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Sürösi sona eren toplu iş sözleşmelerinin sosyal zorunluluk hal

lerinde yeniden yürürlüğe konulması hakkında 24.1S.İ9S0 tarihli 

ve 2364 Sayılı Kanunun 2, maddesinin sr>n fıkrası gereğince ' HBu 

Kanunun yürürlüğü süresince; loplu görüşme çağrısı yapd&maz ve 

yetki işleminde bulunulamaz" En sebeple bu geçici donemde 275 

sayılı Toplu Is Sözleşmesin Grev ve Lokavt Kanununun uzlaştırma 

hükümleri uygulanmayacak ise de, söz konusu hükümler yürürlük

ten kalkmış değildir. 275 sayılı Kanunda bu konuda değişiklik ya

pılmazsa, dönemin sonunda yine o hükümler uygulanacaktır. Kaldı 

k i , 275 sayılı Kanımda değişiklik yapılsa bile 'herhalde yine bir uz

laştırma safhası muhafaza edilecektir. Bu düşünceyledir ki , 275 

sayılı Kanunun uzlaştırma ile i lg i l i hükümlerinin, uygulanmasında 

ertaya çıkmış olan bir sorunun üzerinde durmayı ilerisi için de ya

rarlı gördük ,Bu sorun, uzlaştırma prosedürüne katılmama ve so

nuçlarıdır. 

I , UZLAŞTIRMA PROSEDÜRÜNE KATILMA 

ZORUNLÜĞU 

275 sayılı Toplu İs Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanununun ka

bul etliği sistem, topfu İs, uyuşmazlıklarında kanunî greve ve lo

kavta başvurabilmek için evvelâ uzlaşma hususunda teşebbüs ya

pılmasını zorunlu kılmakladır. Top lu iş sözleşmesi için cereyan 

eden. tuplu görüşme safhasında taraflar uyuşamamış olsular bile 

derhal mücadeleye girişcmczler, kendilerinin seçeceği birer taraf

sız aracı İle bir üçüncü tarafsız aracıdan oluşan bir uzlaştırma ku

rulunun uyuşmazlığı incelemesini istemek zorundadırlar. 
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Toplu görüşmenin oEumJu sonuç]anmadığını belirten tutanağın 

işyeri seviyesindeki uyuşmazlıklarda Bölge Çalışma Müdürlüğün

ce, işkolu seviyesindeki uyuşmazlıklarda Çalışma Bakanlığınca alın¬

masından itibaren oniki işgünü içinde sözü geçen makamlar bir uz

laştırma toplantısı tertip edeceklerdir. 

Bakanlık veya Bölge Çalışma Müdürlüğü bu toplantının yer, 

gün ve saatini toplantı gününden enaz üç işgünü ünce taraflara 

büdirir. 

Taraflar toplantıya gelmek veya bire-, temsilci gündennek ve 

toplanUda birey tarafsız aracı btıhnidumıak zorundadırlar (m. 15), 

Kanun bu mecburiyetten bahsetmiş fakat riayetsizliğin müey

yidesini göstermemiştir. Bu konuda doktrinde görüş ayrdığı bulun

duğu gibi h Yargıtay Ceza Genel Kurulunun bir karan ile Yargıtay 

9. Hukuk Dairesinin kararları birbirine zıt sonuçlara varmış bulun

maktadır. 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin, uzlaştırma kurulunun terekkip 

tarzına ilişkin yeni kararlarını ise uzlaştırmaya katılmama konusun

daki içtihadı ile bağdaştırmak oldukça güçtür. 

Uzlaştırma Kuruluna katılmayan tarafın yapacağı grevin veya 

lokavtın bu katılmama, sebebiyle kanun dışı sayılıp sayılmıyacağı. 

İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Millî Komitesinin, 

Yargılayın îş Hukuku Kararlarının Değerlendirilmesi seminerlerin

de de tartışılmış ve zıt fikirleri savunan hukukçuların görüşlerini 

muhafaza etlikleri görülmüştür1. 

1 — Uzlaştırma toplantısına katılmayan taratın yapacağı grev ve

ya lokavtın kanun dışı olacağı gürGşü 

Yargıtay Ce^a Genel Kurulunun 31.5,1965 tarilılî ve E. 212/ 

D-7, K. 221 sayılı kararına göre7 uzlaştırma toplantısına gelmek 

1] Bak. 1975 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi Seminerine ait 
eserH Eskişehir 107G. sah. 228 vd . 249 vd,; 1370 Yılı Kararlarının 
Değerlendirilmesi Semineri, İstanbul İflVfl, rah- 1S7 vd., sah 200 
vd. 

2) Bak. Kemal Oiuımiuı, Hukuki Yönden Grev ve lokavt 2 bası-
İstanbul 1957, sah. m. 
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veya lemsilci göndermek ve bir larafsız aracı hulun dı ırmak mec

buriyetine uymayan taraf işçi teşekkülü ise kanuni grev yapma, 

böyle davranan taraf işveren ise kanuni lokavt yapına imkanım 

kaybeder. Aksini kabul etmek, iyi niyet esaslar ma aykırı davranmış 

bulunan İşçilerin veya işverenlerin grev veya lokavt yetkisine sahip 

bulunmalarının kabulü anlamına gelecektir. Herhangi bir hükmün 

kötü niyeti koruyacak şekilde yorumlanması ise hukuk kurallarına 

uygun düşmez. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun bu görüşü dnktrinde de ço

ğunlukla tasvip güımüşlür1. Bununla beraber bu görüşe genet ola

rak hem grev hem lokavt açısından katılmayanlar bulunduğu gibî\ 

kararı sadece et ev acısından tenkit edenler de mevcuttur4*, 

Z — Çağrıyı yapan (aralın ııılaglırma taplaiUtsıfrı katılmamasını 

çağrıdan vasıeeme sayan sürüş: 

Doktrinde bazı yazarların, uzlaştırma toplantısına katılma ve 

tarafsız aracı gönderme bakımından, çağrı yapan taraf ile çağrı mu

hatabı arasında bir ayırım yapma eğiliminde oldukları görülmekledir. 

Bunlara göre • .• . m .1 muhatap olan tarafın uzlaşlnma tnplanlısına ka 

hİmam ısı onun kanunt grev veya lokavt yapma imkânını etkilemez. 

Fakat çağrıyı yapan taraf uzlaştırma toplantısına gelmezse, veya ta

rafsız aracı göndermez» kendiline grev ve lokavt hakkı tanımamak 

gerekir11. 

3) Bak. Oğuıman, Grev ve Lokavt, sah. 54; Ogiuman, Hukuk! Yön
den İşe* - İşveren İlişkileri. Temel Bilgiler. Cilt 14 Toplu İlişki
ler, 2. bası, İstanbul 1978. sah. 91; Turhan Esener, İş Hukukumla 
Uyuşmazlıkların Barış Yolu İle Çözümü, IstanhuL 1370. sah- 9; 
Fatih GümUf, Türk Iş Hukukunda İş U. uş::., •' - hırı ve Uzlaş
tırma, Ankara 1972, sah. 203; Kenan Tunçnma«. Toplu İs Uyuş
mazlıklarının Çârümünde Uzlaştırma ve Tahkim, f i lan bul 1973, 
sah, TÛ, 

4} Bak. Nuri Çelik. İş Hukukumuzda Uzlaştırma ve Arabuluculuk, 
istanbul İ973r sah. 44 vd 

An) Bak. En 11 Coşkun, Kanun Dışı Grev Suçu. İETU V. m ,54. N. L 
5) Bak. Seza RcİMfclıı. Toplu tş R&flefrnesi. Grev ve Lokavt Kanunu 

: ! Ü . 2. ban. Ankara 1975, sah 272-273. Esener'in de bu EÖrüıe 
meylettiği *Üylcnehiliı hak. F-senen İş Hukuku, 3. bası, Ankaıa 
1976, sah. 552 Mamafih k a r ; safa. 555>. 
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v ' .M 2. U Mahkemesinin 26,11.1970 tarihli E. 8HE/K. 9007 

sayıh kararında "Uzlaştırma saJhaıına gelmiş toplu is sözleşmesi 

görüşmelerine, sonradan aracı gıaıdermeyen davalı sendika toplu is 

sozleşıneıü yapma teşcbhüsünden vazgeçmiş sa)ihr' h tarzında bu gö

rüşü benimsemiş" İse de Yargıtay 9, HD . aşağıda bel İneceğimiz 

2L1.İ971 tarihli E. 14649, K 387 uyıh kararı ile bu Ankara 2. 1$ 

Mahkemesinin kararını bozmuştur. 

£ — ı .ı.ı,in m < lopianlıaına katılmamanın «rev ve lokavt pak

larını etkNmılytcegi görüsü : 

YargHay 9- Hukuk D a i r n i . Ankara 2. İş Mahkemesinin yukarı

da de£mdi£iırı[z 2G11.İ970 tarflıli kararım bozan 21.M97I tarihli 

E. 14640. K, 367 sayılı kararımla, isçi sendikasunn uzlaştırma top

lantısına katılmajnasınin pt» hakkını etldlernİyeceğlni kabul etmiş

t ir . Karara göre: "Gerçeklen amlıin yasanın 15 inci maddesinin 

2 inci fıkrasında (tarafların bu Loplantıya gelmek ve birer lemsİl-

ei göndermek zorunda) oldukları yazılıdır. Bundan başka *üzü ge

çen maddenin son fıkrasında ise; (tarafların b i r i uzlaştırma toplan

tısına gelmemiş veya temsilci göndermemiş vuynhut tarafsız aracı 

seçmemiş ise keyfiyetin uzlaştırma kurulunca bir tutanakla tevsik 

ulunacağı) öngörülmüştür. Görüldüğü üzere madde melninde ta

raflar sözcüğü kullanılmış ve ı -.-• 1 sendikasının uzlaştırma toplan

tısına kalılmaması halinde özel ve ayrık bir hüküm gel İrilmeni iştir, 

O halde. 275 sayılı kanunun 15 İnei maddesine göre düzenlenen uz-

laşlırma prosedürüne uyulmadığı gerekçesiyle sendikasmea uy

gulanan grevin kanun dışı olduğunun tesbitinc karar verilmesi ya

saya aykırıdır'. 

Lokavt açısından da Yargıtay ft HD,. 18.4.1974 tarihli E. 23590/ 

K. £354 saydı taran ite aynı istikâmette verilmiş İstanbul 7, İş 

Mahkemesinin 17,4 1973 tarihli . E. 807'K. 766 sayılı kararını onamış-

rir. Mahkemenin onanan kararına göre "davul ı sendikanın uzlaş

tırma kuruluna işlimk elmemesi sebebiyle uz!ıhtırmanın akim kal

dığını ve bu ilibarla davalı işverenler sendikası tarafından akim bı

rakılan uzlaştırma kurulu toptanIısına istinaden davalı işverenin al-

8} Bak İşveren Dergisi, Aralık 1970. tah. U. 
7) lîıık. IKU., V. m. 15. N. 1 ve 0£uzman'ın İncelemesi. 
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'lı-.'.ı lokavt kararının kanunsuz olduğu ve hüsnüniyet kaidelerine 

de aykırı bulunduğu davacı laralından iteri sürülmekledir*-. Kanu

nun 15. maddesiyle taraftardan birinin uzlaştırma toplantısına gel

memesi ile anlaşmaya varılamaması hallerini ayın hükümlere (M» 

lutmnştur. Maddede gösterilen tutanağı aldıktan sonra ılavab işve

renler sendikası lokavt kararı alimsin Buna güre alınan bu karar 

kanunun yukarıda açıklanan maddelerine lam m nen uygun olup. 

ulayda kanun dışı bir lokavt söz komısu değildir"1. 

Yargıtay 9. H D , 17.5.1976 tarihl i , 1001/13621 sayılı karan ile 

bu görüşü teyit etmiştir". 

Doktrinde. Vargılay 9. HD'nJn bu görüşünü destekleyenler 

buna bir gerekçe daha ilcve etmekledirler. Bunlara güre "uyuşmaz

lığın giderilmesinde asıl çözüm yolu grev veya lokavta başvurmak-

Iır, Kanunda sosyal politika esaslarına uygun olarak, grev ve lo-

kavluı vereceği zararlar gözönündc tutularak, bu yola gitmeden ön

ce taraflara yardımcı olabilecek tali (subsidiaer) nitelikte barışçı 

• • • I I ıı da gösterilmişi Er. Ama taraflardan biri barışçı yollara ve bu 

arada uzlaştırmaya gilmeyj gereksiz buluyorsa 'buna katılmaması 

halinde uyuşmazlığın asıl çözüm yulu olan grev ve lokavla baş

vurmak hakkından yoksun bırakılması düşünülemez. Ayrıca, uzlaş-

lırmaya katılmayanın greve veya lokavta başvurmasırun dürüstlük 

kurallarına uymayaca|ı görüşü do bu açıdan yersizdir 1 -. 

Yargıtay'ın bu görüşü başka yazarlnrca tenkit edilmiş 275 sayılı 

Kanunun 15. maddesinin 2 r fıkrasında yer alan hükmü adamsız kıl

dığı, uzlaştırma müessesesini yozlaştırmaya yönelik uygulamayı 

daha da sakıncalı hale sokaeagı ve uzlaştırmayı, uyuşmazlıkların 

çözümünde geçilmesi zorunlu bir safha olmaktan çıkaracağı belir-

tilmiştk 1 1, Crev ve lokavtın asıl yol , uzlaştırmanın talî yol olduğu 

görüşüne ise |U cevaplar verilmiştir: 

B) Bak I H U H V . m 15. N - 2 ve Ofunnan'ın notu 
9) Bak. f i i l ' , V. m 15. N 3 ve K Çeltk'in inceltmeıl 

10) Bak. Cdlk, İHU, V. m 16. N 3 Çriik'in aynı goTüsO savunması 
için bak. an 1975 Semineri, sah 250; ag. 1976 Semineri, sah 2 l i . 
Aynı görüşte ö Eyrenci, ag. IttTS Semineri, sah. 2fl3p ÎHU. V, 
m. 15. N t 

11) Bak. Kamal Otumun, Toptu Uyuşmazlıklarının Çözüm Yol

ları Açısından Yargıtay'ın 1975 Yılı Kararlarının Değerlendiril-
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"Bizim sistemimizde loplu iş uyuşmazlıklarında barışçı yollar

dan cüzüme giüne zomnluğu vardır. Temel düşünce şudur: İşye

rinde barış elması şarttır. İşyerinde kavga olması değil. Şu halde 

kavgayı ne kadar ertelersek, o kadar başarılı bir sonuca ulaşılabilir. 

Bu m tu İçindir ki , uzlaştırma ve arabuluculuk, kısaca uzlaştırma, 

bizde ilke olarak kabul edilmiştir"11. 

"Batı dünyasına baktığımızda* grev hakkının değil, grev öz

gürlüğünün mevcut olduğu ülkelerde dahi uzlaştırma mecburî bir 

safha'dır"". 

"Grev veya lokavt hakkının kullanılması, bir amaç değil, bir 

araçtır. Uyuşmazlığın çözümünde başvnrlacak en son çaredir"1'. 

Ayrıca işaret edelim k i , uzlaştırmaya katılmamanın grev veya 

lokavt hakkının kullanılma sun etkilemeyeceği göiüşü ile bağdaşma

yacak bir şekilde Yargıtay 9, HD . uzlaştırma toplantısına gönder

diği aracının tarafsız sayılamıyacnk bir kimse olduğu gerekçesiyle 

işçi sendikasının "yasaya uygun şekilde teşekkül etmiş' böyle bir 

uzlaştırma toplantısından sonra aldığı grev kararını kannıı dışı say

mıştır", 

Bu karara ilişkin incelemede, belirtildiği üzere, "uzlaştırma ku

ruluna katılmayan ve aracı göndermeyen tarafın yaptığı grev (veya 

lokavt) yasal sayılırken, uzlaştırma kuruluna aracı gönderen tarafın 

yaptığı grev (veya lokavt) gönderdiği aracının tarafsız olmadığı ge

rekçesiyle yasa dışı sayılacakta Bu dununda taraflar İster istemez, 

aracılarının niteliklerinden dolayı ilerde belki başvuracakları grev 

ve lukavlın yasa dışı sayılma olasılığını dikkate alarak toplantıya 

katılmamak ve aracılarını göndermemek yolunu yeğleyeceklerdir. 

Bu bir çelişkidir"11. 

mesi, afi. 1375 yılı Semineri, sah. 229; 1976 Yılı Kararlarının De
ğerlendirilmesi, ag. 1976 Yılı Semineri, sah, 169. 

12) Tunçenıağm görüşü, nq. 1975 Semineri, sah. 260. 
13} Kuralın görüsü, ag. 1975 Semineri, sah. 262. 
M) Taakentin görüşü, ag. 1D7B Semineri, sah. 213 
16) Yargıtay 9. HD,, 209 1976, E, 13174/10023 ile onanan Eskişehir 

la Mahkemesinin 29 .B.1P76 tarihli kararı için bak Ağaç işveren 
Gazetesi. Mayıs - Haziran 1978; Yargıtay 9- HD, 4.6-1979, E- 8034/ 
Et 8539 ve Eyrenel'nin incelemesi için hak- ÎHU, V. m. 15. N. 4, 

İS) Bak. Eyrencl, İHU.. V, m. 15. N. 4. 
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Yargılayın bu çelişkiyi kaldırıp kaldırmış cağını, kaldırıra, ut-

fastırmaya katılmamayı katılmayan tarafın grev veya lokavı hak

kını etkileyici sayma yolunda mı yoksa aracının tarafsız ukmıiua-

sının grev veya lokavtı etkilemiycceğl yolunda mı kaldıracağı hu

susunda bugüne kadar elimize geçmiş bir karar yoklur. 

4 — Durumun değerlendirilme*!: 

Daha ünce yeşilli kitaplarımda ve yazılarımda belirttiğim veç-

lüle Yargıtay GGK/nun 1965 yılında verdiği karardaki çözümün 

isabetli olduğuna kani bulunuyorum. 

£75 sayılı Kanunun, toplu iş uyuşmazlıklarının çözümünde ka

bul elliği sistemde, toplu uyuşmazlığın tarafları hemen gıuv veya 

lukavla başvurarak karsı tarafı lazyik etme imkanına sahip değil

d i r Bir toplu iş sözleşmesi yapılmasına yönelik loplu menfaat uyuş

mazlıklarında evvelâ bir "toplu görüşme" safhasına başvurmak zo-

runlugu vaıdır. Taraflar mücadeleye geçmeden önce oturup pazar

lık elmcge. birbirini ikna etmeğe çalışmak zorundadır Bu safhadan 

geçmeden ne uzlaştırmaya başvurulabilir, ne de grev veya lokavt 

yapılabilir 

' lop lu görüşme safhasında taraflar uyuşamamış olsa bile gene 

derhal mücadeleye giresemczier. Kendilerinin seçtiği birer tarafsız 

aracı ile bir üçüncü tarafsız aracıdan müteşekkil bir uzlaşlımıa ku

rulunun uyuşmazlığı incelemesini istemek zorundadırlar Uzlaştır

ma kumlu karannı laraflarm kabul zorunda olmamaları, uriaşliı 

mamn zorunlu safha sayılmasına engel olmaz. Kanun, mücadeleden 

önce barışçı yolların denenmesini zorunlu kılmakladır. Bu, birçok 

nıemlekelüı benimsediği bir sistemdir £75 sayılı Kanunun uzlaşlır-

ma toplantısı ile i lgi l i 15, maddenin 2. fıkrasında yer alan "laraflar. 

bu toplantıya gelmek veya birer lemsilci göndermek zorundadırlar. 

Ayrıca tarafların her b ir i , bu toplantı İçin birer tarafsız aracı • ı \< 

gönderir" hükmü, toplantıya katılmayı sağlamaya yöneliktir. Taraf

lardan birinin bu toplantıya katılmıyabileceğiıü. aracı seçmiyebile-

u .m: kabul eden bir çözüm, kanunun zorunlu bir safha savdığı 

uzlaşmayı bertaraf edecek bir sonuç doğurur ve kanunun ruhuna, 

sistemim» ve 15. maddenin açık hükmüne ters düşer Bu sebepfedir 



46 Kemal Oğuzmaji 

k i , 15. maddenin diğer hükümlerini de, kamınım diğer hükümle

rini de bu sistem ve amaç çerçevesinde yomrnlamak doğru olur. 

Şahsi kanaatim bu yolda olmakla beraber, hemen belirtmek 

isterim k i . ileride bu konuda çıkacak bir uyuşmazlıkla. 1} Malike-

melerinin veya. Ceza Mahkemelerinin, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi-

nüı veya Yargıtay 9, Ceza Dairesinin ve nihayet bir ısrar kararı üze

rine Yargı Uy Hukuk Genel Kurulunun veya Yargıtay Ceza Genel 

Kurulunun hangi istikamette karar vereceğinin kesinlikle ifade 

edilmesine imkdn yuklur. Bugün bizim kanaatimizin aksine bir gö

rüsü benimsemiş gözüken Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin dahi. seçi

len aracının tarafsız olmamasına ilişkin 1979 ydı içtihadı istika

metinde* uzlaştırma kuruluna katılmamaya ilişkin görüşünü değiş

tirmesi düşünülebileceği gibi, Yargıtay Ceza Genel Kurulunun bu

gün, 10(35 yılındaki kararından farklı b ir çözümü benimsemesi dö 

İhtimal dahilindedir. 

Kesinliklen uzak bu orlamdn grev veya lokavt hakknı emin 

olarak kullanmak isteyen taraflara tavsiye edilecek y i . £75 sayılı 

Kanunun uzlaştırma prosedürüne ilişirin hükümJeıine uymalarıdır. 

TT, YAPİLACAK GREV VEYA LOKAVTIN KANUN DIŞI 

SAYILMASININ I IUKUKl VE CEZAİ 

SONUÇLARİ 

Yukarıda belirtilen görüşlerden, uzlaştırma toplantısına katıl

mamanın, kalılmıyan tarafm grev veya lokavt hakkım ctkiJemiyecegi 

görüşü benimsenirse, bir tarafın katdmaması yüzünden uzlaştırma 

toplantısı yapılumadığmı tevsik edecek tutanak tarihinden itibaren 

C iş günü içinde her ik i taraf (yani toplantıya kahlmıyan taraf 

dahi) grev veya lokavt karan alabilecektir. Kanuni sayılan böyle 

bir karır uyarınca yapılacak grev veya lokavt kanuni bir grev veya 

lokavt sonuçlarını doğuracaktır. 

Buna mukabil uzlaştırma toplantısına kalılmıyan tarafın, bu 

uyuşmazlıkla kanunî grev veya lokavta karar veremiyecegi, ala

cağı grev veya lokavt kararını uygulaması halinde, hu grev veya lr> 
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kav tın kanun dışı sayılacağı görüşül •benimsenirse, bunun hukuki 

<G cezai sonuçları üzerinde durulması gerekir 

Kanım dışı grevin ve lokal im hukukî sonuçları saydı ka¬

nunun - • maddesinde. cezaJ sonuçlan ise aynı kanunun 54. mad

desinde belirti İmi şUr, 

I — I lnkuki sonuçlar: 

a) Kanun dışı grev yapılması halinde, işveren, böyle bir gre

vin yapdması kararma kalıkuı. böyle bir grevin yapılmasını teşvik 

eden, böyle bir greve katılan veyahut devam eden veya böyle bir 

greve katılmaya veyahul devama leş:vik eden işçilerin hizmet akil

lerini feshi ihbar Önellerine riayet gerekraeksizhı dorlıal ve her

hangi bur tazminat ödemeye mecbur bulunmaksızın halledebilir. D i 

ğer bir ifade ile, işçilerin kanun dışı grevle i lg i l i sözü gecen harc-

kclleri işverenin akdi feshetmesi için bir haklı sebep teşkil eder. 

Burada konumuz açısından önem taşıyan bir husus, işverenin 

kanun dışı grov sebebiyle işçinin akdini feshedobihnesi için, böylu 

bir greve katılmakta işçinin kusurunun gerekil olup olmamasıdır-

Kanaalimizce. kamın dışı greve katılma bizatihi kusurhı bir dav

ranıştır. Meğer ki isçi, grevi kanun dışı kılan hususu bilmediğini 

ispat etsin 1 1 . Bu konuda biraz farklı bir görüşe göre ira, işçinin hiz

met akdinin bildirimsiz olarak feshediEebilmesi için greve fiilen ka

tılması yeterli olmayıp, kusurlu davranışı gerekir. Kolloktif iş hu

kukunda, kusurun teshilinde bu hukukun özellikleri gozonündc tu-

lulacaktır. İşçi teşekkülü tarafından alınmış bir karara uyan isçi

nin grev için kanunim aradığı bütün amaç ve şelül sarılarını bi l

memesini, bir kusur saymamak gerekir. İşçi, kanunun kendisine ta

nıdığı b ir hakkı kullandığı İnancı içinde olduğu zaman kusurlu de

l i l d i r . Meğer ki. İşçi grevin kanunsuzluğunu bilebilecek durum

du bulunsun veya işveren, isçilerin tutumunun kanunsuz olduğu 

hususunda anları uyarmış olsun. Bu görüşe göre de, bir grevin ka

nun dışı olduğunu bilmediğini, burada hiçbir kusuru olmadığını 

ispat yükümlülüğü işçiye a i t t i r " . 

17) Bak. Oturman, ug Temel B i l i l l r r . sah. 234 
İH) Bak K . ı - . m i i L . Şerh. sah 4 2 3 - 4 2 « 
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Bu konuda Yargıtay kararlan ile yeler bir açıklık sağlandığını 

söylemek güçtür, Yargıtay 9, H D nrn 22.11.1977 tarihli K. 123j8/ 

K. 17S28 sayılı kararında, ihtiyati tedbir karan de durdunıJan bir 

greve devam eden işçinin akdinin işveren la rafından fesli edilmesi 

ile i lgi l i uyuşmazlıkta, davacının (işçinin) kanun dışı gruve iştirak 

etmesinde davalının (işverenin) yanıltıcı bir tutum ve davranışı 

söz, konusu olmadığından mahkemece lehine verilen İhtiyati tedbir 

kararından davanyı (işçiyi) haberdar eımek / 11•. 11 bulunma

dığı esasen, fesinden bir hafta önce. işçinin üyesi olduğu sendikaya 

ihtiyati tedbir karar inin tebliğ edildiği gerekçesiyle, fesih hakkı 

bulunmuştur. Buna mukabil karara eklenen karşı oy yazısında, ola

yın gelişmesindeki özellik it ibariyle, işçinin yasanın kendisine la-

nıdığı bir hakkı kullandığı inancı içinde olduğu ve bu sebeple ku

surlu sayılamayacağı için feshin haklı bulunmadığı savunulmuştur". 

Buna mukabil. Yargıtay 9. H D . nin 20.6.1975 tarihli , E, ••! -

I. $73G sayhJ L kararında, '"işçinin iş akdinin bildiri insiz olarak fes

hedil el>ihilesi için greve fi i len katılması yeterli olmayıp katıldığı gre

vin yasa dışı olduğunu bilmesi veya bitebilecek dununda olması 

da gerekir" gerekçesiyle grev kararının işverene bildirilmesindeki 

gecikme yüzünden kanun dışı sayılan greve henüz bir kanunsuzlu

ğun tesbili karan bulunmayan dönemde katılan işçinin akdinin iş

veren tarafından ıhbarsız. ve tazminatsız feshedilemiyeceği sonu

cuna varılmıştır". 

Bu son karardaki görüş benimsenirse sendikanın uzlaştırma ka

nıkma kat damama* inin, alacağı grev kararını kanun dışı kılıp kıl

mayacağı tartışmalı okluğuna, uzlaştırmaya katdmamanm grev hak

kım et kilemi yeceğini kabul eden çeşitli Yargıtay kararları bulundu

ğuna güre bir İçtihat değişikliği ite yapılan grev kınunsut sayılsa 

bile. durumu hilmrci mümkün olmayan grevci işçinin akdinin ihbar 

sız ve tazminatsız feshedilemiyeeeği sonucuna varılacaktır. 

Kaldı ki k mu i t muzca de, işçinin, tereddüdü durumu ve o ta

rihte mevcut içtihatları İleri sürerek uzlaştırma toplantısına katıl-

19) Karar ve harsı oy yazısı için bak. Yargıtay Kararlan Dergisi. 
Ocak 1979. «ah, ' i Yargıtay B HD. nin aynı nitelikteki z l 9 
1 9 7 8 tarihli , 1OÜ32/I1350 sayılı kararı ve omdaki kargı oy yazısı 
İçin bak. Yargıtay Kararları Dereiıi. Ocak L n h . 69 

roı Bak. Tekstil İşveren Dergisi, Şubat 1979 . sah. 12. 
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mamı yüzünden grevin kanunsuz- olduğunu bilmediğini ve bilcml-

yecegini kolaylıkla ispat etmrü mümkün olabilir. Bu takdirde işve

renin lıu işçinin ihbarsız ve lazmlnalsız hizmet akdini O-,hinime 

hakkı kabul edilemez. 

Anenk. uzlaştırma toplantısına katılmayan işçi sendikasının grev 

kararının kanun dışı olduğunu teshil eden bir mahkeme tararının 

alınıp İsçilere duyurulması halinde buna rağmen greve devam eden

lere karşı ihbarsız ve tazminatsız fesih yetkisinin rahatlıkla kullanı

labileceğinde bir tereddüt yoktur. 

Ayrıca işaret edelim k i , kanun dışı greve katılmakta işçinin ku< 

suru bulunsa da bulunmasa da çalışmadığı günler için kendisine 

ücret eklenmez. 

Kanun dışı grevin bir diğer sonucu işverenin bu grev yüzün

den uğradığı zararlannın tazminidir, İşveren grevcilerin ukitlerini 

feshetmiş olsun veya olmasın, 275 saydı Kanunun 29. maddesinin 

1. bendinin 2. ftkıasma göıe, "Kanun drjı bir grev yapılması ha

linde, bu grev veya bu grevin yönetim ve yürütürdü yüzünden İş

verenin uğradığı zararlar, greve karar veren işçi teşekkülü veya 

kanun dışı grev herhangi bir l$çl teşekkülünce kararlaşlırılmaksızın 

yapılmışsa, bu greve katılan işçiler tarafından karşılanır". 

Uzlaştırma toplantısına katılmayan işçi teşekkülünün aldığı grev 

kararı, kanun dışı sayılırsa, işverenin zararlarını tazmin sorumlu

luğu bu teşekküle ailtlr. Tazminat davasında işveren, zararlarını, 

bu zararların grevle olan illiyet rabıtasını, grevin kanun dışı oldu

ğunu ve grev kararmm teşekkülün yetkil i organınca alındılını ve 

organın kusurlu olduğunu ispat etmelidir. Burada hükmi şahım 

organlarının fiilinden sorumluluğunun bir tatbiki söz konusudur 

( M K . m. 43/f. 2 ) . Organların hor türlü kusuru, teşekkülün sorum

luluğu için Uf ld l r . Eğer grevin kanun dışı olması mazur görüle

bilir bir hukukî hata neticesi ise. bu takdirde organ kusursuzdur 

vo işçi teşekkülünün de sorumluluğu yoktur' 1 . Sendikanın uzlaştır

ma toplamışına katılmamasının grevi kanun dışı kılacağı hususun

daki tartışmalar ve Vargıtaym aksi yöndeki içtihadının varlığı sen¬

dika organının grev kararı alırken mazur görülebilir bir hataya düş-

21) Bak Ocumun, Temel Bilflter. u n 230-237. 
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tüğünün kabulünü haklı kılabilir. Ancak bu grevin kanun dışı oldu

ğunun mahkemece teshilinden sonra sendikanın grevi kaldırma

ması halinde bundan sonraki zararların [azmini islenebilir. 

Organın kusuru yüzünden sendikanın tazmin mükellefiyeti bu

lunan 'hallerde, organı teşkil eden kusurlu şahısların da zarardan 

sorumlu olması MK r m, 48/son, hükmü icabıdır. Fakat Yarg- 10. 

HD. , 11.5.1976 tarihli ve 2İ46/K. 3437 sayılı kararmda, organı teş

kil eden üyelerin sorumlu olmıyacağı, 27ü sayılı Kanunun bu sorum

luluğu öngörmediği sonucuna varmıştır37. 

b) Kanun dışı lokavt'm hukuki müeyyidesine gelince, bu hu

sus 275 sayılı kanunun S9r maddesinin 2, bendinde belirlenmiştir. 

Buna göre, kanun dışı lokavt yapdınası halinde işçiler, böyle 

bir lokavtı yapan işverenle olan hizmet akitlerin! feshin ifrbanna 

lüzum olmaksızın ve herhangi bir tazminat ödemeksizin feshede

bilirler. Kanun dışı grevde işverenin fesih hakkı için belirttiğimiz 

noktalar, kanun dışı lokavta işçilerin fesih hakkı bakımından da dik

kate al mm ah dır. 

İşverenin uzlaştırma kuruluna katılma mas mm. uygulayacağı 

lokavtı kanun dışı kılıp kılmıyaeağt grevde olduğu gibi tartışmalı 

olduğuna, uzlaştırmaya katılmamanın lokavt hakkım etkuemiyece-

ğini kabul eden çeşitli Yargıtay kararlan bulunduğuna göre, bir 

içtihat değişikliği ile yapılan lokavt kanunsuz sayılsa .biley durumu 

bilmesi mümkün oTmıyan lokavtı uygulayan işverenle olan akille

rini işçilerin ihbarsız ve tazminatsız feshedemiyeceği sonucuna va

rılmak gerekir. 

Ancak, uzalaştırma toplantısına katılmayan işverenin uygula

dığı lokavtın kanun dışı olduğunu lestit eden b ir mahkeme kararı 

alınırsa, buna rağmen lokavtı uygulayan işverene karşı işçiler ihbar

sız ve tazminatsız akitlerini fesih yetkisini kullanabilirler. Bu takdirde 

kıdem tazminatlarını da alırlar. 

Fakat işveren kanun dışı lokavt yapmakta ister kusurlu olsun 

ister olmasın lokavt süresince çatıştırmadığı işçilerin bu doneme 

22) Karar ve Çelik tarafından eleştirisi için bak. İHU,. IV. tn. 2. 
N. 3. Ayrıca bak. Ognzman, Temel Bilgiler, sah. 37. not 4B1-
Karg. Reisoğlu, Şerh, sah. -129. 
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ilişkin ücretlerim ve sair haklarını lam olarak ödemeğe mecburdur 

(m, 2£>/bent 2, fıkra 2 ) . Bu, haksız yere işvermektcn kaçınmanın 

bir sonucudur. 

işçiler, kanun dışı lokavt yüzünde:, yukarıda belirtilen Irakları 

dışında başka bir zarara uğranıış olurlarsa işverenden bunun da 

tazminini isleyebilirler (m . 29/bent 2. fıkra 2 ) , Fakat İşverenin, 

kanun dışı lokavtın yapılmasında hukukî hataya düştüğünü bu se

beple kusuru bulunmadığım ispat ederek bu tazminatı ödemekten 

knrLu la bileceği grevdeki çözüme paralel olarak kabul edilebüir. 

işçilerin isleyecekleri ücret ve sair haklar, bunların kanun dışı 

lokavt sebebiyle akdi feshetmeleri halinde, fe&ih tarihine kadar; 

feshetmeyip beklemeleri halinde lokavtın sona erdirilmesine kadar 

olan süreyi kapsayacaktır, 

£ — Cezai sonuçîar : 

275 sayılı Kanunun S4. maddesine göre, uygulanan kanun dışı 

greve veya lokavta karar verenler, böyle b ir lokavta katılanlar veya 

devam edenler, böyle bir greve veya lokavta karar verilmesine ve

ya bunlara katılmaya veya devama zorlayan veya teşvik edenler 

veya bu yolda propaganda yapanlar, bir aydan üç aya kadar hapis 

ve yüz liradan bin liraya kadar ağır para cezasına mahkûm edi

lirler. Tekerrür halinde, üç aydan altı aya kadar hapis ve beşyüz 

liradan beşbin liraya kadar ağır para cezasına hükmolunur. Kanun 

dışı greve katılanlar veya devam edenler beşyüz liraya karlar ağır 

para cezasına mahkûm edilirler. Tekerriir halinde bir aya kadar 

hapis ve ikiyüz liradan ikibin liraya kadar ağır para cezasına hük

molunur. 

Görüldüğü üzere uygulanan kanun dışı lokavta bir işveren te

şekkülü karar vermişso, bu kararı veren organın üyeleri ile bu lo

kavtı uygulayan işverenler aynı cezaya tâbi tutuldukları halde uy

gulanan kanun dışı greve karar veren işçi teşekkülünün organının 

üyelerine nazaran bu grevi uygulayan işçilerin cezası daha hafif 

olarak kabul edilmiş bulunmaktadır, 

Kanun dışı grev ve lokavtın cezaî sonuçları bakımından tartış

ma konusu olan iki noktadan b i r i , hangi grev veya lokavtın kanun 
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dışı olduğunu tayinde ceza hâkiminin İş Hukuku esaslarına başvur

ması gerekip gerekmediğidir. Ben, şahsen bu konuda ceza hâkimi

nin is Hukuku esaslarına başvurması gerektiği kanaatin dey im i . Bu 

görüş konuyu özel olarak inceleyen bazı ceza hukukçularınca da 

savunulmaktad ir 1*. 

İkinci nokta, bir grev veya lokavtı kanun dışı kılan aksaklığı 

bilmemenin cezai sonuçlara etkisi olup olnuyacağidır. Benim ka

naatime göre, böyle bir durum kanunî düzenlemeye ilişkin bir 

bilmeme ise, bu bilmeme cezayı etkilemez. Fakat f i i l in suç olma

sına yol açan eksikliği bilmeme halinde, bu bilmeme suçtaki kast 

unsurunun teşekkülüne engel olacağı için ceza verilmesi söz konu

su olmaz1*. Bu görüş bazı ceza hukukçuları tarafından aynen be

nimsenmiş ve "yani fail in grevin veya lokavtın kanun dışı olmadığı 

hususundaki hatası bir fiilî hata mahiyetinde ise kasdın bulun

maması sebebiyle ceza verilmeyecek, buna kargılık hukuki hata 

mahiyetinde ise ceza verilecek ti r " tarzında başka b ir açıklamayla 

tamamlanmıştır1*. 

Bu açıdan bakılınca, uzlaştırma toplantısına katılmayan tarafın 

grev veya lokavta karar vermesinin grev veya lokavtı kanun dışı kı

lacağının bilinmesinin bir fiilî hata mı, yoksa hukukî hata mı teş

kil edeceği Önem taşıyacaktır. Bunun fiile değil kanunî düzenlemeye 

taallûk etmesi itibariyle hukukî hata teşkil edeceği ileri sürülebi

lirce de benzer durumlara Özel olarak eğilen bir ceza hukukçusu 

aksi tezi şöyle savunmaktadır : Kanun dışı grev veya lokavt suç

larında özel bir kast aranır. Bu özel kast, kanım dışı olan grev 

veya lokavt neticesini gerçekleştirmeğe yönelik olmalıdır. Faildeki 

bu özel kast hem bir hukuka aykırı neticenin yaratılması (kanun 

dışı bir grev veya lokavtı) ve hem de bit hukuka aykırı netice

nin belirli tipik f i i l olması zorunluğunu kapsar. Bir grev veya lo

kavtın kanunsuz olduğunu bilmeme halinde f i i l i balanın var oldu-

23) Bak- Oguzrrian. Grev ve Lokavt, sah. 137; Temel Bilgiler, sah. 232. 
24) Bak. Satıir Erman. Kanun dısr grev suçu hakkında bazı düşün

celer, Türk-îş/, Ekim 1968, sah. 11B; Yüksel Ersoy, Çalışma Hür
riyetine Kargı Suçlar. Ankara 1973, sah. 248. Aksi kanaatte 
Coşkun, İHU-. V. m, 54. n. 1. 

25} Bak. Oğu*man, Temel Bilgiler, sah. 2S2. 
25) Bak. Ersoy, age-, sah. 2B2. 
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ğumı kabul etmek, hatayı fai l in lehine olarak halletmek gerekir. 

Buna karşılık yapılan kanun dışı grev veya lokavt suçunda failler 

suçun hukuki tavsifinde yanılmış veya, gerekli prosedürü yaşama

dan greve veya lokavta karar verilmiş, ise, veya bu şekilde obuası 

gerektiği zanediliyor ise, bu yanılma hukukî hatayı oluşturduğundan 

faillerin bu hatalarından yararlanmaları beklenemez. Zira bu du

rumda "Kanunu bilmemek1' söz konusu olur ve sorumluluk açısın

dan önemsizdir". 

Aynı yazar, konumuzu daha yakından ilgilendiren şu ilâveyi 

yapmaktadır. Bunun yanında hataya düşülen husus hukuki bir ih t i 

lâf konusu olup, ancak yargı organı kararı ile sorun çözümlenebil-

mekle ise, bu ihtilaflı olan hususa dayanılarak kanun dışı grev ve

ya lokavta karar vermek veya katılmak suçunun manevî kusuru 

olan kastın varlığı söz. konusu olmaz. Böylesine yargı organları 

kararlan arasında çelişkiler bulunan, hatta aynı Yargıtay dairesinin 

iki kararı birbirinden yüzseksen derece farklı olduğu hallerde yol

da yürüyen vatandaşın hukuku bilmemesi mazeret teşkil etmez 

kuralma uygun olarak cezalandırılmasına imkan yoktur. Herşeyden 

Önce bu gibi kimselerde kanuna karşı gelmek iradesinin bulunma

dığının kabul edilmesi gerekir. Suçun manevi unsurunu teşkil eden 

"kast" burada yoktur" . 

Bu görüş mahkcmelerco benimsenirse, uzlaştırma toplantısına 

katılmamanın, katılmıyan tarafın alacağı grev veya lokavt kararını 

kanun dışı kılıp kılmayacağı konusundaki tereddüt, Yargıtay karar

lan arasındaki tutarsızlık, fail in cezalandırılmasına engel olacaktır. 

Fakat lıemen hatırlatmak isteriz k i , 1965 tarihli Ceza Genel 

Kurulu kararında olduğu gibi, mahkemelerin bu görüşe uygun karar 

vermedikleri hallerde, söz konusu hususu bilmemenin cezaya en

gel olmaması ihtimali ile karşılaşılabilir. 

Her türlü tehlikeyi bertaraf edecek emin yol, uyuşmazlıkta 

grev veya lokavta başvurmayı düşünen tarafın, uzlaştırma toplan

tısına katılmayı ihmal etmemesi olacaktır. 

27) Duygun Yarsuvat, Çalışma Ce^a Hukuku, İstanbul 197B, sah. 34*. 
S8) Bak Yarsuvat, age. sah. 341-343. 




