UZLASTIRMA KURULUNA KATILMAMA VE
SONUCLARI
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Siiresi sona eren toplu is sizlesmelerinin sosyal zorunluluk hal-
lerinde yeniden yiiriirliige konulmasi haklonda 24121980 tarihli
ve 2364 sayili Kanunun 2. maddesinin son bikrasi geregince “Bu
Kanunun yiirticliiu siiresince; toplu goriisme ¢agns: yapilamaz ve
vetki isteminde bulunulamaz”. Bu sebeple bu gecici dénemde 275
sayih Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun uzlastirma
hiitkiimleri uygulanmiyacak ise de, s6z konusu hiikiimler yiiriirhik-
ten kalkms degildir, 275 sayvili Kanunda bu kenuda degisiklik va-
pilmazsa, dénemin sonunda yine o hiikiimler uygulanacaktir. Kald:
ki, 275 sayvili Kanunda degisiklik yapilsa bile herhalde yine bir uz-
lashrma safhasi muhafaza edilecektir, Bu diisiinceyledir ki, 275
sayih Kanunun uzlastirma ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinda
ortaya ¢ikrmig olan bir sorunun iizerinde durmay ilerisi icin de ya-
rarh gorditk .Bu sorun, uzlashirma prosediiriine katlmama ve so-
nuclarsdir,

I. UZLASTIRMA PROSEDURUNE EATILMA
ZORUNLUGU

275 sayih Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun ka-
bul ettigi sistem, toplu is uyusmazliklarmda kanuni greve ve lo-
kavta bagvurabilmek igin evveld uzlagma hususunda tesebbiis ya-
pilmasim zorunlu kidmaktadir. Toplu is sozlesmesi icin cereyan
eden toplu goriisme safhasmda taraflar uyusamamus olsalar bile
derhal miicadeleye girisemezler, kendilerinin sececeizi birer taraf-
siz araci ile bir iiciincii tarafsiz aracidan olugan bir uzlastirma ku-
rulunun uyosmazh@ incelemesini istemek zorundadirlar.
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Toplu goriismenin olumlu sonuglanmadifin belirten tatanagm
isveri seviyvesindeki uyusmazliklarda Bélge Caligma Miidiirliigiin-
ce, iskolu seviyesindeki uyusmazhiklarda Calisma Bakanhginca alm-
masmndan itibaren oniki iggiinii icinde sozii gecen makamlar bir uz-
lnshirma toplantis1 tertip edeceklerdir,

Bakanhk veya Bilge Calisma Miidiirliigii bu toplantmin yer,
giin ve saatini toplanti giiniinden enaz ii¢ isgiinii once taraflara
bildirir.

Taraflar toplantiya gelmek vewa birer temsilcd gondermek ve
toplantida birer tarafsiz aract bulundurmak zorundadilar (m. 15).

Kanun bu mecburiyetten bahsetmis fakat riayetsizlifin mitey-
videsini gistermemistir. Bu konuda doktrinde gériis ayrihig bulun-
dugu gibi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir karan ile Yargitay
8. Hukuk Dairesinin kararlar birbirine zit senuclara varmus bulun-
maktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, uzlastirma kurulunun terekkip
tarzing iliskin yeni kararlanm ise uzlastirmaya katilmama konusun-
daki ictihad: ile bagdastiwmak oldukea giictiir.

Uzlastirma Kuruluna katlmayan tarafin yapacafg grevin veya
lokavtin bu katlmama sebebiyle kanun disi sayihp sayilmiyacag,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesinin,
Yargitayin Iy Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi seminerlerin-
de de tarbsihmis ve zit fikirleri savunan hukukeulann gériislerini
muhafaza ettikleri goriilmiistiir,

1 — Uszlastirma toplantimina katimayan tarafin yapacai grev ve-
ya lokavtin kanun disi olacag goridsi

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3151965 tarihli ve E. 212/
D-7, K. 221 sayih kararma gore® uzlastirma toplantismg gelmek

1) Bak. 1975 Yihi Kararlarimin Degerlendirilmesi Seminerine ait
eser, Eskisehir 1976, sah. 228 vd., 249 vd.: 1976 Yili Kararlarinmn
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1979, sah. 187 vd, sah. 200
v,

2) Bak. Kemal Ofuzman, Hukuki Yénden Grev ve Lokavt, 2. hasi,
Istanbul 1867, sah. 191.
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veya temsilei gondermek ve bir tarafsiz arac bulundurmak mec-
buriyetine uymayan taraf isci tesekkiilii ise kanuni grev yapma,
boyle davranan tarafl isveren ise kanuni lokavt yapma imlkdnin
kaybeder. Aksini kabul etmek, iyi niyet esaslanina aykin davranmig
bulunan iscilerin veya isverenlerin grev veya lokavt yetkisine sahip
bulunmalarmm kabulii anlamma gelecektir, Herhangi bir hitkmiin
ktii niveti koruyacak sekilde yorumlanmas: ise hukuk kurallarma

uygun diismez,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu goriigii doktrinde de ¢o-
guniukla tasvip gérmiistiir’. Bununla beraber bu goriige genel ola-
rak hem grev hem lokavt agsindan katilmayanlar bulundugu gibi',
karar sadece grev agsmdan tenkit edenler de meveuttur®,

2 — Cagriyn yapan tarafim uzlagtirma toplantisma katidmamasim
cagridan vazgegme sayan ghriis:

Doktrinde bazi yazarlarm, uzlagtrma toplantisina katilma ve
tarafsiz arac1 gonderme bakimmdan, ¢agri yapan laraf ile ¢agri mu-
hatabs arasinda bir ayinm yapma egiliminde olduklar: giriillmektedir,
Bunlara gére ¢agriya muhatap olan tarafm uzlagtirma toplantisina ka
tilmamas: onun kanunl grev veya lokavt yapma imkinm; etkilemez
Fakat cagrivi yapan taraf uzlastirma toplantisma gelmezse, veya ta-
rafsiz arac: gindermezse kendisine grev ve lokavt hakk: tanmamak
gerekir?,

3) Bak. Ofuzman, Grev ve Lokavt, sah. 54; Ojfuzman, Hukuk{ Yén-
den Tsci - lgveren Miskileri, Temel Bilgiler, Cilt 1, Toplu Nigki-
ler, 2. bas, Istanbul 1978, sah. 81; Turhan Esener, Is Hukukunda
Uvugmazliklarin Baris Yolu [le Céziimii, Istanbul 1970, sah. 9;
Fatih Giimiig, Tirk Is Hukukunda Is Uyusmazliklari ve Uzlag-
tirma, Ankarn 1872, sah. 206; Kenan Tuncemag, Toplu I3 Uyug-
mazhklarinin Cézliminde Uzlagtirma ve Tahkim, Istanbul 1673,
gah. 70,

4) Bak Nuri Celik, Is Hukukumuzda Uzlagtirma ve Arabuluculuk,
fstanbul 1973, sah. 44 vd.

4n) Bak. Enis Cogkun, Kanun Dist Grev Sugu, IHU, V, m .54, N. 1.

§) Bak. Seza Relsoglu, Toplu Iy Stzlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
Serhi, 2, bag, Ankara 1975, sah. 272-273. Esener'in de bu ghrilge
meylettigi stiylenebilir, bak, Esener, Is Hukuku, 3. bazi, Ankaia
1978, sah. 652. Mamafih karg sah. 555).
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Ankara 2. Is Mahkemesinin 26.11.1970 tarihli E. 8045/K. 9007
sayilh kararmda “Uzlastrma safhasma gelmis toplu is sozlesmesi
goriigmelerine, sonradan araci gondermeyen davali sendika toplu is
siizlegmesi yapma tegebbiisinden vazgeemis sayiln™ tarzinda bu go-
riigil benimsemis® ise de Yargitay 9. HD, agagada belirtecegimiz
21.1.1971 tarihli E. 14649, K. 387 sayih karar ile bu Ankara 2. Is

Mahkemesinin kararmi bozmugtur,

4 — Uszlastirma toplantimina katilmamanin grev ve lokavt hak-
larim etkilemiyecefi goriigii :

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Ankara 2. 1§ Mahkemesinin yukan-
da defindifimiz 26.11.1970 tarihli karanm bozan 21.1.1971 tarihli
E. 14649, K. 887 sayih kararmnda, igci sendikasmn uzlastirma top-
lantisa katilmamasmin grev hakkim etkilemiyecefini kabul etmis-
tir. Karara gore: “Gergekten amlan yasammn 15 inci maddesinin
2 inci hkrasinda (taraflarm bu toplantiya gelmek ve birer temsil-
ci gindermek zorunda) olduklan yazmbhdir, Bundan bagka sizii ge-
gen maddenin son Dkrasmda ise; (taraflarin biri uzlagtirma toplan-
tisma gelmemis veya temsilei géndermemis veyahut tarafsiz araca
secmemiy ise keyfivelin uzlastrma kurulunca bir tutanakla tevsik
olunacafn) ongoriillmiistiir,. Goriildiigi lizere madde metninde ta-
raflar stzeiigi kullamlmis ve isei sendikasinin uzlastirma toplan-
tisma katilmamas: halinde 6zel ve ayrik bir hiikiim getirilmemistir,
O halde, 275 sayili kanunun 15 inci maddesine gire diizenlenen uz-
lagtirma prosediiriine uyulmadify gerekeesiyle isci sendikasinca uy-
gulanan grevin kanun disi olduffunun tesbitine karar verilmesi ya-
saya aykindir?,

Lokavt acusindan da Yargitay 9, HD,, 18.4.1974 tarihli E. 23569/
K. 233 sayih karan ile. aym istikimette verilmis Istanbul 7. s
Mahkemesinin 17.4.1973 tarihli, E. 807/K. 766 sayvili kararim onanmis-
tir. Mahkemenin onanan kararina gire “davali sendikanin uzlas-
tuma kuruluna igtirak etmemesi sebebiyle uzlagtrmanm akim kal-
difim ve bu itibarla davah igverenler sendikas: tarafindan akim -
rakilan uzlastrma kurulu toplantisina istinaden davali isverenin al-

8) Bak. Isveren Dergisi, Aralik 1970, sah. 24.
7 Bak IHU., V, m. 15, N. 1 ve Ofuzman'in incelemesi.
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chjin lokavt kararmm kanunsuz oldugu ve hiisniiniyel kaidelerine
de aykin bulunduiu davac: tarafindan ileri siiriilmektedir... Kanu-
nun 15. maddesiyle taraflardan birinin vzlagtirma toplantisma gel-
memesi ile anlagmaya vanlamamasi hallerini aym hilkiimlere tibi
tutmugtur. Maddede gosterilen tutanag aldiktan sonra davah igve-
renler sendikasi lokavt karari almugtir, Buna gire alinan bu karar
kanunun yukarida agiklanan maddelerine tamamen uygun olup,
olayda kanun digi bir lokavt sz konusu degildir™.

Yargitay 9. HD, 1751976 tarihli, 1001/13621 sayih karan ile
bu goriigii teyil etmigtic®,

Doktrinde, Yargitay 9. HD.nin bu goriigiini destekleyenler
buna bir gerekee daha ileve etmektedirler. Bunlara gire “uyusmaz-
ligin giderilmesinde asil ¢bziim volu grev veya lokavta basvurmak-
tir. Kanunda sosyal politika esaslanna uygun olarak, grev ve lo-
kavtin verecefri zararlar gozoniinde tutularak, bu yola gitmeden &n-
ce taraflara yardime: olabilecek tali (subsidiaer) nitelikte bansg
yollar da gosterilmigtir, Ama taraflardan biri bargg yollara ve bu
arada uzlaghirmaya pgitmeyi gereksiz buluyorsa buna katilmamas
halinde uyugmazhfgin asil céziim yolu olan grev ve lokavta bay-
vurmak hakkmdan yoksun birakilmas: diigiiniilemez, Aynica, uzlas-
tirmaya katilmayanin greve veya lokavta bagvurmasinin diiriistliik
kurallarma uymayaca@ goriigit de bu agidan yersizdir'®,

Yargitay'in bu goriisii baska vazarlarca tenkit edilmis 275 sayili
Kanunun 15, maddesinin 2, fikrasmda yer alan hitkmii anlamsiz kil-
difn, uzlashrma milessesesini  yozlagtirmaya yénelik uygulamayi
daha da sakincali hale sokacag: ve uzlastrmay), uyusmazhiklarn
ghziimiinde ge¢ilmesi zorulu bir safha olmaktan gikaracag belir-
tilmigtir’’. Grev ve lokavtm asl yol, uzlagtrmanm tali yol olduju
goriigiine ise gu cevaplar verilmistir :

8) Bak IHU, V, m. 15. N. 2 ve Ofusman‘in notu.

9) Bak IHU, V, m. 15 N. 3 ve N. Celik’in incelemesi.

10) Bak. Cellk, IHU., V, m. 15, N. 3. Celik'in aym giriisii sevunmas:
igin bak. ag. 1975 Semineri, sah. 250; ag. 1976 Semineri, sah. 211.
Aynt goriigte 0. Eyrenci, ag. 1075 Semineri, sah. 263, IHU., V,
m. 15 N. 4.

11) Bak. Kemal Ofuzman, Toplu Iy Upusmazhiklarinin Chziim Yol-
lar Agisindan Yargitay'm 1975 Yih Kararlarimn Degerlendiril-
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“Bizim sistemimizde toplu is uyusmazhklarmda bansa yollar-
dan ¢oziime gitme zorunlugu vardir, Temel diigiince sudur : lsye-
rinde bars olmas: sarttr. Isyerinde kavga olmasi degil. Su halde
kavgay: ne kadar ertelersek, o kadar basarihi bir sonuca ulagilabilir.
Bunun igindir ki, uzlastirma ve arabuluculuk, kisaca uzlastirma,
bizde ilke olarak kabul edilmistir™!?,

“Baty diinyasma bakbgmuzda, grev hakkinin degil grev oe-
giirliifiiniin_ meveut oldufiu iilkelerde dahi uzlastirma mecburi bir

safha'du’™,

“Crev veya lokavt hakkmm kullanilmasy, bir amag degil, bir
aragtir. Uynsmazhgm goziimiinde bagvurlacak en son garedir™',

Ayrica igaret edelim ki, uzlastirmaya katilmamanin grev veya
lokavt hakkmin kullamlmasimi etkilemiyece@i goriisti ile bagdagma-
vacak bir gekilde Yargitay 9 HD. uzlastirma toplantisma gonder-
digi aracimin tarafsiz sayilamiyacak bir kimse oldugu gerekgesiyle
is¢i sendikasimin “vasaya uygun sekilde tesekkiil etmis’ boyle bir
uzlagtirma toplantisindan sonra aldifn grev kararimi kanun digi say-
mistirts,

Bu karara iliskin incelemede belirtildigi iizere, “uzlastirmga ku-
ruluna katilmayan ve araci gondermeyen tarafin yaphtigi grev (veya
lokavt) yasal sayilirken, vzlashrma kuruluna araci ginderen tarafin
vaphign grev (veya lokavt) gonderdigi aracimmn tarafsiz olmadifn ge-
rekcesiyle yasa disi sayilacaktir. Bu durumda taraflar ister istemez,
aracilarmin niteliklerinden dolay: ilerde belki bagvuracaklar: grev
ve lokavtin yasa dist sayilma olasihgmi dikkate alarak toplantiya
katilmamak wve aracilarmi gindermemek yolunu vegleveceklerdir.
Bu bir celiskidir™®,

mesi, ag, 1875 yili Semineri, sah. 220; 1976 Yili Kararlarinin De-

gerlendirilmesi, ag. 1876 Yili Semineri, sah. 189,

12) Tun¢omag'mn gbrigll, ag. 1975 Semineri, sah. 260.

13) Kutal'in gériigii, ag. 19756 Semineri, sah. 262,

14) Tagkent'in poriigii, ag. 1976 Semineri, sah. 213.

16) Yargitay 0. HD., 20:9.1978, E. 13174/18023 ile onanan Eskisehir
I3 Mahkemesinin 29.6.1976 tarihli karan icin bak. Agap lzveren
Gazetesi, Mayis - Haziran 1978; Yargitay 9. HD, 4.6.1979, E. B034/
K. 8599 ve Eyrenci'nin incelemesi icin bak. IHU., V, m. 15, N. 4.

16) Bak. Eyrenci, 1HU., V., m. 15, N. 4
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Yargitaym bu celiskiyi kaldinp kaldwnuyacagin, kaldinrsa, vz-
lastirmaya katilmamay: katilmayan tarafin grev veya lokavt hak-
kmi etkileyici sayma yolunda mu yoksa aracimn tarafsiz olmama-
smin grey veya lokavh etkilemiyecei yolunda mi kaldiwacagn hu-
susunda bugiine kadar elimize ge¢mis bir karar yoktur.

4 — Durumun degerlendirilmesi :

Daha once gegitli kitaplarimdy ve yazilanmda belirttigim veg-
hile Yargtay CGK.'nun 1965 yilmda verdigi karardaki g¢oeiimiin
isabetli olduguna kini bulunuyorum.

275 sayih Kanunun, toplu i uyusmazhiklarmin ¢éziimiinde ka-
bul ettigi sistemde, toplu uyusmazhgin taraflar hemen grev veya
lokavta basvurarak karsi tarafi tazyik etme imkinmna sahip degil-
dir. Bir toplu i sozlesmesi yapilmasina yéoelik toplu menfaat uyus-
mazliklannda evvelll bir “toplu goriigme” safhasina bagvurmak zo-
runlugu varde, Taraflar miicadeleye geemeden Gnce oturup pazar-
lik etmefie, birbirini ikna etmege ¢alismak zorundadir, Bu safhadan
gecmeden ne uzlustirmaya bagvurulabiliv, ne de grev veya lokavt
yvaplabilir,

Toplu gorigme safhasmda taraflar uyusamanus olsa bile gene
derhal miicadeleye giresemezler, Kendilerinin secligi birer tarafsiz
araci ile bir iigiineii tarafsiz aracidan miitesekkil bir uzlastirma ku-
rulunun uyusmazhg incelemesini istemek zorundadirlar. Ugzlastir-
ma kurilu karanm taraflanm kabul zorunda olmamalan, uzlastir-
manmn zorunly safha sayilmasma engel olmaz. Kanun, miicadeleden
once bangg: yollarm denenmesini zorunln kilmaktadir, Bu, birgok
memleketin benimsedigi bir sistemdir, 275 sayilh Kanunun uzlagtir-
ma toplantis1 ile ilgili 15, maddenin 2. fikrasinda yer alan “taraflar,
bu toplantiya gelmek veya birer temsilci gindermek zorundadirlar.
Ayrica taraflarin her biri, bu toplant: igin birer tarafsiz arac: secip
gonderir” hiikmii, toplantiva katilmayi saglamaya yoneliktir, Taraf-
lardan birinin bu toplantiya katilmiyabileceZini, arac: secmiyebile-
cefini kabul eden bir ¢oziim, kanunun zorunlu bir safha saydita
uzlagmay) bertaraf edecek bir sonu¢ dogurur ve kanunun rubuna,
sistemine ve 15, maddenin agik hilkmiine ters diiger. Bu sebepledir
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ki, 15. maddenin diger hilkiimlerini de, kanunun diger hiikiimle-
rini de bu sistem ve amag cergevesinde yorumlamak dogru olur.

Sahsi kanaatim bu yolda olmakla beraber, hemen belirtmek
isterim ki, ileride bu konuda gkacak bir uyusmazhikta, Is Mahke-
melerinin veya Ceza Mahkemelerinin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi-
nin veya Yargitay 9. Ceza Dairesinin ve nihayet bir srar karan iize-
rine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun veya Yargitay Ceza Genel
Kurulunun hangi istikamette karar verecegiinin kesinlikle ifade
edilmesine imkin yoktur. Bugiin bizim kanaatimizin aksine bir go-
riisii benimsemis gozilkken Yargitay 9. Hukuk Dairesinin dahi, segi-
len aracimin tarafsiz olmamasina iligkin 1979 wili ictihad: istika-
metinde, uzlagtrma kuruluna katidmamaya iliskin goriigimii degis-
tirmesi diigiiniilebilecegi pibi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu-
giin, 1965 wyilndaki kararmdan farkh bir coziimil benimsemesi de
ihtimal dahilindedir,

Kesinlikten uzak bu ortamda grev veya lokavt hakkm emin
olarak kullanmak isteven taraflara tavsiye edilecek yol, 275 sayh
Kanunun uzlastirma prosediiriine iliskin hiikiimlerine uymalandir.

IT. YAPILACAK GREV VEYA LOEAVTIN KANUN DISI
SAYILMASININ HUKUKL VE CEZAl
SONUCLARI

Yukanda belirtilen goriislerden, uzlastirma toplantisma katl-
mamamnmn, katilmiyan tarafin grev veya lokavt hakkm etkilemivece
gortisit benimsenirse, bir tarafin katilmamas: yiiziinden uzlastirma
toplantist yapilamadigini tevsik edecek tutanak tarihinden itibaren
6 ig giinii iginde, her iki taraf (yani toplantiya katlmiyan taraf
dahi) grev veya lokavt karan alabilecektir. Kanuni sayilan béyle
bir karar nyarmea yapilacak grev veya lokavt kanuni bir grev veya
lokavt sonuglanm dofuracaktir,

Buna mukabil uzlaghirma toplantisma katilmiyan tarafin, bu
uyusmazhikia kanuni grev veya lokavta karar veremiyecegi, ala-
cafin grev veya lokavt karanm vygulamas: halinde, bu grev veya lo-
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kavtin kanun digi saylacafnn goriigii benimsenirse, bunun hulkuki
ve cezai sonuglan tizerinde durulmas: gerekir.

Kanup digi grevin ve lokavtin hukuki sonuglan 275 sayih ka-
nunun 29. maddesinde, cezai sonuglan ise aym kanunun 54, mad-
desinde belirtilmistir,

1 — Hukuki sonuglar :

a) Kanun disi grev yapilmas: halinde, isveren, boyle bir gre-
vin yapilmas: kararina katilan, biyle bir grevin yapilmasm tegvik
eden boyle bir greve katilan veyahut devam eden veya boyle bir
greve katilmaya veyahut devama tegvik eden igeilerin hizmet akit-
lerini feshi ihbar nellerine riayet gerekmeksizin dethal ve her-
hangi bir tazminat 6demeye mecbur bulunmaksizin feshedebilir, Di-
fer bir ifade ile, iggilerin kanun disi grevle ilgili sozii gecen hare-
ketleri igverenin akdi feshetmesi igin bir hakh sebep teskil eder.

Burada konumuz agismdan 6nem tasiyan bir husus, isverenin
kanun disi grev sebebiyle iscinin akdini feshedebilmesi igin, béyle
bir greve katilmakta iscinin kusurunun gerekli olup olmamasidir,
Kanaatimizce, kanun disi greve katilma bizatihi kusurha bir dav-
raustir, Megter ki isci, grevi kanun dist kalan hususu bilmedigini
ispat etsin'’. Bu konuda biraz farkl bir giriise giire ise, iscinin hiz-
met dkdinin bildirimsiz olarak feshedilebilmesi igin greve filen ka-
tilmast yeterli olmayip, kusurlu davranmisi gerekir, Kollektif ig hu-
kukunda, kusurun tesbhitinde bu hukukun ozellikleri gozéniinde tu-
tulacaktir. lsci tegekkiilii tarafindan almms bir karara uyan isgi-
nin grev icin kanunun aradify biitiin amac ve sekil sartlari bil-
memesini, bir kusur saymamak gerekir, lsci, kanunun kendisine ta-
nichig bir hakks kullandiff inaner iginde oldugin zaman kusurlu de-
fildir. Meger ki, ispi grevin kanunsuzlugunu bilebilecek durum-
da bulunsun veya isveren, iscilerin tutumunun kanunsuz oldugu
hususunda onlan uyarms olsun. Bu gbriige gire de, bir grevin ka-
nun dist oldufunu bilmedigini, burada hichir kusuru olmadigin
ispat yiikiimlilliigii isciye aittir®,

17) Bak: Ofueman, ag. Temel Bilgiler, sah. 234
18) Bak. Reisoflu, Serh, sah. 425-426.
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Bu konudn Yargitay kararlan ile yeter bir agikhk saglandigin
sovlemek giictiir. Yargitay 9. HD.nin 22121977 tarihli E, 12378/
K. 17528 sayih karannda, ihtiyati tedbir karar ile durdurulan bir
greve devam eden isginin akdinin igveren taralindan feshedilmesi
ile ilgili uyugmazhikta, davacimn (isginin) kanun digi greve istirak
etmesinde davalimin  (isverenin) yamilter bir tutum ve davranis
stz konusu olmadigmdan mahkemece lehine verilen ihtiyati tedbir
kararndan davaciyvi (isgiyi) haberdar etmek zorunlufu bulunma-
di1 esasen, fesihden bir hafta Gnce, isginin {iyesi oldugn sendikaya
ihtivati tedbir kararmm teblig edildifi gerckgesiyle, fesih hakk
bulunmustur. Buna mukabil karara eklenen kargt oy yamsmda, ola-
yin gelismesindeki Gzellik itibariyle, iscinin yasanin kendisine ta-
mdigs bir hakk: kullandii inanci iginde oldugiu ve bu sebeple ku-
surlu sayilamiyaca@ igin feshin hakly bulunmadifn savunulmugtur'®.

Buna mukabil, Yargitay 9. HD.'nin 20.6.1978 tarihli, E. 6458/
K. 8736 sayili kararnda, “iscinin ig akdinin bildirimsiz olarak fes-
hedilebilmesi igin greve fiilen katilmas: yeterli olmayip katldig gre-
vin yasa cigi oldufunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi
da gerekit” gerekcesivle grev kararimin isverene bildirilmesindeki
gecikme yliziinden kamum digi sayilan greve heniiz bir kanunsuzlu-
gun tesbiti karari bulunmayan donemde katilan is¢inin akdinin is-
veren tarafmdan ithbarsiz ve tazminatsiz feshedilemiyecefi sonu-
cuna varlmigtae®™,

Bu son karardaki goriis benimsenirse sendikanmn uzlagtirma ka-
ruluna katilamamasmm, alacagy grev karanm kanun dist klip kil-
miyacay tarhgmaly olduguna, uzlastirmaya katilmamanin grev hak-
ki1 etkilemiyecefiini kabul eden cesitli Yargitay kararlan bulundu-
guna gore bir ictihat defisikligi ile vapilan grev kanunsuz saylsa
bile, durumu bilmesi miimkiin olmayan grevei ig¢inin akdinin ihbar
stz ve tazminatsiz feshedilemivecegi sonucuna varilacaktir,

Kaldi ki kanaatimizee de, iscinin, tereddiitlii durumu ve o ta-
rihte meveut igtihatlan ileri siirerek uzlagtuma toplantisma katil-

18) Karar ve karsm oy yamsi i¢in bak, Yargmtay Kararlar: Dergisi,
Ocak 1979, sah. 64, Yargtay 9. HD. nin aymi nitelikteki 21.9.
1078 tarihli, 10532/11350 sayili karari ve oradaki kar;t oy yazsi
lgin bak. Yergilay Kararlan Dergisi. Ocak 1979, sah. 69.

20) Bak. Tekstil Isveren Dergisi, Subat 1970, sah. 12.
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mama yiiziinden grevin kanunsuz oldugunu bilmedigini ve bilemi-
yecefini kolaylikla ispat etmesi milmkiin olabilir, Bu takdirde igve-
renin bu isginin ihbarsiz ve tazminatsiz hizmet akdini feshetme
hakks kabul edilemez.

Anecak, uzlastrma toplantisina katilmayan isgi sendikasinin grev
karanmin kanun digi oldufunu tesbit eden bir mahkeme kararmn
almip isgilere duyurulmas halinde buna ragmen greve devam eden-
lore karsi ihbarsiz ve tazminatsiz fesih yetkisinin rahathikla kullan-
labileceginde bir tereddiit yoktur,

Ayrica igaret edelim ki, kanun disi greve katilmakta igginin ku-
suru bulunsa da bulunmasa da gahgmadifn giinler icin kendisine
figret Gdenmez.

Kanun chst grevin bir diier sonucu isverenin bu grev yiiziin-
den ufiradifa zararlarmmn tazminidir, Tsveren grevcilerin akitlerini
feshetmis olsun veya olmasm, 275 sayih Kanunun 29, maddesinin
1. bendinin 2. fikrasma gire, “Kanun dm bir grev yapilmasi ha-
linde, bu grev veya bu grevin yGnetim ve yiiriitimii yiiziinden is-
verenin ugrach zararlar, greve karar veren isci tegekkilli veya
kanun disi grev herhangi bir isci tesekkiiliince kararlagtimlmaksian
yapilmigsa, bu greve katillan isciler tarafindan karsilanmir",

Uzlastirma toplantisma katilmayan igoi tesekkiiliiniin aldifn grev
karam, kanun disi sayilirsa, isverenin zararlarm tazmin sorumlu-
lugu bu tegekkiile aittir, Tazminat davasmda isveren, zararlarm,
bu zararlarm grevle olan illivet rabitasimi, grevin kanmun disi oldu-
gunu ve grov kararmm tegekkiiliin yetkili organmea alindifmi ve
organmn kusurlu oldufunu ispat etmelidir. Burada hilkmi gahsm
organlarnm fiilinden sorumlulufunun bir tatbiki séz konusudur
(MK, m, 48/f. 2). Organlarin her tiirlii kusuru, tesekkiiliin sorum-
lulugu icin kifidir. Efer grevin kanun disi olmast mazur giriile-
bilir bir hukuki hata neticesi ise, bu takdirde organ kusursuzdur
ve lg¢l tegekkiliiniin de sorumlulufiu yoktur®, Sendikaniy uzlagtir-
ma toplantisma katilmamasmm grevi kanun digi lalacag hususun-
daki tartigmalar ve Yargitaym aksi ybndeki ictthadmm varhjn sen-
dika organmm grev karan alirken mazur goriilebilir bir hataya diig-

21} Bak. Ofuzman, Temel Bilgiler, sah. 236-237.
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tiigliniin kabuliinti hakh kilabilir. Ancak bu grevin kanun disi oldu-
gunun mahkemece tesbitinden sonra sendikanin grevi kaldirma-
masi halinde bundan sonraki zararlarm tazmini istenebilir,

Organin kusuru yiiziinden sendikanm tazmin miikellefiyeti bu-
lunan hallerde, organ: teskil eden kusurlu saluslarm da zarardan
sorumlu olmasi MK. m. 48/son. hiikmii icabidir. Fakat Yarg 10,
HD., 11.5.1976 tarihli ve 2146/K. 3437 sayih kararmnda, organ tes-
kil eden iivelerin sorumlu olmiyacag, 275 sayih Kanunun bu sorom-
lulugu ongérmedigi sonucuna varmistir®®,

b) Kanun dist lokavt'in hukuld miieyyidesine pelince, bu hu-
sus 275 sayih kanunun 29, maddesinin 2. bendinde belirlenmistir.

Buna gore, kanun dis lokavt vapilmas: halinde isciler, boyle
bir lokavt: yapan isverenle olan hizmet akitlerini feshin ihbarna
lizum olmaksizm ve herhangi bir tazminat odemeksizin feshede-
bilirler, Kanun disi grevde igverenin festh haklky icin belirttigimiz
noktalar, kanun disi lokavta iscilerin fesih hakk: balammdan da dik-
kate almmahdir,

Isverenin uzlagtimma kuruluna katdmamasinm, uygulayacag
lokavti kanun diyi kilip kilmiyacagy grevde oldugu gibi tartismah
olduguna, uzlastirmaya katilmamanmn lokavt halklim etkilemiyece-
g#ini kabul eden c¢esitli Yargitay kararlan bulunduguna gore, bir
igtihat degisikligi ile yapilan lokavt kanunsuz sayilsa bile, durumu
hilmesi miimkin olmiyan lokavti uygulayan isverenle olan akitle-
rini igcilerin ithbarsiz ve tazminatsiz feshedemivecegi sonucuna va-
rilmak gerekir.

Ancak, uzalastirma toplantisma katilmayan isverenin uygula-
dig lokavtin kanun disi oldugunu teshbit eden bir mahkeme karar
alimirsa, buna ragmen lokavt uygulayan igverene kars: isciler ihbar-
siz ve tazminatsiz akitlerini fesih yetkisini kullanabilirler. Bu takdirde
ladem tazminatlarmi da alirlar,

Fakat isveren kanun disi lokavt yapmakta ister kusurlu olsun
ister olmasm lokavt stiresince cahstirmadign iscilerin bu déneme

22) Karar ve Celik tarafindan elegtirisi icin bak IHU.,, IV, m. 2,
N, 3. Ayrica bak, Ofuzman, Temel Bilgiler, sah. 37, not 481.
Karg. Reisoflu, Serh, sah. 429,
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iligkin iicretlerini ve sair haklarmi tam olarak ddemege mecburdur
(m. 29/bent 2, fikra 2). Bu, haksiz yere isvermeklien kagmmanmn
hir sonucudur.

Isciler, kanun disi lokavt yiiziinden yukanda belirtilen haklar
disinda bagka bir zarara ugramig olurlarsa isverenden bunun da
tazminini istevebilirler (m. 29/bent 2 fikra 2), Fakal isverenin,
kanun disi lokavtin yapidmasinda hukuki hataya distiifiing bu se-
beple kusuru bulunmadifmi ispat ederek bu tazminati Gdemekten
kurtulabilecegi grevdeki ¢oziime paralel olarak kabul edilebilir,

Iscilerin istevecekleri iicret ve sair haklar, bunlarm kanun disi
lokavt sebebiyle akdi feshetmeleri halinde, fesih tarihine kadar;
feshetmeyip bellemeleri halinde lokaviin sona erdirilmesine kadar
olan stivevi lapsayacaktir,

2 — Cezai sonuclar :

275 sayih Kanunun 54. maddesine gire, uygulanan kanun disi
greve veya lokavta karar verenler, biyle bir lokavia katilanlar veya
devam edenler, boyle bir greve veya lokavta karar verilmesine ve-
ya bunlara katilmaya veya devama zorlayan veya tesvik edenler
veya bu yolda propaganda yapanlar, bir aydan ii¢ aya kadar hapis
ve yiiz liradan bin liraya kadar afir para cezasma mahkiim edi-
lirler, Tekerriir halinde, {ic aydan alti aya kadar hapis ve besyiiz
liradan besbin liraya kadar afr para cezasma hiikmolunur. Kanun
digi greve katlanlar veya devam edenler besyiiz liraya kadar agr
para cezasina mahkim edilirler, Tekerriir halinde bir ava kadar
hapis ve ikiyiiz liradan ikibin liraya kadar agir para cezasina hiik-
molunur,

Giriildiigii iizere uygulanan kanun disi lokavia bir isveren te-
sekkiilii karar vermisse, bu karan veren organm iiyeleri ile bu lo-
kavh uygulavan isverenler aym cezaya tibi tutulduklar halde uy-
gulanan kanun disi greve karar veren isci tesekkiiliiniin organmmm
ilyelerine nazaran bu grevi uygulavan iscilerin cezasi daha hafif
olarak kabul edilmis bulunmaktadir,

Kanun disi grev ve lokavtin cezai sonuglan bakimmdan tartis-
ma konusu olan iki noktadan biri, hangi grev veya lokavtin kanun
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dist oldugunu tayinde ceza hikiminin s Hukuku esaslarma bagvur-
masi gerekip gerckmedifidir. Ben, sahsen bu konuda ceza hékimi-
nin {5 Hukuku esaslarma bagvurmas: gerektifi kanaatindeyim®. Bu
gortiy konuyu ozel olarak inceleyen bazi ceza hukukculannca da
savunulmaktadir®,

lkinci nokta, bir grev veya lokavti kanun dist kalan aksakli
bilmemenin cezai sonuglara etkisi olup olmiyacagidir, Benim ka-
naatime gore, biyle bir durum kanuni diizenlemeye iliskin bir
bilmeme ise, bu bilmeme cezay1 etkilemez. Fakat fiilin su¢ olma-
sina yol agan eksikligi bilmeme halinde, bu bilmeme sugtaki kast
unsurunun tegekkiiliine engel olacag igin ceza verilmesi s6z konu-
su olmaz®, Bu goriis bazm ceza hukukcular; tarafindan aynen be-
nimsenmis ve “yani failin grevin veya lokavtin kanun disi olmadifn
hususundaki hatasi bir fiili hata mahiyetinde ise kasdm bulun-
mamast sebebiyle ceza verilmeyecek, buna karmihk hukuki hata
mahiyetinde ise ceza verilecektir” tarzinda baska bir agiklamayla
tamamlanmigtir™,

Bu agidan bakilinea, uzlastirma toplantisina katilmayan tarafin
grev veya lokavta karar vermesinin grev veya lokavti kanun disi ki-
lacagmm bilinmesinin bir fiill hata mi, yoksa hukuki hata mi tes-
kil edecegi onem tasiyacaktir, Bunun fiile degil kanuni diizenlemeye
taallltk etmesi itibariyle hukuki hata teskil edecegi ileri siiriilebi-
lirse de benzer durumlara Ozel olarak egilen bir ceza hukukeusu
aksi tezi soyle savunmaktadir: Kanun disi grev veya lokavt sug-
lannda ozel bir kast aranir, Bu ozel kast, kanun dis1 olan grev
veya lokavt neticesini gerceklestirmege yonelik olmalidir, Faildeki
bu ozel kast hem bir hukuka ayki neticenin yaratilmas: (kanun
disi bir grev veya lokavh) ve hem de bu hukuka aykm netice-
nin belirli tipik fiil olmasi zorunlugunu kapsar. Bir grev veya lo-
kavtin kanunsuz oldugunu bilmeme halinde fiili hatanm var oldu-

23) Bak. Ofuzman, Grev ve Lokavt, sah. 137; Temel Bilgiler, sah. 232,

24) Bak. Sahir Erman, Kanun disi grev sucu hakkinda bazi diigiin-
celer, Tiirk - Is, Ekim 1968, sah. 118; Yiiksel Ersoy, Calisma Hiir-
rivetine Karsi Suglar, Ankara 1873, sah. 248. Aksi kanaatte
Cosgheun, 1HU., V, m. 54, n, 1.

25) Bak. Ofuzman, Temel Bilgiler, sah. 232.

26) Bak. Ersoy, age., sah. 282.
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gunu kabul etmek, hatay: failin lehine olarak halletmek gerekir,
Buna karsilik yamlan kanun dist grev veya lokavt sugunda failler
sugun hukuki tavsifinde yamilmis veya, gerekli prosediivii yagama-
dan greve veya lokavta karar verilmis ise, veya bu sekilde olmas
gerektifi zanediliyor ise, bu yanilma hukuki hatay: olusturdugundan
faillerin bu hatalarnindan yararlanmalari beklenemez. Zira bu du-
rumda “Kanunu bilmemek” soz konusu olur ve sorumluluk agism-
dan @nemsizdir®’,

Aymi yazar, konumuzu daha yakmdan ilgilendiren su iidveyi
yapmaktadir, Bunun yaninda hataya diisiilen husus hukuki bir ihti-
lif konusu olup, ancak yargs orgam karan ile sorun ¢oziimlenebil-
mekte ise, bu #htilifli olan hususa dayamlarak kanun disi grev ve-
va lokavta karar vermek veya katilmak sucunun manevi kusoru
olan kastin varlin soz konusu olmaz Boylesine yargm organlan
kararlari arasinda celigkiler bulunan, hatta aym Yargitay dairesinin
iki karan birbirinden yiizseksen derece farkh oldugu hallerde yol-
da yiiriiyen vatandasm hukuku bilmemesi mazeret tegkil etmez
kuralina uygun olarak cezalandinlmasima imkin yoktur, Herseyden
once bu gibi kimselerde kanuna karsi gelmek iradesinin bulunma-
diginm kabul edilmesi gerekir, Sugun manevi unsurunu tegkil eden
“kast” burada yoktur®,

Bu giriis mahkemelerce benimsenirse, uzlastirma toplantisina
katilmamanm, katlmiyan tarafin alacagn grev veya lokavt kararm
kanun digi kilip kalmayacagi konusundaki tereddiit, Yargitay karar-
lari arasindaki tutarsizhk, failin cezalandinlmasma engel olacaktir.

Fakat hemen hatirlatmak isteriz ki, 1565 tarihli Ceza Cenel
Kurulu karaninda oldugu gibi, mahkemelerin bu giriise uygun karar
vermedikleri hallerde, séz konusu hususu bilmemenin cezaya en-
gel olmamas: ihtimali ile karsilasilabilir,

Her tiirli tehlikeyi bertaraf edecek emin yol, uyusmazhkta
grev veya lokavia bagvurmay diisiinen tarafm, uzlashrma toplan-
tisma katilmayr ihmal etmemesi olacaktir,

27) Duypun ¥arsuvat, Calisma Ceza Hukulu, Istanbul 1978, sah, 341,
28) Bak. Yarsuvat, age., sah. 341-343.






