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Prof. Postacioglu'nun «lera Hukuku Esaslari» adli eseri, 538 Sa.
K. ile getirilen degisikliklere gére yeniden yazilmis olarak, Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi yayinlar: arasinda, Turk hukukcularinin hiz-
metine sunulmusg bulunuyor.

Sulhi Garan Matbaasinda (Istanbul) basilan kitap VIII -+ 744
sahifedir. Metin kismi 688 sahife tutmaktadir. Ogrencilerin imtihan
sorumluluguna dahil olmayan bahisler bir asterisk isaretiyle ayril-
mistir. Kitabin fiat1 40 liradir.

Kitabin butun olarak ozellikleri goyle 6zetlenebilir :

1. — Sekil yonunden. Baski1 hatasi pek azdir. Kitabin daha on-
ceki basilarinda gorulen bazi kusurlar, mesela atiflarin bir yerde
bagka, digerinde bagka kisaltma ile yapilmasi wvs., bu yeni basida
giderilmigtir. Muhtevanin sunulus sekli, yani kitabin sistemi, fik-
rimce mantiklidir ve anlayis kolaylig: saglamaktadir. Kitapta kisim,
fasil, bolum taksimi uygulanmistir ve her bolum icindeki izahat da,
incelenen her konuya bir numara tahsis edilmek suretiyle, paragraf-
lara bolunmistur. Kitabin sonunda etrafli bir tahlili fihrist, alfabe-

tik fihrist ve kanun maddelerine gore arama cedveli bulunmakta-
dir.

2. — Dil yoniinden. Postacioglu’'nun vokabulerinin bir hayli es-
ki oldugu inkar edilemez. Eski terimleri, arapca veya farsca keli-
meleri kullanmanin ne nisbette dogru olacag: konusunda bir kriter
aragstirmanin yeri burasi olmamakla beraber, bu konuda benimse-
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necek en muhafazakar bir kriter dahi su gercegi gormeden edemez:
yeni kusagin dil konusundaki bilgicizligini Universite ogrenimi si-
rasinda gidermesi mumkiin degildir. Durum béyle olduguna gore,
hatta bizzat kanunlarimizda gecen «mustedi-i tashih, indettemyiz,
meskutunanh» gibi sozler ogretim Kitaplarinda yer almamalidir.
Postacioglu dilini sadelestirmek konusunda eski basilara gore bes-
belli bir gayret gostermis ise de, yine, ka¢inilmaz yerine gayri kaa-
bili ictinap (s. 11), bekletici mes'ele yerine mes’elei mustehire (s.
75), yokluk yerine fikdan (s. 111), alacagin temliki yerine temliki
matlup (s. 207), borca batik yerine mustagraki duyun (s. 220), son-
raki yerine muahhar (5. 233) demekten kendini alamamigtir.

3. — Kaynaklar yontinden.

a) Mevzuat: Eserin hazirlanisi sirasinda Turk mevzuatinin
taranmis oldugu, yapilan atiflardan ve munakasasina girigsilen ya-
hut sistem icindeki yerinin belirtilmesine caligilan 6zel hukumler-
den anlasilmakla beraber, bu konuda giderilmesi gereken baz1 ek-
sikler vardir. Mesela ilamlarin icrasi bahsinde, 10.3.1954 tarihli ve
6375 Sa. K. ile tasdik edilen «Kuzey Atlantik Andlagmasina Taraf
Devletler Arasinda, Kuvvetlerinin Statusune Dair Sozlesme» m.
VIII hikmunden bahsedilmemistir. Bu hukme gore, resmi vazife-
sini ifa ettigi sirada, mesela bir trafik kazasi1 yapmak suretiyle hak-
siz fiil isleyen yabanci Devlet askerleri aleyhine Turkiyede istihsal
edilmis ilam icra olunamaz; sadece yabanci Devlet askerinin Turk
mahkemesi ilami ile mahkum edildigi miktar, onun bagh oldugu
makamlara bildirilir ve o0 makamlar da — kanunla tasdik ettigimiz
andlasmanin ifadesine gore — cemile olarak magdura bir tazminat
teklif edilip edilmeyecegini, edilecekse miktarinin ne olacagini ka-
rarlastirirlar. Boylesine onemli bir adli kapitulasyon hikminun,
kitaptaki ilamlarin icrasi bahsinde zikredilmesi ve <«layik oldugu
sekilde» degerlendirilmesi gerekirdi. |

b) Doktrin: Kitapta, Iecra Hukuku alaninda mevcut Isvicre ve
Tlirk genel eserlerinin hepsi, almanca yazilmis olup fransizca ter-
cumesi bulunmayan Isvicre eserleri (2) haric, degerlendirilmistir.
Turkce ve fransizca monografi ve makaleler de genig olcude taran-
mis bulunmaktadir. Diger hukuk dallarinin da ilgili bulundugu
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(1) Dustur 3. tertip, ¢. 35, s. 1659.
(2) Ezeclimle Blumenstein ve Fritzsche.
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mes’elelerin incelenmesi sirasinda, o hukuk dali lizerinde yazilmig
kitap ve makalelere yer yer atif yapilmig olmakla beraber, Postaci-
oglunun kitabi1 fikrimce bu konuda daha derin aragtirma ile ta-

mamlanmaga muhtactir.

¢) Jctihatlar: Kitap, incelenen ictihatlar yonunden zengindir.
Postacioglu, Isvicre Federal Mahkemesinin Icra Hukuku ile ilgili
ictihatlarini dogrudan dogruya Journal des Tribunaux’da yayinla-
nan metinlerinden incelemis (2a) ve tek tiik birkac¢ istisna disinda,
baska muelliflerde gordugi atiflarla yetinmemistir. Bazan, incele-
digi muelliflerde gordigu lzere ve onlara atfen Entschedungen des
Bundesgerichts derlemesinde yayinlanmis kararlar1 zikrediyorsa
da, bunlarin Journal des Tribunaux’da fransizca tercumesi yayin-
lanmamis kararlar oldugunu saniyorum (3).

Buna karsilik, kitapta yine pek cok (yapilan 395 atfa gore, en
az 250 tane kadar, belki 300’e yakin) Yargitay ictihadi zikredilmek-
le beraber, bu konudaki arastirma da tamamlanmaga muhtactir.

4. — Muhteva yonunden: Kitabin bilhassa tatbikat yonunden
degerini arttiran en onemli ozelligl, pek cok problemin gorulmus
ve incelenmis olmasinda kendini gostermektedir. Tabiatiyle, Turk
Iecra Hukukunu butiniyle gozden geciren, 688 metin sahifesine
ulasmis bir eserde, karsilasilan binlerce miunferit mes’elenin her
biri izerinde ancak belli bir derecede durulabilir. Bu sebeple, ki-
tapta munakasay1 davet edebilecek mnoktalarin veya incelenmesi
unutulmus problemlerin bulunmas: olagandir. Bu cumleden olarak
gozume carpan basglica noktalar: simdi sayacagim.

Il

1. — Postacioglu’nun ifadesine gore (4), IIK m. 11 de ongori-
len akitlerin (5) butlani, «mahkeme kararindan nes'et eder». Fik-

(2a) Bu dergideki ictihatlara 186 atif saydim.

(3) Bu gibi naklen zikredilmis Federal Mahkeme kararlarina 53 atif
saydim. Boylece, dogrudan dogruya JdT deki kararlara yapiln 186 atifla
birlikte, Federal Mahkeme kararlarina 239 atif yapilmis demektir. Bir ic-
tihada birden fazla atif yapilmis olabilecegine gore Postacicglu’'nun Ki-
tabinda tahminen 150 - 160 Federal Mahkeme kararinin zikredildigi anla-
silmaktadir.

(4) s. 38.
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rimce bu maddede soylenen hukuki muameleler, bizzat ayni mad-
denin 2. cumlesinde belirtildigi ve esasen BK m. 19 f. II den de an-
lasilacag: lzere, kendiliginden hiikimsuzdiir ve mahkemenin tek-
nik anlamda bir iptal karar1 vermesine gereklilik yoktur.

2. — Kitaptaki bir ibareden (5a;, «haczedilmis ve paraya cev-
rilmis mallarin bedeli takip alacaklisi namina icra veznesine girin-
ceye kadar arada takip bor¢lusu i1flas ederse, bu paranin masava in-
tikal edecegi» anlami cikmaktadir. Gercekten, m. 186 f. Il nin 538
Sa. K. ile degistirilmesinden once durum bu idi. Simdi ise onemli
olan, haczedilmis malin paraya cevrilmes: tarihidir ve bu esas me-
hazin hikmine uygundur. Kitaptaki soz konusu ibarenin silinmesi
gerekirken bunun eski basilarda oldugu gibi kalmis bulunmasinda
ihmal bana aittir (6).

3. — IIK m. 7 f. II hikmiunin uygulanmasi i¢in, yani hukuk is-
teminin tabi oldugu zamanasiminin uzamasi ic¢in, ceza zamanasimi
stiresi, bir fikre bakilirsa (7), IIK m. 7 f. I deki azami siireden yani
10 yildan fazla olmalidir. Postacioglunun (8) ve atif yaptign Fav-
re’in benimsedigi fikre gore ise, ceza zamanasiminin bir yildan
fazla olmasi dahi yetebilir. Aslinda bu ihtilaf IIK m. 7 f. II hikmii-
ne mahsus olmayip BK m. 60 f. II hukmiui bakimindan da ortaya
cikmistir (9); bu itibarla, mes’elenin incelenmesinde, BK m. 60 f.
IT ile ilgili eserler de goz onunrde bulundurulmalidir.

4. — 1IK m. 6 geregince Devlete karsi one striilebilecek iste-
min tabi oldugu zamanasiminin baslangict konusunda Postacioglu,
Jaeger'in «memurun mahkumiyeti tarihini esas almakta» oldugunu
soylemekte (10), kendisi ise bu gorusten ayrilmakta ve Devlet hak-

e -p—

() Mehaz metni akitlerden degil, dogru olarak, hukuki muameleler-
den soz eder.

(6a) s. 43 ortasindaki, parantez icine alinmig 1bare.

(6) Kitabin 1962 yilinda yapilmig 2. basimini gézden gecirerek, 538
Sa. K.’aa gore degistirilmesi gereken kisimlari tesbit etmek ve Postaciog-
lu'na gostermek isini Postacroglu, kitabi1 bir an evve] ogrencilere yetistir-
mek icin, bana vermisti (Onsoze bkz.). Degisik yeni basi1 tamamlandiktan
sonra bunu okudugumda, iic yerde «atlamig» oldugumu esefle gordim.
Diger atlamalara ileride isaret edecegim (No. 6 ve 8).

(7) Jaeger, m. 7 NoO. 5.

(8) s. 43 - 44.

(9) Bkz. von Tuhr, § 48 dn. 37.

(10) s. 47 dn. 30. _

Huk. Fak. Mec. — F,: 22
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kindaki zamanasiminin dahi, memurun fiilnin 6grenilmesi ile bag-
layacagim ifade ederek, eski basilarindaki «Devlet hakkindaki za-
manasimi siiresinin baslangici, memurun aczinin sabit oldugu ta-
rihtir» gortusinu terketmektedir.

Burada su noktalar lizerinde durulmalidir :

a) Jaeger, Devlete karsi zamanagiminin baglangic1 olarak,
«kusurlu memuru veya mustahdemi tazminata mahkum eden kara-
rin icrai kaabiliyet kazandigr giin veya, boyle bir hal soz konusu
ise, kusurlu memurun, magdufa tazminat odemek borcunu iradil
olarak ikrar ettigi giin» 4 nazara almaktadir (11) ve bu noktada
Blumenstein’in baska fikirde oldugunu kaydetmigtir (12).

b) Fikrimce Jaeger’in gorusu dogru olmadig1 gibi, Postaciog-
lu'nun da yeni gorusiu reddedilmeli ve eski gorusunun dogrulugu
teslim edilmelidir. Postacioglu’nun yeni gorustine mesned gosterdigi
[IK m. 5 f. IT hitkmu (13), yani memura kars: acilacak davada Dev-
letin de hasim gosterebilmesi imkani, Devlete karsi alacak zama-
nasimi siiresinin, bu ddva imkaninin ortaya cikmasi ile islemesine
yol acmaz. Cunku bu hikum geregince Devlet kusurlu memurla
birlikte dava edilmis ve aleyhine hukum elde edilmis olsa bile, me-
murun aczi sabit olmadan Devlete karsi istem one surulemez (14).
Istemin, daha dogrusu alacagin ise, daha 6ne surulmesi miimkin
olmayan bir zamanda zamanasimina ugramasi dusuntulemez (bkz.
BK m. 128) (15). Eger kanun Devlete karsi dava acilmas: imkanini
bir zamanasimi suresine tabi tutuyor olsa idi, stire bu imkanin or-
taya cikmasi 1le igslemege basglayabilirdi ve Devlete karsi acilacak
davanin memura karsi acilan dava ile birlikte ikamesi mumkiin
oldugundan Postacioglu’'nun gorusu hakli olabilirdi. Halbuki kanun
boyle bir «dava zamanasimi» Ongormemistir ve zamanasimina tabi
olan, dava degil, alacaktir (16).

(11) Jaeger, m. 7 No. 1. |

(12) Postacioglu’nun ifadesinden (s, 47 dn. 29), Jaeger’in Blumens-
tein’a bu atfinin, strenin ne kadar oldugu mes’elesi icin oldugu zanni
dogmaktadir; halbuki atif slirenin baglangici mes’elesi icindir.

(13) 538 Sa. K. ile eklenmigtir.

(14) Burada «sarta bagh hikim olmazy ve «alacak muaccel olma-
dan eda davasi acilmaz» prensiplerinin istisnasi goriilmektedir.

(15) Adi kefalette buna benzer durum icin bkz. Schneider/Fick, m.
500 No. 20. |

(16) Her ne kadar BK m. 125 «davaniny zamanasimina tabi oldugu-
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¢) Devletin ikinci derecede sorumlulugu faraziyesinde du-
rum boyle olmakla beraber, Devletin birinci derecede sorumlulugu
faraziyesinde (IIK m. 6 f. I cliimle 2) Devlete karsi one siiriilecek
istemin tabi bulundugu zamanasiminin ne oldugu ve hangi tarihten
itibaren islemege baslayacag: konusunda IIK m. 7 deki esas aynen
uygulanmak gerekir. Cunkiu Devlelin birinci derecede sorumlu ol-
dugu hallerde, ona karsi one surulebilecek istem, memura karsi
one surulebilecek istemle ayni anda muaccel olur.

d) Devletin ikinci derecede sorumlulugu faraziyesinde Devlet
ancak memurun aczi uzerine isteme muhatab olabilecegine gore,
Devlete karsi zamanasiminin, memurun aczi tarihinden itibaren is-
lemege baglamasi, yukarida izah ettigim gerekcgelerle, dogrudur.
Fakat «memurun aczi sarti» hangi gun gerceklesmis sayilacaktir?
Acaba memur aleyhine alinabilecek aciz vesikasinin tarihi, zaruri
olarak, bu zamanasimi suresinin baslangicini teskil edebilir mi?
Bundan suphe etmek icin hakh sebepler vardir. Cunku icra takibi-
nin baslamasi, ayrica sur’ati ve bunlarin sonucu olarak da, memur
aleyhinde aciz vesikasiin elde edilig tarihi, ¢cok genisg ol¢ude, takip
alacaklisinin keyfine tabidir (17). Gercek sudur ki, burada ozel bir
hiikme ihtiyac¢ vardir (18). Kanun buna benzer bir durumu, alacagin

nu soyliiyor ise de, buradaki «dava» sozii «alacak» olarak anlasilmalidir;
nitekim mehazin Almanca metni, bizdeki gibi «dava» dan bahseden Fran-
sizca metnin aksine, «alacak» (Forderung) dan soz eder.

(17) «Zamanasimi siuresi yine aciz vesikasinin verildigi tarihten iti-
baren iglemege baslasin; fakat magdur, icra memuruna karsi tékipte ih-
malkar davranmissa, Devlete, bu vakiaya maustenit bir savunmaylr mag-
dura kars: one silirebilmek hakki taninsin» denebilir ise de (kars. BK m.
486 f. I deki «alacaklinin hatasi olmaksizin» ibaresi) bu, aslinda bagka bir
mes’eleyi halletmektedir. Gercekten, magdur kusurlu icra memuruna
kars:1 takibi keyfince yavas yuritmus olmakla beraber arada memurun
malvarligl durumu degismemis ise, Devlet, sonradan muhatab oldugu da-
vada, yukarida soylenen savunmayl one suremeyecektir.

(18) Bu ozel hiikiim ihtiyaci, adi kefil lehine isleyecek zamanasimi-
nin baslangici konusunda da fikrimce aynen mevcutur. Maamafih doktrin
ve ictihatlar oteden beri ittifakla, fakat fikrimce yanlis olarak, asil borg-
luya onceden miiracaat edilmesi sartini, alacaklinin hakkinin bir dogum
sartli saymayip sadece bir defi sebebi caydigindan (bu konuyu baska bir
yerde inceleyecegim), bu yanhs goriisiin etkisi ile, sanki adi kefilin borcu
tipki miiteselsil kefalettexi gibi asil borclunun borcu ile birlikte dogarmis-
casina, adi kefil lehine isleyecek zamanasimini, asil borc¢lu lehine igleyecek
zamanagimi ile birlikte baglatmak yolunda bir cozum kabul edecektir.
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muacceliyetinin alacaklinin ihbarina bagh olmas1 faraziyesinde
ozel hiikiimle diuizenlemek zorunda kalmistir (bkz. BK m. 128, ikin-
ci yarim cumle) (19). Icra faaliyetinden dolay: Devletin ikinci de-
recede sorumlulugu faraziyesinde ise buna benzer bir hikum yok-
tur. Ozel hiilkmiin yoklugu karsisinda, «memurun aczi sarti» nin
hangi tarihte gerceklesmis sayilmas: gerektigini daha etrath aras-
tirma yaptiktan sonra bagka bir yerde incelemek istiyorum, ve sim-
dilik probleme igsaretle yetiniyorum.

5. — lecra faaliyetinden dolay! Devletin sorumlulugu konusunda
Postacioglu su mes’eleleri incelememigtir:

a) Kuru (20), 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun, «Ki-
siler, Kamu Hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 za-
rarlardan otliru, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Kurumun, genel hukumlere
gore sorumlu personele riicu hakki saklidir» diyen m. 13 hukmu ile,
IIK m. 5-7 hiikiimlerini ilga ettigi goriusundedir ve bu gorisun so-
nuclarini uzun boylu tafsil etmektedir. Postacioglu bu konuya hig
dokunmadan IIK m. 5-7 hikimleri uzerinde izahat verdigine gore
aksi gorustedir ve IIK m. 5-7 nin yururliguni kabul etmektedir.

Fikrimce de Kuru’nun yorumunun reddi gerekir. Cunku, once,
icra memurlugu «kamu hukukuna tabi gorev» degildir; icra me-
murunun faaliyetinin tabi bulundugu kurallar, Kamu Hukukunun
ve daha dogru olarak Idare Hukukunun genel esaslarindan dogmaz,
tersine, bir amme hizmetinin gorulmesini 0zel olarak diizenleyen
IIK tarafindan tesbit edilmistir. Bu 6zel kanunun mantigina ve sis-
temine uygun bir sorumluluk rejiminin yine bu kanunda diizenlen-
mesi ve icra memurunun sorumlulugunun, Idare Hukukunun genel
esaslarina tabi bulunmamasi1 gayet tabiidir. Ikinei olarak, 657 Sa.
K., IIK m. 5-7 hiikiimlerini ilga ettigine dair bir aciklik gosterme-
mektedir; halbuki konunun 6nemi ve biraz once naklettigimiz ge-

Gercekten, defi gorusunun zaruri sonuclarindan biri de budur, defi gori-
suni m. 495 No. 8 de kabul eden Scheider/Fick, adi kefile karsy zamana-
siminin baglangict konusunda fikrimce dogru olan c¢ozlimii vermisler (m.
000 No. 20), fakat boylece hi¢ sliphesiz tenakuza diismiislerdir.

(19) «Filhakika, muacceliyet ihbari alacaklinin arzusuna tabi bir
keyfiyet oldugundan, alacakli bor¢luya muacceliyet ihbarinda bulunma.-
dig1 middetce bu alacakli hakkinda miiruruzaman cereyan etmeyecekti»
(von Tuhr, § 80 IV, Edege terc., s. 749).

(20) Kuru, s. 32,
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rekce karsisinda, boyle bir ilga kasdediliyor olsa idi, bunun acik-
lanmas1 beklenirdi. Uctincii olarak, 538 Sa. K. heniiz cok yakin bir
gecmiste IIK m. 5 ve m. 6 hilkkimlerinde 6nemli degisiklikler vap-
misken, 538 Sa. K. dan birkac ay sonra cikan ve ilga konusunda
aciklik gostermeyen 657 Sa. K.'un [IK m. 5-7 hiukumlerini ilga et-
mek istemis olmasi hi¢c de muhtemel degildir.

b) Devletin, kendisine karsi ITK m. 5 f. II deki yetki kulla-
nilmaksizin yani memurun aczinden sonra acilan davada, «kusurlu
memura karsi yapilan takipte, onun baska mali oldugu halde aciz
vesikasi verilmistir» yolunda bir savunma one surebilip sliremeye-
cegl uzerinde de durulmalidir. Fikrimce bu savunma caizdir; 11K
m. 277 cercevesinde acilan iptal davasinda da davacinin boyle bir
savunma hakki vardir (21). Bu savunmanin inkar kategorisine mi
girdigini, yoksa teknik anlamda bir itiraz veya teknik anlamda bir
defi mi tegkil ettigini burada incelemeyecegim. Devlet, IIK m. 5 f.
IT geregince memurla birlikte dava edilip aleyhine hikim alinmis-
sa, magdurun sonradan icra memuru aleyhine giristigi takipte aciz
vesikasini yolsuz olarak elde etmesinin, Devlete ne gibi imkanlar
verecegl de ayrl bir problem teskil eder.

¢) Devlet, IIK m. 5 f. II deki yetki kullanilmaksizin, yani me-
murun aczinden sonra dava edilmisse, memuru mahkum eden Kka-
rarin isabetini miunakasa edebilir mi? Kesin hukmun nisbiligi, bas-
ka deyisle, kesin hikum etkisinin yalmz dava taraflar1 arasinda
mevcut bulunaca@ prensibi bu sorunun miusbet cevaplandiriimasi-
ni1 gerektirir (22).

d) Nihayet, Devletin kusurlu memura ricuunun fayda sagla-
mayacagl — memurun aczi sebebiyle — hemen hemen muhakkak
oldugundan, eger memur malvarlifina dahil parcalari IIK m. 277
anlaminda iptal edilebilir muameleierle tliclincli gahislara devretmis
idiyse, Devletin bu kimselere kars: iptal davasi agmak i¢in beyhu-
de yere once memuru takip edip IIK m. 277 nin gsart kildig1 aciz
vesikasini istihsal edecek yerde, BK m. 496’ya kiyasen, ipso iure ala-
cakliya halef olmus sayilmasinin ve onun evvelce elde ettigi aciz
vesikasina istinaden iptal davasi acabilmesinin caiz olup olmadig:

(21) Umar, Iptal Déavasi, s. 41 ve orada da anilan Jaeger, m. 285 No.

3. B, 1915 ekl.
(22) Umar, Iptal Davasi, s. 41 ve orada da anilan Hangartner.
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bir mes’ele teskil eder. Fikrimce bu soruya miusbet cevap verilme-
lidir (23).

6. — Kitapta, s. 53 sonunda, «bor¢lu tediyeyi sartsiz yaparak
alacak sukut ettikten sonra... alacaklinin Icra Dairesine kars1 haiz
oldugu mitalebe hakk: uzerinde, sartlar1 mevcut oldugu takdirde,
ihtiyati haciz karar1 alabilir» denmekte ve bir Federal Mahkeme
kararina atif yapilmaktadir. Burada da 538 Sa. K.'un IIK m. 72’ye
getirdigi yenilik gozden kag¢mistir ve bu konuda ihmal bana ait-
tir (24). Yeni sistemimize gore, takipten sonra borclunun actig:
davada dahi ihtiyati tedbir yolu ile takibin durmasina karar verile-
mez; ancak paranin tamami vezneye girdikten sonra, % 15 den asa-
g1 olmamak uzere takdir edilecek teminat karsiliginda, veznedeki
paranin alacakliya ddenmemesine dair ihtiyati tedbir karari, bu
davay!r goren mahkemeden alinabilir, Bu sistemde, takip borclusu-
nun parayl odedikten sonra, fakat istirdat davasini a¢madan once,
% 15 teminat gostermek suretiyle de olsa, boyle bir ihtiyati tedbir
karar1 elde edebilecegi, maddenin (m. 72 f. III) lafz1 karsisinda
sipheli gorunmektedir; fakat fikrimce buna engel olmamak gere-
kir, cunkii bu imkanin kabulu takip alacaklhisinin hakkini hicbir
bakimdan ihlal etmez.

1. — Postacioglu (25), sikayet stiresinin baglangicini incelerken,
surenin muameleye 1ttila tarihinden itibaren yurumege basladigini
belirtmekte ve ilgilinin muameledeki yolsuzluga daha sonra 1ttila
peyda etmesinin onemi bulunmadigim soyleyerek Jaeger'e atif yap-
maktadir. Fikrimce bu gorius IIK m. 16 nin 1afzina uygun ise de bu-
nun mutlak surette benimsenmesi dogru degildir. Nitekim Jaeger
(26) bu gorusu mutlak surette ifade etmemis, soyle demistir: «Bii-
tun diger hallerde (27), ilgililerin yapilan muameleye yeterli ve
emin tarzda (suffisamment et surement) ittila peyda etmeleri ara-
nacaktir; bu 1ttila o surette vaki olmahdir ki, ilgililer muamelemin

-—_—————— —— =

(23) Bu konuda bkz. Schneider/Fick, m. 505 No. 21. Burada ifade
edilen fikre gore, tediyede bulunan Kkefil, alacaklinin asil bor¢luya karsi
evvelce girigtigi takipteki haklarina da halef olur ve baska merasime hic
ihtiyac olmaksizin bu tédkibe devam edebilir.

(24) Bkz. yukarida dn. 6.

(28). B.05.

(26) Jaeger, m. 17 No. 11,

(27) Muamelenin teblig edilmedigi veya 1ittilain tebliginden once
vaki oldugu hallerde.

- .--.I—-l-l'm'--—-.--"'
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kanuna aykirr olup olmadigini ve menfaatlerini haleldar edip et-
medigini anlayabilsinler. Tabiatiyle bu muamelenin kanuna aykiri-
liginin, onlarca ,ayn1 anda degil de daha sonra anlagilmis olmasi
deger tasimiyacaktir». Teslim etmeli ki bu goruste bir nuans var-
dir. SHE SRS T B b

Hatta, fikrimce, burada kanunun lafzinin daha da asmak ve
— muamelenin yolsuzluguna itila peyda ettigi tarihi isbat yukd,
genel prensiplere uygun olarak, sikayetciye ait gorulmek sart: ile —
sikayet siiresinin yolsuzluga ittila tarithinden itibaren basladigimi
kabul dahi caizdir. Bu fikrin sirf adalet dusuncesinde mesnet bul-
dugu da soylenemez. Cunkiu:

a) IIK m. 134 £f. 1V, ihaleye kars: sikayet yoluyla fesih isteme
suresini mutlak surette muameleye yani ihaleye 1ttila tarihinden
itibaren baglatmamis, ihaledeki fesada ittila tarihini esas tutmustur.

b) IIK m. 134 f. II ciimle 2 dahi kiyas delilinin cikarilmasina
elverislidir; burada «ilgililerin... yolsuzluklora en genc ihale gunu
ittila peyda ettigi kabul edilir» denmektedir ki kanun boylece, yol-
suzlugun o6grenilmesine deger verdigini ifade etmis olmaktadir.

c) Bizzat Postacioglu, ozel bir {faraziyede, sikayet suresinin
hesabinda, yolsuzluga ittila tarihine deger vermektedir (28). Posta-
croglu’nun oradaki yorumu dogrudur; gercekten, aksi takdirde, onun
da kaydettigi tizere, 1IK m. 103 deki hiitkmiin anlami kalmazdi. Hal-
\‘Euki kanunkoyucunun, yolsuz hacze kargs1 sikayet muddetini yol-

'sﬁzlugfln ogrenilmesinden itibaren baslatip da diger sikayet halle-
rinde yolsuzlugun ogrenildigi tarthe deger vermemesi, bu yolda
bir ayirim yapmis olmasi igin hicbir akla yakin sebep yoktur.

8. — Kitapta s. 85'de (No. 91), tebligat konusundaki IIK hiikiim-
lerine 538 Sa. K. ile getirilen yenilikler g6z onune alinmis olmakla
beraber, bu 91 No. lu paragrafin 1k iki cimlesi her nasilsa eski
basilarda oldugu gibi kalmistir. Bu konuda ihmal bana aittir (29).
S0z konustu iki cimlenin soyle degistirilmis bulunmasi gerekirdi:

ITK m. 21 tebligatin yazi ile olacag esasini koymus ve gerek bu
hiikiimde, gerek m. 57'de, bu hususta 7201 sayili Tebligat Kanunu-
nun uygulanacag: belirtilmisgtir. 7201 Sa. K.'un temel prensibi olan
«posta ile teblig» esasi, demek ki, burada da caridir.

(28) s. 277 de satir 27 - 33.
(29) Bkz. yukanda dn. 6.
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9. — Postacioglu ile Kuru’'nun farkl ¢ozumlere bagladigl mes’e-
lelerden biri de, yetkisizlik esasina dayanan itirazin (bkz. IIK m.
50 f. II) Tetkik Merciince kabuli halinde, HUMK m. 193 hukmunun
uygulanmas1 gerekip gerekmedigi mes’elesidir. Soruya Postacioglu
(30) menfi, Kuru (31) musbet cevap vermiglerdir.

Bu konuda hangi c6zim benimsenirse benimsensin, yetkisizlik
itirazinin kabulii halinde takip alacaklisinin, yetkili Icra Dairesine
basvurarak yeni bir odeme emrinin gonderilmesini istemesi gerek-
tiginde tereddut yoktur; bu konuda iki muellif mutabiktir. Ancak,
bu ikinci 6deme emrine karsi takip borc¢lusunun itiraz imkaninin
bulunup bulunmadig: bir mes’ele teskil eder. Kurunun fikri cerce-
vesinde, «itirazin kaldirilmas: talebinin, yetkisizlik sebebiyle reddi»
kararinin, yani selahiyetsizlik itirazin1 kabul eden kararin kesin-
lesmesinden itibaren 10 giun icinde yeni odeme emri gonderilmisse,
eski takip devam ediyor olmaliydi; boyle olunca, yani eski takibin
devam ettigi kabul ediiince, ilk cdeme emrine yapilan itirazda oOne
suruilen itiraz sebepleriyle borclunun baglhh bulundugu muhakkak-
tir (IIK m. 63); demek ki bu faraziyede borclu, ikinci 6deme emri-
ne karsi degisik bir sebeple itiraz edemeyecektir. Yargitay ise bu
faraziyede borclunun ikinci odeme emrine karsi itiraz hakkini
acikca tanimistir; Kuru, kendi sisteminé uymayan bu karar: zikre-
derken (32) hicbir tenkit one surmedigine gore karardaki cozumu
benimsemis ve boylece kendi sistemi icinde bir ahenksizlige yer ver-
mis olmaktadir. Gercekten, karardaki ¢oziim ancak ikinci Iera Dai-
resindeki takibin yeni bir takip otdugu gorusu ile izah edilebi-
e (33).

(30) s. 104.

(310 ‘8. B&.

(32) s. 92 dn. 23. Karar 14.4.1961 tarihlli, yani 538 Sa. K. un yirirlige
girmesinden once oldugu cihetle Yargitayin buglin de ayni ¢6ziimii verip
vermeyecegi suphelidir.

(33) Yargitayin bu konuyla ilgili yeni bir karari, Postacioglu’nun
eserinin basimindan sonra yayinlanmistir (IID 24.10.1966, E: 10353 K:
10366, RKD 1967 No. 1, Bolim II/2, s. 15). Bu kararda soyle denmektedir:
«Istanbul Icra Tetkik Merciinin yetkisizlik karari fizerine Ankara lcra
Dairesine bagvurularak odeme emri teblig ettirilmek suretiyle yeni bastan
icra takibine tevessil edilmis olduguna gore, bu teblig borcluya, kanunun
bu muamelelere tanidigl itiraz ve sgiklyet haklarini saglar. Yani, yetkisiz
Iera Daéiresinde veya Tetkik Merciinde yapilmis muamelelerle borclu il-
zam edilmis olmayip climlesi yeni bastan icra olunur. Hadisede, yetkisiz
Icra Dairesinde veya Icra Merciinde yapilmis muacelelerin devami ve bu
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Inceledigimiz faraziyede HUMK m. 193’in uygulanip uygulan-
mayaca@1 noktasinda kendini gosteren fikir ayriliginin, yetkisiz Ic-
ra Dairesine yapilan takip talebi ile zamanasiminin kesilmis sayilip
sayllmayacagi mes’elesine de in’ikaslarinin bulunmas:1 tabiidir.
Postacioglu (34), burada HUMK m. 193’un uygulanmayacag: fik-
rinde oldugundan, alacakliyi korumak endisesiyle, BK m. 133 f. II
yi mutlak olarak yorumlamakta, yani yetkisiz Icra Dairesine yapi-
lan takip talebinin dahi zamanagimini kestigini savunmaktadir. Bu-
na karsilik Ergenekon, fikrimce hakli olarak, aksi diisinceyi benim-
semistir (35). Kuru’nun fikri cercevesinde ise, muellif HUMK m.
193 hikmiuni uygulanabilir saydigina gore, ancak o maddedeki
belli siire icinde yetkili Icra Dairesine bagvurulmugsa zamanagimi-
nin yetkisiz Icra Dairesine basvurma tarihinde kesilmesi sonucu-
nun mahfuz kalabilecegi kabul ediimeliydi. Halbuki Kuru da (36),
Postacioglu gibi, yetkisiz Icra Dairesine yapilan takip talebinin za-
manasimini kesecegini mutlak surette ifade etmektedir.

10. — Postacioglu (37), temsil yetkisinin bulunup bulunmadig:
hususunu icra memurunun arastirmak mukellefiyeti bulunmadigi-
ni; uydurma bir temsilcinin gonderdigi oOdeme emrine karsi borg-
lunun itiraz etmesi gerektigini savunmakta ve bu gorusi benimse-
mis bir Federal Mahkeme kararina atif yapmaktadir. Fikrimce bu
konuda Jaeger’in aksi istikametteki fikri (38) dogrudur ve burada
bir sikayet sebebi vardir (39). Bu fikrimin gerekgesi sudur: ala-

maksadl temin icin Tetkik Merciine cagriylr mutazammin davetiye tebligi
soz konusu olmadigindan, Usuliin 193 tUncli maddesi hikmiu tatbik edile-
mez. Bu duruma ragmen, Merciin yetkisizlik kararini miiteakip 10 gun
icinde odeme emri teblig ettirilmediginden bahs ile tdkibin ve d¢deme emri
tebligatinin iptal olunmasi yanlis (tir)». Dikkat edilirse, kararda, alacakl
HUMK m. 193 deki slireye uymus olsa idi cozimin farkli olacagi, bu tak-
dirde eski tdkibin devam edecegi yolunda hicbir isaret yoktur.

(34) 8. 117.

(35) Ergenekon, Turk Borclar Hukukunda Miururuzamanin Kat',
tez, Ankara 1960, s. 64 - 65.

(36) s. 92 de metnin sonu.

(37) 8.-111 ve 8. 142.

(38) Jaeger, m. 67 No. 5.

(39) Turk hukuku icin bu munakasaya, bir faraziyede, yer yoktur.
Bizde Icra Dairelerinde iradi temsil, baro mintikasina d&hil yerlerde,
yalniz avukatlara hasredilmis olup bunun amir bir hiikiim oldugu ve avu-
kat olmayan temsilcinin yaptig1 tédkip talebinin muameleye konmamasi
gerektigi, eger boyle yapilmamis ise yani odeme emri gonderilmis ise
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cakli, hic stiphesiz, temsil yetkisi clmayan bir kimsenin kendisi
(alacakll) adina giristigi takibin iptalini gsikayet yolu ile isteyebi-
lir. Alacaklinin bu hakk: bulundugu middetce, takip borg¢lusunun
da — belki, BK m. 38 ciimle 2 ye kiyasen, yetkisiz temsilcinin isle-
mine icazet vermesi icin (40) alacakliya mehil verdikten sonra —
bu takibi iptal ettirmekte menfaati inkar edilemez. Iste bu yiizden,
Postacioglu'nun «miiddetinde borglu itiraz etmezse artik mumessil
sifat1 takibin diger safhalarinda miunakasa edilemez» sozunu dogru
bulmuyorum ve burada bir miuddetsiz sikayet sebebi goruyorum.
Bu muddetsiz sikayet imkani, ancak, temsilci sifatiyle takibi tah-
rik eden kimsenin muamelesine gercek alacakli ya da onun kanuni
temsileisi tarafindan icazet verildigi takdirde ortadan kalkabi-
lir (41).

11. — Postacioglu (42), alacaklinin ibraz ettigi senedin ustunde,
altinda veya arkasinda borclunun tediyesini gosteren kayitlar ol-
makla beraber bu tediyelerin miktar:1 zikredilmemig ise, boyle bir
senedin itirazin kaldirilmasina mesnet teskil edemeyecegini; bu
esasa dayanan itirazi borclunun ilk defa olarak itirazin kaldirilmas:
durusmasinda m. 62 f. IV geregince ileri surebilecegini, hatta bu
gibi itiraz sebeplerinin Mercice re’sen nazara alinacagini soylemek-
tedir.

Bu cozime katilmiyorum. Cunkii odeme, bir hak disuren va-
kia teskil eder ve bunun, o vakiadan kendi Ilehine sonuc¢ dogan
borclu tarafindan isbati gerekir; bu konuda 6teden beri mutlak bir
ittifak vardir. Iera Hukuku normlari da bu esasta degisiklik yapmaz.
Alacaklinin, itirazin kaldirilmasi1 kararimi elde edebilmek icin, takip
ettigi alacagin dogumunu m. 68 veya m. 68a’da gosterilen belgelerle
isbat etmesi yeter; Iera Hukuku, alacakliyi, hakkinin dogumuna

borclunun sikayette bulunabilecegi Postacioglu tarafindan da (s. 111) ka-
bul edilmektedir. Fakat mes'ele boylece tamamen coziilmils, fikir ayriligi
ortadan kalkmis olmamaktadir. Cinkii temsilci sifatiyle takip talebinde
bulunan kimse gercekten avukat ise, yahut da takip talebi kanuni tem-
silcilik iddiasinda bulunan biri tarafindan yap:lmis ise, bunlarin temsil
yetkisinin varligini icra memurunun re'sen inceleyebilip incelemeyecegi
mes’elesinde gorusler ayriligini muhafaza etmektedir.

(40) Bu icazet, Turk hukukunda, ancak yetkigiz temsilei avukat
idiyse verilebilir; baro mintikasina dahil olmayan yerlerde bu sarta li-
zum yoktur.

(41) Bkz. yukarida dn. 40,

(42) s. 152 - 133.
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engel olan veya hakkini dusuren vakialarin yoklugunu dahi isbat
etmekle miikellef tutmamistir. Bu gibi vakialarin varliginin icra
takibinude dahi itiraz yoluyla one surulmesi gerekir ve bu konuda
meskukiyetin riskini, yani isbat yukinu takip borclusu tasir. Takip
borclusunun istirdat davasi hakki tabiatiyle mahfuzdur; ancak o
davada da bu gibi vak:alar icin isbat yukuni kendisi tasiyacaktir.

12. — Postacioglu, itiraz sure gecirildikten sonra yapilmis olup
da alacakl, itirazin gec yapilmasina ragmen sanki muteber bir iti-
raz varmis gibi takibe devamdan imtina eden icra memurunun
muamelesine kars: sikayet yoluna gitmeksizin veya icra memurun-
dan takibe devam etmesini hic istemeksizin dogrudan dogruya Tet-
kik Merciine basvurarak itirazin kaldirilmasini istemisse, Tetkik
Merciinin, stirenin gecirilmis bulundugu vakiasini itirazin kaldi-
rilmas1 proseduriinde re’sen nazara alabilip alamayacag mes’elesine,
itiraz suresi ile ilgili aciklamalar: sirasinda degil, pek de umulma-
yacak bir yerde, itirazin mahkemede iptali ile ilgili aciklamalar:
arasinda (43) dokunmus ve menfi sonuca varmistir.

Fikrimce Postacioglu’nun vardifi sonuca gerekce olarak gos-
terdigi IIK m. 66 cumle 2 hikmii, itirazin kaldirilmas: prosediri
sirasinda itirazin muteber olup olmadigini incelemek hususunda
tatbikatin oteden beri Tetkik Merciine tanidigi yetkiyi kaldirmak
amacini gutmemistir; bu degisikligin amaci1 sadece, icra memuru-
nun, itirazin gec¢ yapildigini nazara almak hususunda esasen mev-
cut fakat eski tatbikatca inkar edilen yetkisini belirtmekten iba-
rettir. Aslinda, hukukun genel prensiplerine gore, kullanilmas: hak
distiren bir sureye baglanmig yetkiler o sure icinde kullanilmaz-
larsa hicbir hukuki sonuc¢ doguramazlar ve bu yuzden, o dogmamis
hukuki sonuclarin iptali de istenemez. Su hale gore, suresinde ya-
pilmis olmayan bir itirazin bu vasfimi1 gerek icra memuru, gerek
Tetkik Mercii nazara alabilir ve sturesinde yapilmayan itiraz hi¢ so-
nu¢ doguramayacagindan, bunun kaldirilmasi icin Tetkik Mercii-
ne basvurmakta hicbir menfaat yoktur. Menfaat sartinin varhgi,
etkileri simirli bir davadan baska birgey olmayan itirazin kaldiril-
mas! prosediriinde dahi — fikrimce hi¢ suphesiz — aranacagindan,
Postacioglu'nun coziimiine katilamiyorum.

13. — Yukaridaki tahlil, itirazin iptali icin alacakli mahkemeyve
basvurmussa, mahkemenin itiraz esasen gec yapilmistir diye dava-

(43) s. 166 da No. 176 sonu.
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y1 reddetmesi gerektiginin kabuline yol acmaz. Ancak bunun se-
bebi, itirazin muteberliginin icra organlar1 tarafindan tayini lazim
gelmesi degil (44), itiraz suiresinde yapilmasa, hatta hi¢ yapilmasa
bile bu yoniin mahkemeyi hic ilgilendirmemesidir. Cunku alacakl,
odeme emri hic itiraza ugramiyarak Kkesinlegse dahi, takibe konu
teskil etmis alacak icin mahkemede eda davas:1 acmak hakkini haiz-
dir; ozellikle, ileride borclunun istirdat davasina muhatab olabile-
cegini dusunerek bu yola gitmekte menfaati bulunabilir.

Boylece Postacioglu’nun cozumiine farkli bir gerekge ile katil-
mis oluyorum. Fakat burada, Postacioglu’'nun belki de degisik ¢o-
zum verecegi, teferruala iliskin bir mes’ele lizerinde durmak iste-
rim. Fikrimce odeme emrinin hic itiraza ugramiyarak veya itirazin
suresinde yapilmamasi sebebiyle kesinlesmesinden sonra alacakli-
nin takip konusu alacak hakkinda su veya bu dugunceyle actig1 eda
davasi, gercekte IIK m. 67 de 6ngoriilmis olan itirazin iptali davasi
degil, alelade bir eda davasidir. Bu gorusun dogrulugunu gerek m.
67 f. I in lafz1, gerek su duslince ortaya koyar: bu faraziyede ger-
cekten. m. 67 nin ongordugu iptal davasi soz konusu olsa idi, davay:
kazanan alacakli borcludan % 15 inkar tazminat: elde edebilecekti.
Halbuki takip hi¢ veya stiresinde itiraza ugramayarak kesinlegtik-
ten sonra, alacaklinin bu takibi yurutmesine hi¢ engel yokken
mahkemeye basvurarak % 15 inkar tazminati istemesi dusuntle-
mez. Onun bu faraziyede itirazin kaldirilmas: i¢in Tetkik Merciine
muracaati dahi, biraz once isaret ettigim lizere, menfaat yoklugun-
dan reddedilmelidir. Iste bu tahlilden su sonue cikar: itirazin siire-
sinde yapilmamasina ragmen alacakli mahkemeye miracaatla ta-
kip konusu borcun tahsilini ve % 15 inkar tazminatina hiitkmedil-
mesini istemisse, dava bir eda davasi olarak herhalde goriilecek, fa-
kat inkar tazminatina niilkmedilmesine mahal olup olmadigini tayin
bakimindan mahkeme, suiresi icinde yapilmig bir itiraz bulunup bu-
lunmadigini re’sen arastiracaktir.

14. — Postacioglu, alacaklinin itirazin kaldirilmas: icin ibraz et-
tigi senet tarihsiz ise borclunun zamanagimi vakiasini isbat etmesi-
nin imkansiz bulundugunu goz ontinde tutarak, bu durumda itira-
zin Kaldirilmasi talebinin reddi gerektigi cozimini savunmakta-

dir (45). Bu cozumu, yukarida No. 11 de one surdiiklerime benzer
gerekcelerle, dogru bulmuyorum. |

-

(44) Postacioglu, 8. 166 da yalniz bu gerekce verilmistir.
(45) s. 187 - 188.
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15. — Postacioglu'na gore (46), 11K, «borcun Merci oniinde ikrar
edilebilmis olmasina itirazin kaldirilmasi1 véntunden bir htukiim bag-
lamamaktadir». Yani, bu goruge nazaran, alacakli m. 68 veya m.
68a’da gosterilen belgelerden birini ibraz etmemisse, bor¢lu Merci
onunde borcunu ikrar etmis olsa dahi, itirazin kaldirilmas: talebi
reddedilmelidir. Bu fikre katilmiyorum, cunkii Merci onlindeki ik-
rar zapta gecip borcluya imzalatilacagindan alacakli m. 68’in istedi-
gi belgeyi o anda elde etmis olacaktir.

16. — Postacioglu (47), «itirazia kaldirilmas: safhasinda sene-
din kumar borcuna karsilik olmak tizere verildigini ileri surip de
isbat edemeyen tarafa bunu istirdat davasi1 safthasinda isbat imkam
taninmalidir» demektedir. Fikrimce borclu takibe hic itiraz etme-
mis bulunsa yahut baska sebeplerle itiraz edip de itiraz1 kaldirilmisg
bulunsa dahi, icra tehdidi altinda cdemege mecbur kaldigi kumar
borcu icin sonradan istirdat davasi acabilir. Burada zamanasimina
ugramis borcun odenmesi faraziyesinden farkli bir durum mevcut-
tur. Gercgekten, zamanasimi borcluya bir defi hakk: verir; borclu
icra takibine karsi bu defi hakkini wusuli dairesinde yani itiraz
prosediiri icinde 6ne siirmemigse, bu defi hakkini kaybeder ve ne-
ticede gercekten borc¢lu oldugu bir paray:r odedigi icin istirdat da-
vasinl acamaz; zamanasiminil one surerek istirdat davasi agmasi im-
kani ancak zamanasimi defini icra takibine karsi usulu dairesinde
dermeyan etmis, fakat isbat edememis olmasi faraziyesinde mev-
cuttur. Kumar borcu konusunda ise durum tamamen farklidir. Ku-
mar hicbir alacak hakk: dogurmaz (BK m. 504); kumar «borcu» an-
cak iradi olarak odendigi takdirdedir ki geri alinamaz. Kumar «bor-
cu» nun iradi odenmesini bir bagisilama degil, yine de bir borcun
ifas1 sayan goriis (48) bizim mes’elemizin cozumune hig¢ etki etmez;
cunki icra tehdidi altindaki 6deme iradi sayillamayacagindan, o go-
rus kabul edilse dahi bu odeme geri alinabilecektir.

17. — Istirdat davasinda isbat ylikii konusunda da Kuru ile Pos-
tacroglu arasinda gorus ayriligr vardir. Postacioglu'na gore (49), m.
72 f. VIII istirdat davasinda isbat yukuniin davaciya yani takip
borclusuna dustigiinii belirtmekle beraber, bu kaide, davalinin

(46) s. 189, No. 199 sonu.

(47) s. 227 sonu.

(48) von Tuhr, § 4 No. 1, Edege terc. s. 33
(49) s. 228.
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daha once yaptign takipte borclunun itirazi ile kargilagip itirazin
kaldirilmasi proseduri icinde alacagin dogumunu isbat etmis bu-
lunmasi faraziyesine mahsustur; borc¢lu itiraz etmedigi icin alacak-
l1 alacagini isbat zorunda kalmadan takip kesinlesmis ve takip ko-
nusu alacak tahsil edilmisse, sonradan acilacak 1istirdat davasinda
isbat yuku takip alacaklisindadir. Kuru ise (50) bu ayirimi reddet-
mekte, kanunu mutlak olarak yorumlamaktadir.

 Fikrimce Postacioglu’nun gorusu dogrudur. Cunku, sebep ol
madan odenen seyin istirdadi davasinda (condictio indebitt), isbat
yuku konusundaki genel prensiplere gore, davaci kendi lehine so-
nuc¢ doguran odeme vakiasini isbat yuku altinda bulunmakla bera-
ber, 6demeyi hakli kilacak bir sebebin yoklugu hi¢ kimse lehine so-
nuc¢ dogurmayip tersine, boyle bir sebebin varlig: davacinin hasmi
lehine sonuc¢ dogurdugundan, bu sebebin varligimi davali isbat et-
melidir. BK m. 62 bu ¢o6ziime ozel bir faraziyede istisna getirmis-
tir (51). O ozel faraziyedeki istisnanin sebebi aciktir: hayat tecri-
besi kaidelerine gore, sebep olmadan kimse hataya dusup baskasini
zenginlestirmez; sebep olmadan hataen verdigini iddia eden kimse
hatay1 — ve bunun zaruri sonucu olarak, sebebin yoklugunu —
isbat etmelidir. Goruluyor ki BK m. 62 ile davaciya yuklenen isbat
yuki, gercekte bir kars: - isbat ylukudir. IIK m. 72 £. VIII deki kai-
denin mantig1 da ayni1 olmak gerekir. Bu maddedeki istirdat davasi
da, gercekte, sebep mevcut olmadig:i veya ortadan kalktigi halde
bir edimin cebri icra tehdidi altinda alinmis olmasira dayanan bir
condictio faraziyesini auzenlemektedir (52). Oyleyse, isbat yuku
konusundaki genel prensiplere gore, davaci takip konusu borcun
dogum sartlarinin gerceklesmedigini iddia ediyorsa, kendi lehine
sonu¢ doguran bir vakia dermeyan etmediginden, yani borcun do-
gum sartlarinin gerceklesmesi takip alacaklisi lehine sonug¢ dogu-
racagl i¢in, bu konuda isbat yukunu alacakh tasir (53). Fakat davah

(50) s. 183 dn. 30.

(51) Ozel faraziyede, clinkii borc olmayan seyin hataen odenmesi
condictio indebiti’ye yol acan tek faraziye degildir. Mesela sebep olmaksi-
zin cebirle alinan geyin aynen istirdadi mumkun olmazsa magdurun hic
suphesiz BK m. 61’e miisteniit bir condictio indebiti imkéin1 vardir, hatta
baska faraziyelerde de bu mumkundir.

(52) von Tuhr, § 52 IV 4, Edege terc., s. 454.

(563) Fakat davaci, borcun dogumuna yol acabilecek vakialarin ger-
ceklestigini Inkar etmeyip sadece, hakkl engelleyen veya disliren va-
kialarin varligini iddia ediyorsa, iddia ettigi vakiayr meseld tediyeyi isbat
yuku kendisindedir,
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yani tﬁﬁip alacaklis1 daha once, itirazin kaldirilmasi prosediiri si-
rasinda, ustelik m. 68 veya m. 68a’nin istedigi belgelerle alacagin
dogumunu isbat edebilmig idiyse, istirdat davasinda elbette mu-
kerrer isbata gereklilik yoktur ve iste IIK m. 72 f. VIII deki isbat
yuku kaidesi bu faraziyede her turlu tereddudu ortadan kaldirmak
icin sevkedilmis olmalidir. Fikrimce kanun, sirf 6deme emrine iti-
raz edilmemis olmasini alacagin dogumuna dair bir emare saymis ve
bu faraziyede dahi alacagin dogmadig:1 hususunda isbhat yukunin
tdévamya dugecegini belirtmek istemis olamaz (54).

18. — IIK m. 72 f. VII deki istirdat davasi ile BK ndaki sebepsiz
zenginlesme davasinin telahuk edecegi konusunda Postacioglu’nun
gorusune (55) katiliyorum. Icra takibi uzerine vaki tediyenin bir
hataya dayanmadig1 gercegi (66) BK m. 62 deki davanin acgilmasi-
na engel olur ise de (57), hataen vaki tediyeden bagka sebebe da-
yanan condictio indebiti cesiuleri de vardir (58). Bu konuyu ince-
lemis bulunuyorum ve bu incelememi yakinda yayinlayacagim.

19. — Borclunun actigi menfi tesbit davasindan sonra alacaklh
iflas yolu ile takibe girigir ve iflas davasini acgarsa, menfi tesbit da-
vasina dayanilarak iflas davasinda derdesdi ru'yetlik itirazinin One
surulemeyecegi, iflas davasi icin menfi tesbit davasinin bekletici
mes’ele yapilamayacagli yolundaki gorus (59) bana dogru gorun-
miuyor. Jaeger, iflas davasinin acilmasindan sonra dahi, bor¢unun
normal yetkili mahkemede dava acip borcun dustugunu tesbit eden
bir karar istemek yetkisini kabul etmekteydi; fakat bu davanin

e

(54) Hatta Fritzsche (c. I, s. 138), yalniz bu faraziye icin degil, genel
olarak verdigi izahatta soyle demektedir: «Borclu hakkin dogumuna engel
olan veya hakki disiliren kilitiin vakialari dermeéyan etmekte serbesttir.
Buna mukabil, isin méhiyetinden de anlasilir ki, tipki borctan kurtulma
davasinda oldugu gibl, alacakli dermeyan ettigi hakkin dogumu icin ge-
rekli vakialar1 iddia ve gerekiyorsa isbat yliku altindadir». Fikrimce bu
goriis isbat yiikii konusundaki genel prensiplere uygun ise de, IIK m. 72
f. VIII metnini hic gormemezlikten gelmektedir, alacakli daha once iti-
razin kaldirilmasi1 prosediirii sirasinda alacagini isbat etmisse istirdat da-
vasinda ayni hususu ikinci defa isbat etmesi gerekmez.

LBh) . B 28D

(66) Kuru, s. 181 dn. 19.

(67) Postacioglu bunu belirtmemistir,

(568) BKkz. yukarida dn. 51.

(59) Postacioglu, s, 239.
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iflas davasina etkisi mes’elesini incelememisti (60). Muellif sonra-
dan gorusunu kismen degistirdi ve iflas davasinin ag¢ilmasindan
sonra, borcun dusmis olup olmadig:1 konusunda ancak iflas dava-
sitna bakan mahkemenin karar verebilecegi cozumunu kabul et-
ti (61). Fikrimce iflas davasinin, daha once acilmis menfi tesbit da-
vasinin gorlilmesine engel olamayacagi; keza, menfi tesbit davasi,
iflas davasi sonuclanmadan borc¢lu lehine ilama baglanmig ise, hasil
olan kesin huikmun iflas davasinda nazara alinacagi hi¢ suphesizdir
ve bu hususlar bizzat Postacioglu tarafindan belirtilmektedir. Bu
boyle olunca, iflas davasinda derdesti ru’yetlik itirazinin one suru-
lememesi, bu davada mahkemenin ve taraflarin fuzuli zaman kay-
hina, masrafa yol acacaktir. Postacioglu’nun dayandig: prosedirle
ilgili gerekce ise fikrimce yeterli degildir.

20. — Kitapta s. 240 sonunda, borclunun temlikten habersiz ol-
mas! sebebiyle menfi tesbit davasini eski alacakli aleyhine a¢cmig
olmasinin sonuclarindan bahsetmek verinde olurdu.

21. — Postacioglu (62) «icra Dairesine takip talebinde bulunul-
mas1 takibin baglamis sayilmas: icin kafi degildir. Belki bunun ig¢in
odeme emrinin tanzim edilmis ve postalanmig olmasi lazimdir» de-
mektedir. Isvicrede durum gercekten boyle ise de (LP m. 38), bizde
IIK m. 42, ilamsiz takibin tdkip talebiyle baslayacagini acikca ifade
etmistir.

22. — Takiple menfi tesbit davasinin ayni gline rastlamas: fara-
ziyesinde Postacioglu, bu konuda bor¢lu aleyhine bir karinenin bu-
lunmadigini hakli olarak belirtmekte, fakat bilhassa bu duruma da-
yanarak bu defa kendisi bor¢lu lehine bir karine kabul etmekte-
dir (63): ona gore bu faraziyede borc¢lu, takipten once menfi tesbit
davasini acmis sayilmalidir. Bu goruse katilmiyorum. Borg¢lu aley-
hine bir karinenin bulunmamasi, borc¢lu lehine bir karinenin ka-
bulune degil, isbat yukiu konusundaki genel esaslarin uygulanma-
sina yol acar. Bu genel esaslara pore meselemizi incelersek sunu
tesbit ederiz: davanin takipten once veya sonra acgilmis olmasi va-
kiasi, takip alacaklisina hicbir hak veya yetl:i kazandirmaz. Tersine,
davanin takipten once acilmis bulunmasi1 vakiasi - borc¢luya bazi

— —— m—

(60) Jaeger, m. 172 No. 6.

(61) Jaeger, m. 172 No. 6, 1915 eki.
(62) 8. 241.

(63) 8. 243.
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yetkiler kazandirir ve bu yetkileri kullanmak isteyen borglu, o
yetkinin dogum gart: olan soz konusu vakianin gerceklestigini isbat
yiikiu altindadir. Su hale gore, takiple davanin ayni gune rastladigi
hallerde, davanin yine de — saat itibariyle — takibin baglamasindan
‘Once acildigini isbat yuki borcluya disecektir. Aksi istikamette bir
cozimun kabulii daha adil olabilirdi; fakat kanun isbat ylku ko-
nusunda 6zel hiukim sevketmis veya «takiple dava aym gune rast-
ladikca dava takipten once acgilmig sayilir» yollu bir fiksiyon kabul
etmis olmadikca, adalet miulahazalari, isbat yuku konusundaki ge-
nel esaslarin uygulanmasini bertaraf edecek o6zel hikiumlerin ya-
ratilmasina yani bunlar varmis gibi davranilmasina cevaz veremez.

- 23. — Kitapta s. 289 satir 5 deki «borc¢lu» kelimesi, kendiligin-
den anlasilacag: lizere, «alacakli» olacaktir.

24. — Kitapta s. 292 satir 1 deki «... tasarrufu iptale haklar
bulunmayacaktir» ibaresi, «... tasarrufu iptale, IIK 277 ve miiteakip
maddelerin sartlar1 disinda, haklar1 bulunmayacaktir» tarzinda ya-
zilmaliydi. Clinki burada incelenen faraziyede, haczi koyduran
alacakli tatmin edilmiis bulunsa ve o hakiki bir alacakl olsa dahi,
diger alacaklilar, mahcuz mali iktisab etmis ucuncu kisiye kars:
— tipki mahcuz olmayan mal iktisab etmis ucuncu Kkigilere kars:
oldugu gibi, hatta belki daha kolaylikla — IIK m. 280 f. I sartlar
dihilinde iptal davasi acabilirler. IIK m. 278 in uygulanmasi da
mumkundur.

29. — Yine s. 292 satir 2 - 5 deki «borclunun iflas:1 ile mahcuz
- mal masaya intikal edeceginden, haciz alacaklinin haklarim kendi-
sine odemek suretiyle, muameleyi butuni ile sihhate kavusturmak
imkani zail olmaktadir» sozl, ancak bor¢clunun mahcuz malda ta-
sarrufu mutlak butlanla sakatlanmig olsa idi dogru olabilirdi. Hal-
buki borc¢lu, hacizden sonra fakat iflastan once, mahcuz malin mul-
kiyetini uctncu sahsa devretmisgse, bu mal iflas masasina girmez;
tasarrufun <«hukiumsuzlugu», m. 86 f. 111 geregince, yalmz haciz
alacakli bakimindandir ve o tatmin edilince tasarruf tamamen sih-
hate kavusur. Keza IIK m. 186, «mal yine mahcuz olmakta devam
ettigine gore masaya girer» anlaminda yorumlanamaz (64). Borg-

(64) Bkz, Jaeger, m. 199 No. 1 sonu: «LP m. 199/IIK m. 186 normal
durumu, yadni malin hald borclunun zilyedliginde olup kaabili miinakasa
olmayacak surette onun malvarligina dahil bulunmas: faraziyesini hedef

tutmaktadir».
Huk. Fak. Mec. F.: 23
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lunun mahcuz mali iflastan 6nce bir ayni hakla kayitlamas: halinde
dahi, liclincii sahsin ayni hakk: masaya karsi muteberdir ve malin
daha once haczedilmis bulunmas1 masaya hicbir hak vermez. Ta-
biatiyle buitiin bu hallerde masanin IIK m. 27 deki iptal davas1 hak-
k1 mahfuzdur.

26 — Postacioglu (65), «suf’a hakki da, bunyesi itibariyle, kaa-
bili haciz degildir. Meger ki suf’a hakkinin teferru ettigi hisse de
birlikte haczedilmis olsun» demektedir. Burada bircok yanlis anla-
malara yol acabilecek bir ifade eksikligi goriyorum. Postacioglu’s
nun soylemek istedigi, sadece, mahcuz hisseyi satig neticesinde ikti-
sab eden kimsenin, diger hissedarlar gibi, ileride vaki olacak bir
hisse satis1 uzerine, suf’a hakkina sahip bulunacag: hususundan
ibarettir. Bu sonucun dogumu icin, alacaklinin hisseyi ve suf’a hak-
kit birlikte haczettirmesine hig¢ ihtiyac yoktur. Alacaklinin boyle
bir islem yaptirarak mahcuz hisseye iliskin suf’a hakkini bizzat
kullanmaya kalkigmasi ise tabiatiyle hi¢ dusunulemez.

27. — Postacioglu, Devlet mali olmayan ve Devlet mali imti-
yazindan — mesela koy mali, Vakif mali olmak itibariyle — istifa-
de edecek durumda bulunmayan camilerin de haczedilemeyecegi
gorusundedir ve bu konuda Belgesay ile Jaeger’den ayrilmakta-
dir (66). Bu konuda dayandig: gerekce sudur: IIK m. 82 bent 2 sa-
dece menkul ibadet esyasimi istihdaf ederse de, cami, kilise vs. hac-
zi de dini hisleri rencide eder; ayrica, 6570 Sa. K. cami, kilise vs. nin
ibadethane haricinde bir is icin kullanilmasini yasakladigindan ca-
mi vs. haczedilse bile paraya cevrilmesi fiilen imkansiz olacaktir.

Bu fikre katilmiyorum ve soylenen durumdaki cami vs. nin
haczedilebilecegini duslinuyorum. Cunki:

a) IIK m. 82 bent 2 nin yalniz menkuller icin sevkedildigini
Postacioglu dahi kabul etmektedir;

b) Cami vs. haczinin itikat sahibi kimselerin dini hislerini
rencide edecegi muhakkak ise de kanun buna deger wvermemistir;
hatta Isvicrede kabir taslar1 dahi haczedilmiektedir (67):

¢) Haczedilen cami vs. nin ibadethane diginda bir is icin kul-

- —

(65) s. 304.
(66) s. 306 dn. 12.
(G7) B 317 dn. 36,
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lanilamamas1 ve bu yuzden iyi bir bedelle satilmasinin fiilen mim-
kin olmamasi, hukuku ve hele sekli hukuk olan lera ve Iflas Hu-
kukunu hic ilkilendirmez; kald: ki icradan satin alinan cdmi vs. nin
yikilip yerine baska insaat yapilmasina hi¢ engel yoktur.

28. — Postacwoglu’na gore (68) «Borclunun suiniyetinin evin
haczedilmezlik vasfindan faidelendirilmemesi seklinde bir miueyyi-
deyi davet etmeesi hakkindaki gorugun diger bir tezahtru, borg¢lu
alacaklisindan mal kacirmak kasdiyle evini ahara satmig olursa, bu
satis muamelesinin iptali halinde artik o ev hakkinda haczedilmez-
lik vasfini dermeyan edememesidir», Burada Postacioglu’'nun, 11K
m. 277 deki iptal davasinin sonuclar: hakkindaki yanhg Yargitay ic-
tihatlarinin etkisi altinda — farkinda olmaksizin — kaldig goruli-
yor. Gercekte, Yargitay ictihatlarinin aksine, IIK m. 277 deki iptal
davasi teknik anlamda bir mutlak butlanin tesbitini veya borc¢lunun
tasarrufunun teknik anlamda iptalini tazammun etmez (69). Bu
davanin alacakli tarafindan kazanilmasi, borc¢lunun tasarrufunun
Medeni Hukuk yoniinden muteberligine halel getirmez. Demek ki,
inceledigimiz faraziyede, evi satan bor¢lu, satig m. 277 geregince
«iptal» edilse dahi, artik malik degildir ve onun, haczedilmezlik im-
tiyvazini one surmek icin gerekli sifatr yoktur. Mes'ele, muktesip
ucincu sahsin haczedilmezlik imtiyazindan istifade edip etmeyece-
g1 bakimindan tartigilabilir. Burada bu sonuncu mes’eleye yalniz

isaret etmekle yetinecegim.

29. — Kitapta (70) «... temlikin vaki olmadigini isbat suretiyle»
denmesi dogru degildir; cunku temlikin varhiginm isbat yuku ucun-
cu sahsa duser. Bu ibare yerine «... temlikin vaki oldugunun isbat
edilememesi halinde» denmeliydi.

30. — Alacaklinin, istihkak davasina miitekabil dava olarak ip-
tal davasi acmasi halinde, verilecek hukmun, sonradan genel mah-
kemelerde iptal davasi acilmasi imkanini ortadan kaldirip kaldir-
mayacagini Postacioglu (71) incelememistir.

31. — Postacioglu, «alacakh icin ihtiyathh hareket, eger bor¢lu-
sunu mahcuz mala zilyed goruyorsa, icra memuru tarafindan mehil

(68) s. 313,

(69) Umar, Iptal Ddvasi, 8. 8 ve sonrakiler.
(70) s. 373 satir 2-3.

(71) 8. 313.
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verilmesi hakkindaki karara sikayet etmekle beraber ayni zamanda
Merci ontinde istihkak davasini agmak olacaktir» demektedir (72).
Bu takdirde sikayet kabul edilir, yani istihkak davasi agmak yuku-
nun gercekte alacakliya degil, icinci sahsa ait oldugu anlasilirsa,

alacaklinin daha once actig: istihkak davasinin akibeti incelenme-
mistir. |

32. — Postacioglu (73), «IIK m. 120 f. I mucibince mahcuz ala-
cag1 temellik eden alacakl, bu alacagin vadesinde odenmemesi ri-
zikosunu tekabbiil etmektedir» dedikten sonra, bence dogru olma-
yvarak, «sadece, bu neticenin husule gelebilmesi i¢in alacagin huku-

ken mevcut olmas: lazimdir» diye ilave etmektedir. Halbuki boyle
bir goriis BK my. 171 f. II’'ye aykindir (74).

33. — Postacroglu (74a), babasi ile birlikte oturan ve mesaisini
babasina tahsis eden borclunun, babasina karsi haiz olabilecegl
alacak hakkinin haczi ile ilgili baz1 goriisler serdetmektedir. Fik-
rimce béyle bir haciz yapilamaz, c¢linkii séylenen faraziyede cocu-
gun babasina kars: bir alacak hakk: yoktur; MK m. 321 sadece, co-
cugun hacze istirakine veya iflas halinde masaya bagvurmasina
imkan verir ve boylece, cocugun calismasindan alacaklilarin istifa-
de etmesinin oniline gecmek amacini guder. Cocugun babaya karsi
istem One surmek yetkisi bulunmjadigina gore (75), onun «alacak»
hakk: haczedilemez. Ancak baba aleyhine haciz yapilmis veya ba-
ba iflas etmisse, iste o zaman cocugun MK m. 321 de taninan hak-
lar1 cocugun alacakhisinin haczine konu olabilir.

34. — IIK m. 89 geregince sorumlulugu gerceklesmis iiclincl
cahsin malinin bulunmamas1 faraziyesinde ne yapilacag, kitapta
(76) incelenmemistir. Onun hakkinda aciz vesikas: alinabilecek ve

onun tasarruflarina karsi IIK m. 277 deki iptal davasi acabilecek
midir?

35. — Postacioglu'na gore (77), ihaleye kars1 sikayet edilmesi

(18) 8878 8, | 3
(73) s 406. | &

(74) von Tuhr, § 98 III sonu, Edege terc., s. 941. |

(74a) s. 418. '

(75) von Tuhr, § 4 No. 8, Edege terc., s. 37.

(76) s. 419 - 420.

o S
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halinde alicinin bedeli nakden odeyecek yerde banka teminat mek-
tubu vermesi faraziyesinde, musteri ve teminat mektubunu vermis
olan banka bedeli 6demezlerse, bunun riski munhasiran takip ala-
caklisina aittir; «banka kefalet mektubunun wverildigi andan itiba-
ren takip bor¢lusunun borg¢tan bu miktar icin  kurtuldugunun ka-
buliu» gerekir. Bu goriuse katilmiyorum. Cunku aliciya rﬁehil veril-
mesi ve banka teminat mektubunun kabuld, aliciya mehil veril-
mesl ve banka teminat mektubunun kabulu, alacakilnin rizasi ge-
rekmeksizin hatta onun muhalefetine ragmen yapilabilir; alacaklh
bunlara riza gostermis olsa bile bu husustaki rizanin, bor¢c nakline

dahi muvafakat edilmesi olarak yorumilanmasi fikrimce imkansiz-
dir.

40. — IIK m. 3 cercevesinde vyapilan «itirazin miistenidi olan
vesika tarih tasimiyorsa o zaman durumu borclu lehine tefsir ede-
rek bunun icra emrinin tebliginden sonraki bir zamana rastladigini
kabul etmek yerinde olur» fikrine (78) katilmiyorum; dayandigim
gerekce icin bkz. yukarida No. 11, 14 ve 22. Sayin Postacioglu’nun
gerek burada, gerek yukarida No. 11, 14 ve 22 de incelenen mes’ele-
lerde one siuirdugiu cozumler zannimea in dubio pro reo c¢ozumunu
Iecra Hukukuna da tesmil anlamina gelmektedir. Bu mes’elelerde
bir tefsir mes’elesinin degil, bir isbat yluki mes’elesinin bulunmasi
dolayisiyle hakimin bir takdir hakk: olamaz.

41. — Kitapta s. 578 satir 10 daki «bor¢lunun» sozu, kendiligin-
den de anlasilacag lizere, «alacaklinin» olacaktir.

- 42. — Postacroglu’nun s. 592 dn. 54 de tenkid ve reddettigi 1939
tarihli ictihadin ¢oziimunu dogru buluyorum. Bir hak dava yelu ile
oldugu kadar savunma yolu ile dahi dermeyan edilebilir ise de,
hakkin dermeyani1 basgka, icras1 kaabil bir belgeye baglanmias1 bas-
ka mes'eledir. Ilamlarin icrasi1 prosediiriiniin agilmasi icin, ortada
bulunacak ilamin bir tesbit hukminu ihtiva etmesinin bile yetme-
yecegi stiphesiz olduguna gore, davacinin haksizhigin1 ve davalinin
hakkini nihayet gerekceleri icinde tesbit eden ve hiikim fikras:
sadece davanin reddine iliskin olup ddvalinin hakkwni tesbit daht
etmeyen bir ilamin, davali lehine ilamlarin icras1 yolunun tahrikini
saglamasi bence imkansizdir. Bu imkani1 saflamak isteyen davali
mutekabil dava acmalidir.

(78) s. 575.



