IDARE HUKUKU
iDARI MUHAKEME USULU

IDARI GOREV. — Yiiksek Hakimler Kurulu, Yiiksek Hakimler
Secim Kurulu, Secim islemleri ve sonuclarn, Idari islem, Gireve
baslatma, Ceza kovusturmasi, Itiraz mercii, Yargitay Baskanlar Ku-
rulu, Danistay, Genel giorev kural,, Ozel gorev hiikmii, Kesin karar-
lara itiraz, Merci tecaviizii, Yasama Meclislerinin secim islemi, De-
netim yeri.

Ikinei Cumhuriyet Anayasasinin Devlet bilinyesine yeniden ek-
ledigi muesseselerden biri, Yiiksek Hakimler Kuruludur. Bu kurul,
adlive hakimlerinin her turlu ozlik islerini, bir mahkemenin kaldi-
rilmas1 veya yargi cercevesini degistirilmesi hakkindaki kararlan
elinde topliyarak, bunlarin teminatini ve Adalet mahkemelerinin
bagimsizligini saglamak ve korumakla gorevlidir.

Yiksek Hakimler Kurulunun 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 numa-
ral1 organik kanunu yururlige girdikten sonra secilen uyelerinin
yarisi, usulen iki yil sonunda yenilenmek gerekmekte idi. Iste bu
kanuni gerege uyarak, Yargitay, Birinci Simif Hakimler ve Millet
Meclisi kendi kontenjanlarina giren uyelerin yarisini yeniden sec-
tikleri halde; Cumhuriyet Senatosu, tekrarlanan turlara.ragmen,
secimi sonuclandirmakta bir hayli gecikmistir.

Bu arada, secimii tamamlanmis olan uyelerden biri, secimleri
idare eden Yuksek Hakimler Secim Kuruluna bagvurarak, goreve
baglatilmasini istemigse de; adi gecen kurul, 45 numarali kanunun
21 inci maddesi hukmiine binaen, bu talebi reddetmistir.

Gercekten, mezkGr maddenin olay tarihinde yiirurlikte bulu-
nan hukmine gore; «Yiuksek Hakimler Secim Kurulu, kendi di-
zenledigi secim tutanag: ile Yasama meclislerinden ve Yargitaydan
gelen tutanaklarin sonuclarini birlestirerek, Yiiksek Hakimler Ku-
rulu asil ve yedek uyelerini bir tutanakla tesbit eder. Bu tutanak
Resmi Gazetede yayinlanir.»» Ayni kanunun 22 nci maddesi geregin-
ce de, «Yargitayda ve birinci sinifa ayrilmig hakimler arasinda ya-
pilan se¢im islemlerine karsi, iglemlerin yapildig: gunden ve se¢im
sonucuna kars: da tutanagin Resmi Gazetede yayinlanmasindan
sonra 15 giin icinde Yargitay Baskanlar Kuruluna itiraz olunabi-
111,

Bu durumda, Yiksek Hakimler Secim Kurulunca ige baslatilma
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talebi reddedilen yeni secilmis uye, itiraz etmek istedigi takdirde,
acaba nereye bagvurabilir?

Kimine gore, yukariya cikarilan 22 inci maddenin acik hukmu
karsisinda, belki de «tereddut edilmemek gerekim»: bittabi Yargi-
tay Baskanlar Kuruluna itiraz edilebilir veya edilmelidir.

Nitekim, 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 numarali Yuksek Hakimier

Kurnhi Kaniiniiniin Resmi (zazetede vavinlanin wviiriirhige girdigi

Tekn'k sebepler dolayisiyle sayfa numaralarinda hata
olmus ve 357°den 390. sayfaya atlanmustir. Okuyuculan-
mizdan ozir dileriz.

Kimlier Aurulunun iaari tasarruilar yapugl DOelruimly 1al (viiiet
Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, 1962, s. 489). Ancak, gerek Adalet Ko-
misyonu raporundaki ibare, gerek Gerekcenin atifta bulundugu
Temsilciler Meclisi miizakereleri sirasinda Anayasa Komisyohu
sozeiuisiiniin, bu konuda sorulan bir suale verdigi, «Yiksek Hakim-
ler Kurulunun tasarruflar... idari tasarruf mahiyetindedir ve kazu
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pilan secim islemlerine karsi, islemlerin yapildig: giinden ve secim
sonucuna kars: da tutanagin Resmi Gazetede yayinlanmasindan
sonra 15 giin icinde Yargitay Baskanlar Kuruluna itiraz olunabi-
lirs. |

Bu durumda, Yiksek Hakimler Secim Kurulunca ise baslatilma
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talebi reddedilen yeni secilmis lye, itiraz etmek istedigi takdirde,
acaba nereye basvurabilir?

Kimine gore, yukariya ¢ikarilan 22 inci maddenin acik hikmi
kargisinda, belki de «tereddiit edilmemek gerekir»: bittabi Yargi-
tay Baskanlar Kuruluna itiraz edilebilir veya edilmelidir.

Nitekim, 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 numarali Yiuksek Hakimlier
Kurulu Kanununun Resmi Gazetede yayinlanip ylrurlige girdigi
sirada, «Yuksek Hakimler Kurulundan sadir olacak idari ve hatta
kazai kararlarin bir tetkik merciinin bulunup bulunmadiginin, boy-
le bir merciin mevcudiyeti kabul edilecek ise, bunun neresi olaca-
ginin ne Anayasada ne de organik kanunda gosterilmedigine isaret»
etmis olmamiz (Ist. Huk. Fak. Mec. Cilt XXVIII, 1962/2, s. 462) uze-
rine; mezkur kanunun 64 uncu maddesinin IV fikrasinda, «Yuksek
Hakimler Kurulunun kesin kararlar1 aleyhine Danistaya basvurula-
bilecegini acikca hiilkme baglamakta oldugundan, bu hususat tered-
diit etmemek gerekir.» denmis ve «Ayrica bakiniz Danistay Kanunu
m. 37/A ve 44/C» diye eklenmisgtir. (Baki Kuru, Hakim ve Savci-
larin bagimsizlig1 ve teminati, Ankara 1966, ‘'sahife 15, not 2)8. Oy-
sa, 45 numarali kanunun «su kadarki, bolimlerden ve Genel Kurul-
dan verilen kesin kararlar aleyhine Danistay’a basvurma yetkisi
saklidir.» diyen 64 linci maddesinin 4 uncu ve son fikrasi, ileri su-
riuldigu gibi; bu hususta gorevli ve yetkili mercii tayin eden acik
bir hikim olmayip, sadece bu mieselenin hallinin yururliukteki
mevzuat ve Anayasa cercevesinde, mehakim ictihadina birakildigi-
ni1 gosterir. |

Soyleki, Yuksek Hakimler Kurulu Kanun tasarisinda bulunma-
yan mezkur 4 tncti fikra, Millet Meclisi Adalet Komisyonunca metne
eklenirken, «Idari tasarruflar halkinda Devlet Sturasina miiracaat
hakk: teyid olunmustur.» seklinde aciklanmaistir. (Komisyon Raporu,
9.4.1962, E. 1/149-K. 10, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1962, C. 4.
S. 64/23). Bununla beraber, Tasarinin Gerekcesinde de, Anayasay
hazirlayan Temsilciler Meclisindeki gorusmelere (Tutanak Dergisi,
53. Birlesim, 15.4.1961, C. 4. s. 185) atifta bulunularak, Yuksek Ha-
kimler Kurulunun idari tasarruflar yaptign belirtilmis idi (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, 1962, s. 489). Ancak, gerek Adalet Ko-
misyonu raporundaki ibare, gerek Gerekcenin atifta bulundugu
Temsilciler Meclisi miizakereleri sirasinda Anayasa Komisyonhu
sozciusuntin, bu konuda sorulan bir suale verdigi, «Yiksek Hakim-
ler Kurulunun tasarruflar... idari tasarruf mahiyetindedir ve kazu
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miirakabesine tabidir» cevabi, Anayasa ve Kanun koyucularin go-
revli ve yetkili kaza mercii tayin ettiklerini gostermedigi gibi; Yuk-
sek Hakimler Kurulunun bitiin idari tasarruflarinin mutlaka Da-
nistayin yargi denetimine bagl oldugunu da tazammun etmemek-
tedir.

Biitiin bu hazirhk calismalari, sadece Yiuksek Hakimler Kuru-
lu kararlar1 aleyhine, essa itibariyle, itiraz imkaninin mevcut ol-
dugunu ve bu hakkin ne nisbette, ne yoldan ve hangi mercilerde
kullanilacaginin, umumi hiukimelr dairesinde mehakim ictihadi ile
belirecegini ortaya koymaktadir. Bizim, yukarida zikredilen 1962
Mevzuat Kroniginde yazdigimiz satirlar da, bu miitalaanin bir oze-
tinden ibarettir. Ve bu hususta gercekten merci tayin eden ilk hu-
kiimlerin yer aldigi 521 numarali yeni Danigtay Kanunu ise (m.
37/A ve 44/C), 24 Aralik 1964 tarihinde kabul edilmis ve 31 Aralhk
1964 giun ve 11896 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige
girmistir.

Ancak, ne acik sayilan 45 numarali kanunun 64 tincu miaddesi-
nin 4 uncu fikrasi, ne de gorevli ve yetkili mercii tayin eden 521
numarali Danistay Kanununun 37 inci maddesinin (A) ve 44 uncu
maddesinin (C) bendleri ahkami, Anayasa hazirlayicilarinin idari
tasarruf olarak niteledikleri Yiuksek Hakimler Kurulu kararlarinin
timii aleyhindeki itiraz ve davalarin yalniz ve mutlaka Danistay
tarafindan riiyet ve halledilmesini gerektirecek bir kapsama ve et-
kiye sahip degildir. Cinkt Yiuksek Hakimler Kurulu kararlarinin
yegan yegan idarl mi, yoksa baska nitelikte tasarruflar mi1 oldugunu
Danistay ve bazan da Uyusmazlik Mahkemiesi takdir ve tesbit ede-
cegi gibi; Kanun Koyucu da, bu Kurulun idari tasarruf mahiyetin-
deki bir islemine karsi Danistay’dan gayri bir yeri ve mesela bir
adli hey’eti itiraz mercii olarak gosterebilir.

Gercekten Anayasanin 114/2 ve 140/2 maddeleri, idari bir isle-
min denetiminin kanunla adalet yarg: yerine verilmesine engel olan
bir yasak hiikmiu tasimamaktadir. Binaenaleyh kanun koyucu, Yuk-
sek Hakimler Kurulu kararlar1 aleyhine yapilacak itirazlarin mercii
hususunda, genel kaideden inhiraf eden istisnai, ozel, acitk ve mut-
lak bir gorev hiitkmjii sevketmemekle; Anayasanin 114/2 ve 140/2
maddelerinin umumi hiuikiimleri geregince, bu konuda idari islem
ve idare uyusmazhig tavsiflerini yapmak ve gorev alanini belirt-

mek- yetkisini Danistaya ve icabinda Uyusmazlik Mahkemesine bi-
rakmis demektir. - - -
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Iste Danistay, Anayasanin yurirliige girmesinden ve ozellikle
45 numarali organik kanunun uygulamaya konmasindn sonra, bu
yetkisine dayanarak 1963 den evvel Yiksek Hakimler Kurulunun
gorevlerinden bir kismini yapan Ayirma Meclisleri ile Genel Ku-
rulunun kararlarina kars: vaki itirazlari, 1961 yilindan once gorevi
disinda sayip reddetmekte iken (Suray: Devlet Deavi Hususi Heye-
ti, 1936, Karar, No. 936/304, Kararlar Mecmuasi, Sayi: 1 s. 36; Dava
Daireleri Umumi Heyeti, 11 Kasim 1938 Yalnizoglu, Karar No. 938/
196, K. Mecmuasi, Sayi 7, s. 75, Besinci Daire, 27 Ekim 1948, Alperen,
K. 948/1461 K. Dergisi Say1 46 - 49, 5. 319 Besinci Daire, Karar No.
959/1009, A. S. Hocaoglu, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi Karar
Hulasalari, II, Kitap, Ankara, 1963, s. 358), Anayasanin yururluge
girdigi 1961 yazindan itibaren esastan incelemege baglamis (Besin-
ci Daire, 1962 Karar No. 962/59, Hocaoglu, op. cit, s. 359) ve kurulun
faaliyete gecmesini miiteakip ayni konuda yaptig: islemleri daha
sik1 bir yarg: denetimine tabi tutmaga devam etmistir. (O. Dinger,
E. Cirakman ve N. Necipoglu, Danistay Kararlar1 1965 - 1967, An-
kara, s. 98-118 de miuinderi¢c D.D.K. kararlar1 ve ayni Heyetin 5 Ka-
sim 1965, Sener, Esas: 1965/174-Karar 1965/855 no. 11 karari, K. Der-
gisi, say1: 97-99, s. 83).

Su kadar ki, Danistayin, bu kazal murakabeyi icra ederken,
Yiiksek Hakimler Kurulu kararlar1i arasinda hicbir ayirim gozet-
meden, bugiin hepsini gorevi icinde kabul ettii samlmamaldir.
Mesela Dava Daireleri Kurulu, hiakimler hakkinda cezai kovustur-
ma acilmasina dair kararlardan birine kars: yapilan itirazi tartisma-
siz gorevi dahilinde addederek esastan inceledigi (25 Haziran 1969,
Egesel, K. Dergisi, Savyi: 95 - 96, s. 145 - 152) halde; digeri aleyhin-
deki davayi, kararin «Idari ddvaya konu olabilecek niteligi de olma-
yip, cezai bir mahiyet tagimakta» bulundugu gerekigesiyle, gorev
noktasindan reddetmistir. (8 Ekim 1965, Guner, K. Dergisi, Sayi,
07 - 99, 5. 114 - 119).

Danistayin Egesel olayinda kendini gorevli telakki etmesi belki
de Yuksek Hakimler Kurulunun bir yargitay tuyesi hakkinda kovus-
turma a¢gmak hususunda yetkisizligi gibi agir ve bagka suretle ta-
mir ve telafisi kabil olmayan bir sakathikla karsilasmis bulunmasin-
dan ileri gelmistir.. Bu itibarla, denilebilir ki Danistay, genel vazife
kaidelerine de uygun olarak, adli mercilerde sonuclandirilacak bir
kovusturma muamelesini, Yuksek Hakimler Kurulu safhasinda ida-
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rl islem gibi gorunse de, adli ceza prosediirinun bir parcas! sayip,
gorev ve denetimi disinda birakmaktadir.

Buna mukabil 45 numarali organik kanun, Yuksek Hakimler
Kurulu uyeliklerine Yargitay ile Birinci Simif Hakimler tarafin-
dan yapilacak secimlere ait Yuksek Hakimiler Secim Kurulunun
islemleri sirf idari tasarruf niteliginde oldugu halde, yukarida zik-
redilen 22 inci maddesinin 1 inci fikrasi ile, bunlara karsi yapilacak
itirazlarin adli bir heyet olan Yargitay Baskanlar Kurulunca ince-
lenmesini ve kesin karara baglanmasini emretmistir. Merci tayinine
dair bu 6zel hukim, Anayasa ve Danistay Kanunundaki genel gorev
kurallarindan inhiraf eden istisnal ve o0zel bir gorev tevcih ettigin-
den; dar ve siki bir yorumla mevridine hasr ve tahsis edilmek gere-
kir.

Soyle ki, Yargitay Baskanlar Kurulu, Yargitayda ve Birinci Si-
nif Hakimler arasinda yapilan secimlere ait buitun islemler ile bun-
larin sonucuna karsi vaki olacak her turul itirazi ve fakat yalniz
bunlar: incelemege gorevli ve yetkili kabul edilmlelidir.

Bu bakimdan, secim sonucuna ancak tutanagin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan sonra itiraz edilebilecegine, 21 inci madde gere-
gince biutun tutanaklar birlestirilerek yayinlanabilecegine gore;
mezkur 22 inci madde hikmince, yasama meclisleri tarafindan ya-
pilan uye secimleri sonucuna da Yargitay Baskanlar Kurulu onin-
de itiraz edilebilecegi dusunulebilirse de; boyle bir yorum ve uygu-
lama, maddi bakimidan idari, uzvi ve sekli bakimdan tesrii bir islem
olan bu secim tutanaklarinin bir adli heyet tarafindan denetlemesi
sonucunu dogurmakila, genel gorev kurallarina aykir: diigeceginden
baska; yukarida belirtilen Yargitayin ve Birinci Sinif Hakimlerin
vaptigi secimlere iliskin istisnal ve ozel gorev kaidesinin de disina
tasmis olur. :

Ancak, Yuksek Hakimler Secim Kiirulunun, Yargitay ve Bi-
rinci Sinif Hakimler toplulugunun secimleriyle ilgili olan her isle-
mine karsi yapilacak itirazin merciinin mutlaka Yargitay Baskanlar
Kurulu oldugu da, kolayca ve kesinlikle soylenemez. Ornegin ince-
ledigimiz olayda, secilmis bir uyenin goreve baslatilmas: talebini
reddeden Yiuksek Hakimler Secim Kurulunun karari, «secim islem-
leri» nden degilse de, «se¢im sonucuna» iliskin goriindiugiinden; bu-
na karsi yapilacak itirazin Yargitay Bagkanlar Kurulunun gérev ve
yetki alanina girip girmedigi hususu tereddide ve miinakasaya yol
agabilir. o b S S T s
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Nitekim, talebi reddedilen lye, Yuksek Hakimler Secim Kuru-
lunun kararina karsi, Yargitay Baskanlar Kuruluna degil, Danis-
tay’a bagvurmus: bu iptal davasini ele alan Onikinci Daire heyeti,
asagidaki UNDURUXCU kararinda, itirazi, bir uyesinin muhalefeti
ile, gorevi icinde kabul ve fakat davay: esastan reddetmistir.

«Iptali istenilen islemin Yuksek Hakimler Secim Kurulunca
tesis edilmis bulunmasina ve se¢im islemleri ile secim sonuclarina
vaki itirazlarmn 45 sayilv kanunun 22 inci maddesi geregince Yargi=
tay Baskanlar Kuruluna yapimas:t gerekli ise de; uyusmazlik ko-
nusu hadisede davacimin secime ait islemlerle secim neticelerine
itiraz etmediginin, kendisinin goreve baslatilmamasina dair islemin
iptalini istediginin dosyanin tetkikinden anlasiimasina binaen Yars
gitay Bagkanlar Kuruluna miracaat bahis konusu olmadigina oy=
coklugu ile karar verildikten sonra isin esasina gecildi.

45 sayilr Yiuksek Hakimler Kurulu Kanununun 6 nct maddesi-
nin 3 tnci fikrast «Yiiksek Hakimler Kurulu asil ve yedek iiyele-
rinin yarisy, her iki yiulda bir yenilenir. Yenileri secilip goreve basg-
laywmmcaya kadar eski uyeler goreve devam eder.» hukmuni sevket-
tikten ve 10 uncu maddesinin 4 iinci bendi ile asil ve yedek tyelik-
lere secilenlere secim tutanaklarini vermek ve uyelerin goreve basli-
yabilmeleri icin gerekli diger islemleri yaymak gorevini Yiiksek Ha-
kimler Secim Kuruluna tevdi ettikten sonra 21 inci maddesinde Se-
cim Kurulunun kendi dizenledigi secim tutanagr ile yasama meclisle=
rinden ve Yargitay’dan gelen tutanaklarin sonuclarini birlestirerek
Yiiksek Hakimler Kurulu asil ve yedek tuyelerini bir tutanakla tes-
bit edecedini ve bu tutanagin Resmi Gazetede yayinlanacaginy hii-
kim altina almastir.

Mezkur 21 inci madde hiikmi. geregince tutanaklarin birlestiri-
lerek ilan edilebilmesi ancak biitiin organlar tarafindan secimlerin
yapilmast ile miimkiin bulunmasina;, Cumhuriyet Senatosunca se-
cilecek 2 iiyenin ise henitiz secilmemis oldugu anlasilmasina binaen,
secimler tamamlanmadikca kistm kistm goreve baslatmanin mum-
kiin olamwacadgr yolunda davalr Yiiksek Hakimler Secim Kurulu
tarafindan ittihaz edilen kararda usul ve kanuna aykirmbik gorilme-
diginden mesnedi olmayan davamin reddine ... oybirligi ile karar
verildi» (14 Temmuz 1966, UNDURUCU, D. K. Dergisi, Sayr: 103 -
106, s. 474 - 476).

Azinlikta kalan liyenin muhalefet serhi de aynen goyledir: -
«Birinei simifa ayrilmis hakimler arasinda yapilacak segimlerin
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Genel Yonetim ve denetimi, ' Yuksek Hakimler Secim Kuruluna
aittir. Bu kurulun gorevlerinden biri de. 45 sayili kanunun 10/4
bendinde yazili oldugu gibi, secilen «lyelerin goreve basliyabilme-
leri icin gerekli diger islemleri yapmak» tir.

Yuksek Hakimler Kurulu kararinda, uyelerin sec¢imine iliskin
bolum hukumlerinin birarada mutalaas: halinde, Yuksek Hakimler
Secim Kurulunun bir kisim kararlarinin kesin, digerlerinin Yargi-
tay Baskanlar Kurulu nezdinde kabili itiraz oldugu; bunun hari-
cinde kalan bir islemin bahse konu bulunmadig: gorulur. Secilen
uyeleri goreve baslatma isleminin de sec¢im islemleri» meyaninda
ve ayni hiikiimler dairesinde miutalaas1 zaruri olup, binnetice dava
dilekc¢esinin 521 sayili kanunun 74/2 ve 75/C maddelerine gore,
- Yukseki Hakimler Kurulu Kanununun 22 nci maddesinde yazil
Yargitay Baskanlar Kuruluna tevdii lazim geldigi gorusu ile co-
gunluk kararina bu yonden muhalifim» (Ayni dergi, s. 475 - 476).

Yuksek Hakimler Kuruluna secilen uyelerin goreve baslatilma-
s1, ancak secimlerin bitmjesi ve neticenin tutanakla tesbit edilme-
siyle mumkun bulunduguna gore; Yuksek Hakimler Secim Kuru-
lunun gorevlerini sayan 45 numarali kanunun 10 uncu maddesinin
(4) numarali bendinde sozkonusu edilen «iyelerin goreve baslhya-
bilmeleri icin gerekli diger islemlerin», 22 nci maddeye gore Yargi-
tay Bagkanlar Kurulu nezdinde itiraz konusu yapilabilecek «secim
islemleri» nden olmadigi muhakkaktir.

Ancak, goreve baslatmp veya baslatmama karari, «secim sonu-
cuna» iliskin bir tasarruf gibi telakki edilerek, buna karsi yapilacak
itirazin Yargitay Baskanlar Kurulunca incelenebilecegi hatira ge-
lir. Boylece bir anlayisg, 22 nci maddenin metnine uygun dismeyecegi
gibi; «secim sonucu» mefhumunu ve istisnai olan adli hey’etin 6zel
gorev ve yetkisini genisleten bir aykirilik tegkil eder.

Gercekten, «secim sonucuna karsr» itiraz; ancak birlegsik tuta-
nagin Resmi Gazetede yayinlanmasindan sonra yapilabileceginden;
bu sekil sartinin tahakkuku ile secim ameliyesi kat’i ve icral mahi-
yet alacak ve itiraz vuku bulmug olsa dahi, artik secilen tyeleri
goreve baslatmak zorunlulugu dogacak, binnetice bu noktadan,
«gecim sonucuna» bagli bir uyusmazhik sozkonusu olmayacaktir.

Ote yandan, «secim sonucu» tabiri, secim ameliyesinin tasnif
safhasinda yapilan valnizhik ve sakatliklar, secilme ehliyetini haiz
olmayan birinin secilmis sayilmas:1 gibi sebeplerle neticeyi, yani se-
cim iradesini talil edecek halleri ifade ve i1hata eder: Bunun digin-
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da kalan ve secim tasarrufunu sakatlamiyan Yiksek Hakimler Se-
¢im Kurulunun ise baglatma veya baslatmama karari, yalniz «secim
sonucu» na degil, tim secime bagl olmayan miustakil, daha dogru-
su kabili tefrik bir idari islemdir.

Nihayet, yukarida isaret ettigimiz gibi, secim islemleri, cezai
kovusturmadan farkli olarak, sirf idari tasarruf niteligini tasidi-
gindan; bunlara kars: yapilacak itirazlar icin istisnai ve oOzel se-
kilde adli heyete tevcih edilen gorev ve yetki, ancak bu konuya
dogrudan dogruya giren uyusmazliklar hakkinda gecerli olup, do-
layisiyle iliskin bulunan meselelerde asil ve genel gorev kaidesinin
uygulanmasi, yani idare yargi merciinin yetkili sayilmasi1 lazimdir.

Mamafih bu noktada, Onuncu Daire cogunlugu ile muhalif tye-
nin reyleri arasinda, esas itibariyle, buyuk bir fark bulunmadig:
anlagilmaktadir. Clinki, muhalif lUye de, dava dilekcesinin 521 sa-
yil1 kanunun 74/2 ve 75/C maddelerine gore,... Yargitay Baskanlar
Kuruluna tevdii lazim geldigi gorusu» nde olduguna gore; bu bas-
vurmada sadece bir «merci tecavuzi» hali gorinekte ve muterizin,
yetkili merciden karar elde ettikten sonra, Danistay onunde buna
karsi dava acabilecegini kabul ediyor demektir.

Bu dustnce tarzi, bagka bir meselenin ortaya c¢ikmasina yol
acar ki o da, Yargitay Baskanlar Kurulunun, secim islemleri ve so-
nucu hakkinda, vaki itirazlar uzerine, 22 nci maddenin 3 uncu fik-
ras1 geregince, verdigi «kesin karar» larin niteligi ve etkisi ile Da-
nistay’in yargi denetimine tabi olup olmadigidir. Ayrica, fakat bu-
nunla ilgili olarak, Yargitay Bagkanlar Kurulunun da murakabe-
sinden azade bulunan yasama meclislerinin Yuksek Hakimler Ku-
ruluna lye se¢melerine ait iglemlerinin, dogrudan dogruya Danis-
tay onlinde dava mevzuu yapilip yapilamiyacag: meselesi de sozko-
nusu edilebilir. Ancak bu sorunlar, kucuk bir ic¢tihat notunun cer-
cevesini cok asacak acgiklamp ve gerekcelere ihtiyag gosterecegin-
den, daha fazla yayilmak istemiyoruz (1).

Onikinci Dairenin UNDURUCU kararina donerek, bunun go-
rev noktasindan kabul ettigi hal suretinin yerinde ve dogru oldu-
gunu belirtirken; Besinci Dairenin daha once, Yiiksek Hakimler Se-

(1) Yargitay Baskanlar Kuruluna bu bakimdan benzer bir durumu
olan Yiiksek Secim Kurulu hakkinda bakinmiz ve kararlagtiriniz: L. Duran,
Yiiksek Mahkemeler arasinda ictihad uyusmazhg, Ist. Univ. Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yeni Seri 1, 1967, s. 16 - 19.
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¢im Kurulunun bir «se¢im islemi» ne kargi acilan davayi gorevi
icinde sayan kararini zikretmeden gecemiyecegiz,

Soyle ki, daha once birinci simif hakimlige ayrilmig, fakat o si-
rada saveilik gorevinde bulunan biri, Yiksek Hakimler Kuruluna
secilebilecek adaylarin kutugune ithal edilmemesine dair olan Se-
¢cim Kurulu kararinin iptali talebi ile dogrudan dogruya Danigtaya
basvurmus; ne husumget mevkiinde gosterilen Adalet Bakanlhig ile
Yiuksek Hakimler Secim Kurulu (2), ne Kanun Sozcusu, ne de da-
vay! inceleyen Beginci Daire, gorev veya merci tecaviuzu meselesini
sozkonusu etmemisgler ve adi1 gecen hey’et davanin esasina girerek,
intihaen reddine karar vermistir (22 Eylul 1964, Kisakiirek, K. Der-
gisi, Say1: 93 - 94, s. 231 - 233).

Oysa, bu davada uyusmazlik konusu olan islem, 45 sayil1 kanu-
nun 10 uncu maddesinin (1) numarali bendinde, «Secilme yeterligi
bulunanlarin kitugunu dizenlemek, yayinlamak ve kutikle ilgili
itirazlar1 kesin karara baglamak» seklinde, Se¢cim Kurulunun go-
revleri arasinda sayilmig ilk ve en onemli «se¢cim iglemi» dir ve bu-

-_?_

(2) Eu davada husumetin, Yiksek Hakimler Secim Kuruluna tevcih
edilmis olmas,; isabetli ise de; onun yaninda Adalet Bakanliginin da hasim
gosterilmis ve bunun Besinci Dairece zimnen kabul edilmis bulunmasi
dogru ve yerinde degildir. Clinkii, kiminin zan ve ifade ettigi gibi (B. Ku-
ra, Hakim ve Savciarin bagimsizliglt ve teminati, Ankara, 1966, s. 14 - 16),
Idare Hukuku Esaslarina ve Danistay ictihatlarina gore, idari iptal da-
vasinda husumete ehil sayilmak icin, tiizelkigilige sahip bulunmak mesrut
olmayip, icrai karar almak yetkisini haiz olmak yeterlidir.

Bu bakimdan, Yiksek Savecilar Kurulu kararlarinin iptali talebi ile
acllan davalarda da, husumetin, kanunen bunlar1 yerine getirmekle go-
revli Kilinan Adalet Bakanligina degil, (op. cit. s. 15, not 30), ad1 gecen
Kurul Bagskanlhgina tevcih edilmesi isabetli ve bir karari, uygulayacak
makamdan ziyade, alan makamin daha iyl savunabilecegi geregine de uy-
gundur.

Kald1 ki, Idari muhakeme usulii prensiplerine gore, gerek iptal, gerek
tam yargi davalarinda husumet ehliyetini haiz bulunan Bakanliklar da,
tlizelkigilige sahip olmay;p, Devlet tiizelkisiliginin organlaridir. Bu itibar-
la, Yiksek héakimler Kurulunun, Danistay ontinde davali ve yine objektif
bir iptal davasi icin Anayasa Mahkemesi nezdinde davaci mevkiinde bu-
lunabilmesi dolayisiyle, «fiili tuzelkisilik» e sahip kilindig: soylenemiyecegi
eibi; bu «fiili durumy» un bir kanun hilkmi ile «hukukilestiriimesi» istene-
mez. Zira, Devlet tlizelkisiliginin, Bakanliklar gibi bir organi olan ve ol-
mas! gereken Yiksek Hakimler Kurulu, bu takdirde, Devletten ayri1 bir
tuzelkisiligi haiz, tamamen mistakil bir varlik haline getirilmis olur, Ki
Devletin birligi ve fonksiyonlarinin biutiinliigi esasi ile bagdastirilamaz,
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na kars:, ayni kanunun 22 nci maddesi geregince, ancak veya once
Yargitay Baskanlar Kurulu nezdinde itirazda bulunabilir. Gergi,
Beginci Daire, Secim Kurulunun itiraz tizerine verilen bu kararinin
«kesi:n» niteligini gozonilinde tutarak, ayni kanunun 64/4 maddesi
hiikmiine binaen, kendini davay! incelemege gorevli ve yetkili ka-
bul etmis olabilir. Fakat 64/4 madde hikmu, munhasiran Yiiksek
Hakimler Kurulu bolumleri ile Genel Kurulunun «kesin kararlar
aeyhine Danigtaya bagsvurma yetkisini sakli» tutmus bulundugu
gibi; 22 nci madde Secim Kurulunun kararlar1 arasinda re’sen veya
itiraz uzerine verilen, kesin olan ve olmayan ayirimi yapmaksizin,
butun secim islemleri ile secim sonucuna ait tasarruflarina karg
Yargitay Baskanlar Kuruluna itiraz edilebilecegini acikca ifade ve
kabul etmistir.

Bu itibarla, Besinci Dairenin «Kisakiirek» karari, gorev veya
merci tecaviuzu yonunden isabetli sayilamaz. Fakat, Onikinci Dai-
renin UNDURUCU karar: ile birlikte mutalaa edilince, Danigtay’'in
kamu sektoriinde kamu hukukuna iliskin butun islemleri, yargi
denetimine tabi tutma hususundaki dogru ve hakli egilimini be-
lirtmesi bakimindan, gene de takdir ve tasviple kargilanmiak gere-
kir.

Gercekten, UNDURUICU kararinda bir kerre daha beliren Da-
nistay’in ictihat ilkesi (3), idare yargisinin, kamu alanindaki bu-
tin kurulus ve ajanlarin tekmil kamusal faaliyetleri tizerinde dene-
tim gorevi bulundugu ve genel yetkili bir Kamu Hukuku mahke-
mesi oldugudur.

Fransiz Devlet Strasi da, UNDURUCU davasina benzeyen 11
Nisan 1953 tarihli maruf (Falco et Vidaillac) kararinda, ayni pren-
cipten hareketle, gorev noktasindan ayni ictihatta bulunmusgtur.

(3) Danistay D. D. Kurulu, 7 Mayis 1965, Cubuk Baraji Isletmesi, Ank.
Bar. Der., Yil 23, 1965, say1: 1, s. 134 - 138 (Sayistay).

Danistay 8. Dairesi, 23 Kasim 1965, Besdal Kollektif Sirketi, Kararlar
Dergisi, Say1: 97 - 99, s. 249 - 250, (Canli Hayvan Ihracatcilar: Birligi)

Danistay 12. Daire, 15 Aralik 1965, Durmaz, Kararlar Dergisi, Say; 97 -
99, s. 397 - 398 (Komiir Satis ve Tevzi Muessesesi)

Danigtay 10. Daire, 13 Eyliil 1965, Kugu, Kararlar Dergisi, Sayi: 97 1 99,
s. 318 (Ordu Yardimlasma Kurumu) (Aksine ictihad)

Danistay 12. Daire, 9 Mart 1966, Arcanh, Kararlar Dergisi, Say1: 100 -
102, 8. 376 - 378 (T. C. Merkez Bankasi). — Aksine Ictihad bak: Yargitay
(Hukuk Kismi Genel Kurulu), 17 Nisan 1967, Ictihad: Birlestirme Karari,
Esas No. 1966/11 - Karar No. 1967/2, RG, 23 Mayis 1967 - 12603 (T. C. Mer-

kez Bankas;).
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‘nikineci Dairenin, UNDURUCU kararinda, uyusmazligin esasi
hakkinda kabul ettigi coziim seklinin de tamamen isabetli oldugu-
nu soylemek icin, uzun aciklama ve gerekcelere ihtiya¢ yoktur, sa-
nirim. Nitekim Kanun Koyucu, 45 numarali kanunun davaya iligkin
olan 21 inci maddesine, 12 Mayis 1967 tarihli ve 868 numaral1 ka-
nunla, «iyelerin kanunen igse baglamalarimin zorunlu bulunduklari
tarihten yedi giin onceye kadar secilemiyen ve tutanaklari gonderil-
meyen uyelere ait muameleler sonradan yapilmak uzere, secilen
tyelerin tutanak sonuclari hakkinda birinci fikra geregince islem
yapilir» hukmini, ikinci fikra olarak, eklemek suretiyle, kararin
dogrulugunu te’yid etmistir. Ancak, 21 inci maddeye eklenen bu
yeni hiikiim, Anayasanin 14 lincii maddesinde tespit edilen Yuksek
Hakimler Kurulu uyelerinden yarisinin her iki yilda bir yenilen-
mesine ait se¢im sistemini bezup bozmadig: tartisilabilir.

Iptal ddvas1 — Tam yarg:i davasi. — Idari islem, idari eylem,
Idarenin sorumlulugu, On karar, Dava siiresi, Dava usulii, Ajana
verilen izin, Sozlii emirle geri alma, Yazili bildirim, Hizmet Kusuru,
Maddi ve mawevi tazminat, Uyusmazhk bagi, Ilamin tenfizi, Gecik-
me veya yanilma, Kusursuz sorumluluk,

Bu Mecmua'nin «etiudler» kisminda yer alan «Idari islemlerden
sorumluluk» bashkli yazimiz dizilip basildiktan sonra metinleri eli-
mize gecen Danigtay 12 nci ve 10 uncu dairelerinin iki kararinin, sa-
kat idari islemlerden dolay1 acilacak tam yargi davalarinin usuli
meselesinde savundugumuz tezi, daha da ileri giderek, te'yid etti-
gini gordugumiuzden, bunlar1 «kroniks» kKisminda incelemegi faydal
ve gerekli saydik.

Gercekten mezkar etiudiimizde, «... bir idari igslemden dolayi,
normal ve kaide olarak, iptal ve tam yargi davalarinin «combine»
birlikte agilmas: s6z konusu olmadig gibi; islemin teblig veya ila-
nindan (90) gun sonra tatbik ve icra edilmesi takdirinde ise, bu da-
valarin ayni sure icinde ayri ayri «accouplée» acilmasi da mumkun
degildir. Bu bakimdan, Damigstay kanununun 71 inci maddesiyle il-
gililere taninan birlikte veya ayni stire igcinde iptal ve tam yargl
davalari, yahut iptal hukmunden sonra tam yargi davasi acmak
serbestligi veya muhayyerligi islemiyecek se sozde kalacak de-
mektir. Boyle olunca, daha evvel iptal davasi ikame ve butlan hiik-
mu istihsal etmedi diye, idari islemin uygulanmasindan zarar goren
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ilgilinin suresi icinde actigr tam yarg: davasint reddetmek hakka-
niyete ve adalete uygun dusmez.» (Mecmua, s. 19). «Butun bu ak-
saklik, karisikhik, giucluk ve sakincalar hep 521 numarali Danigtay
Kanununun, Idarenin sorumlulugunu gerektiren halleri sun’i ve
noksan olarak, islem ve eylemlere ayirip inhisar ettirmesinden ve
bunlara Fransiz Hukukunun «mukaddem karar» usuluni yanhs
uygulamasindan ileri gelmektedir. — Gergekten, idarenin mes’uli-
yetini davet edebilecek hususlar, sadece igslem veya eylem seklinde
tezahiir eden idari faaliyetlerden ibaret olmayip, Idarenin hareket-
sizligi ve imtinal ile hayvanlari, menkul ve gayrimenkul mallar: ve
tesislerinin miicerret varligi ve durumu da ilgililere zarar verebile-
cek niteliktedir. Ayrica tazminat iddialarini ihtiva eden uyugmaz-
liklarda, zarara sebebiyet veren idari iglem ile idari eylemi yekdi-
gerinden tefrik ve tecrit etmek cogu defa imkansizdir. Bu itibarla,
Idarenin faaliyet veya hareketsizligi ile hayvanlar1 ve mallar ara-
sinda hicbir ayirim gozetmeden ve birbirine baglanmadan, bun-
larin genel olarak sorumluluga yol acabilecegi kabul edilmek gere-
kir» (Mecmua, s. 22-23) mutalaasinda bulunmus idik.

Danistay 12. Dairesi onune getirilen uyugsmazhkta; kamu gorev-
lisi bir orkestra sefi, 1964 yilinda kararlastirilan programa gore,
Bulgaristan’da 7-27 Subat 1966 gunlerinde yonetecegi konserler icin
yola ¢ikmadan iki gun once Milli Egitim Bakanhg: Kultur Muste-
sarliginca verilen sifahi emirle hareketine engel olunmasi ve bu
emrin kendisine 12 Subat 1966 tarihinde teblig edilen bir yaz ile
te'vid edilmesi yuziinden ugradigl maddi ve manevi zararlarin taz-
minini, 18 Temmuz 1966 gunu actigr bir tam yarg: davas: ile talep
etmis ve fakat herhangi bir iptal isteminde bulunmamistir. Daval
Bakanlik olayda stire agimi bulundugunu ileri surmug; Kanun Soz-
cusu de, Danigtay Kanununun 72 ve 75/A maddeleri hukumlerine
gore, davanin slire asimi noktasindan reddi gerektigi yolunda du-
suncesini bildirmistir.

Danistay 12 nci Dairesi ise, metni asagiya gecirilen 29 Mart
1967 tarihli SIMSEK kararinda, stire asimi def’'ini varit gormemis ve
davayi esastan da kabul etmigtir:

521 sayilv Damistay Kanununun 72 nci maddesi;, hakk: muhtel
olanlarin, idart eylemleri ogrendikleri tarihten itibaren bir yil icin-
de ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini isteme-
leri, bu isteklerinin reddi halinde doksan giin icinde dava acabile-

cekleri hiikmiinu tasimaktadir. Davacinin Bulgaristan’a gonderile-
Huk. Fak. Mec. F.: 26



402 LUTFI DURAN

miyecegi hususundaki islem 12.2.1966 gunii teblig edildigine, dava
bir yil icinde 18.7.1966 tarihinde acildigina ve idare savunmaswndd,
tazminat talebinin kabul edilemiyecegi belirtildigine gore sure defi
varit gorilmiyerek isin esasina gecildi.

Cumhurbaskanlige Senfoni Orkestrast mensuplary, dava konu-
su hdadiseden once oldugu gibi, sonra da, yabanc ulkelerde konser-
ler vermeye devam ettiklerine gore davacinin Bulgaristan’da kon-
ser idare etmesinin Riyaseticumhur Senfoni Orkestrasimin Kurulu-
su Hakkwmdaki 6940 sayilin Kanunun 16. maddesinde belirtilen or-
kestranan kurulus gayesi disinda bulunduguna dair idare defi ye-
rinde degildir. |

1964 wyilinda tesbit edilen Kiiltir Miibadelesi Programinda,
965 - 966 konser sezonunda davacimn iki yabancu tilkede konser yo-
netecegi belirtilmis; konser tarihlerinin belli olmast uzerine de du-
rum Disisleri Bakanliginca davali Milli Egitim Bakanligina bildi-
rilmis olduguna gore bu tarihte yahut en gec¢ davacr 1966 yilv Ocak
ayindaki ilk konserinden yurda dondugunde, ikinci konseri yone-
tecegi yer olan Bulgaristan’a gitmesine musaade edilmiyeceginin
bildirilmesi ve boylece davacinin, kendisini bu konsere hazirlamak-
la mesgul olmayip, mesaisini baska yonlerde degerlendirmesine im-
kan verilmesi gerekirken biitin hazirbiklar tamamlandiktan, bu
arada ilgili memlekette ilanlar yapldiktan, pasaport cikarilip tren
bileti de temin edildikten sonra ve seyahate iki gun kala, yabanct
memlekete gitmesine miisaade edilemiyeceginin davali idarece da-
eiya bildirilmesinde, hizmetin tamamen kusurlu ve fertleri mad-
deten ve manen zarara ugratacak sekilde isledigi aciktir.

Ayrica, davacimin konser tarihlerinde gorevinden ayrilmasinda
sakwnca bulunmadigi, orkestra miidirliigince daval: Bakanliga bil-
dirildigine, orkestraman 1965 yili Eyliil aymda tesbit edilen progra-
miwnda sonradan bir degisiklik de yapilmadigina gore <«Subat ay:
icindeki orkestra faaliyetlerinin aksamamasi icin davacimin Bul-
garistan’a gitmesinin uygun gorilmedigi» hakkindaki islemin mes-
netsiz oldugu da anlasilmaktadar.

Bu sebeplerle davaciwya 5000 lira civarinda bir gelir temin ede-
cegr ve uzun bir caliyma mahsuli oldugu asikdar olan konsere cik-
masina hakli ve kanuni sebebe dayanmaksizin mani olan daval
wdareden, talep vechile 10 lira maddi, 20 lira manevi tazminatin alr-
narak davaciya odenmesine; 15 lira ildm horcy evvelce alindigindan
yeniden hare alimmasina yer olmadigina, fazla yatirilan 15 lira nis-
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bi harcin talep vukuunda davaciwya odenmesine, asagida miifredat:
yazilv yarglama giderlerinin davalidan alinip davacwya verilmesine
29.3.1967 giinu oybirligiyle karar verildi. (Esas No. 1966/1743, Ka-

rar No. 1967/457).

Yiksek 12 nci Daire, SIMSEK kararinin usule iliskin kisminda,
davaciya verilen sifahl emri ve bunu teyid eden Mustesarhik yazi-
sini, bir «idari eylem» saymis olmakla beraber; Danigtay Kanunu-
nun 72 nci maddesine gore, bu halde tam yarg: davas) acabilmek
icin ilgilinin once idareye basvurarak tazminat talep etmesini ve
sarih veya zimni bir red cevabi almasini gerekli gormemistir. Cun-
ku sayin kurulun ictihadina gore, davalh idarenin savunmasinda
tazminat talebinin kabul edilemiyecegine dair beyani, 72 nci mad-
denin gsart kostugu «onkarar» yerini tutar ve boylece tam yarg: da-
- vasinda «uyusmazlhik bagir» (liaison du contentieux) gerceklesmis,
yani ihtilaf tehaddus veya teessus etmis olur (1).

Erken acilmis her turlu idari davada idarenin olumsuz yolda
yapacagl savunma ile «uyusmazlik bagi» na wvucut vermis olacag
kenel kural niteliginde kabul edilmekte ise de (2); SIMSEK ola-
yinda, davaciy1l yolculuktan ve konser yonetmekten alikoyan miis-
tesarligin sifahi emri ile onu teyid eden yazisini bir «dart eylem»
telakki etmek ve bu sebeple acilan tam yargi davasinin usulunu

72 nci madde cercevesine sokmak biraz guctur.
Filhakika Idarenin bazi hallerde verecegi sozli emirler de, ya-

—

(1) Bu ictihada nazaran, Danistayca davaliya teblig edilen dava ar-
zuhali, adeta ilgilinin Idareye vermesi gereken tazminat istemini havi di-
lekcenin de isini gormekte ve savunma ladyihasinda iddia ve taleplerin ka-
bul edilmemesi suretiyle dilekceye de red cevabi verilmis addedilmektedir.
Bu faraziye, ilgililerin gerek «idari eylem» ler sebebiyle Once idareye bas-
vurmadan tazminat davasi, gerek «idari islem» lerden dolay: birlikte ve-
ya ayni siire icinde ayri ayr: iptal talebinde bulunmadan tam yargi dava-
s1 acmalar1 halinin, davalinin savunmasi ile bertaraf edilebilmesi muva-
cehesinde, kamu duizenine iliskin bir husus olmadigini ve Yiiksek Mah-
kemece re’sen nazara alinamayip, ancak Idare tarafindan def'an derme-
yan edildigi takdirde inceleme konusu yapilabilecegini tazammun ve is-
tilzam eder.

(2) M. Waline, op. cit., No. 341, p. 207 - 209, No. 346, p. 211 - 212, No.
348, p. 212 - 213, No. 350, p. 213 - 214,

—~~ Auby et Drago, op. cit. No. 1281, Tome III, p. 198.

— Odent, op. cit., p. 635, note 2, p. 641-642.

— de Laubadere, op. cit, Tome I, No. 810, p. 457-458.
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z11 kararlar gibi, «idari iglem» mahiyet ve kuvvetini haizdir ve
ozellikle bunlarin yazi ile te'yid edilmesi takdirinde tasarrutun ge-
kil unsuru da tamamlanmis olur. Bu olayda belki sifahi emir ve-
rilmesinin hukukan miimkiin ve muteber olup olmadig tartisilabi-
lir. Fakat, Miistesarligin, yola c¢ikis tarihinden sonra da olsa, 1lgi-
live teblig ettigi yazinin «idari islem» oldugunun kabulu gerekir.

Ancak, Yiiksek Daire, orkestra sefinin zararini mucip olan hu-
susun, idari islemin ittihaz ve tebliginden énce verilen ve «idari
eylem» sayilan sifahi emir bulundugunu Kkabul etmis olacak Ki,
davada mistesarlik yazisina «idari islem» olarak yer vermemis ve
itibar etmemistir.

Gerci Yuksek heyet, mistesarlik yazisinin ilgiliye teblig tari-
hi olan 12/2/1966 glinunu sureye baslangi¢ almigtir; lakin bu sure
(90) gunliik dava acma miuddeti olmayip, 72 nci maddedeki bir yil-
hk sturedir. Boylece uyusmazlik, bir «idari eylem» den dolay1 taz-
minat talebi ile acilan bir tam targi davasi addedilerek, 521 sayili
Danistay Kanununun 72 nci maddesi kapsamina alinmis ve ancak
bu yoldan esasin incelenmesine gecilebilmigtir.

Danmistay Heyetinin bu «demarche» 1m anlayis ve takdir ile kar-
silamak lazimdir. Zira, SIMSEK olayinda, ilgilinin yersiz ve haksiz
bir muamele ile zarara ugradigi, seref ve itibarinin zedelendigi mu-
hakkak oldugu halde; Danistay Kanununun 71 ve 72 nci maddele-
rinde tam yargi davasi icin ongorulen usullere harfiyen uyulmasi
suretiyle, bunlarin tamir ve telafisi kolay ve hatta mumkun go-
runmemektedir.

- S0yle ki, bu uyusmazlikta zararin idari eylemden mi, yoksa «
idari islernden mi dogdugunu kestirmek cok zor olmakla beraber;
ilgilinin yola cikmasini engelleyen sozli emir «idari islem» sayilip,
171 mmc1 maddeye gore, buna karsi once veya ayni zamanda bir iptal
davasi acillmasi geregi kabul edildiginde; bu iptal davasimin etkili
sonuglar dogurabilecek bir zamanda ve sekilde ikamesi kabil olma-
diktan bagka, tasarrufun belli bir hukuk normuna belirli bir sebep-
ten aykinhgimmin iddia ve ispat edilebilecegi de stiphelidir.

Gercekten ilgilinin hareket tarihinden sadece iki giin once ve-
rilen sifahi emir, bir iptal davasina konu olsa bile, ancak bir gin
icinde bunun yurutulmesinin durdurulmasi karari alinabildigi tak-
dirde, acilan dava etkili olabilirdi, ki Yiiksek Mahkemenin sozlu
islemin tehiri icrasini kabul edip etmeyecegi bir yana, bunu bir
gun i¢inde yapmasi imkansizdir. Milli Hgitim Bakanhginin, yaz: ile
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de te’yid ettigi davaciy1 seyahate cikmaktan alikoyan idari isleminin
hangi mevzuat hiikmiine veya Hukuk prensibine, ne gibi bir ayki-
rilik arzettigini kesinlikle belirtmek de kolay degildir. Nitekim
Yiiksek Daire, davali bakanligin, ilgilinin mensup oldugu Kuru-
mun organik kanununa dayvanarak ileri surdugu yabanci ulkelerde
konser yonetmesinin kurulus gayesine uygun olmadig yolundaki
def’i, ancak onceki ve sonraki uygulamalarla tutarli bulunmadigi
icin reddetmistir.

Bu itibarla, SIMSEK olayinda bir «idari iglem» mevcut gorun-
mekte ise de; bunun mevzuata ve Hukuka aykiriligr sebebiyle ip-
tali ve daha once icrasinin te’hiri gerek esas; gefek usul ve zaman
bakimindan mumkin olmadigindan ve davaciya hicbir fayda sagla-
yamiyacagindan; uyusmazhigin 71 inci madde cerc¢evesinde mutalaa
edilmesi, hakkaniyete ve adalete aykiri sonuclara gotururdu.

Miustesarligin yazisi hi¢c nazara alinmadan, evvelce verdigi si-
fahi emir, Yuksek Heyetin yaptig1 gibi, bir «idari eylem» addedildi-
ginde; ilgilinin bu yiizden ugradigi zararlarin karsilanmasini sag-
lamak icin, Danistayda tam yarg: davasi agmadan, Idareye bagvu-
rup tazminat istemesi ve bir «on karar» elde etmesi gerektigi ileri
surultirse; bu formalitenin olayda yersiz ve beyhude oldugu ve
sonradan bir kerre daha yerine gelmis bulundugu soylenebilir.

Filhakika, Miustesarlik sozlii emrini yazili olarak teblig ettigi-
ne ve hicbir Idare yaptig1 tasarrufun haksiz ve yolsuz oldugu ka-
nisini tasimayacagina ve herhalde bunu acgikca kabul etmeyecegi-
ne gore; bu olayda irade geklinde ortaya cikan «idari eylem» den
dolay1 ugranilan zararin odenmesini bir kerre Bakanlhktan istemek
hem yersiz, hem de bevhudedir. Cilinkii, burada ldare, yolculugu
engelleme eylemini yazili irade ile de te'yid suretiyle, hakl ve dog-
ru yolda oldugunda israr etmekte ve bu yuzden tazminat talebini
kabul etmeyecegini pesin olarak belirtmektedir. Nitekim davali
bakanlik bu iradesini savunmasinda, davacinin iddia ve taleplerini
reddetmekle, bir daha tekrarlamaktadir. Boylece, s6z konusu uyus-
mazlikta, Danistay Kanununun 72 nci maddesindeki «on karar»
caril, ta basta ve sonradan muhakeme sirasinda gerceklesmis sayil-
maktadir.

Su halde, SIMSEK ictihadindan miilhem olarak bir genelleme
yapilacak olursa, denilebilir ki, 72 nci madde ile tam yarg: dava-
lar: icin kabul edilen «on karar» usulii, sadece Idarenin irade ve
malumat: disinda vukua gelen «idari eylem» ler dolayisiyle ugra-
nilan zararlarin tazmini taleplerine kabili tatbik olup, bunun di-
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sinda basvurmaya ve red cevabi almaga hacet kalmadan, bir yil
icinde dogrudan dogruya Danistaya muracaat edilebilir. Bu yorum
ve uygulama bicimi, hem teorik, hem de pratik bakimdan dogru
ve yerinde kabul edilmek gerekir. Zira «On karar» usulii, Danistay
kanununa alinirken, idari davalarin bir idari isleme dayanmas: ve
Idarenin kendiliginden tazminati odeyerek luzumsuz davalari onle-
vebilmesi gerekcelerinden hareket edildigine gore; [darenin yazi
ile tesbit olunan irade ve bilgisi dairesinde cereyan etmis «tdari ey-
lem» lerde bu sart ve maksat gerceklesmis sayilmalidir.

Bunun gibi, «idari islem» lerden zarar gorenlerin de, ayni za-
manda veya sonradan iptal davasi agmaga zorlanmaksizin, dogru-
dan dogruya ve yalnizca tam yargi davasi acabilecekleri kabul edil-
mek lazimdir. Cunku bu halde de, ortada idari davanin istinad ede-
cegi bir «idari islem» mevcut oldugu gibi; idarenin ilgiliye tazminat
odemesini gerektirmeyecegine dair agik ve kesin bir iradesi de var-
dir. Esasen, 521 sayili kanunun 71 inci maddesine gore, bu kabil
ahvalde, zarar1 doguran «idari islem» in tebliginden itibaren 90 gun
icinde, birlikte veya ayr1 ayri iptal ve tam yargi davalarinin acil-
masina imkan verilmesi bu gerekceye dayanir ve ancak onunla i1zah
edilebilir.

SIMSEK kararinin esasa iliskin kismina gelince; bu da gayet
isabetli ve gercekten takdire sayan bir hukumdur. Ancak bu kro-
nikte «Idari Muhakeme Usulii» yonunden inceleme yaptigimizdan,
kararin «ldarenin sorumlulugu» konusu uzerinde fazla durmak is-
temiyoruz. Bu acidan sadece Idarenin zamaninda ve normal sartlar
icinde degil, sonradan ve alelacele yaptig islem ve eylemlerin so-
rumlulugunu gerektiren hizmet kusuru teskil ettigine dair olan
Yuksek 12 nci Dairenin bu ictihadinin Danistayin diger kurullarin-
ca da paylasilmakta oldugunu isaretle yetiniyoruz: Adi gecen etu-
dumuzun 11 - 12 nci sahifelerinde zikredilen 12 ve 5 inci dairelerin
ve 15 - 16 nc1 sahifelerinde zikredilen 10 uncu Dairenin kararlari-
na bakiniz.

Danigtay 10 uncu Dairesinin riu'yet ve hallettigi ihtilaf ise; bir
iptal hikmiinuin Idarece gec ve yanhs infaz edilmis olmasindan do-
layr ugranilan zararin tazmini davasidir. Bu olayda da, zararin
«eylemden» mi. yoksa «igslemden» mi ileri gelmis oldugunu kestir-
mek kolay olmadig gibi; davali Idarenin ileri sitirdiigi miiruru
-muddet def’inin hangi sebebe dayandirildigs da karar metninden
anlagilmamaktadir. Belli ve kesin olan husus sudur ki, Yuksek
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Hey’etin bir Daniglay ilamimin (16) on alt1 ay gecikme ile infaz edil-
mesinden dogan zarari, sure def’ini varit gormeyerek, kusursuz
mes’uliyet esasina gore Idareve odettigidir.

Gerci ilgili, iptal kararinin yerine getirilmesi i¢cin Bakanhga bir
‘dilekce ile bagvurmustur, fakat ne bu miuracaatinin 4 veya 3 ay
siikutla gecirilmesi lizerine yeni bir iptal davasi acmig, ne bununla
birlikte veya ayni suire icinde tam yarg: davasi ikame etmis, ne de
ilamin Idareye tebliginden itibaren bir yil icinde dogrudan dogru-
yva Danigstay’da tazminat davasi acmigtir. Uyusmazhigin butun. bu
ozelliklerine ragmen Yuksek Daire, metni asagiya alinan 10 Nisan
1967 tarihli ORHUN karar: ile, davay:1 esastan inceleyip kabul et-
mistir.

Davalr idarece ileri suriilen sure defi varid goriulmemistir.

Icisleri Bakanlige Tetkik Kurulu Baskani iken 14.3.1961 giiniin-
de 5434 sayili kanunun 39 uncu maddesinin (b) fikrasy geregince
resen emekliye sevk edilen davacinin, bu emekliligi Danistay Be-
sinci Dairesince verilen 24.3.1964 gun ve 1373 sayilr kararla iptal
edilmis ve bu kararin 22/4/1964 gununde davali wdareye tebligi ya-
pilmas bulunmasina ve bu tarihte davacimin eski memuriyeti olan
Tetkik Kurulu Baskanligy kadrosunun vekaletle idare edildigi ve
binnetice bos oldugu gorulmesine ve bu vaziyet karsisinda emelklili-
gi Danmistay kararwyla iptal olunan davacimin oncelikle eski kadro-
suna tayini yapilmak gerektigi halde bir ay kadar sonra 12.5.1964
giuniinde mezkur goreve, vekaleten tedvir eden baska bir sahsin ta-
yini icin Bagsbakanliga yaz1 yazildigr ve 26.5.1964 gununde daval: ida-
reye intikal ettigi ilert surulen 22.5.1964 gunlu dilekce ile muktesep
hakkina wygun bir kadroya tayinini isteyen davacimin bu talebine
ragmen iki gun sonra 28.5.1964 gununde baskasinan tayini icin ya-
pilan teklifin yiiksek tastike iktiran ettigi, dava dosyasi ile Daire-
mizce verilen ara kararlarma davali idarece gonderilen cevabi ya-
z2tlar miunderecatindan anlasilmasina binaen Anayasa’min 114 uncu
maddesinin son fikrasinin, idare, kendi eylem ve islemlerinden do-
gan zarari odemekle wyukumli cldugu yolundaki hukmine gore
davalr idare, davacinin bu sebeble ugradig: zarar: tazminle mukel-
lef bulundudgu cihetle 22.4.1964 guninden Merkez Valiligine tayin
edilerek goreve basladwgr 22.8.1965 giuiniine kadar gecen 16 aylik si-
reye ait faal memuriyet tahsisat: ile emekli ayligr fark: tutar: olan
15190 lira 40 kurusun taleb vechile tazminat olarak kendisine oden-
mesine ve pesin alinan 3000 kurus ilam harcinin davaciya iadesi ile
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bu paramn davalidan alinmasina ve 492 sayily Harclar Kanununun
28 inci maddesi mucibince dortte biri pesin alinan nisbi harcin gert
kalan dortte iictiniin davacwya tamamlattirilmasina ve 47420 kurus
yargilama gideri ile 650 lira ticreti wvekaletin davaciwya wverilmek
lizere davalidan tahsiline 10.4.1967 giintinde oybirligiyle karar ve-
rildi. (Esas No. 1966/2403, Karar No. 1967/921).

Danistay Yiiksek Hey'eti, ORHUN olayinda, acilan tam yargi
davasini gerek silire, gerek usul yonunden uygun ve gecerli kabul
ederken, muhtemelen Idarenin ademi infaz eyleminin temadi eden
bir davranis olmasi dolayisiyle slirenin iglemege basgliyacag: bir
tarihin tayin ve tesbit edilemiyecegi, binnetice agsma sozkonusu ola-
miyacagl esasindan hareket etmis ve belki de 521 sayilh kanunun
bu durumu diuzenleyen 95 inci maddesindeki ozel ve istisnal hu-
kumlerden kuvvet almistir.

Gercekten, mezkar hiikiimlere gore; «ldare, T. C. Anayasasinin
132 inci maddesi geregince, Danistay ilamlarinin icaplarina gore
islem ve eylem tesis etmiye mecburdur. — Danigtay ilamlarinin
icaplarina gore eylem ve iglem tesis etmiyen idare aleyhine, Da-
nistayda maddi ve manevl tazminat davasi acilabilir». Damistay
ilamlari, Yiksek Mahkemece re'sen davali taraf sifatiyle Idareye
teblig edilmekte olduguna gore; bunlarin yerine getirilmesi icin da-
vacinin ayrica idareye basvurmasina da hacet yoktur. Idare, aley-
hinde sadir olan iptal ve tazminat hukumlerini kendiliginden infaz
etmek zorundadir; sadece ilgililer tam yargi kararlarini, dilerlerse,
genel hukumler dairesinde, yani adli icra yolu ile de infaz ettire-
bilirler. Bu bakimdan Danistay 5 inci Dairesinin 24 Mayis 1967 ta-
rihli ve 67/3158 numarali kararinda (Amme ldaresi Biilteni, Ekim
1967, Sayi: 14, s. 4, no. 8), «Damstaydan verilen ilam hukumlerinin
verine getirilmesinin 10 yil icinde (Idareden) istenebilecegi» bu
«surenin bitimine birkac gun kala dava acmis olmanin 10 yilhk za-
man asgimi suresinde herhangi bir degisiklik yapamiyacag» yolun-
da beliren ictihat, esas itibariyle dogru ise de; sure yonun-
den kanaatimizce isabetli degildir. Sozkonusu 10 willik za-
man asimi, ancak umumi hukumler dairesinde de infaz ettiri-
lebilecek olan tazminat ilamlar: icin adli iecra yoluna basvurma
hakkinda kabili tatbiktir. Gerek iptal, gerek tazminat hiikiimlerinin
yerine getirilmesi hususunda, idareye basvurma yoniinden kanun-
larda herhangi bir stire ongorulmemis bulundugundan; bunlarin

infazi re’sen veya talep uizerine, er veya ge¢c mutlaka saglanmak ge-
rekir.
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Su halde, ORHUN olayinda sozkonusu olan iptal hukmunun
icaplarina gore islem ve eylem yapilmas: igin ilgilinin Bakanliga
miiracaat etmesine lizum ve mahal olmadigindan; davacinin 4 ve-
ya 3 ay bekleme ve daha sonra (90) gun icinde dava agma durumu
mevcut degildir. Bu arada Idare ilgiliye ilamin hi¢ infaz edilmiye-
cegine veya eksik icra edilecegine dair bir tebligde de bulunmadi-
gina gore; Bakanligin bu konudaki menfi eylemi, hareketsizlik
seklinde tezahilir ve temadi etmis ve zarar dogurmakta devam ey-
lemistir. Binaenaleyh, ortada, 521 sayili Kanunun 72 nci maddesin-
de on gorulen bir ve bes yillik sirelerin de islemege baglayacagi
belirli bir hal veya unsur yoktur.

Gerci davacimin, tazminini talep ettigi memuriyet maas: ile
emeklilik aylig1 arasindaki farklar, hi¢c degilse, her u¢ ayda bir ger-
ceklestigi icin, dava acildig1 tarihten geriye dogru u¢ ayhktan veya
bir yilliktan fazla iddialarimin sure asimi sebebiyle dinlenemiyecegi
hatira gelebilir. Lakin bu taktirde, davacinin ilk uc¢ ay1 ve nihayet
bir yili gecirdikten sonra ilerisi i¢in de, hicbir fark iddia ve talep
edemiyecegi sonucuna varilmak gerekir. Cunku, idari tazminat da-
valarinda henuz gerceklesmemis, fakat muhakkak olan zararlar da
talep edilebilecegine ve hukum altina alinabilecefine nazaran; bu
zararlarin baslangicindan itibaren suresi igcinde dava acmamis bu-
lunan ilgilinin ileriye matuf hakkinin da sukut etmis olacag: ka-
bul edilebilir.

Her ne kadar burada, Danistayin, memur maaslarinin her ay
tekerriir eden bir islemle tediye olundugu gerekcesiyle ancak dava
acgildig1 tarihten geriye dogru (90) gunden fazlaya ait taleplerin su-
re asimina ugramis olacag: ictihadi kabili tatbik gorunmekte ise de;
davaci Orhun’un zararlari, memur istihkaklarina iliskin kanunla-
rin tatbikatindan degil, Danistayin iptal hukmiiniin gec ve vyanls
uygulanmasindan ileri gelmis olup, ortada bordroya olsun benzer
hicbir islem de bulunmamaktadir.

Goruluyor ki, Idarenin Danistay ilamlarini yerine getirmekten
imtina etmesi, ne «Idari islem», ne de «Idari eylem» oldugundan;
bu sebeple acilacak tazminat davalarimmi 521 sayili kanunun 71 ve 72
inci maddeleri cercevesine sokmak ve icinde mitalaa etmek mum-
kun degildir. O halde 10. cu Dairenin ORHUN ictihadini nasil izah
edebiliriz?

Idarenin, Danistay ilamimi infazdan kacinmasi veya icrada ge-
cikmesi, olumsuz ve suregelen bir tutumu oldugundan ve mahkeme
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 hitkmii zamanin gecmesi ile kiymet ve tesirini kaybetmiyecegin-
den; bu halin dogurdugu zararlarin talep ve dava edilmesini bir
muddetle sinirlamak ne kabil, ne de dogrudur.

Baglangici olmayan bir slirenin sonu da bulunamaz. Ancak,
Idarenin ilam:i tam veya eksik; dogru veya yanlis bir sekilde veri-
ne getirmis olmasi halinde, onceki zamana ait zararlarin talep ve
dava edilmesi icin ¢&ure islemege bashiyabilir. Bu da, infaz bir
«idari islem» veya bir «idari eylem» ile tahakkuk edecegine gore,
dava usult ve suresi bakimindan degisik olabilir, fakat icranin is-
lem mi, yoksa eylem mi oldugunun kestirilememesi halinde; mu-
tazarririn lehine olan eyleme iliskin siire ve usulun uygulanmasi
gerekir. Idarenin imtinar devam ettikce, kaideten miiddetin cere-
yani kabul edilemez.

Cunku Danistayin iptal hikmunun yerine getirilm'e-si icin, mev-
zuatimizda herhangi bir slire tayin ve tesbit edilmis degildir. Iptal
karari, diizeltme veya mahkemenin iadesi yolu ile kaldirilincaya
kadar, kanuni hakikat ifade ettiginden ve hatta kanunun da us-
tinde bir kuvvete sahip bulundugundan, ne zaman olursa olsun
idarece mutlaka infaz edilmek ve hukuka aykirilik giderilmek la-
zimdir. Bu itibarla, iptal ilaminin ademi tenfizi hali ne kadar uzun
stire devam ederse etsin, bunun idare tarafindan icrasi mukellefi-
yetl sona ermez.

Danistayin tazminat hikmu tasiyan tam yarg: Kkararlari ise,
521 sayili kanunun 95/3 maddesine gore genel hukumler dairesinde
de infaz ve icra olunabileceginden, hak sahibi bunu, kararin kesin-
lesmesinden itibaren engec¢ (10) yil icinde icra takibine gecmek su-
retiyle saglamak zorundadir. Aksi halde, ilgilinin tazminat alacag
idare lehine diiser. Fakzat bu (10) on villik siire icinde veya disinda
idare tazminat hukmunu kismen veya yanlis uygularsa, hak sahibi
icra muamelesinden itibaren (90) gun zarfinda tekrar Danistaya
basvurmak mevkiindedir. '

Yiksek Danistayin, Idare aleyhinde i1sdar ettigi hiikiimlerin
infaz ve icrasini temin zimninda 521 sayili kanunun 95 inci mad-
desinde ongorulen ozel tazminat mueyyidesinin geregi gibi isleye-
bilmesi ve Hukukun ustunlugunun saglanabilmesi icin, ilamlarin
ademi tenfizi veya gec yerine getirilmesi hallerinde acilacak dava-
lara yukarida aciklanan sure ve usul kurallarinin uygulanmasi her
bakimdan faydali, dogru ve zaruri gortinmektedir. Iste bu sebeple
10 uncu Dairenin ORHUN ictihadinin, dava daireleri kurulunun,
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17 Haziran 1966 tarihli ERGUN kararindaki (Dergi say:1: 103 - 106,
s. 118 - 123), Kanunsozcluisunun dusuncesine kKismen ve zimnen uy-
gun bulunan hal suretinden daha isabetli oldugu kamsindayiz.
Yiiksek Dairenin ORHUN olayinda Idarenin sorumluluguna,
- Danistay kanununun 95 inci maddesini ve hatta «<hizmet kusuru»
esasini degil de, dogrudan dogruya Anayasanin «Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari odemekle yukumludir» hukmunu
tasiyan 114 linci maddesinin son fikrasini uygulamis olmasi da,
Dava Daireleri Kurulunun esasa iliskin i¢tihadindan farkli bir ¢o-
zum bicimidir. Gergekten Kurul, Anayasanin 132 ve Danigtay Ka-
nununun 95 inci maddelerini zikrederek, ERGUN kararinda «hiz-
mei kusuru» ndan bahsetmekte, 3 Haziran 1966 tarihli GOL kara-
rinda (Dergi, say1: 103 - 106, s. 113 - 117) Idarenin «agir hizmet ku-
suru» nu belirtmektedir. Bu suretle Yuksek Kurul, 95 inci madde-
ye gore ldarenin mesuliyetini «kusur» esasina dayandirmakta, 10
ncu Daire ise «kusursuz» sorumluluk olarak kabul eder gorunmek-

tedir.

Biz, iki yil once, yurutmenin durdurulmasi kararlari uzerinde
yvaptigimiz bir konugmada, mezkur 95 inci maddedeki mueyyidenin
«Kusursuz mesuliyet» esasina gore uygulanmasi gerektigini, «sim-
di artik 95 inci madde geregince Devlet Surasinin takdir yetkisi
yoktur. Danistay otomatikman tazminata hukmedecektir» (Turk
Hukuk Kurumu, Danistay kararlari ve yurutmenin durdurulmas.
Ankara 1966, s. 105) demek suretiyle savunmusg idik. Bu itibarla
Yuksek Dairenin, ORHUN kararindaki esasa iliskin ictihadini da,
dogru ve yerinde buluyoruz. Ancak, kararda Danistay Kanununun
95 inci maddesi de zikredilmis olsaydi, bu ictihad daha bir acikhk
kazanmis bulunurdu; zira Anayasanin 114 uncu maddesinin son
fikrasi, ldarenin, sadece «kusursuz mesuliyet» ini degil, her tiurlu
sorumluluk hallerini ve esaslarini kapsamaktadir. Bununla beraber
Yiuksek Hey'et, kararinda «kusur» dan hi¢c bahsetmedigine gore;
Anayasanin m. 114/3 hiukmiine dayanirken, zimnen, Idarenin o6zel
bir halde mes’uliyetini diizenleyen Dianigstay Kanununun 95 inci
maddesindeki sorumlulugunun «kusursuz» oldugunu ifade ve kabuil
etmig sayilir.

Binaenaleyh, 10 uncu Dairenin ORHUN kararinda gerek sure-
ye ve usule, gerek esasa iliskin olarak beliren ictihatlar isabetli ve
takdire sayandir.

Butun bu aciklamalardan cikarilabilecek en onemli sonuc. veni
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Danistay Kanunun 71 ve 72 nci maddelerinde tam yarg: davalar
icin ongoriilen usullerin, idart ve hukuki realitelere intibak etme-
digi, harfiyen uygulanmalar1 halinde adalete ve hakkaniyete aykir
hiikiimlere muncer olabilecegi ve fakat bu mahzur ve tehlikelerin,
Yiksek Mahkemenin 12 nci Dairesinin SIMSEK ve 10 uncu Deiire-
sinin ORHUN kararlarinda yaptigir gibi, ictihat kudretiyle onlenip
kaldirilabilecegidir.
Latfi DURAN

KANUN YOLLARI — ILK INCEI EME. — Muhakemenin iade-
si, Kararin diizeltilmesi, Ayni davada tek hasvurma, Ictihad: Bir-
lestirme Karari, Ilk inceleme sonunda red.

Bir uyusmazlikta davaci lehine esas karar ¢iktiktan ve kesinles-
tikten sonra, davali idare, muhakemenin iadesi yolu ile, ayni dava-
nin daha once Danistay’in baska bir dairesi tarafindan reddedilmis:
ve binnetice kaziyei muhkeme teessiis etmis oldugunu ileri stirerek
sozkonusu hiikmiin kaldirilmasini ve ikineci davanin reddini Da-
mistay 10 uncu Dairesinden istemis ve elde etmistir. Bunun uzerine,
davaci, Jdarenin iadei muhakeme talebinin kabuli yolunda verilen
kararin duzeltilmesini istemistir.

Danistay 10 uncu Dairesi bu talebi ilk inceleme sonucunda, asa-
gidaki 17 Mayis 1967 tarihli MUTLU karar: ile reddetmistir.

«521 sayilr Damistay Kanununun 74 iincii maddesi hiikmiine go-
re tashih dosyast incelendi: — Davaly idarenin yargilamanin iadesi
talebinin kabuliu yolunda wverilen kararlarmm karar dizeltilmesi yo-
luyla tetkikinin istenmeyecegi 14.3.1952 tarih ve 86 sayilv Ictihadin
Birlestirilmesi karari icabindan olmasina binaen bu yoldaki talebin
reddine ve Danigtay Kanununun 99 uncu maddesi delaletiyle Hukulk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 442 ve 5435 sayilv kanunun 2 nci
maddeleri geregince 10 lira cezamin diizeltme isteyenden alinmas:-
na 17.5.1967 guniunde oybirligiyle karar verildi.» (Esas: 1967/602, Ka-
rar: 1967/1350).

Biz bu notta, kararin sirasindan farkli olarak, énce kanun yol-
larina bagsvurma hakkini, sonra da ilk inceleme usuliinu ele almay:
uygun goruyoruz,

A — Kanun yallarina basvurma hakk: :

Yiiksek Dairenin diizeltme istemini red kararimi dayandirdig
Ictihad1 Birlegtirme Kararinin énemli kismi soyledir :
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Woisigi esas karar hakkinda mevzu olan ve ancak birer defa iste-
nebilecegi kanunen tayin ve tasrih edilmigs bulunan bu yollarin te-
kerrirunu yani, muhakemenin iadesi talebinin reddine dair veriler
karar hakkinda tashih yolunu ve bunun zaruri bir neticesi olaruk
tashih talebinin reddine mitedair verilen bir karar hakkinda da
jade yolunu kabul etmek muhkem kaziyelerin mutemadi bir tetkik
mevzuu yapilmasina cevaz vermek demek olacagindan kaza mu-
essesesinin fasit bir daire icine girmesini intac edecegi gibi bu yol-
lara ancak birer kere basvurulabilecegi yolundaki kanunun acik
hikmiine de mugayeret arzeder; yukarida beyan ve izah edilen
sebeblere binaen muhakemenin iadesi talebinin reddi hakkinda ve-
rilmis olan bir kararin tashih yolu ile tekrar tetkiki istenilemiyece-
gine ve ictihadin bu suretle birlestirilmesine... Ucte iki coklukia
karar verildi» (14/3/1952, Esas No: 52/13, Karar No. 52/86, R. G. &
Mayis 1952 - 8§102).

Danigtay’in bu ictihadi, onbeg yil once ortaya ciktigl zaman, ta-
rafimizdan su tenkidlere ve temenniye Konu olmustu:

«Bu tevhidi ictihat Kararinin, gerek mucip sebepleri ve gerek
neticesi itibariyle isabetli olmadig kanaatindeyiz. Filhakika, Da-
nistay Dava Daireleri Genel Kurulu, kanun vaznnin ayri1 ayri mu-
talaa ve tanzim etmis oldugu iki kanun yolunu, bazi mulahazalora
dayanarak, yekdigerinin ayni saymak suretiyle ve 3546 sayili ka-
nunun 48 ve 50 nci maddelerinin sarahati hilafina, taraflar1 bir te-
minattan mahrum etmis bulunmaktadir.

Tashihi kararla iadei muhakeme, birbirinden tamamen farkl iki
kanun yolu olup, ictihad tarikiyle, bunlarin yekdigerine muadil te-
lakki edilmesi caiz degildir. Bir kere tashihi karar yolu, kesinlesme-
mis hukumlere acik oldugu halde; iadeyi muhakeme yolu ancak
kaziyei muhkeme halini almig ilamlar hakkinda mevzuubahis ola-
bilir. Bundan bagka, tashihi kararla iadei muhakeme sebepleri, tabi
olduklar:t muddet ve usuller ve doguracaklar: neticeler birbirinden
cok farkhh bulunmaktadir. Tashihi karar yolu bir nevi temyiz mu-
racaati mahiyetinde oldugu, yani evvelki hukmun kontrolinu is-
tihdat ve temin ettigi halde; iadei muhakeme usuli, bununla kal-
mayarak, davanin yeniden tetkikiyle ihtilafin esastan hallini saglar.
Nihayet Danigtay Kanununun 48 inci maddesi ile 50 nci maddesinin
1 inci fikralar1 ahkami, iadei muhakeme ve tashihi karar ialepleri-
nin, ayr: ayri birer defa vaki olabilecegini tasrih etmekte; yoksa
ladel muhakemeden sonra tashihi karar veya tashihi karardan son-
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ra iadei muhakeme istenemiyecegini soylememektedir. Kald1 ki,
taraflardan biri muddeti icinde tashih talebinde bulunmusgsa, diger
 tarafin cevap layihasinda kendi bakimindan duzeltme istemesine
de hicbir mani yoktur. -

Bu itibarla, Danistayin mevzuubahis Tevhidi i¢tihad kararins
asla istirak edemiyecegimiz gibi; taraflarin kanunen haiz bulun-
duklar: bir teminati nezetmekte oldugundan, bunun biran evvel
degistirilmesini temenni etmekten kendimizi alamiyoruz.» Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt XXVI, yil 1952, s. 437).

Bu ictihadin, tesis edildigi tarihten bu yana, Danistay tathika-
tinda makul olclilere indirildigi goruldukten bagka; yeni Danistay
Kanunu ile bu noktada cok onemli bir degisiolik de yapilmis bu-
lunmamaktadir.

Soyle ki, 1938 tarihli ve 3546 numarali Devlet Surasi Kanunui-
da (m. 48) muhakemenin iadesi yoluna «bir defaya mahsus olmak
uzere» basvurulacag: tasrih edilmis iken, mezkur kanunun yerine
konulan 1964 tarihli ve 521 numarali yeni Danigstay Kanununu (m.
96) bu sinirlamayi kaldirmistir. Kanun koyucunun bu kaydi cikart-
masl, sebepsiz ve tesadufi degildir. Gercekten, adli muhakeme usu-
linde ancak esas mahkemesi onunde acik olan iadel muhakeme
yoluna bagsvurulmasi halinde verilecek karar, genel hukumier daire-
sinde, Yargitayda temyiz muracaatina konu olabileccegi halde;
Yiiksek Idare Mahkemesi Danistayin tzerinde bir temyiz mercii
bulunmamas: ve yukaridaki Ictihadi Birlestirme Karari dolayisiyle,
muhakemenin iadesi uizerine alinan kararlarin miurakabeden aza-
de kalmasina  muncer olmakta idi. Iste 521 numarali Danistay
Kanunu, 96 1inc1 maddeye «bir defaya mahsus olmak» kaydini koy-
mamakla, 86 numarali Tevhidi I¢tihat Kararinin, hic degilse, ka-
nun yollarina bagsvurma hakkini Kkisitlayan asirihigini onleyerek,
muhakemenin iadesi talepleri hakkinda verilen kararlarin duzeltme
yolu 1le denetlenmesini saglamak istemistir.

Buna ragmen Yuksek 10 uncu Daire, yukariya cikarilan kara-
rinda, 86 numarali Ictihadi Birlestirme Kararinin hikim fikrasin-
daki sinirlari da asarak, iadei muhakeme isteminin kabuliine dair
kararinin duzeltilmesi talebini re’sen reddetmistir. Filhakika, Tev-
hidi Ictihat Kararinin 6nlemek istedigi mahzur, bir davada ayni ta-
rafin aleyhindeki kararin duzeltilmesi ve muhakemenin iadesi yol-
larina arka arkaya bagvurarak kaziyei muhkemenin stir’at ve kat:-
yet ile teessiis etmesine engel olmasidir. Oysa, sozkonusu uyvus-
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mazlikda, davaci daha once kanun yollarindan hicbirine basvurma-
mi1s, sadece davali idarece vaki iadei muhakeme talebinin kabuli
uzerine verilen kararin duzeltilmesini istemekle yetinmistir. Bi-
naenaleyh, olayda davacinin kanun yollarina mukerreren tevessul
ederek, muhkem kaziyeyi geciktirme veya savsaklama niteliginde
bir hareketi mevcut ve mevzuubahis degildir.

Kald: ki, gerek kanunun, gerek Ictihadi Birlestirme Kararinin
huktumleri, bir davada taraflardan herbirine kanun vyollarma bhirer
defa basvurmak hakkini tanimakta, sadece ayni tarafin tashihi ka-
rar talebi tizerine verilen kararin duzellilmesini ve muhakemenin
iadesi uzerine sadir olan hukmun ayni sebeplere dayanarak yine
iadei muhakeme suretiyle tekrar tetkikini istemesini yasaklamak-
tadir. Yoksa taraflardan birinin tashihi karar talebinin reddinden
sonra iadei muhakeme yoluna gitmesi veya muhakemenin iadesi is-
teminin reddine dair kararin duzeltilmesini talep etmesi men clun-
mamistir. Hatta bir taraf, esas kararin tashihini evvelce istemis
olsa bile, bilahare iadei muhakeme talebini reddeden Lkararim da
duzeltilmesi yoluna gidebilir. Cuinkii muhakemenin iadesi sathasin-
da, tashihi karar sathasindan farkli olarak, esas hukmiin degisti-
rilmesi degil, sadece iade talebinin iptidaen reddine iliskin Lkoiarm
duzeltilmesi de sozkonusu olabilir.

Her ne ise muhakkak olan cihet, kanunun taraflara birlikte ay-
ni davada tashihi karar ve iadei muhakeme yoliarima birer aefa bas-
viirma hakkini verdigidir. Nitekim, Danigtav Sekizinci Dairesi, 521
numarali kanunun yururlige girmesinden once de, «dava koniisn th-
tilafta, birer defa bu yollara miiracaat olduguna yore, ilkinei defa
vaki karar duzeltmesi talebinin bu sebeple reddine oubirligiyle»
(2 Ekim 1962, Esas: 962/3178 - Karar 962/3859, Akural - Ziylan, Da-
nistay Sekizinci Daire Kararlari, 1960 - 1963, Ankara, 1933, 1059 2.
41 - 42). karar vererek, Ictihad: Birlestirme Karavimi  vursnusatmis
ve isabetle tatbik etmistir. Esasen, Danistay 6 nci Dairesi diaha once,
ayni davada sadece iki defa iadei muhakeme (1 Ekim 1955, Esas:
20/2117 - Karar: 55/1762, Akural - Ziylan, No. 60, s. 42): 8§ inci Dai-
resi de, bir uysmazhikta «karar diuzeltilmesi yoluyla veriimis olan..,
karann ikinci defa ayni yolla diizeltilmesi» nin (Akural - Zivlan,
No. 64, ss. 43) istenemiyecegini ictihad etmisler :di.

Daha sonra, 8 inci Daire, davacinin tashihi karar talebi tzerine
verdigi hiikmin iadei muhakeme yolu ile kaldirilmasini isteyen da-
vall idarenin muracaatini iptidaen kabul ile, esastan tetkik ve mii-
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nakasa ederek, intihaen reddetmistir (15 Haziran 1965, Kilis Ticaret
ve Sanayi Odasi, Danigstay Kararlar Dergisi, Say1: 95 - 96, s. 591 -
392). Ancak, 8 inci Daire, bundan iki gun sonra, davali taratta yer
alan iki daireden birinin tashihi karar talebini daha once reddetmis
oldugu icin, digerinin muddeti zarfinda yaptig1 kararin duzeltilime-
si istemini, 521 numarali Danistay Kanununun 98 inci maddesinde
bir defaya mahsus olmak lizere kabul edildigi gerekgesiyle reddet-
mistir. (17 Haziran 1965, Maliye Bakanlig:, D.K.D., Say1: 95 - 96, s.
456 - 457). Iptal davasinda da «husumet» sartimi kosan Turk Idare
Yargis: sistemine gore taraflar arasinda cereyan eden bir subjektit
muhakemede miteaddit davaci ve davalinin herbirinin kendi aci-
sindan kanun yollarina bagsvurma hakki bulundugundan; 8 inci
Dairenin bu son karari yerinde ve dogru sayllamaz.

Ote yandan 8 inci Daire, «... esas davada taraf olmayan davacinin,
Danistay Kanunu geregince duzeltme talebinde bulunamiyacagi»
m da ictihad etmistir. (6 Temmuz 1962, Esas: 962/820 - Karar: 962/
3347; Akural - Ziylan, No. 61 s. 42). Oysa Fransiz Devlet Surasi,
mudahillere de kararin duzeltilmesini istemek hakkini tanimakta-
dir (C. E., 3 Novembre 1961, Communaute du Bon Pasteur, Recueil,

p. 614).

Danistay 10 uncu Dairesi ise, 521 numarali kanunun 98 inci
maddesi geregince, sadece ayni davanin <«kinci bir defa diuzeltme
yolu ile ele alinamiyacagr» n1 kabul etmekte iken (26 Mart 1966,
Esas: 1965/4521 - Karar: 1966/724 Dincer, Cirakman ve Necipoglu,
Danistay Kararlari, 1965 - 1966, Ankara, 1967, No. 94 s. 46); yukari-
daki kararinda taraflarin birlikte kanun yollarindan yalniz birine
ve bir defa bagvurabileceklerini ictihad etmekle, hem 521 sayili
kanunun, hem de 86 numaral Ictihad: Birlestirme Kararinin hii-
kum ve sartlarini asmis bulunmaktadir.

B. — Ilk Inceleme Usulii :

Yuksek 10 uncu Daire, bu kararini ilk inceleme sonucunda re'-
sen ve iptidaen red yolunda vermekle de, usulen isabetli hareket
etmis degildir. Clnki dayanilan red sebebi 521 numarali Damstay
Kanununun 74 unci maddesinde ilk inceleme konusu olmak tzere
ongorulen ncktalardan hicbirine uymamaktadir.

Gergi ayn1 davada taraflarin kanun yollarina ikinei defa basvu-
ramiyacaklarina dair ictihat kaidesinin «ehliyet» e iliskin bir nokta
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telakki edilebilecegi hatira gelebilir. Ancak, Hukuk termnolojimiz-
de belli bir mana ve medluli bulunan «ehliyet» tabirinin bu derece
genisletilmesine cevaz ve imkan olmadig: gibi; yukarida (A) pa-
ragrafindaki aciklamalarla da ortaya ciktig1 vechile, bu nokta basit
ve sathi bir inceleme ile cozumlenebilecek meselelerden degildir.

- Gercekten, taraflarin «ehliyeti», Medeni Hukuk ve Usul Huku-
kunun Umumi prensipleri geregince, dava agma veya hasim olina
nicelik ve yetenegini tasiyip tasimadiklarini gosteren bir unsurdur.
Bu nokta gercek Kkigilerde regit ve mumeyyiz olmak, tuzelkisilerde
ise hukuki varlik ve bunu temsile yetkili kimselerin iradesi gibi,
genellikle maddi vakia, delil ve vesikalarla halledilebilecek bir hu-
sustur. Oysa taraflarin kanun yollarina bir detadan fazla bagvurma
haklar: olup olmadig: keyfiyeti, tamamen hukukl ve c¢ox cetin bir
mesele olup, ilk inceleme usulu ile ¢ozumlenebilecek nitelikie sa-
yllamaz.

Bu itibarla, Yiiksek 10 uncu Daire boylesine hukuki ve ihtilafls
bir noktay: ilk inceleme usulu ile ele alip, karara baglamakla, hem
«ehliyet» mefhumunu vanlis olarak genisletmis, hem de «yargi»
muessesesinin ozunu ve teminatini teskil eden «karsilikly tartisma»
esasinl zedelemistir. Soyle ki, ilk inceleme usulunde, Danigtay yar-
g1 heyetleri, dava dilekcesi uzerine, kargi tarafa tebligat yaptirma-
dan ve onun savunmasini almadan ve hatta Kanun Sozculugunun
dusuncesini de istemeden, uyusmazlik hakkinda re’sen karar vere-
bildigine gore; olayimizdaki gibi, muracaatin yenilenmesi mum-
kiin bulunmayan hallerde, dilek sahipleri tartisma ve tarafsiz ek
mitalda te’minatindan tamamen yoksun kalmaktadirlar. Ilk incele-
meye konu yapilmasi ongorulen noktalardan, Kanunun 63 uncu
maddesindeki dilekcenin maddi sekil ve sartlarina iliskin olam di-
sinda kalanlar, genellikle nazik ve cetin hukukil meselelerin tetkik
ve munakasasini gerektirecek nitelikte bulundugundan; davanin
normal usul dairesinde muhakemesi ve intaci Danistayca tercih
edilmelidir. Cunki, 1931 yilinda 669 sayili kanunda yapilan tadilat
sirasinda Idari muhakeme Usulune ithal edilen, bilahare mahzur-
lar1 gorulerek 1938 kanunu ile kaldirilan ve 1959 degisikligi esna-
sinda yeniden ihdas ve 1964 tarihli 521 numarali kanunda ipka edi-
len ilk inceleme usulu, basit ve suratli gorunmekle beraber, hakika-
ti halde taraflar aleyhine igleyen ve davalarin yenilenmesini veya
kanun yollar: ile eskilerinin ihyasini zorunlu kilan <«yargilama-» nmn

ozune ve genel kurallarina aykiri sathi ve teminatsiz bir tetkikten
Huk. Fak. Mec. F.: 27
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ibarettir. Bu bakimdan pratik faydasi da pek bulunmayan ilk ince-
leme usuliinin, Muhakeme usulunun genel prensiplerine uygun
diisecek sekilde ve mesela sadece dilekcelerde maddi noksan ve ha-
talara inhisar ettirilmek suretiyle, uygulanmasi temenniye sayandir.
Nitekim Fransiz Devlet Surasinda, buna benzer metinsiz bir nvgu-
lama, Deavi Dairesi Sekreterligince yurutiulmekte ve fakat bizde
ilk incelemeye konu olan diger noktalar, normal prosedur takip edi-
lerek karara baglanmaktadir. Boyle yapildigi takdirde; Danistayin
bir yil icerisinde gercekten sonuclandirdig1 davalarin sayisi da, ger-
cege uygun rakamlar halinde ortaya cikar.

Arahk 1967 Luatfi DURAN



