MAHKEME KARARLARI KRONIGI
ANAYASA HUKUKU

‘Sorgu hakimlerinin ilk sorusturma sirasinda uygulanan bir kanun
hiikmiiniin anayasaya aykirilig: iddiasi ile Anayasa
Mahkemesinde dava acabilip acamiyacaklar

Sorgu hakimlerinin yaptig: sorusturmanin yargilama olup
olmadag.

Sorgu hakimlerinin bazi kararlarinin asliye hakimlerinin tas-
diki olmadan tekemmiil edememesi yolundaki Ceza Muhakemeleri
Usulu kanununun 124. maddesi hukmu doktrinde otedenberi muna-
kasa konusudur. Bazi yazarlarimiz (Kantar, Erem) bu konuda bir
miutaleada bulunmamisglarsa da, doktrinimizde cogunlugun bu huk-
mu tenkit ettigi gorulmektedir. Bu hukmu mudafaa edenler ise par-
makla gosterilecek kadar azdir. Bunlardan Kiyak, sorgu hakiminin
karar hakimi kadar tarafsiz olamiyacagini, kanun yoluna gitmenin
(ki tasdik boyledir) hakimlik sifati1 ile bagdasamaz bir tarafi bulun-
madigini, burada kanun yolu incelemesinin sadece resen yani is-
tek olmadan yapildigini, ayrica yine kanun yolu (itiraz) bulundu-
gunu, bu kararlarin gerekceli olmasina engel bulunmadigini belirt-
mekte ve maddenin kaldirilmasina luzum olmadig sonucuna var-
maktadir (1). Buna karsilik hukmun aleyhinde fikirler ileri suren-
lerin daha kalabalik oldugu bir gercektir. Bu fikri ileri strenlerin
basinda sayin Taner’in geldigi gorulmektedir. Bu yazara gore «ha-
kim tarafindan verilen bir kararin diger bir hakimin tasdiki ile te-
kemmiil etmesi prensiplere cok aykiri dugen bir muameledir. Bu,
maznun icin teminat teskil etmesi maksadile konmus olmaktan zi-
yade, sorgu hakiminin baz islerde kontrola tabi tutulmasi dusun-
cesinden dogmus bir hukumdur. Zira tasdik ile tekemmul eden ka-
rarlar arasinda tevkif kararindan baska, maznunun lehine olan ke-

(1) KIYAK, Fahrettin: Ceza Usalliindeki sorgu yargici kararlarini
tasdike tdbi tutan hiikiim kaldirilmali m1? (Adalet Dergisi, 1951, sy. 11, sh.

1736 -~ 1742),
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faletle saliverme, tevkif muessesesinin geri alinmasi, muhakemenir:
men’i gibi kararlar da vardir.», «Yeni kanunumuzu hazirlayan ilk
komisyonun layihasinda da boyle bir sey yoktu, ikinci komisyonca
ilave edilmistir. Ancak muvakkat maddeler sirasinda konmus olma-
sina gore yakinda kaldirilacag: umulabilir», «Sorgu hakiminin son
tahkikatin acilmasi karari gibi, verdigi diger muhim kararlardan
dolay1 kontroliine luizum gorulmiyerek, yanhz baz1 kararlar: hak-
kinda buna ihtiya¢ duyulmasi kolay izah olunamaz», <«Tatbikatta
bunun hemen hemen hic¢ bir faydasi1 yoktur; tasdik makaminin isi
bastan asag1 tetkik etmege, dosyalar1 okumaya her zaman vakti
musait degildir» (2), «Bu hiikmiun mucip sebeplerine gelince: ...Es-
ki kanunun meriyete girdigi devirlerde tasralarda sorgu hakimleri
— ki (miustantik) adin1 tasirlardi — bizzarure halk arasindan seci-
len kimselerdi; bunlarin kanunlara vukufsuzluklarindan ve yerll
olma itibarile bitarafliklarini her vakit muhafaza edemiyecekleri
ihtimalinden dolay: kendilerine karsi adeta bir itimatsizlik vardi;
iste bu dusunceler sevkile muahharen sozii gecen kararlarinin mah-
- keme reisinin tasdikile tekemmul etmesi usuli konularak kontrol-
lar1 temin edilmek istenildi. Bugun artik bu milahazalar varit de-
gildir; cunku muhim merkezlerce fakultelerimizden mezun degerli
sorgu hakimleri de, halk arasincan secilmeyip kendilerinde muay-
yen evsaf ve liyakat aranan kimselerdir. Elhasil vaktile bu hikim
icin mevcut farzedilen mucip sebepler bugin kalmamistir» (3).
Tatbikatta sorgu hakimlerinin Mehaz Alman kanununda bulunma-
yan bu hukumden sikayet ettikleri gorulmektedir. Aksoy’a gore,
«tasdik edecek zatin tecrubesizligi veya fazla is arasinda dikkatli
tetkika vakit bulamayisi ylizinden ademi tasdikle iade edilmesi
tahkikatin sevk ve idaresini giiclestirdigi cihetle bu bakimdan sor-
gu hakimi uzerinde menfi bir tesir yaptigina ara sira rastlanmakta
ve tahkikatta muvaftfakiyetsizlik husule gelmektedir.»; ayrica,
bu «sorgu hakimligi tegkilatinin sebep ve hikmeti viucudu anlasila-
mamakta olmasindan» ileri gelmektedir (4). Yine tatbikatcilardan
Oziitiirk, bu hiikkmiin sebebinin miistantiklerin yerli halk veya ka-
tiplerden secilmesi oldugunu belirtmekte, bunlarin vazifelerini iyi

- -

(2) TANER: Ceza Muhakemeleri Ustlii. Jst. 1934-35 (not tutan Nu.-
rullah), sh. 161.
(3) TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Ustlii. Ist. 1945, sh. 130.

(4) AKSOY, Alli Ulvi; Ceza Usfiliinde ilk sorusturma. Ist. 1945, sh.
42 - 43.
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yapamamalar: sebebile eski kanuna bir tedbir olarak boyle bir
kontrol konulmasina mecbur kalindigini ileri stirmektedir (5). Kun-
ter, saniga teminat tanimak endigesi ile hareket edilmedigini kabul
etmekte, ancak tasdikin savci ile sorgu hakiminin anlasamadigi
hallere miinhasir olmasi gerektigi fikrini benimsemektedir; yanhz

ona gore kanun boyle bir yoruma yer vermiyecek sekilde yazilmis-
tir (8).

Sorgu hakimlerini bir bakima oteki hakimlerden baska bir mu-
ameleye tabi tutan bu kanun hukmunun anayasaya aykir1 oldugu
iddiasiyle bir cok sorgu hakiminin Anayasa Mahkemesine basvur-
dugu anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta verdigi
kararlar birbirinin aym oldugu icin, biz en son elimize gecmis bir
karari1 incelemekle yetiniyoruz (7). Yanhz isaret edelim ki, bu ka-
rarlar sadece sorgu hakiminin Anayasa Mahkemesinde dava acabi-
lip acamiyacag hususunu incelemis olup, esasa girmemistir.

Anayasa Mahkemesi karari :

...... [k sorusturmayi yapmakla gorevli olan sorgu hékimliginin, bir
mahkeme niteliginde olup olmadiginin belli edilmesi icin li¢ yonin Ince-
lenmesi gerekmektedir.

A) Adli teskildt kénunlarina gore sorgu hakimleri,
B) Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu bakimindan sorgu héakimleri

C) Anayasa’nin 151. ve 44 sayilh Kanunun 27. maddelerine gore mah-
keme,

1 - Mehakimi Ser‘iyenin ilgasina ve Mehakimin Teskildtina ait Ah-
kdmi1 Muaddel 1340 ginli ve 469 sayillhi Kanunun 1. maddesini degistiren
Ceza Kanununun Mevkii Mer'iyete Vaz’ina miteallik Kanunun 25. madde-
sinde «Tilrkiye Cumhuriyetinde yelki ve derecesi kanunla belli edilmis
sulh mahkemeleri ve bulunduklari kazanin adi ile bir baskan ve 1ki uye-
den Kurulu asliye mahkemeleri vardir.» ve yine adl gecen Kanunun 3.
maddesini degistiren 26. maddesinde «Asliye Mahkemeleri, sulh mahkeme-
lerinin gorevi disinda kalan bltin hukuk, ceza ve ticaret davalarini go-
rir.y ve 28. maddesinde de «Her asliyve mahkemesi nezdinde bir C. Savcl-
s1 ile lizumu kedar sorgu héakimi ve tiye yardimecis: bulunur.» denilmekte-

-

(5) OZUTURK, Nejat: Nezari ve tatbiki ilk tahkikat. Ist. 1955, sh.
oa/ 3

() KUNTER, Nurullzh: a.g.e. sh. 552/not 152. Mehaz’daki rekll icin
bk. Ceza Muhakemeleri Usalii kanununun hazirhk calismalar: - Istanbul
Komisyonunun miizakere zabitlari, Ist. 1953, (Istanbul Universitesi Tiirk
Kriminoloji Enstittiisu yayini) sh. 127.

(7) Karar metni icin bk. 6 ocak 1967, say:, 12793.
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dir. Maddelerin bu acik anlatimina gore, kurulus kanunlarinda ve sonra-
dan cikan usul kanunlarinda mahkemelere gorev verilirken, sorgu ha-
kimligine, onun mahkeme niteliginde oldugunu kabul ettirecek yargilama
yetkisi taninmamisg ve sorgu hakimligi, asagide aciklananlar disinda bir
gorevle yukumli tutulmamistir.

92 — Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 183. maddesinde, 11k so-
rusturmanin sanik hakkinda son sorusturmanin acilmasina ve muhake-
menin men’ine karar verebilmege elverigli delillerin elde edilmesinden ve
toplanmasindan ibaret oldugu aciklanmakta ve 196. maddesinde ise, ilk
csorusturma sonunda sanigin cezayl gerektiren bir suc isledigi sanisini ve-
recek yeterli nedenler bulunmasi halinde son sorusturmanin acilmasina
karar verileceginden so0z edilmektedir. Bu maddelere gore ilk sorusturma-
nin konusu, dellilleri toplamaktan, eregi de, son sorusturmanin acilmasi,
muhakemenin men’i, sorusturmanin gecici olarak durdurulmasi veya da-
vanin diistiriilmesi ile ilgili kararlar1 verebilmekten ibarettir.

Bu noktada sorgu héakimlerinin kararlarinin hukuki nitelikleri iize-
rinde Kkisaca durmak gerekir :

A) Sorgu Hakimlerinin verdikleri son sorusturmanin acilmasi ka-
rarlari onanmaya bagh olmadig: gibl, buna esas yoniunden de itiraz edile-
mez. Bu kararlar o zamana kadar giyabi, gizli ve yazili olarak yapilan ilk
sorusturma islemlerini mahkemenin acik, ylze karsi yuriutilen yargilama-
larinin aydinhgina glkarma‘k gibi onemli bir sonuc verir; uygulamada
mahkemeyi baglamaz, sanik icin kazanilmis hak dogurmaz ve Kkesin hii-
kum olmak niteligini tasimaz.

B) Sorgu Hékimliginin muhakemenin mer’ine iliskin karari :

Bu kararin kesin sonuc dogurmadigi, doleayisiyle kesin hiukim teskil
etmedigi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun yazil1 emirle bozmaya
1liskin 343. maddesinin son fikrasinds yer alan «Eger bozma sorgu hakimi
kararlar1 1le davanin esasini halletmeyen mahkeme kararlari hakkinda
ice, yeniden yap:lacak tetkik ve tahkik neticesine gore icap eden karar
verilir.» seklindeki hikiimden de anlasilmaktadir., Cunki madde, yazili
emir yolu ile verilen bu bozma kararinin, sanik aleyhine etki yapacagini,
duraksamaya yer vermeyecek derecede aciklamis bulunmaktadir. Ote
yandan Sorgu Hakimleri, kemu davasinin ortadan kaldirilmasina (Af Ka-
nunu veya zaman agimi hukitmlerinin uygulanmasinda oldugu gibi) karar
verebilirse de bu ce it kararlar, kemu davasinin esasini coziimleyen nite-
lik tasimazlar.

Bu aciklamalar, sorgu hakimlerinin, ilk sorusturma evresinde yargi-
lama yapmadiklarini gosteimektedir.

Ceza yargilamasi, ortak bir faaliyeti gerektirir, mahkemelere o6zgii,
herkese acik durusma (Anayasa Madde: 135) cevresinde gelisir ve uyus-
mazligl coziimleyen hilikiimle sona erer. Bu bakimdan (Mahkeme) yi,
yargllamayl yapan ve uyusmazligl kesinlikle coziimleyen organ olarak an-
lamak zorunlugu vardir. Bu nitelige sahip olmayan sorgu hékimliklerinin
ise (Mahkeme) deyimi kapsamina girmedikleri kabul edilmek gerekir.
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3 — Anayasa’'nin 151. maddesinde «Bir davaya bakmakta olan mah-
keme uygulanacak bir kanunun hikimlerini Anayasa’ya aykin gorirse
veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirihk iddiasinin ciddi oldugu
- kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara ka-
dar davayi1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi godrmezse, bu iddia,
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden baslamak {zere 3 ay
icinde kararini verir.

Bu silire icinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasa'va aykirihk id-
diasini kendi kanisina gore coziimleyerek davayir ylritiir. Ancak Anayacsa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye ked-r gelirse,
mahkemeler buna uymak zorundadir.» denilmekte, 44 sayili Kenunun 27.
maddesinde de, Anayasa Maddesinin birinci fikras: hikmiu tekrarlanmak-
tadir. Metindeki (Mahkeme) deyimi ile, bu konudaki itiraz yetkisinin
mahkemelere taninmis oldugu acikca belirmis bulunmaktadir.

sonuc

Anayasa’nin 151. maddesiyle 44 csayili Keéenunun 27. maddesinde «BIr
davaya bakmakta olan mahkeme» den so0z edilmis olup, mahkeme kavra-
m1 icine girmeyen sorgu hékimliginin, Anayasa Mahkemesine basvur-
maya yetkisi bulunmadigindan istemin 44 sayili Kanunun 21. maddesi
uyarinca reddine uyelerden Hakkil Ketenoglhi, Recai Seckin ve Ziya
Onel’in karsi oylariyle ve oycoklugu ile 24/1/1967 giniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Ibrahim Senil Lutfi f)m:erbas salim Bascol Feyzullah Uslu
UYE ﬁ‘fe ﬁ}l’e ﬁ}re
A. Seref Hocactlu Fazli Oztan  Celdalettin Kuralmen  Hakk: Ketenoglu
U}"E‘ UVE‘ U}J'e U}?P
sait Kocak Avni Givda Muhittin Taylan Recai Seckin
Uye Uye Uve
Halit Zarbun Ziva Onel Muhittin Giiriin

KARSI OY YAZISI

Cogunluk karari, Anayasanin 151. maddesi uyarinca Anayasa Meh-
kemesine basvurabilecek hékimlerin bir davayl esas yonunden karara
baglamak lzere davaya bakan héakimler oldugu, sorgu hékimlerinin ise
davanin esasini karara baglamaya yetkili hdkimlerden bulunmadiklari
icin Anayasa Mahkemesine bagvuramayacaklar) ilkesine dayanmaktadir.
Buna gore Anayasa’mizin 151. maddesindeki (Bir davaya bakmakta olan
mahkeme) sozlerinin ne anlama geldiginin, Anayasa'yva ne gibi bir erege
dayanilarak konulduklari dahi gozoniunde tutularak, incelenmesi gerek-
mektedir.
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1 — Anayasa'miz, Anayasa Mahkemesini Anayasa’nin koruyucusu
olarak kurmus, belli organlara da doksan gunliik silire icinde her hangi
bir yasa veya yasama meclisi ictliziigiine karsi Anayasaya aykirilik nede-
niyle iptal davasi acmak yetkisi tanimistir. Ancak doksan gilinliik stire-
nin gecirilmesi veya dava acabilecek organlarin dikkatsizlikleri veya her-
hangi bir siyasal diisinceleri ylizinden dava a¢mamils olmalari sonunda
Anayasa’ya aykir1 herhangi bir hitkmin hukuk diizeni icinde kalmas: ve
uygulanmasi tehlikesini dahi onlemeyi erek edinen Anayasa koyucusu,
ma.hkemelerin belli bir davada uygulayacaklar: bir hilkmiin Anayasa'ya
ayk r1 olup olmadigini Anayasa Mahkemesine incelettirmek yetkisini
mahkemelere de tanimistir. Bu durum, Anayasa’nin, Anayasa MahKemesi-
nin gorev ve yetkilerini gosteren 147. dogrudan dogruya iptal davasi aca-
bilcceklerini gosteren 149. iptal davasi icin hak dlisiren slreyi bildiren
150. Anayasaya aykiriligin ilgililerce obiir mahkemelerde ileri strialmesi
veya Obiur mahkemelerce kendiliklerinden goézoninde tutulmas: idzerine
icin Anayasa Mahkemesine gonderilecegini gosteren 151. ve Anayasa Mah-
kemesinin gerek iptal davasl, gerekse Oblir mahkemelerin bagvurmasi
Uzerine verecegi iptal kararlari sonunda Anayasa’ya uymayan hukmin
yururliukten Kkalkacagi ilkesini benimseyen 152. maddesi hikimlerinin
‘um olarak ve birbirleriyle karsilastirilarak incelenmesinden anlasilmak-
tadir. Ayrica, Anayasa’nin hazirhik calismalarina iliskin belgelerin goézden
gecirilmesi dahi, bizi yine bu sonuca ulastirmaktadir; nitekim, Istanbul
Ontasarisinin 104. ve 105. maddelerinin nem belli organlarin, hem de bir
davaya bakan mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkili
olduklari ve bu Mahkemenin Anayasa’ya ayKirilik nedeniyle verdigi iptal
kararlari sonunda iptal edilen hikimlerin yurtrliikten kalkmasini benim-
seme ilkelerine dayandigir goriilmektedir. (Burada avukat Ké&zim Oz-
tirk'in Tirkiye Is Bankasi kiiltir yayinlarndan olup Ajans - Tiirk Mat-
baesi/Ankara, 1966 da basilmis bulunan Izahli, Gerekceli, Anabelgeli ve
Maddelere gore tasnifli blitiin tutanaklar: ile Tirklye Cumhuriyeti Ana-
yasaslt adli kitabina gondzrme yapilmistir). (Cilt 1 S. 75,382 ve 383). Yine
T'emsilciler Meclisi Anayasa Komisyocnunun yargiya iliskin hiikiimleri dii-
zenieyen Alt Komisyonun raporunda (Mahkemelerin hangi hukuki esas-
lar1 uyvguliyacaklarinin Anayasa’ya dercedilmesi lazimdir. Eskidenberi
mahkemenin butiin kanunlar:i ve idari tasarruflary kayitsiz, sartsiz uygu-
liyacagl dstuncesi ileri stirtlegelmistir. Halbuki kurulmak istenilen hukuk
devietinde boyle bir anlayisa yer verilemez. Mahkeme bir kanun hiukmii-
nun Anayasa'ya aykiri oldugunu goriarse bu hususta kesin bir karar ve-
rilmesini Anayasa Mahkemesinden istiyebilmelidir.) (Cilt 1. S. 561) de-
nilmektedir. Bu Alt Komisyonca yazilan metnin 16. maddesiyle, dogrudan
dogruya iptal davasi, 17. maddesiyle bu davanin siuresi ve 18. maddesiyle
de mahkemelerin ellerindeki davayr durdurarak Anayasa Mahkemesine
bagsvurma yetkileri ‘hiikme baglanmigtir, Bu 18. maddenin gerekcesinde
sistem aciklandiktan sonra bir kanunun Anayasa’yva uygunlugunu incele-
mek yetkisinin butiin hakimlerde bulundugu ve isin gosterdigi ozellik
dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin kurulmusg oldugu yazilmakta ve daha
sonra «Fakat unutmamak lazimdir ki, biatlin hakimler Anayasa’ya aykiri-
ik iddiasini incelemeye yetkilidirler. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesinin
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¢ ay icinde karar vermemesi halinde mahkemelerin Anayasa'ya ayKirihk
iddiesin1 resen karara baglamalar: esasen haiz bulunduklar1 bir yetkiyi
istisnal olarak kullanmalarindan ibaret olup prensipleri ihlal eden bir
mahiyet arz etmemektedir» (Cilt 1. S. 582) denilmektedir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun raporunda, genel ilkele-
rin yargiya iliskin boliminde (Hukuk Devletinin temel unsuru, bilitiin
devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun omasidir. Bu uygunlugu
sagliyacak makamlar yargi organlaridir. Tasar: butin devlet faaliyetleri-
ni kaideler iyerarsisi icirde kazal murakabeye tabi tutmus bulunmakta-
dir. Yasama organinin faaliyetleri, yeni kKuruiean Anayasa Mahkemesinin
kazal denetimi altindadir. Bu denetimin muessiriyetini saglamak icin ilgi-
lilere taninan iptal davasi yetkisi yaninda, defi yoluyla murakabe imkani
da acik birakilmistir.) (Cilt 1. S. 605) denildigi gibi yine o raporda, metin
bakimindan degisiklige ugramamis bulunan Ansayasa’nin 132. maddesi 1.
fikras1 hukmi icin, konumuzla ilgili olarak (Tasarimn 8. maddesinde Ana-
yasa hikiumlerinin yarg: organlarini baglayan «<Dogrudan dogruya uygu-
lanmasi gereken temel hukuk kurali» oldugu vazilidir, Bu hale gore hakim
bir kanunu tatbik ederken onun Anayasa’'va uygun clup olmadigini her
zaman nazara alabilecektir ve Tasarinin 152. maddesinde yazili oldugu
sekilde hareket edebilecektir.) (Cilt 3. S. 3748) sozleri yer almistir. Hatir-
latalim ki Tasarinin 152. maddesi, Anayasa’n:n 152. maddesinin karsiligl-
dir. Raporda 151. maddeye gonderme yapimak istendigi anlasilmaktadir,
zira, bir yasa hitkminiin Anayasa’ya aykiriligl s6z konusu olan durumlar-
da mahkemenin yapacagi islemleri gosteren hiUukim 151. maddededir ve
152. maddede bu yoni kapsayan bir hiikim yoktur.

Yine sozli edilen raperda, 151. maddenin gerekcesi olarak, bu madde-
nin yasalarin Anayasa'yva aykiriliginin itiraz yoluyla ileri sturtlmesi usu-
linti dizenledigi, Anayasa Mahkemesinin kurulmasi sonucunda, bir dava
sirasinda ortaya atilacak olan bir yasanin Anayasa’ya aykiriligl iddiasi-
nin, artik kural olarak, mahkeme icin bir bekletici mesele olacagi, davanin
surincemede kalmasini onlemek lizere, Anayasa Mahkemesinin en cok U¢
ay icinde isi karara baglamas1 gerekecegi, ic ay icinde Anayasa Mahkeme-
si karar vermezse Anayasa’ya aykirihk yontinti mahkemenin kendisinin
inceleyip coziimleyecegi bildirilmistir. (Cilt 3. S. 3787).

Adi anilan Komisyonun raporunda 145. maddenin gerekcesinde (Cilt
3. S. 3706) (Tasari, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun kazal muraka-
besi prensibini kabul etmistir. Bu prensip, memleketimiz icin yenidir.
Yillardan beri, Anayasa’'ya aykirn kanunlardan sikdyet edilen memleketi-
mizde, bu prensibin kabul edilmesi, mihim gelismelerden biri telakki edil-
mis ve bu sebeple son bati Avrupa Anayesalarinda goruldigi tizere, Ana-
vasa Mahkemesi teskili uygun gorialmustiar.) sozleriyvle Mahkemenin ne
gibi bir ihtiyaci karsilamak eregiyle kuruldugu ozellikle belirtmistir.

Kimlerin Anayasa Mehkemesine basvurarak iptal davesi acabilecegini
duzenleyen 149. maddenin Temsilciler Meclisinde gorustilmesi sirasinda
bir ltiye, (Egemenlik kayitsiz, sartsiz ulusundur.) dendigine gore, verdigi
oylarla kurulan meclisi denetleyebilmesi icin yurttaslarin Anayasa Mahke-
mesinde iptal davasi a¢maya yetkili kilinmalar: gerektigini ileri sirerek
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bir onerge vermistir.) (Cilt 3. S. 3775). Bunu destekleyen baska bir tye,
Anayasa Mahkemesinin kapisinin kigilere sim siki1 kapatilmis bulunmasi
ile temel hak ve hiirriyetlerin 06z sahibi olan kigiler icin teminat kalmaya-
caginl, temel hak ve hiirriyetleri cigneyenlerin resmi Kkigiler oldugunu,
iptal davasi acma hakkinin ise yalnmizca bu resmi Kkigilere taninip hakki
cignenen yurttaslara taninmadigini ortaya atmistir (Cilt 3. S. 3776). Her-
kesin dava acabilmesi goriisiine karsihik komisyon sozciilerinden Ardigog-
lu, bunun bugin icin artik birakilmis bir yol oldugunu (Cilt 3. S. 3773), Ak-
soy ise, iptal davasi acma yetkisinin belli kisilere verildigini, obirlerinin
ise ancak defi yoluna gitmelerinin kabul edildigini, Mecliste bir yandan
herkesin iptal davasi acma yetkisinin herkesten esirgenmesinin istendi-
gini soyledikten sonra (Halbuki biz bu fikirlerin ortasinda bir yol tutarak,
iptal davas1 acmak hakkini mahdut sahislara ve tesekkiillere tanidik, di-
gerlerine de, davalarini defi yoluyla her zaman dermeyan etmek imkéani-
n1 verdik), (S. 3778), meclis Uiyelerinden Necip Bilge (27 milyon vatandas-
tan dava hakkina sahip 10-15 milyon vatandasi nazari itibara alacak olur-
sak, bir kanunun iptal edilmesi hususunda re'sen bir kac dava hakki ta-
nimak cok tehlikeli olur. Kaldi1 ki, Anayasa’ya aykir1 bir kanun vatandasa
tatbik edilmisse o kisi defi yoluyla Anayasa Mahkemesine miiracaat yapa-
bilir. Onun icin defi disinda iptal deavasi bir istisna olmak gerekir.) Esat
Caga 1se butiin yurttaslara iptal davasi vetkisinin taninmasinin doksan
ginlik hak dustiren siire dolayisiyle yurttaslarin yararina olmayacagini
savunmus ve (Kanunlar menfaatlerimize dokurduklar: zaman Anayasa'ya
bir kanunun mugayir olup olmadigini diisiniriiz. Onun icin 151. maddede
vatandasa bir imkan taninmistir. Anayasa’va mugayir goriuyorsak déf’an
dermeyan etmemiz lazimdir... Binaenaleyh defi yolu dava yolundan va-
tandasin daha lehindedir. Vatandag icin en teminatli yol ihtiyari edil-
mistir.) demistir.

Anayasa Mahkemesine iliskin hiikimlerin ilki olan 147. maddenin
gorusulmesi sirasinda Temsilciler Meclisinde s6z alan lyeler (Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin koruyucusu olacaktir.} (S. 3754), (Devlet te-kila-
iimizda yer alacak clan veni miiessese, hukuk devletinin tahakkukuna
hizmet edecek bir miuessesedir. Ingsellah bundan sonra kanunlarin Anava-
sa'ya aykiri olmayacak sgekilde tedvini bu miiessesenin kontrolti ile miim-
kin olacek ve memlelet:miz hakikaten coktan bkeri 6zlencn hukuk devle-
tine Kkavuracak ve bilylik milletimiz bundan biliyik huzur ve refah
duyacaktr.) (S. 3776), {Anayasa Mahkemesi, insan haklarini korumak ve
kotu niyetli iktidarlarin baski rejimi kurmalarimi onlemek bakimindan pek
cok faydalar saglayacak) (S. 3770) diyerek mahkemenin kurulus amacini
telirtmislerdir.

II - Yukariki bentte anilan hazirhik calismalarindan anlasiliyor ki
Anayasanin 151. maddesi hiikmu, Anayasa’nin 132. maddesinin 1. fikra-
sindaki (Hakimler gorevlerinde bagimsizdirler; Anayasa’yva kanuna, huku-
ka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler) yollu hiikiimle baglanti-
lidir ve baktig1 davada her hukuk kuralindan once Anayasa'yl uygula-
makla odevli tutulan hékim, belli davada uygulayacag: bir yasa hiikmii-
nin Anayasa hiilkmiiyle catistigini gordiigiinde Anayasa’nin 151. madde-
sindeki acik hiukiim uyarinca davayi durduracal ve Anayasa Mahkemesin-
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den karar isteyecektir ve sayet Anayasa Mahkemesi {ic ay icinde karar
vermemis bulunursa o zaman Anayasa'ya aykiriik sorununu kendisi co-
zimleyecektir; baska deyimle belli davada héakim tarafindan Anayasa’nin
uygulanmasi, eger o konuda Anayasayla catisir gibi go6riinen bir yasa
hilkmili varsa, Anayasa’ya aykirihk yoni icin Anayasa Mahkemesinden
karar istenmesi ve sayet karar 3 ay icinde verilmerzse, bu yoniin kendisi
tarafindan karara baglanmesi biciminde olacaktir,

IIT — Davaya bakmak, onu sonuclandirmak icin incelemek demek-
tir. Yoksa her halde davanin esasini karara baglamak icin incelemek de-
gildir. Gorevsiz veya yetkisiz bir mahkemede dava acilmig ise, o mahke-
menin gorev veya yetki yonuniu incelemesi dahi, Tlirk Hukuk dilinde da-
vaya bakmaktir. Davayl gormek sozii de yine ¢ anlamda kullanilir.

IV — Anayasa'nin 151. maddesinde Anayasa’'ya aykirilik iddiasinin
mahkemece ciddi goriilmemis olmasi halinde bu yontin temyiz merciince
esas kararla birlikte incelenecegi hiitkmiine dayanilarak 151. maddedeki
mahkemenin esas lizerinde karar verebilecek mahkeme oldugu sonucuna
varilamaz; clinkii, Anayasa'ya bu hikmiin konulmasin'n nedenl, (Mahke-
me, Anayasa'ya aykirihik iddiasin ciddi gormezse, bu iddia esas hikumle
birlikte karara baglanir) yollu yazilistan ve hazirhk calismalarindaki
belgelerden (Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu gerekcesi Cilt 3. S.
3787) anlasildigl lizere, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin reddine iliskin ara
kararinin son karar beklenmeksizin temyiz edilebilmesini ve boylece dave-
larnin siriincemede kalmasini onlemektir. Bundan dolayl, bu hikiim 6 sor-
gu hakimlerini Anayasa Mahkemesine basvurmak yetklsinden yoksun Dbi-
rakacak bicimde yorumlanamaz.

V — Anayasamizda hakim ve mahkeme sozleri, cogu kez, es anlaml
sozler olarak kullanilmistir; nitekim 32. maddedeki tabii hakim, tabil mah-
keme, olagan mahkeme; 132/3 teki mahkeme karariari, hakim kararlari,
22/6 daki mahkeme hikim, gecici 9. maddenin 1. fikrasindaki mahkeme,
hakim; 14, 15, 16, 17 ve 27. maddelerin 2. fikralarindaki mahkeme; 22/4
teki hdkim tarafindan, mahkeme tarafindan, 22/5 teki hdkim, mahkeme;
30/1 ve 30/4 tekli hakim, mahkeme ve yine 30/4 teki mahkeme sozcugu de
hakim anlamina gelmektedir. Buna gore Anavasa'mizin 151. maddesinde-
ki mahkeme sozcligiiniin de hdkim yerine kullanildig: kabu] edilebilir. Bu,
o denli dogrudur ki maddedeki mahkeme, sozciiklerinin verine hakim soz-
cigii yazilmis olsayd: metnin anlaminda hic bir degisiklik olmazda.

Gerek medeni vesada, gerekse oObiir yasalarimizda da hakim ve mah-
keme sozlerinin es anlamli olarak Kkullanildig: hiikimler coktur; Anayasa
Mahkemesi de, Anayasa’'mizda ve olagan yasalarimizda ve ozellikle Ana-
vasa’nin 151. maddesinde, (Hakim) ve (Mahkeme) sozlerinin birbiri yeri-
ne, es anlamlh sozler olarak kullanilageldigini kabul etmektedir. (Anayesa
Mahkemesinin esas 1966/15, karar 1966/33 sayili, 20/9/1866 gunlu Kkarari,
gerekce II ve bu gerekcede anilan 1965/2-57 sayili ve 26/10/1965 gunli ka-
rart - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 4, S. 189 ve 190).

VI — Yukariki aciklamalardan anlasildig: {izere Anayasa'nin 151. mad-
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desi, defi yoluyla Anayasaya aykiriligin hakim oninde ileri stiriilmesini
saglamak eregiyle Anayasa koyucu tarafindan kabul edilmistir. Sorgu
hékimi, esas hakkinda kesin karar verebilen bir hdkim degilse de, kisisel
durumu bakimindan bir adliye hakimi oldugu, herkesce kabul edilmekte-
dir. Sorgu hakimi ancak kamu davasindan sonra davaya el atan ve ilk so-
rusturma yaparak davayl ylriiten bir hakim oldugu icin davaya bakan bir
hakimdir. Bu hadkime karsi gerek sanik, gerekse kisisel davaci, her tirla
iddia ve savunmada baska deyimle her tirlti defi veya itirazda bulunabi-
lirler. Anayasa’ya aykirihik itirazi da bu savunmalarin en onemlilerinden-
dir. Buna gore, sorgu héakimlerine karsi baktiklar: dava dolayisiyla ileri
surilen Anayasa’yva aykirilik itirazinl, obur itirazlar gibi gozonunde tutmak
ve itirazi ciddi goriirse davaylr durdurarak isi Anayasa Mahkemesine ulas-
firmak yetkisinin bu hékimlere taninmasi, 151. madde hiukmiuniin konul-
mus amacina uygun ve bv yetkinin taninmamasi, Anayasaya aykiri olur.

VII — Defi veya itiraz yoluyla Anayasa’ya aykirilik iddiasini hakime
kars: ileri slirme yetkisi, Anayasa'mizda Kicllere Anayasa Mahkemesinde
iptal davasi acma yetkisinin taninmamis clmasina Kkarsilik Anayasa’ya
aykiri hukmiun kendilerine uygulanmasina engel olmak amaciyla tanin-
mistir. Sorgu hdkimi kamu davasinin acilmasi sonunda davaya bakmakta
olan bir hakimdir; o halde, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ona karsi da
ileri stiriilmesi ve onun da isi Anayasa Mahkemesine ulastirarak karar is-
teyebilmesi, yurttasin Anayasa ile korunmus hak ve hurriyetlerinin bir an
once gerceklestirilmesi bakimindan zorunludur.

Ik sorusturma yolu, yurttaslar bakimindan, beraatle sonuclanabilecek
davalarin acilarak yurttaslarin herkese acik durusmalarda sanik olarak
kamuya tanitilmasini onlemes eregiyle konulmustur. Yurttagslarin haysiyet-
lerinin Korunmesini hak ve hirriyetlerine bir an 6énce kavusmalarini ve
adaletin gecikmeden ortaya cikmasini saglama, Anayasa’nin baslica temel
ilkelerindendir. Anayasa’yva aykiri bir hukme dayanilarak kendisine karsi
ilk sorusturma acilmis olan bir yurttasin Anayasa’ya aykirilik savunmasini
sorgu hakiminin ciddi gormesi veya sorgu héakiminin davaya temel olan
ceza hukmunu Anayasa'ya aykirl gormesi durumunda davayr durdurarak
isi Anayasa Mahkemesine gondermesi, ilk sorusturmanin ve Anayaca’nin
yurttaslarin haysiyetlerini koruma ve adaleti gecikmeden ortaya cikarma
ereklerinin geregi, cogunluk diisuncesi ise bu ereklere ve dolayisiyla Ana-
yasa’yva aykirir bulunmaktedir.

VIII — Sorgu héakimlerinin son sorusturmanin 6énlenmesine iliskin ka-
rarlarinin asliye hakiminin onamasina baglhh bulunmasi, bu kararlarin ha-
Kim Kkarari sayllmamasini gerektirmez; nitekim, agir ceza mahkemelerinin
olim cezasina, veya oOliinceye dek agir hapse ve belli bir sinir1 asan hapse
iliskin kararlar1 da Yargitay'ca incelenip onanmadan hic bir hukuki so-
nuc dogurmazlar. Bu durum, onlarin hakim karari ve agir ceza mahkeme-
lerinin baskan ve Uyelerinin hakim sayilmasina hic bir zaman engel ola-
maz.

Tekrarliyalim ki bu hakimler, bir cok kararlariyla davayil sonuclan-
dirmaktadirlar, sorgu hakimlerinin yaptiklari ilk sorusturma, ceza dava-
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sinda gercege varilmas: i¢in zorunlu oldugu gibi bu hakimler son sorustur-
manin acilmasinin onlenmesine, zaman asimi veya af dolayisiyle davanin
ortadan kaldirilmasina karar vererek davayi sonuclandirma yetkisine de
~ sahiptirler. Verdikleri bu turlii kararlar, son sorusturma sonunda verilen
kararlar oraninda kesin hukim degerini kazanmaz ise de, bu kararlarin
davaya son verdikleri ve belli bir Olclide kesin hiikGm degerini tasgidiklan
da, bir gercektir; sorgu hakimi dahi belli sonuclara varmak {izere islemler
yapan, yasa ve oblir hukuk kurallarini tipki son sorugturma yapan héakim
gibi uygulayan ve davanin esasina karar verebilecek mahkemece isin ele
alilnmasina engel olup davayi sonuclandiran kararlar veren bir hdkim ol-
mas1 dolayisiyla, onun dahi davanin sonuclandirilmasi i¢cin uygulayacagi
usule veya esasa iliskin hiikimlerin Anayasa’ya aykiriligini Anayasa Mah-
kemesine incelettirme yetkisi olmalidir.

Ogreti alaninda, ileri siiriildigliine goére, son sorusturma acilmamasi
kararlari, uyusmazlig: dolayisiyla sonuclandirir. sorgu hakimi, eylemin suc
olmamasi nedeniyle talepnamenin reddine veya son sorusturmanin acil-
mamasina karar verdiginde, bu kararlar isin esasinl dogrudan dogruya
cozdiikleri icin taraflar bakimindan Kkesinlesince, kesin hiikiim niteliginl
alirlar. (Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, IKinci Baski, Sermet
Matbaasi, Istanbul 1961 No. 146/4, No. 454/II, 455/1), son sorusturmanin
acllmamasi kararnyla kamu davasi ortadan ksalkar, bu karar ancak «Izafi
kesin hikumpy» etkisini dogurur, bundan dolayi, kararin kesinlesmesinden
sonia «Dava, ancak yeni vakialarin veya yeni delillerin meydana cikmasi
halinde acilabiliry (Ceza Yargilama Usulu Ka. 204) (Faruk Erem, Ceza
Usuli Hukuku, Ajans - Turk Matbaasi, Ankara 1964 No. 124).

Son sorusturmanin acilmamas: veya davanin ortadan kaldirilmasi
gib1 kamu davasini sona erdiren Kararlari cahi verebilen bir hakimin,
aCillmis dava lzerine bir sonuca varmak ameciyla o davayl incelemesine
sorusturma denilmekle yetinilip davaya bakma denilmemesi, hukuki ger-
cegi oldugu gibi degerlendirmek sayilamaz. Ceza Usulii Yasasinin degisik
197. maddesindekl (Sorgu hakimi, maznunun muhakemesinin men’'ine ka-
rar verirse bu kararinda fiili veya hukuki sebeplerden hangisine istinat
ettigini gosterir.) hukml, sorgu hakiminin de son sorusturma sonunda
karar verecek olan mahkeme gibi hukuk kurallarini wuygulayacagini be-
lirttigi gibi son sorusturmanin acilmasi kararinda sorgu hakiminin han.
gisi oldugunu yazmasi odevi de yine onun oblir héakimler gibi hukuk hii-
kumlerini uygulayacagini anlatmaktadir, Yine Ceza Usulii Yasasinin de-
gisik 204. maddesindeki (Sorgu hakimi muhakemenin men’ine karar ve-
rip de bu karar kat’ilegstikten sonra dava, ancak yeni vakialarin veya yeni
delillerin meydana cikmasi halinde tekrar acilabilir.) hikmii de sorgu
hakiminin son sorusturma acilmamasi karar: ile ceza davasinin bittigini,
hic bir tartismaya yer birakmayacak aciklikta, bildirmektedir. Af ve za-
man asimi yuzunden davanin ortadan kaldirilmasi Kkararlarir dahi, kus-
- kusuz, yeni davayl sona erdiren nitelikte kararlardir. Sayet sorgu hakimi-
nin Anayasaya aykiri gordiigu bir ceza hiikmii iptal edilirse onun verecegi
Karar dahi yine davayl sonuclandiracakur.

Bu aciklamalardan anlasiliyor Ki, son sorusturma yapan bir hakim gi-
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bi hukuk kurallarini uygulayan ve yerine gore davayi sona erdirecek ni-
telikte kararlar verebilen sorgu hakiminin davaya baktigini kabul etme-

mek ve yalnizeca son sorusturma yapan hakimlerin davaya baktiklar: ilke-
-sini benimsemek, usul kanununun sozune de, ozune de uygun degildir.

IX — Bir an icin Anayasa'nin 151. maddesindeki (Davaya bakan mah-
keme) soOzlerinin (Davanin esasl uzerinde karar vermek ilizere davaya ba-
kan mahkeme) anlamina geldigi varsayilsa bile, Anayasa’daki bu yazilis,
sorgu hakimlerinin Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisinden yoksun
birakilmasy amaciyla benimsenmis sayilamaz; cunkl, bir kez yukariki
bentlerde aciklanan hazirhk calismalarindan hi¢ birinde soz konusu yet-
kinin yalnizca davanin esasina hiikmedebilecek hé&kimler icin taninmak
istendigini gosteren hic bir soz yoktur, butun hazirlik calismalarinda ip-
tal davasinin gerek davacilar, gerekse slire bakimindan sirlandirilmis
olmasindan yurttaslar icin dogan sakincayl karsilamak ve iptal davasl ac-
ma suresinin gecirilmis olmasi yuzunden yururlukte kalmis bulunan Ana-
yasa'va aykiri hiikmiin yurtirlikten kaldirilmasini saglamak icin yurttasa
defi veya itiraz yolunu acmak diustuncesi ortaya atilmis ve bunun icin (Da-
vaya bakan mahkeme) den soz edilmigtir. Gercekten, yurttagsin hakkinin
korunmasinl isteyebilecegi ve yurttasin Anayasa’ya aykirilik iddiasini tam
bir guven icinde ileri stirebilecegi resmi bir yer dusunuliince ilk hatira ge-
len yer, esas davaya bakacak olan mankemedir ve bundan dolayr 151.
maddede davaya bakmakta olan mahkemeden s6z edilmis olabilir, yoksa
sorgu hakimlerini maddenin kapsami disinda tutmak icin hi¢ bir hukuki
neden yoktur. 151. maddede, davada uygulanacak hukum sinirlandirmasi-
nin konulmasi da, bir defi veya bir 1tirazin, hukuk .bakimindan, ancak
davada uygulama yeri olabilecek bir hukiim icin s6z konusu edilebilmesin-
dendir; davada uygulama yeri olmayan bir hikim icin Anayasa Mahke-
mesine bas vurma yetkisinin taninmasi, biitin mahkemelere hem de dok-
san glnliik slire s6z konusu edilmeden, butin yasalar icin' iptal isteme
yetkisinin taninmasi demek olur ki, 149 ve 150. maddelerde benimsenen
ilkeye aykiri duserdi. Demek ki davaya bakan mahkemeden so0z edilmesi,
olsa olsa, dava ile ugrasan hakimler icin en uygun olan durumu anlatmak
amacina dayanir, yoksa davaylr sonuclandirmak uzere davanin ortadan
kaldirilmasi veya son sorusturma acilmasi kararlari verebilecek olan sorgu
hékimlerini Anayasa Mahkemesine bagvurmakian yoksun birakmak ve
boylece yurttasa son sorusturmaya degin Anayasa’ya aykiri bir hikmiin
uygulanmasina goz yummak amacina degil...

Sonuc: Yukarida aciklanan nedenlerden otird cogunluk kararina kar-

S1Y1Z.

Uye Uye Uye
Recai Seckin Ziya Onel Hakk: Ketenoglu

[ — Olay :

Izmir Birinci Sorgu Hakimligi Ceza Muhakemesi Usulii kanus-
nunun 124. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve sorgu hakim-
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lerince verilecek bazi kararlarin mensup olduklar: asliye mahke-
mesi bagkan1 veya hakiminin onay ile tekemmiil edecegini gisteren
hikmun, Anayasa’nin 132. madesine aykiri oldugu kanisina vararak
bu maddenin iptaline karar verilmesini istemigtir. Anayasa Mah-
kemesi, sorgu hakiminin Anayasanin 151. ve 44 sayili kanunun 27.
maddelerinde itiraza yetkili kimselerin gosterildigini belirterek,
davanin esasina bakmadan once sorgu hakiminin Anayasa Mahke-
mesinde anayasaya aykirihik davasini acabilip ac¢cmiyacagi konusu
tzerinde durmustur. Mahkeme davay: reddetmistir. Karar cogun-
lukla alinmistir.

II — Halli gereken hukuki mesele :

Anayasa Mahkemesi davanin esasini ele almadan once, bir on
sorun olarak, sorgu hakimlerinin Anayasa Mahkemesinde bir kanu-
nun Anayasaya aykiriligy sebebile iptal davasi acma yetkileri bu-
lunup bulunmadigr hususu uzerinde durmustur.

III — Meselenin hal tarzi :

Cogunlukta olan uyeler sorgu hakiminin boyle bir dava acma
yetkisi bulunmadigini; azinhikta kalan uyeler ise sorgu hakimlerinin
Anayasa Mahkemesinde dava agma yetkisi bulundugunu kabul et-
mislerdir. Simdi bu iki fikir tizerinde duralim.

A — Sorgu Hakimlerinin dova acma yetkisi yoktur.
Bu husustaki gerekceler ti¢c noktada toplanabilir.
1) Anayasanin mahkeme demis olmasi :

Her iki kanun metninde de daima «Mahkeme» terimi gecmek-
te, sorgu hakiminden veya hi¢c olmazsa hakimden bahsedilmemek-
tedir. Metindeki mahkeme deyimi ile bu konuda dava acma yetkisi-
nin mahkemelere taninmis oldugu acikca belirtilmis bulunmaktadair.

2) Sorgu hakimlerinin mahkemeler arasinda sayilmamis ol-
masi :

Mahkemelerin kuruluslarindan soz eden kanunlarda, Sulh
mahkemelerinden, Asliye mahkemelerinden bahsedilmis, Asliye
Mahkemeleri nezdinde bir Cumhuriyet Savcisi ile luzumu kadar
sorgu hakimi bulunacagini beyanla yetinilmistir.
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3) Sorgu hakimlerinin yargilama yetkisi bulunmamasi :

Sorgu hakimlerinin verdigi kararlar kesin hikim tegkil etme-
mektedir. Ayrica, bunlara dayanarak kazanilmig haktan da soz edi-
lemez; nitekim, yazili emir ile bozma halinde sanigin aleyhinde so-
nuc dogurulmasi kabul edilmektedir. Nihayet, bunlarin kararlar
kamu davasinin esasini cozumliyen kararlar degildir; af kanunu,
zamanasimi hallerinde verdikleri kararlar boyledir.

Mahkemeler ise uyusmazhigi c¢ozen karari verirler. Sorgu ha-
Kimleri boyle karar veremezler. |

B — Sorgu hakimlerinin dava acma yetkisi vardar.
Bu husustaki gerekceler dokuz kisimda toplanmistir.
1 T 2 265 i hakimlerin anayasaya avkirilig1 arastirabilecekleri.

Anayasanin hazirhk caligmalarinda butun hakimlerin anayasa-
ya aykir1 kanunlar1 uygulamay:!p Anayasa Mahkemesine gondere-
ceklerl hususu cesitli munasebetle belirtilmig bulunmaktadir.

2) Hakimlerin karar verirken Anayasayr gozonunde tut-
malarsi.

Anayasanin kendisi, 132, maddesinde hakimlerin Anayasaya,
kanuna, huktika ve viedani kanaatlerine gére hukum vereceklerin-
den bahsetmektedir. Bu durumda, sorgu hékimi de karar verirken
Anayasaya dayanacaktir; kanun anayasaya aykiri ise, bu aykirilig
tesbit ettirmesi Anayasanin mantigr icabi olmaktadir.

3) Sorgu hakiminin yaptig1 faaliyetin davaya bakmak oldugu.

Sorgu hakimi esas hakkinda karar vermez denmektedir. Bu de-
mek degildir ki, davaya bakmamaktadir. Davaya bakmak mutlaka
esas hakkinda karar vermegi gerektirmez. Sadece gorev ve yetki
bakimindan bakip olumsuz karar vermek halinde de davaya baktig
kabul edilmelidir. Boylece, anayasanmin 151. maddesinde aradigl
«Bir davaya bakmak» gsartinin ilk sorusturmada var oldugu anla-
siimaktadir.,

4) Aykirilik iddiasinin ciddi bulunmamas: halinde verilen ka-
rarin ayrica temyiz edilemiyecegi.

Anayasaya gore, davaya bakmakta olan mahkeme anayasaya
aykirihk iddiasini ciddi bulmazsa, bu nokta Yargitayda gézoniinde
bulundurulur. Bundan, Yargitaydan once ancak esas hakkinda ka-
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rar veren mahkemenin Anayasaya aykirihik davasi acabilip, ondan
once yetkili olan hakimin agcamiyacagi anlamini ¢itkarmak yerinde
degildir. Burada Yargitaydan bahsedilmesinin sebebi, sadece mah-
kemenin iddiayi ciddi gormemesi halinde ayrica temyiz yolunun
aclk bulunmadigini belirtmektir; maksat, esas hukumle birlikte
temyize gidilecegi kaidesini koymaktir.

9) Anayasanin hakim - mahkeme ayiriminda titiz olmadig:.

Anayasamiz, baz1 maddelerinde hakim demigtir; bu, aslinda
mahkemedir. Baz1 maddelerinde mahkeme demigstir; bu aslinda ha-
kimdir. Baz1 maddelerinde ise, hakim veya mahkeme demesi anla-
ma tesir etmemektedir. Burada, mahkeme denmis olmasina daya-
narak hakimlerin ve sorgu hakimlerinin boyle bir yetkileri olmadi-
g1 ifade edilmek istenmistir denemez.

6) Savunma hakki.

Anayasamiz, savunma hakkina da yer vermistir ve bir kimseye
uygulanacak olan kanunun anayasaya aykirilig1 iddiasi savunmala-
rin da en kuvvetlisidir. Savunma hakkina yer veren bir anayasanin
en kuvvetli savunma wvasitasimi sirf sorgu hakimi onunde oldugu
icin kabul etmemesi tasavvur olunamaz.

7) 11k sorugturmanin siizgec gorevi.

Ik sorusturmanin kabuliinde glidiilenn gayelerden biri, beraat-
le sonuclanacak iglerin son sorusturmaya kadar siiriiklenmesini 6n-
lemektir. Bu suretle, vatandaslarin acik durugsmalarda herkese ta-
nitilmadan haklarinin teslim edilmesi gerceklestirilmek istenmis-
tir. Anayasaya aykirihik ilk sorugturmada tespit edildiginde yurt-
taglarin haysiyeti de korunmus olacaktir. Bu bakimdan, aykirihk
iddiasinin son sorusturmaya birakilmasi ilk sorugturmanin gayele-

rine de uygun dusmemektedir. e )

8) Otomatik kanun yolu.

Sorgu hakimlerinin kararlari otomatik kanun yoluna tabidir;
fakat bu, onlarin hakim sifatin1 kaldirmaz. Aksi kabul edildiginde
bazi1 agir cezali hukumler icin kabul edilmis otomatik temyiz yolu
da agir ceza mahkemeleri bagskan ve uyelerinin hakim sayilmamasi

sonucunu dogururdu ki, kabul edilemiyecegi agiktir.
Huk. Fak, Mec. F.: 28

e W e . mmsE o= —— -
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9) Sorgu hakiminin yetkisizliginin belirtilmedigi.

Hazirlik calismalarimin hi¢ bir yerinde sorgu hakimlerinin ana-
yasaya aykirilik davasi acamiyacaklar: hakkinda bir agiklik yoktur;
aksine, yurttasa defi olarak bu hakkin her hakim huzurunda tanin-
mis oldugu gosterilmektedir. Mahkemeden bahsedilmis olmasi sor-
gu hakimlerini bu yetkiden yoksun kilmak, son sorusturmaya kadar
anayasaya aykiri hikumlere goz yummak degildir. Bunun sebebi,
yurttagsin anayasaya aykirihk iddiasini ileri surecegi yerin, ilk ba-
kista mahkeme olmasidir.

IV — Kanaatimiz :

Anayasa Mahkemesi, bir stiredir, sorgu hakimlerince acilan bu
cesit davalar1 ayn1 gerekcelerle reddetmektedir (Mesela, bu hususta
son olarak bk. Resmi Gazete, 2/aralik/1967, say1 12766; 15/aralik/
1967, say1 12777; 18/aralik/1967, say1 12779). Basta, bir tek karsi oy
bulunurken, simdi karsi oy sahibi olarak u¢ uyenin adina rastla-
maktayiz.

Bu konuda azinhkta kalan uyelerin deha dogru dusunduklerini
simdiden soylemekte bir sakinca bulmuyor ve zamanla mahkeme-
nin ictihadini degistirecegi fikrinde oldugumuzu soylerken bunun
bir kehanet olarak kabul edilmemesini istiyoruz. Bu gercek o kadar
aciktir ki, uzun boylu ispatina girismek dahi fazladir. Mahkemeyl
sasirtan sadece anayasanin metninde «mahkeme» teriminin kulla-
nilmast olmustur. Oteki gerekcelerin hic kiri kabul edilemez. Hele
sorgu hakimlerinin yargilama yapmadiklar: yonundeki beyanda hic
bir isabet yoktur. Muhakeme denilen kollektif faaliyet iddia, mu-
dafaa ve yargilama faaliyetinaen meydena gelmektedir. Iddiay:
savel, mudafaay1 sanik ve mudafii, yargilamay: ise hakim yapmak-
tadir. Sorgu hakimi iddia faaliyetinde bulunmaz; bu savciya aittir.
Sorgu hakimi mudafaa faaliyeti ile de odevli degildir; bu sanik ve
mudafiine aittir. O halde, kala kala vargilama faaiyeti kalmakta-
dir. Gergcekten onun yaptig: is, yargilamadir; vani iddia ve muda-
faay1 tartarak hangisinin daha agir bastigini tespit etmekte ve ona
gore bir karar vermektedir.

Doktrinde anayasacilarin bu konu tzerinde genellikle dogrudan
dogruya durmadiklar: zannindayiz. Aldikacti, Ozcelik ve Esen ders
kitaplarinda sadece anayasa maddesine deginmekle yetinmisler-
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dir (8). Esen daha ozel bir incelemesinde Anayasa Mahkemesinin
bu konudaki kararlarinda sorgu hakiminir. anayasaya aykirilik da-
vasl acamiyacaginl tespit ettigini belirtmekte, tenkidi bir tutum al-
mamaktadir (9). Armagan, doktcra tezinde anayasanin «mahkeme»
terimini kullandig1 ve «davaya bakmak» seklindeki ifadesile durus-
may1 kasdettigi fikrile, sorgu hakimlerinin boyle bir yetkisi bulun-
madigini ileri surmektedir (10). Buna kargilik, Kubali «Hakim ka-
nunu anayasaya aykirithgim gordugu halde Anayasayi ihmal edip
ona aykiri kanunu tatbik edemez. Boyle bir hareket hukuk manti-
gina uymaz. Aksi halde hakim hukuki degerden mahrum bir ka-
nunu tatbik etmis olmakla adalete aykiri bir is gormis olur» (11)
demekte, fakat bu konunun anayasa maddelerinin incelendigi ki-
simda uzerinde durulacagindan meseleye girmemektedir. Erem de,
ozel olarak bu noktaya deginmemekte, fakat anayasadaki «Mahke-
me» terimi dolayisile sorgu hakimlerinin bu yetkiye sahip bulun-
madiklar: fikrini ileri surmemektedir. Hatta, Erem’in boyle bir fi-
kirde bulunmadigi, aksine ilk sorusturmada da anayasaya aykirihik
iddiasinin ileri surulmesini mumkun kildig) soylenebilir. Gercekten,
yazar, «Anayasaya aykirilik iddiasi (on itiraz)’lardan degildir. Bu
sebeple davanin her hal ve safhasinda yapilabilecektir.» dedigine
gore (12), ilk sorusturmada yapilamiyacaktir, seklinde bir sonuca
varmadig: aciktir; fakat meselenin tam uzerinde durdugu da soyle-
nemez.

Bu meselenin lizerinde agik¢a durup, dogru sonuca varan yazar
Kunter olmusgtur. Ona gore, «Anayasanin (m. 151) ve 44 sayili ka-
nunun (Davaya bakan mahkeme) tabirini kullanmasina bakarak,
«sorgu hakimligi mahkeme degildir ve davaya bakmaz) diyerek,
sorgu hakiminin uyguliyacag: kanun hakkinda Anayasa Mahkeme-
sine bagvurmasini kabul etmemek kanunlarin anayasaya uygun-
lugunun kontrolu miuessesesinin gayesine aykiri ve hatali bir yo-

(8) Esen, B. Nuri: Anayasa Hukuku - Genel Esaslar. Ankara, 1963,
Aldikact;; Orhan: Anayasa hukukunun gelismesi ve 1961 anayasasl. Ist.
1963; Ozcelik, Selcuk: 1961 anayasasi ders notlari. Fas I, Ist. 1965.

(9) Esen, B. Nuri: Anayasa mahkemesine gore Tiirk Anayasa Hukuku
anlayisl. Ankara, 1966, sh. 22/23.

(10) Armagan, Servet: Anayasa mahkememizde kazai murakabe sis-
temi. Ist. 1967, sh. 78/79.

(11) Kubali, H. Nail: Anayasa Hukuku. Genel Esaslar ve Siyasl Re-
jimler. Ist. 1965, sh. 187.

(12) Erem, Faruk: Ceza Usali Hukuku, Ankara, 1964, sh. 300.
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rumdur. Kanun koyucu mahkeme derken hakimlik ve mahkeme
makamlari arasindaki farki disinmiis degildir. Davaya bakmak ise,
muhakeme kollektif faaliyetinde yargilama gorevi yapmak manasi-
nadir ve sorgu hakiminin yaptig1 da yargilamadir.» (13).

Esas itibariyle bizim anayasamizdaki sistemden farkli olmayan
[talyan anayasasinin Italyadaki uygulamasi sirasinda Italyan Ana-
yasa Mahkemesi acik¢a sorgu hakimlerinin dava a¢cma yetkisi ol-
dugunu kabul etmistir (14). Bu o kadar tabil gorulmustiir ki, hi¢ bir
yazar tersini ileri surmug degildir.

Her ne kadar, Italyan mevzuatinda bizde oldugu gibi mahkeme
denmemis, adli makam (=autorita giudiziaria) denmis isede, bu
fark oradaki cozim seklinin bizde reddedilmesini gerektirmemeli-
dir, cunki, orada da, bizde sorgu hakimleri nasil asliye mahkeme-
sine bagh iseler, orada da «... mahkemesi nezdindeki sorgu haki-
mi=1il giudice istruttore presso il Tribunale...» denmektedir. Bu-
nun gibi, «Sezione istruttoria della Corte d’Appello=Istinaf mah-
kemesi sorgu dairesi» gibi bir baghlik ifade etmesine ragmen, sor-

—— —

(13) Kunter, Nurullah: a.g.e., sh. 355/not &2.

(14) Anayasa mahkemesinin bu husustaki bazi kararlar1 icin, BK.
Giustizia penale 1965, Parte I, col. 76, 226, 1964, Parte I, 1964, Parte I, col.
142, 148, 214, 259), 1963, Parte I, col. 334, col. 262, 267, 1958, Parte I, col.
266; 1957, Parte I, col. 326, 396).

(15) Italyada bu konu hakkinda hiikiim ihtiva eden iki kanun var-
dir. 9 subat 1948 tarihli ve 1 sayili anayasal kanunun 1. maddesinde «Re-
sen veya bir muhakeme (giudizio) sirasinda taraflardan birince ileri si-
riliup hakim tarafindan acikca temelsiz sayilmiyan, bir kanunun veya ka-
nun kuvvetini haiz kararnamenin anayasaya aykiriligr meselesi karar ver-
mesi icin Anayasa Mahkemesine gonderilir.» denmekte, Anayasa Mahke-
mesinin kurulmasina ve igleyisine dair 11 mart 1953 tarihli ve 87 sayil
kanunun 23. maddesinde adli makam (= autorita giudiziaria) demektedir.
Bu maddenin ikinci fikrasinda «Anayasaya aykirilik meselesi coziimlen-
meden muhakemenin karara baglanamiyacag) veya ileri siiriilen meselenin
acikca temelsiz saymadigi hallerde, adli makam bir kKararla... evraklari
Anayasa Mahkemesine gonderir ve yapillmakta olan muhakemeyi durdu-
rur.» (Metinler icin, bk. Giuliani, Giuseppe: La corte costituzionale. Mi-
lano, 1962, sh. 295 ve 303). Italyan Anayasa Mahkemesi, yargilama yetkisi
bulundugu icin liman reisini (comandante del porto) ve infaz hakimini,
adll makam sayarak bunlarin anayasaya aykirilik davasi acabileceklerini
kabul etmistir (BkK. Giustizia penale, 1960, Parte I, col 324 ve 1965, Parte I,
col. 91).
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gu hakimlerinin degil, fakat baglh bulunduklar mahkemelerin da-
va acmas1 gerektigi gibi bir fikir ileri stiriilmemistir.

Unutmamalidir ki, yargilama bir uyusmazlig: ¢céozmek icin iddia
ve midafaanin 15181 altinda yapilan bir karar verme faaliyetidir. Bu
karar makamini bozan anayasanin aradigi manada yani bagimsiz ve
tarafsiz hakim isgal edebilir, bazan bu nitelikleri olmayan bir kimse
isgal edebilir. Bu durum yapilan faaliyetin yargilama olmadigini
kabule zorlamaz (16). Bunun gibi, yarg:lamanin tam veya eksik
olmas1 da mumkundiir (17). Son sorusturmada sanmigin mahkumi-
yetine de, beraatine de karar verilebilmektedir; bu bir tam yargila-
ma (giurisdizione piena) dir. I1k sorusturmada ise sorgu hakimi sa-
dece beraate hukmedebilmekte, (yani sen sorusturmanin acilma-
masl, men’i muhakeme karar1 verebilmekte), fakat mahkumiyete
huikmedememektedir; bunun sebebi sorusturmanin gizli olmasi,
tahkik sisteminin esaslarinin agir basmas: dolayisiyle sorumlulugu
tespit icin uygun bir muhakeme yapilamamasidir. O halde sorgu
hakiminin bu son halde bir eksik yargilama (giurisdizione semipi-
ena) yaptigi kabul edilmelidir. Fakat yargilamanin eksikligi bu
faaliyetin idari sayilmasini gerektirmez. Kald: ki, baz1 hallerde sor-
gu hakiminin sorumlulugu tespit etmesine bile imkan verildigl go-
riillmektedir. Ornegin, emniyet tedbirinin uygulanmasina karar ver-
mesini T.C.K. m. 46 kabul etmictir; sorgu hakimi fiilin islendigini
tespit edecek ve bu hususta karar verecektir.

Anayasa Mahkemesinin azinlikta kalar uyelerinin fazlalasarak
yakinda bu noktayi dogru bir ¢oziim sekline kavusturmalarini te-
menni ederiz.

Prof. Dr. Oztekin TOSUN

(16) Kunter, N: a.g.e.,, sh. T8.

(17) Bellavista, Girolamo: Lezioni di diritto processuale penale. Mi-
lano, 1960, sh. 236.



