SUC TESKIL EDEN FIILLERIN OVULMESI VE TCK. NUN 142/4.
MADDESI ILE ILGILI IKI YARGITAY KARARI

Doc. Dr. Cetin OZEK

Ceza Kanunumuzun muhtelif maddelerinde suc teskil eden fiil-
lerin oviilmesini de suc sayan hiikiimler yer almis bulunmaktadir.
Mesela, Ceza Kanununun 312. maddesinde, kanunun curum saydigi
bir fiili acikca 6vmek, 153. maddesinde askeri vazifelere muhalif ha-
reketleri «medhu istihsan» suc¢ sayilmistir. Ayni gekilde Turk Ceza
Kanununun 142. maddesinin 4. fikrasinda da su sekilde bir hukum
ver almis bulunmaktadir: Yukariki fikralarda yazih fiilleri 6venler,
birinci ve ikinci fikralarda yazil1 hallerde bes yila kadar agir hapis
ve ucuncu fikrada yazili halde alt1 aydan iki yila kadar hapis ceza-
lar1 ile cezalandirilirlar». Bu sekilde, 142. maddenin 4. fikrasi, ayni
maddenin ilk u¢ fikrasinda yer almig bulunan, mevcut sinif duzeni-
ni ve siyasi yapiyl, cumhuriyetciligi ve demokratik siyasi hayat ku-
ralint Anayasanin tanidigi kamu haklari, milli duygular1 koruyan
bunlara kars: i1senilen fiilleri, cezalandiran hareketeri ovmeyi suc
durumuna getirmis bulunmaktadir.

Turk Ceza Kanununun 142/4. maddesiyle ilgili olarak uygula-
mada degisik gorugler ileri suruldugii gibi. doktrinde de degisik go-
ruser savunulmustur. 142. maddenin ilk lc¢ fikrasinda belirli konu-
lardaki propaganda, fikir ve diisiincenin agiklanmasi su¢ sayilip ce-
zalandirihirken, 4. fikrada da ovme cezalandirilinca propaganda ile
ovme arasindaki farki ortaya koyabilmek. bu iki kavramin ayrimi
konusunda kriter bulabilmek gerekmistir. Ozellikle, ovme fiilinin,
ilk ¢ fikrada yazili suclari meydana getiren bilfiil tahakkuk eden
fiilerin Oovulmesi disinda, mistakil suc¢ teskil ettigini kabul edenler
bu kriteri bulmak zorunda kalmaktadirlar.

142/4. maddenin uygulanmas: ve cezalandirdigi konu uzerinde-
ki goriuislerimizi belirtmeden once, Yargitayimizin konuyla ilgili iki
kararini zikretmek gereklidir. Yargitay, goruleregi gibi, genel olarak,
ovmeyi mustakil bir hareket olarak kabul etmektedir. Yani, mu-
sahhas bir fiilin veya failinin ovulmesi disinda, ovme belirli netice-
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lere yonelmis mustakil bir hareket olarak kabul edilmektedir. Bu
kabul edilen sonug, zorunlu olarak propaganda ile 6vme arasinda
da tefrik yapmak ihtiyacini dogurmaktadir. Zira, 142. maddenin ilk
uc¢ fikrasi belirli maksatlarla yapilan propagandayi cezalandirmak-
tadir. Ayni dilizen veya sistemlerin ovilmesi seklinde 4. fikra anla-
silinca, propaganda hareketi ile 6vmenin fark: da belirsiz kalmakda,
bu iki maddi unsurla ilgili hareketlerin ayrintilarini belirtmek ge-
rekmektedir. Nitekim, Yargitay 1. ceza Dairesinin 30/5/1966 tarih ve
E. 1223, K. 1280 sayil1 karari ile yine ayni dairenin 10/4/1967 tarih ve
E. 3228, K. 877 sayil1 karari, ovme ile propaganda arasinda ayrim ya-
ratmak ve bu ayrimin kriterlerini koymak amaci gutmektedir.

I — Yargitay kararlan :

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 10/4/1967 gun ve E. 3228, K. 877 sa-
yil1 karari su sekildedir (1) :

«Milli duygular1 zayiflatmak ve yok etmek maksadiyle muhte-
lif tarihlerde ve ayr1 ayri1 sahislara Turkiye'deki rejimi kotuleyici
ve Rusya’daki rejimi ovicu sozler soylemek suretiyle kominizmi
ovimmekten sanik Mehmet Selahattin Sarp’in yapilan durusmasi so-
nunda: Sucunun subutuna ve sanigin sucu isledigi sirada suur ve
harekatinin serbestisini ehemmiyetli derecede azaltacak surette
akli aluliyete miuptela oldugunun anlasilmasima mebni T.C.K. nun
79, 142/1-3-4, 80, 47, 173 uncu maddeleri uyarinca 9 ay agir hapsine
ve 3 ay muddetle Cankiri’da ikametle genel guvenlik gozetimi al-
tinda bulundurulmasina ve 319 lira 50 kurus yargilama giderinin sa-
niktan alinmasina ve sucun mevzuunu feskil eden dosya icindeki
belge ve yazilarin zoralimina dair Ankara 1. Agir Ceza Mahkeme-
cinden verilen 31/10/966 gunlii hukmtn durusmali olarak Yargitay'-
ca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve para yatirilmig oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciligindan tebligname ile Yargitay Bi-
rinci Ceza Dairesine gonderilmekle durusmali olarak yapilan ince-
leme sonunda asagidaki karar teshit edildi

Sanik Mehmet Selahattin Sarp’in; bir suc islemek kararinin ic-
rasi cumlesinden olarak muhtelif tarihlerde; sosyal bir sinifin diger
sosyal siniflar tizerinde tahakkiimunu tesis etmek veya sosyal bir
sinif ortadan kaldirmak yahut memleket icinde muesses iktisad1 ve-
ya sosyal bir sinif ortadan kaldirmak yahut memleket icinde mues-

o ——

(1) Karar icin bk. Resmi Kararlar Dergisi, 1967, No. 7-10, s. 77-80.
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ses iktisadi veya sosyal temel nizamlardar herhangi birini devir-
mek veya devletin siyasi ve hukuki nizamlarini1 yok etmek maksat
ve gayesini giden komiinizm rejimini ovdiugii toplanan butin de-
liller karar yerinde incelenip minakasa edilmek suretiyle kabul,
olusa ve tahkikat neticelerine uygun gsekilde vasfi tayin, 59 ve 51
inci maddelerle cezay1 azaltici bir sebep bulunmadig takdir kilin-
mis, savunmasi gerekceleriyle reddedilmis, sanik hernekadar «...ko-
miunizm propagandasi yapmadiginl...» ileri surmek suretiyle sucu-
nu ikrar eyledigi hazirhiktaki 6/9/1965 ve 7/9/1965 tarihli ifadele-
rinde: (...Kiictikten beri siire merakli oldugunu... 1934 yilinda Na-
zim Hikmet’in Taranta Babu adli kitabini1 ve 1946 yilinda da solcu
nesriyat yapan dergileri okuyup onlarin tesiri altinda kaldigma...
Zeki Bastimar adindaki bir sahisla birlikte «... Tilrkiye Sosyalist
emekci ve koylu partisini...» ve bilahare de birka¢ arkadas: ile bir-
likte «... terziler sendikasini...» kurdugunu... 1946 yilinda Istanbul
Orfi Idare Komutanlig tarafindan bu parti ve sendikanin kapandi-
gini... 1950 yilinda komiinizm propagandasindan dolayi 45 kisi me-
vaninda tevkif edilerek 7,5 ay mevkuf kaldiktan sonra beraat etti-
gini... ihtilale kadar bir is yapamiyarak zar-zor gecindigini... 1946
yilindan beri komitinist itham ve damgasi altinda bulunmas: ve bun-
dan dolay1 cemiyet icerisinde itibarini kavbetmesi ve bu ylizden res-
mi ve hususi hicbir yerde is bulamamasi sebebiyle komiinizme kar-
s1 bir sempati duydugunu... onun icin kendisini komiunist partisine
karsi sorumlu tuttugunu... bu sebeple 5 - 6 ay kadar evvel yazdigi
bir vasiyetnamede, «... maddi ve manevi butiin varlifimla miistakil
komiinist partisine baghyim... 1946 dan bu yana butiin davranisla-
rimla komunist partisine karsi sorumluyum... efrat-1 ailemi tam
toplumcu zihniyetle dusunup hareket etmeleri icin kulturum dahi-
linde kendilerine her zaman dilimin dondugi ve glclimiin yettigi
kadar telkinde bulunduguma Kkaniyim ve bundan da sorumlu-
yum...» diye hukumler tesbit ettigini... zile efradinin kendisi gibi
komunist partisinin sasmaz yolundan gitmelerini istedigini... fakat
onlar1 itknaa muvaffak olamadigini... butin insanlarin birlesecegine
ve bir bayrak altinda toplanacagina inandigini... tek bir dinyanin
sulh ve Sosyalizm yolu ile Sovyet Rusya tarafindan meydana geti-
rilecegine kani oldugu...) soylemek suretiyle Komiinist Ideolojive
tamamen bagl oldugunu bizzat belirttigi gibi; hadise sahitlerinden
Murtaza Aslan: (... sami§ {i¢ sene evvel tamidigini... karisinin Al-
manya'ya gitmesi sebebiyle yalniz kalan cocuklarina ilgi gosterdi-
ginden sanikla goriusiup konugsmaya basladigini... bu konusmalar:
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sirasinda sanigin «... bu memlekette huriiyet diye bisey yoktur...
gidin de Rusya'y:1 gorun... orada kole olarak calismak yoktur. Ora-
da vesaite para yoktur. Rusya'da para, apartiman hersey devletin-
dir. Alip isletemezsin... Su Isci Partisi hele bircok mebus cikarip
Parlamentoya sunarsa ve 141, 142 nci maddeler kalkarsa — ki kal-
kacak — o zaman Tiurkiye’de Komunist partisi kurulacak ve Komii-
nist partisinin rejimi aynen Tirkiye'de tatbik edilecek... Kismet
olursa Avrupa’yva gideceksin: Dogu Almanya’y:r gérmenizi bilhassa
tavsiye ederim. Hak ve Hukuku orada ogreneceksiniz... Hele bir
iktidara gelelim, ihtilal yapalim, o zaman konusacagim... Su anda
karanlik icerisindeyiz kisa zamanda aydirhiga kavusacagiz, fakir,
zengin hepsi esit oalcak... hersey Devletiestirilmelidir. Ahmet’in
birseyi yok, nicin onun da olmasin?... O da 9 aylhik otekide... en iyi
Devlet Rusya, Cin, Dogu Almanya, Bulgaristan ve bunlara benzer
milletleri refaha kavusturan diger milletlerdir... Sen git oralar1 gor,
bir daha Tirkiye'ye donmezsin...» ... dive anattifini...) ve sahit-
lerden Ahmet Torun: (... sanikla dukkan komgusu oldugundan ta-
nisip konusmaya basladigini... Bazen dukkanda oturup konustuk-
lar1 sirada sanigin: «ben Lenin taraftariyim... Allah, Peygamber di-
ye bir sey voktur. Ben gokten inmis kitaplara inanmam. Gokte ku-
tiphane mi var ki kitap insin... Turkiye'de memur refah icinde
yasiyor, is¢i ziimresi stintirliyor. Rusya’da boyle bir sey yoktur...
Orada herkes esit haklara sahiptir ve ayni gekilde yasarlar... Bizde
iktidara gelirsek Rusya’daki rejimi tatbik edecegiz, ayni1 haklar1 ve-
recegiz, Rusya’daki gibi yasayaczgiz...» diye daima bahsettigini...)
ve diger sahit Idris Cagan dahi: (... Sanigin, muhitte komiinist ola-
rak tanindigini... Kendisinin kapici oldugu apartmanin altindaki
dilkkana tasindigindan bu miunasebetle temas tesis ederek konus-
maya basladiklarini... Ara sira ditkkana ugradigi zaman sanigin: bu
konusmalar sirasinda: «... Ben Lenin tarattariyim... Benim mezhe-
bim, Lenin mezhebidir. Allahi, peygamberi tanimiyorum... Allahin
matbaasi m1 varki gokten Kur’an indirsin... Rusya'da herkese giin-
de bir yumurta veriyorlar, buracda ise sen gunde bir yumurta yiye-
mezsin... Tlurkiye'de musavat dive birsey yoktur. Halbuki Rusya’-
da miusavat vardir. Herkes birdir. Burada bir Kkisminin apartmani
var... senin neye yoktur? Yani senin niye olmasin?... Herkes bir ol-
malidir. Isci Partisi iktidara geldigi zaman soylediklerimi aynen tat-
bik edecek... Fakirlik Zenginlik diye bir ayrilik olmiyacak... Aile
mefhumu ortadan kalkacak...» seklinde sozler sarfettigini...) ve
binnetice komiinizmi ovdugunii acik¢a bildirmek suretiyle aksine
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vaki savunmay1 yalanlhiyarak mahkemenin kabulunii teyit eylemis,
bu sahadetin dogrulugundan supheyi icabettirecek hic bir sebep
bulunmadig: gibi, isimleri gecen sahitlerin saniga iftira etmis olma-
lar1 ihtimalini yaratacak makul ve mantiki hi¢c bir sebebe de rast-
lanmamus, fikir hurriyetinin kudsiyeti Anayasa ile de kabul ve te-
yit edilmis olmakla beraber: benimsenmis olan cemiyeti sarsici ko-
munist fikirlerin, fiiliyat sahasina intikali ile, Anayasa’ya uygun
olan Ceza Kanunu hukumlerini ihlal etmesi halinde, artik Anaya-
sa'nin bu hilkmu ileri striilerek ondan istianeye hukuken imkan
olmadigini suphesiz bulunmusg, Rusya veya mumasili memleketler-
de muayyen sahalarda mevcut buglnkii gelismeleri tamamen ob-
jektif ve tarafsiz bir gorugle izah edip anlatmanin suc¢ tegkil etmi-
yeceginden suphe edilemez ise; esas ve nihai gayesi; ihtilal yolu
ile burjuva sinifin1 ortadan kaldirmak ve memlekette miiesses te-
mel nizamlar1 devirip yok etmek ve proleter diktatorligiini tesis
eylemek ve hak ve hurriyetlerden bahsolunamayan bir tahakkim
rejimi kurmak olan komiinizmi, butin bu vasiflar1 ile birlikte 6v-
menin 142/1-4 uncu maddeler sarahati karsisinda suc tegkil ettigin-
den de ayni dercede suphe edilemiyecegi asikar ve sanigin sabit olan
sozlerinin ise; Benimsedigini aciklamaktar cekinmedigi bu rejimin
meth-u senasindan baska bir maksada atfi da dosya miinderecat:
itibariyle imkansiz bulunmus, sanigin sucu boylece meydana ¢ikmis
oldugundan evinde bulunan yazi ve siirler tzerinde ayrica bilirkisi
incelemesi yapilmasina kanuni lizum ve zaruret gériilmemis olma-
sina, karar yerinde gosterilen gerekcelere Mahkemenin tecelli eden
kanaat ve takdirine ve incelenen dosyaya gore durusmali inceleme
sirasinda bizzat hazir bulunan samk ile mudafiinin stibuta, hadi-
sede suc¢ unsurlar1 bulunmadigina ilisen ve yerinde goriilmiyen tem-
viz 1tirazlarinin reddiyle hukmiun teblignamedeki duslince gibi
onanmasina, depo parasinin gelir kaydina 10/4/1967 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi.»

Yargitay 1. Ceza Dairesi, daba eski, 30/5/1966 tarih ve E. 1223,
K. 1280 sayil1 kararinda da, Istanbul 5. apir ceza mahkemsinin bir
sanik hakkinda uyguladig: 142/4. maddenin uygulanisini yanhs go-
rerek su sonuca varmaktadir (2):

«I'CK. nun 141 ve 142: maddelerinin tadillerine ait 5844 sayil
kanunun gerekcgelerinde de etrafiyla aciklanip izah edildigi iizere

e

(2) Kararin metni icin bk. Resmi Kararlar Dergisi, 1966, no. 10, s.
119 - 128.
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insan ve dunya hakkinda umumi bir gorlis tarzi meydana getiren
Marksizmin iktisadi ve sosyal olmak izere iki doktrini ihtiva ettigi,
Marksist siyasi doktrinin esasinin tahakkiim ve diktatorlik oldugu,
hiirriyet ile tahakkium bir arada mutalaa edilemiyecegine gore bu
siyasi akidenin gercek demokrasinin zitti bulundugu, Marksist si-
yasi anlayista insan haysiyet ve haklari 6nemli olmayip en muhim
olan hususun sinifsiz bir cemiyet meydana getirmek oldugu, 1928
yilinda Moskova’da yapilan toplantida Burjuva rejimini yikmak
icin Marksist ve Materyalist Felsefeden gayr: bitiin distince se-
killerinin ortadan kaldirilmasinin da kararlastirildigi ve Lenin’in
ise ihtilalin hazirlanmasi, ihtilalin icrasi ve elde edilecek neticeden
azami surette faydaanilmasi1 gibi safhalardan gecilmek suretilye
Komunist ihtilalinin tahakkuk ettirilmesini isteyip savundugu go-
zonunde tutulacak olursa sanigin yantifi propagandanin Sosyalist-
lik degil Komiinistlik propagandasi oldugu kendiliginden meydana
cikmakta, sorusturmay: ve Adli Mercileri vanlis yola sevketmek icin
de yaptig1 propagandanin Sosyalistlik prepagandasi oldugunu ileri
stirdigu anlasilmaktadir.

Kaldi ki; yukarida sahadetlerinin 6zetleri alinan Sahit Ahmet
Bayram, Siuikrii Ceylan, Erdogan Giiltekin ve Sevket Giiloglu'nun
ifadelerine gore sanigin (Turkiye'de kimin cok zengin ve Kapita-
list, kiminin de fakir ve surunduginu, Rusya’da ise herkesin bir
oldugunu), (Lenin olmeseydi Tiirkiye'nin simdi ayni rejimde ola-
cagin1 ve ergec Turkiye’nin de ayni rejimi kabul edecegini), (ken-
dilerinin zamanla agir basacaklarini ve bir kisiyi kandirip tarafla-
rina cevirirlerse kendileri icin de ve 1ilersi icin de 1yi olacagini),
(Rusya’da herkesin ayni hakka sahip oldugunu, Turkiye'de boyle
olmadigini ve kendisinin Komunist rejimi yaymak ve gelistirmek
icin sebeke halinde calistiklarini), (Lenin’in olumuyle bu isler ak-
samis ise de kendilerinin calisip gelistireceklerini) adlar1 gecen sa-
hislara soylemesinin tam bir Komunizm propagandas: niteligi tasi-
dig1 asikar bulunmustur.

Hernekadar mahkemenin gerekceli kararmin ikinei sahifesin-
de «... propagandanin daha genis ve amme efkarina intikalini he-
def tutan bir faaliyeti istihdaf ettigi ve samifin kastinda ise boyle
genis faaliyet ve yayma bahis mevzuu olmadigi» wvazili bulunmus
ise de; yukarida aciklanan deliller mahkemenin bu kabuliiniin ger-
cege uymadigini gostermekle beraber 142 nci maddedeki «propa-
ganda tabiriyle yayilmas: istenen dusuncelerin birden fazla sahis-
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Jarin bilgisine ulagmasini anlamak lazimdir. Bu itibarla propagan-
da unsurunun tahakkuku icin umumiyetle anlagilan manada mese-
14 fiilin umumi bir mahalde islenmesi veya yayin vasitalarinin kul-
lanilmasi gibi bir aleniyete ihtiyac yoktur. Her ne suretle olursa
olsun diisiincelerin birden fazla sahislara ulastirilmasi halinde pro-
paganda unsurunu tahakkuk eylemis saymak lazimdir» diye yazil-
mak suretiyle aciklamis bulunmasi da mahkeme kararinda propa-
gandaya verilen mananin dogru ve kanun koyucunun amacina uy-
oun olmadigini gostermektedir.

Yukarida yazili sebeplerle sanigin hareketi 142 nci maddenin 1
sayilli bendine uydugu halde isabetsiz mttalaalarla 4 uncu bendin
uygulanmasi,

2 — Kabule gore de; 80 inci maddenin gozetilmemesi,

3 — 14/3/1966 giin ve 1/2 sayili ictihad: birlestirme karari gere-
gince sanik hakkinda 173 uncu maddenin 5 uncu fikrasinin uygu-
lanmamasi,

Yolsuz, C. Saveisinin temyiz itirazlar ile teblignamedeki bozma
istekleri bu itibarla varit oldugundan hukmun bu sebeplerden do-
lay1 C. M. U. K. nun 321 inci maddesi uyarinca bozulmasina ve ev-
rakin yerine gonderilmesine 30/5/1966 gununde oybirligiyle karar
verildi.»

II — Yargitay kararlarimin vardig: sonuclar :

Yargitayin birbirine genis olcude benzer iki olayda vardig so-
nuclar: saptamak ve sonra bu konudaki gortislerimizi belirtmek is-
tiyoruz. Kararlar1 salt bu acidan inceleyecegimiz icin, 142. madde-
nin genel anlagilisi ve bu maddenin Anayasa kurallar: karsisindaki
durumu uzerinde duracak degiliz. Ayn gekilde Yargitayin, 142.
maddesinin hukuki nitelikleri ve komunizmin cagdas anlasilisi ve
bu konudaki yanilgilarina da deginmekten oteye gecmeyecegiz.
Ornegin Yargitayin zanninin hilafina, komiinizmin devletin siyasl
ve hukuki nizamlarini topyekin yoketmek amacinda bulunmadi-
gini, maddenin bir sinif egemenligi kurulmasini engellemekten cok,
mevcut sinif dizenini ve egemenligini korudugunu, burjuva demok-
ratik o6zgurliklerini tim anlamiyla uygulavan bati demokrasilerin-
de bir duglincenin cemiyeti sarsici oldugu icin Anayasalardaki dii-
sunce ozgurlugu disinda tutulmasinin distniilmedigini, hic kimse-
nin Anayasaya uygun dusiinmek zorunda birakilamayacagini ve ey-
leme donilismedikce diislincenin suclanamayacagini «Isci Partisi ik-
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tidara geldigi zaman soylediklerimi aynen tatbik edecek, fakirlik -
zenginlik diye bir ayrim olmayacak» sézlerinin kominizmi ovme
teskil etmeyecegini belirtmekle yetinecegiz (3). Aym sekilde, ozel-
likle 30/5/1966 tarihli Yargitay kararinda 1928 yilinda Moskovada
yapilan toplantida, burjuva rejimini yikmak ic¢in marksist olmayan
bluitun dustnce sistemlerinin ortadan kalairilmasi, bu doktrinin ba-
sariya ulagmak icin ihtilali tek yol olarak sectiginin ileri surulmesi
ise, sosyalist teori ve uygulamada son yillarda ortaya cikan doktrin
tartismalarina ve degisimlerine aykir1 oldugu gibi, ihtilalin tek
yol olarak goriilmesi de hem son gelisimlere ve goruglere ve hem de
degisik tilkelerdeki ihtildlci olmayan komiinist partilerinin varlig:
karsisinda siyasi hayat uygulamasina ve orneklerine aykir1 dug-
mektedir (4).

Gene lzerinde uzun boylu durmadan. Yargitayin tetkik konu-
su iki karari1 arasindaki celigkilere de deginmek istiyoruz. Karara
esas tegkil eden her iki olayda da, saniklar komunist teorinin acikla-
masin1 yaparak, bunun memleketimizde de uygulanmasi i¢in pro-
pagandada bulunmus degillerdir. Her iki sanik da, sadece sosyalist
bir tlke olan Rusyadaki durumu ovmusgler, bu ulkedeki gelisimin
marksist teorinin uygulanmasinin ve Leninin idaresinin sonucu ol-
dugunu belirtmisler, Turkiyedek: diizeni tenkit ederek, gelisimin
mevcut diuzene hakim kurallar icinde gerceklesemiyecegini, belirt-
mislerdir. Maddi olaylar arasindaki bu benzerlik, nitekim, ilk dere-
ce mahkemelerince benzer sekilde sonuca baglanmistir. Gercekten,
gerek Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi, gerek Ankara 1. Agir Ceza
Mahkemesi, failleri TCK nun 142/4. maddesine gore cezalandirmis-
lardir. Buna karsihik Yargitay 1. Ceza Dairesinin iki olay kargisin-
daki tutumu degisik olmustur. 1966 yilinda verdigi kararda, fiili
«ovme» olarak kabul etmeyen, fiilde «propaganda» vasfi goren ve
bu nedenle 142/4. maddeyi uygulayan 1lk derece mahkemesinin ka-
rarinl bozarak 142/1. maddenin uygulanmasinmi gerekli sayan Yargi-

(3) Bu konudaki goriigler icin bk. OZEK, Siyasi Iktidar Diizeni Aley-
hine Ciiriimler, Istanbul 1967, 50-56. OZEK, 141 ve 142. maddeler iizerine
Anayasa Mahkemesinin karari; Duslince Ozguirligii acisindan 141 ve 142
maddeler, ANT, 1967, No. 32, 33 - BETTIOL, Sui limiti penalistici alla liber-
ta di manifestazione del pensiero, in Legge Penale e Liberta del Pensiero,
Padova 1966, s. 1-17 - NUVOLONE, Il problema dei limiti della liberta dei
limiti della liberta di pensiero, ayni kitapda, s. 349.

(4) Bu geligimler icin bk.: XXII. congres du parti communiste del'u-
nion sovietique Paris 1961.
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tay, bir yil sonraki kararinda ayni gekildeki fiilin ovme oldugunu
kabul ederek, Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin kararini onayla-
maktadir. Kanaatimizece Yargitayin bu celisik karara varig sebebini,
TCK nun 142/4. maddenin uygulama alanimmi yanlis anlamasinda ve
propaganda ile évme arasinda bu nedenle bir ¢izgi cizememesinde
aramak lazim gelir.

Yargitay her iki kararinda da, 6vine ile propaganda arasindaki
farkliligi ve ayirici kriteri kesin cizgileri ve tanimlamalar: 1le or-
taya koyabilmis degildir, Yargitay bir on yargidan hareket ederek
su sonuca varmaktadir: «esas ve nihai gayesi ihtilal yolu ile burju-
va smifini ortadan kaldirmak ve memlekette muesses temel nizam-
lar1 devirip yok etmek ve proleter diktatorlugunu tesis eylemek ve
hak ve hurriyetlerden bahsolunemayan biir tahakkim rejimi kur-
mak olan komunizmi, butun wvasiflari ile birlikte ovmenin 142/1-4.
maddeler sarahti karsisinda suc¢ tegkil ettiginden de ayni derecede
suphe edilemiyecegi asikardir». Yargitay bu sozleri ile hukuken su
esasl kabul etmis olmaktadir: 142/1. madde Kkomunizm propagan-
dasi fiilini cezalandirmaktadir. 142. maddenin 4. fikrasi ise, «yuka-
riki fikrada yazili fiilleri ovenler» dedigine gore, komiunist bir du-
zenin, komunizm propagandasi teskil etmeyecek bir gekilde ovul-
mesl, 142. maddenin 4. fikrasina gore cezalandirilmak gerekir sonucu-
na varilmis olmaktadir. Diger bir deyisle, Yargitay, 4. fikradaki «yu-
kariki fikralarda yazili fiilleii» sozcugunii, musahhas bi1 olay, mu-
sahhas bir fiil ile ilgili gormemetedir. Yarg:tayin, zimnen anlasilan,
gorusune gore, 142. maddenin 4. fikras:1 yukariki fikralardaki fiille-
rin ovulmesinden bahsederken, bu ilk fikralar: ihlal eden faillerin
tiillerinin ovulmesini, bagka failler tarafindan gerceklestirilen mii-
sahhas fiillerin varligini sart gormemektedir. Ayni goruse gore, ilk
fikralar1 ihlal edecek mucerret fiiller, komunist, demokrasiye ve
cumhuriyetcilige aykiriy, kamu haklarini irk milahazasiyla ortadan
kaldiran duzenlerdir. Bu bakimdan bu duzenlerin oviulmesi 142/4.
maddeyi 1hlal edecektir. Yargitay bu sekilde, kanaatimizce, mesela,
komunist duzeni bir fiil olarak kabul etmistir, Halbuki fiil tabiri
su¢ tegkil eden hareket anlamina geldigine gore, Yargitayin bu go-
rusu, Anayasalarina gore bu tur rejimleri kabul etmis olan ulkelerin
bu duzen segiglerini sug¢ olarak kabul etmek gibi bir sonuca var-
maktadir. Halbuki, miucerret komunizmi, komitinist diizeni begen-
mek, bizim kanunlarimiza gore su¢ durumuna getirilmis durum-
daysa, bundan hareketle komtuinizmin mucerret olarak bizim siste-
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mimize gore fiil olarak isimlendirilmesi ve buna dayanilarak komui-
nizmi ovmenin ilk fikralarda belirtilen fiillerin 6vilmesi anlamina
geldigini ileri stiirmek ne dereceye kadar dogru olabilir? Kararlardan
Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi ile Ankara 1. Agir Ceza Mahke-
mesinin de ayni goriusde bulundugu anlagiimaktadir.

Yargitay 1966 yilinda verdigi kararda, Ankara 1. Agir Ceza
Mahkemesinin, «propagandanin daha genigs ve amme efkarina inti-
kalini hedef tutan bir faaliyeti istihdaf ettigi ve sanigin kastinda ise
boyle genis faaliyet ve yayma bahis mevzuu olmadigi» seklindeki
gorusiinu de kabul etmeyerek, propagandanin yayilmas: istenen du-
suncelerin birden fazla sahislarin bilgisine her ne sekilde olursa ol-
sun ulastirilmasini anlamaktadir. Bu fikirlerden, Yargitayin bir fik-
ri yaymayi propaganda olarak kabul ettigi, yayma maksad: gudul-
meden bir diizenin oviilmesini ise 6vme olarak kabul ettigi sonucu-
na varilabilir. Bu husus acikca her iki kararda da belirtilmis de-
gilse de, kararlarin genel cizgisinden bu scnuca varmak gerekecek-
tir zannediyoruz. Zira, Yargitay, ovmeyi musahhas bir fiilin ovul-
mesi seklinde anlamadigina ve propaganday: da gayet genigs bicim-
de tanimladigina gore, 142. madaenin 4. {ikras1 ancak, propaganda
teskil etmeyecek sekilde sosyalist duzenlerin 6viulmesi durumunda
tatbik edilebilecektir. Nitekim 1967 yilinda verdigi kararda, «Rusya
ve mumasili memleketlerde muayyea sakelarda mevcut bugunku
gelismeleri tamamen objektif ve tarafsiz bir gorusle izah edip anlat-
manin suc¢ teskil etmiyeceginden suphe edilemez ise de,... komuniz-
mi butun vasiflar: ile birlikte ovmenin 142/1-4. maddeler sarahati
karsisinda suc¢ teskil ettiginden de ayni derecede suphe edilemiye-
cegi asikar ve sanigin sarfettigi sabit olan sczlerinin ise, benimsedigi-
ni aciklamaktan cekinmedigi bu rejimin meth-u senasindan basgka
bir maksada atfi da imkansiz bulunmus» seklindeki sozleriyle bu
hususu daha agik bir bicimde belirtmektedir. Yargitay bu ifadesi
1le 142/4. fikradaki sucun tegekkuli icin iki unsurun mevcudiyetini
aramis olmaktadir:

a) Faillerin fiilleri belirli bir ideolojinin ve duzenin telkini ve
yayllmasi niteliginde cimamalidir, bu sekildeki fiiller propaganda
teskil eder,

b) Rusya ve miumasili memleketlerde muayyen sahalardaki
gelismelerin objektif ve tarafsiz olarak aciklanmasi mumkundiir.
Fakat, bu gelismeleri belirli bir doktrinin, ideolojinin uygulanmasi-
na baglamak; gelisimle ideoloji arasinda iligki, illiyet bag kurmak
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- ovme tegkil edecektir. Bu ovmenin, belirli ve mugahhas bir olaymn

ovillmesi seklinde gerceklestirilmesi de sart degildir.

IIT — Suc teskil eden fiili 6vmek suclarinin hukuki nitelikleri :

Yargitayin iki kararinda vardigini sandigimiz s_onuglar uzerin-
de goruslerimizi belirtmeden once, suc teskil eden fiillerin ovulmesi
seklinde ortaya cikan suc tiplerinin hukuki nitelikleri tizerinde dur-
may1 gerekli ve yararhh saymaktayiz. Bu maddeler ile ilgili doktrin
ve mahkeme kararlari konuyu aydinlatmekda yardimc: olacaktir.
Bu konunun Tiirk hukuk doktrininde geniy olcude incelenmis bu-
lunmayisi, ozellikle mehaz Italyan Ceza Kanunlarinin aciklanmasi
ile ilgili Italyan doktrinine énem vermemizi gerektirmektedir. Ozel-
likle 1930 Italyan Ceza Kanununun hazirhk calismalarinin da vari-
lacak sonuca i1sik tutabilecegini saniyoruz,

Italyan Ceza Kanununda, sug tegkil eden fiilleri 6vme suglari
bizim kanunumuza oranla daha cok sayidadir. 1930 Italyan Ceza Ka-
nununun 414. maddesinde, bizim ceza kantnumuzun 312, maddesine
paralel olarak, bir sucun ovulmesini cezalandiran genel hukum ko-
nulduktan sonra, 266. maddesindz askerlerin kanunlara itaatsizligini,
272. maddede yikici ve miliyetcilige karsi fiillerin ovillmesini, 303.
maddede devletin sahsiyetine kaigi suglarin ovulmesini, 327. madde-
sinde de devlet memurlarinin temel muesseselerin, kanunlarin ve
emirlerin tahkirin ovulmesiyle meydana geldigi kabul edilmekte-
dir (5). Bu da dogaldir, zira bu iki maddede, cezalandirilan hususun
genel olarak askerlerin kanunlara i1taatsizligini miicerret bir se-
kilde ovmek oldugu 266. maddede belirtildigi gibi, 327. maddedeki
kanunlar: tahkir konusunda devlet memurunun ovgusu fiilinde de,
aynen mucerret ovguyu su¢ kKabul etmemizi gerektiren ifadeler
mevcuttur. Bu iki madde yonunden, duzenlenen tehlike suclarinda
neticeyi teskil eden tehlikeyi yaratacak sekildeki genel 6vglinun
yeterli olacagi doktrince de belirtilmektedir. Bu iki sucu diizenle-
yen maddelerde, «belirtilen fiilirs» ovilmesinden bahsedilmemekde,
sadece, maddenin cezalandirdigi hareketlerin 0Ovgusi su¢ konusu
olmaktadir. Bu nedenle, bu iki madde ile, meselad bizim ceza kanu-
numuzun 142/4. ve onun mehazi olan 1930 Italyan Ceza Kanununun
272. maddesi arasinda bir iliski mevcut degildir. Bu nedenledir ki
TCK. nun 142/4. maddesineki esaslara uygun olan kanun hiikimle-

E e e e e e s T

(5) Italyan Yargitayinin 18 kasim 1958 tarihli Colorni karari. Bak.
Giust, Pen. 1959, II, col. 939.
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rinin teorik olarak incelenmesi bizim hukuk wuygulamamiz yonun-
den de yararli olacaktir sanisindayiz.

1 — Ovme suclarimn hukuki mevzuu

Turk Ceza Kanununun 312 maddesine paralel olarak 1889
Italyan Ceza Kanununun 247. ve 1930 Italyan Ceza Kanununun 414.
maddesinde, genel olarak suclarin oviilmesi kamu duzenine aykir
goriilmus ve cezalandirilmistir. Ovmenin bir su¢ konusu olusunun
nedeni konusunda muhtelif gorusler ileri surulmustir. Bir sucun
ovgusitnun suc¢ olarak cezalandirilmasi mantiki bir zorunluluk so-
nucudur. Suc teskil eden fiilin cezalandirilmasindaki amaci tamam-
layan unsur, bu sucun ovglusunun de cezalandirilmasidir. Sug¢ tes-
kil eden bir fiilin ovulmesinin cezalandirilmamasi, esas fiilin ceza-
landirilmasindan beklenen faydayi, etkiyi ortadan kaldiracak, hig
degilse azaltacaktir. Bu nedenle, suc¢ teskil eden fiilin ovgusunun
cezalandirilmasi, esas fiilin cezalandirilmasindan beklenen yararlar
artiracak, cezanin etkigini kuvvetlendirecektir. Ovglniun cezalan-
dirilis nedenlerine egilen diger bazi gorusler ise, kanunlarin ovguyu
cezalandirmasinin sebebinin etik prensiplerin, moral kurallarin ih-
lali olmadigini belirtmektedirler. Bunlara gore, ccezalandirmanin
nedeni, belirli bir sucun islenmesine dolayli bir tahrikin, itelemenin
mevcudiyetidir. Bir sucun dogru bulunmasi, bu su¢ konusunda
ozurler bulunmasi, desteklenmesi, toplum yapisinin muhafazasi
yonunden agir bir tehlike tegkil eder (6).

Hangi gorusle olursa olsun, suc¢ teskil eden bir fiilin ovulmesi,
eski hukuklarda dahi suc¢ teskil eden bir fiildi (7). Italyan huku-
kunda, 1889 ve 1930 ceza kanunlari kadar, 1950 projesi de bu fiili
cezalandirmay:1 ongormekteydi. 1930 kanunu, 1889 kanununa oran-
la, ovme fiilinin cezalandirilmasinda eleriyeti aramamasi, ancak
belirli hallerde ve hukuka aykirit musahhas bir fiilin ovulmesi du-
rumunu su¢ olarak kabul etmes: yonunden (8) bazi degisiklikler

(6) VICO, Il delitto di apologia, Ann. di Dir. Proc. Pen. 1936, 792.

(7) Tarihi gelisim icin bk. BAVIERA, Apologia di delitto, Sc. Pos.,
1904, s. 464 v.s.

(8) Gercekten, 1889 kanunu 247. maddede, oviilecek konu noktasinda
«.. di un fatto che la legge prevede come reato» tabiri kullanilarak, miicer-
ret suc teskil eden bir fiilin 6viilmesi s6z konusu edildigi halde, 1930 kanu-
nunun 414. maddesi, «... chi pubblicamente fa 1’apologia di uno o pia de-
litti» demek suretiyle musahhas fiillerin éviilmesini gerekli saymastir.

Huk. Fak, Mec. F.. 29
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getirmigtir. 1950 Zoldi Projesi ise, ayni suc¢u duzenleyen 434. mad-
desinde, 1889 kanunu sistemine donusii kabul ediyordu. Bu donusi
teklif ederken hangi nedenlerle hareket edildigi ise proje gerekce-
sinde belirtilmis degildir (9).

Doktrin genellikle, kanunumuzun 312. maddesindeki curmu
ovime fiilleriyle ilgili hukumlerin genel hiikim tesgkil ettigi fikrin-
dedir. Bunun sonucu clarak, ayni sekilde ovguyu belirli suclar icin
diizenleyen hukumler, genel hukmun ozel gekilleri, istisnai husus-
lardir. Bu bakimdan, mesela Italyan Ceza Kanununun 414. maddesi
genel bir hukim koyarken, 266, 272, 303. maddelerdeki suclar, genel
olarak 414. maddedeki sucla ayni hukuki nitelikde o0zel hiikiimler-
dir (10). Kanun, genel bir ovguyu suc¢ savan hukum getirdikten son-
ra, diger maddelerinde, sucun tegekkulii icin aleniyetin aranip aran-
mamasina, ovgu fiilinin objesinin mahilyetine gore ozel 6vgu suc-
lar1 ihdas etmistir (11). Kanun, ovmeyi cezalandirilmasi gereken
bir fiil olarak kabul ederken, belirli objelerin 6viilmesini daha 6zel
bir sekilde ve cogunlukla daha agir ceza ile cezalandirmay:1 zorunlu
gormustur (12). Fakat bu ayrimlara ragmen, genel nitelikler yo-
nunden genel hukumlerle 0zel hikumler arasinda fark yoktur.

2 — Ovme sucunun hukuki niteligi :

Ovme suclar1 genellikle, belirli bir suca tahrik, belirli bir sucun
1slenmesi icin yapilan propagandanin dolayli sekli olarak kabul
edilmektedir. Gercekten, ovme belirli bir sucun islenmesi icin belki
de tek arac olarak gorulmektedir Suc islenmesi kararini aldirmak,
suc¢ isleme kararinin takviye edilmesi, suc¢ islenmesinin acikca veya
ustic kapali ve dolayli bir bicimde telkin edilmesinde kullanilan
ara¢ genel anlamda ovgudur. Dar anlamda 6vgu sucu ise, belirli bir
sucun 1slenmesini temin etmek maksadiyla, ayni nitelikde bir fiilin
ovulmesi ve dolayli olarak belirli bir neticenin saglanmasi maksa-
diyla girigilen hareketlerdir (13). Fakat dar anlamda 6vme sucun-

m—

(9) CONTIERI, I delitti contro l'ordine pubblico, Milano 1961, 29.

(10) PANNAIN, Manuale di diritto penale, II, Torino 1957, 261. Ayni
gorusgteki Yargitay kararlari icin bk. Giust. Pen. 1951, II, col. 327.

(11) VICO, Il delitto di apologia, 787.

(12) OLIVERO, Apologia e istigazione, Encic. del Dir., II, 1958, 620.

(13) CONTIERI, 29-VICO, Il delitto apologia, 789, MANZINI, Trat-
tato di diritto penale Torino 1949, 1V, 305 - OLIVERO, 621. Italyan Anayasa

Mahkemesi, 16 ocak 1957 tarihli kararinda da aymi  gortsii ileri stirmiis-
tir: bk. Giust. Pen. 1957, I, 204.
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da, failin sucun iglenmesini tesvik konusundaki iradesi aciklanma-
di1g1, ovme musahhas olarak tahriki yaratacaek uygunlukda nitelikle-
ri tasimadigl, ovme sonunda dinleyenlerin ovguyu mustakil suc
olarak cezalandirmistir. Tahrik ve ovgu, fzilin iradesi ve hareket
unsurlar1 yoniunden ayrilmaktadir (14). Ovmede, baskalarina be-
lirli bir su¢ hakkinda tasvip edici dusuncelerin aciklanmas: soz ko-
nusu iken, tahrik de baskalarina belirli yonde hareket etmeleri icin
gerceklestirilen acik bir psikoojik baski soz konusu olmaktadir.
Hukuka aykir1 fiilin ¢vilmesi dolayli bir bicimde suca itelemekde,
dinleyenlerin fiili islemeleri acgikca istenmemekde, bir ikna ve yo-
neltme durumu bulunmamakla beraber (15), bu sekildeki bir du-
slincenin aciklanmasi yine de toplum dizeninin bozulmasi tehlike-
sini yaratacak sekilde gorulmustiur (16).

Failin belirli bir sucun islenmesini temin etmek maksadiyla ve
acik bir sekilde suca tahrik niteligi tasivacak bicimde belirli bir
fiilin ovgusiinu yapacak olursa artik ovme fiilinden degil, tahrik-
den bahsetmek gerekir (17).

.

3 — «Ovmek» hareketi :

Ovmekten maksat, kanunun suc olarak ongordugiu bir fiilin
leyhinde miisbet bir degerlendirmenin ac¢iklanmasidir. Bu suctan
yana degerlendirme, suc¢ teskil eden fiilin, olaganustu bir gekilde
desteklenmesi, methedilmesi, serefli bir davranis olarak gosterilme-
si seklinde gerceklegebilir. Ceza normlarini ihlal eden bir fiilin top-
lum duzeninin bozulmasi veya ayni turde yeni suclarin islenmesi
tehlikesini yaratacak gekilde methedilmesi iyi gorulmesi suctur.
Mesela, bir adam oldurme sucunun hemer ardindan, sokakda her-
kesin duyabilecegi sekilde, failin suc¢ faili hakkinda, «bravo yapila-
cak is bundan ibaretti» seklinde konusmasim Italyan Yargitay: 414.

———

(14) PEDRAZZI, Apologia di delitti e principii costituzionali di liber-
ta d’espressione, Riv. It. dir. Pen. 1960, 183 ve miit.. Italyan Yargitay: da
18 kasim 1958 tarihli Colorni kararinda, cvme ile, propaganda ve tahrigin
farkli nitelikde bulundugunu kabul etmistir: bak. Giust. Pen., 1959, II, 939.

(15) Bak. Rel. Min. su] prog. def. di un nuovo codice penale, Lav. Pre.
V/II, s. 56, no. 283.

(16) OLIVERO, 621 - ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, p. s. II,
Milano 1960, 595. Ayrica bak. Italyan Yargitayinin 8 kasim 1951 tarihli Ag-
liati karari, Giust. Pen., 1951, II, col. 352.

(17) OZEK, Siyasi iktidar diizeni ve fonksciyonlari aleyhine ciirim-
ler, Ist. 1967, 336.
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maddeyi ihlal edici nitelikde bir fiil olarak kabul etmistir (18). Ov-
mekde, ceza kanununun suc¢ olarak ongordugu bir fiille, deger yar-
gilar1 arasinda bir zithk, bir mukayese yapilmakda ve kanunun o
fiili yasaklamakdaki maksad:1 yersiz gosterilerek fiil iyi gorulmek-
de ve dolayl olarak esas fiilin cezalandiiilmasindaki maksat, bu
ovgunun cezalandirilmasini da gerektirmektedir (19). Bu bakimdan,
ovme, belirli bir davranisin, fiilin dogru oldugunu soylemekten iba-
ret basit bir hareket olarak anlasilmamalidir. Ovme suclari ancak
esas suc teskil eden fiilin, hakli ve ayni sekilde davranilmasi gere-
ken, ahlaki, muhtesem, iyi bir fiil olarak gosterilmesi durumunda
gerceklesebilir (29).

Ovme sucu netice itibariyle bir tehlike sucu olmasi, salt tehli-
kenin cezalandirilmasi nedeniyle, ovulen suc¢ turunden yeni sucla-
rin iglenmesi tehlikesini yaratmayan, salt bir fikrin aciklanmasindan
ibaret bulunan davranisari suc saymamak gerekir. Aksi takdirde,
bir fiil hakkindaki herhangi bir dusuncenin, bilimsel bir inceleme-
nin, bir kronigin dahi su¢ olarak kabull tehlikesi dogar. Bu bakim-
dan, basit bir savunma, olay hakkinda objektif fikir yurutalusu,
fiilin affinin veya moral isbirligi istenilinesi, genel olarak ovme
teskil etmez. Bir fiilin ele alinarak kuramsal bir bi¢cimde genel
prensiplere varilis1 ve konuyla ilgili mucerret sonuclar cikartilmasi,
kritikler yapilmasi da ovme tegkil etmevecektir (21). Suc tegkil
eden ovme ile, bir disuncenin aciklanmasi arasindaki siniri, failin
guttugu maksada, saikine gore ayirmak, dustnce ozgurlugu ve du-
suncenin aciklanmasi olanaklarinin saglanmasi yonunden onem ta-
simaktadir (22).

=

(18) Italyan Yargitayinin 20 nisan 1937 tarihli karari (Zikreden:
CONTIERI, 34 not 63).

(19) FONTANIVE, Istigazione a delinquere, Encic. Giur.,, XX/I, s. 43.

(20) VICO, Il delitto di apologia, 788 - MANZINI, IV, 306 - OLIVERO,
621.

(21) Bak. CAPOTOSTI, Apologia e propaganda di un fatto che non
costituisce reato, Giust. Pen., 1958, II. col. 1077 v.s.

(22) ONDEI, Liberta di pensiero e apologia di reato, Giust. Pen. 1964,
IV.V, 402. Nitekim 1889 Italyan Ceza Kanunu sirf kisi oézglrligiini asin
sekilde kisitlamamak icin 247. maddesinde sucun tesekkiiliinii aleni olarak
iglenmesine baglamistir. (VICO, Il delitto di apologia, 794). Ayni sekilde
Impallomeni de, o0vme sucunun ancak cebir siddet, hukuk disp davraniglar
telkin etmesi durumunda tesekkiil edebilecegini belirtmektedir: bk. IM-
PALLOMENI, Aproposito di apologia di delitto, Giust. Pen., 1895, I, 236.
Ayrica bk. BOGNETTI, Apologia di delitto e principii costituzionali di li-
pberta di espressione, Riv, it. dir. e proc. pen. 1960, 183.



MAHKEME KARARLARI KRONIGI 453

- Ovme sucunun tesekkiilii, 5vme hareketinin gerceklesmesi be-
lirli bir harekete bagh degildir (23). So6z, yazi, hareket ile 6vme fii-
li tahakkuk edebilecegi gibi, dolayli olarak da ovgiu gerceklestirile-
bilir. Mesela, bir sucun ovgiisi durumundaki bir makalenin iktibasi
bir sucun failinin ovulmesi dolayli ovgu teskil eder (24). Ovgu su-
cunun tamamlanmas1 ovgunun yapildigi anda gerceklesir. Bu ba-
kimdan 6vmenin, bir netice dogurmasi aranmaz. Sadece, hareketin,
ovmenin cezalandirilmasindaki maksada wuygun, yani yeni suclar
islenmesi, toplum diizeninin bozulmas: tehlikesini yaratabilecek
kuvvet ve uygunlukda bulunmas:i gereklidir. Bu bakimdan, ¢vgu-

niin yapildig1 vasitanin, ovgide kullanilan aracin, cezalandiriimayi
gerektirecek tehlikeyi yaratmaya uygun olusu aranilir (25). Bu
uygunlugun tesbiti yontnden, 6vmenin okjesi olan sucun niteligine
bakmak gerekir. Oviilen sucun tahakkuk imkanlarina, ihtimaline
gbre ovgil de ya neticeyi dogurmeaga uygun veya degildir. Diger bir
deyisle tehlike imkaninin kolaylig: veya zorlugu, fiilin uygun olup
olmamasini etki eder (26).

4 — Ovmenin objesi :

Ovme suclaniyla ilgili en onemli konu, belki de Ovmenin obje-
sinin ne oldugu, oviulmesi suc tegkil eden fiilden neyin anlasilimas:
gerektigi hususudur.

Ceza kanunumuzun ovme fiili ile ilgili genel hukmiunu tegkil
eden 312. maddede, «kanunun curum saydig bir fiili acikca oven»
denilmektedir. Bu ifade aynen 1889 mehaz kanununun 247. madde-
sinden alinmistir. 142/4. maddede ise, «yukariki fikralarda yazih
fiilleri ovenlerden» s6z acilmaktadir. 312. maddeye gore degisik nite-
likdeki bu ifade ise, 142. maddenin mehazi olan 1930 Italyan Ceza
Kanununun 272. maddesinin son fikrasindan alinmistir. 1930 Italyan
Kanununun ovme fiilleri ile ilgili genel hukmu olan 414. maddede
de ayni ifade yer almis bulunmaktadir.

Oviilecek olan fiil, kanunun suc¢ olarak nitelendirdigi fiillerdir.
Fiilden yana fikir beyani, ancak, desteklenen fiilin suc tegkil etme-
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(23) Rel. Min. sul prog. def di un nuovo cod. pen., Lav. V/II, no. 122.

(24) SANTORO, Manuale di diritto penale, III, Torino 1965, 183.

(25) Italyan Yiiksek Askeri Mahkemesinin 21 temmuz 1955 tarihli
Pozzali karari. Bak. Rit. it dir. pen., 1955, 709.

(26) OLIVERO, 622.
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si halinde hukuken onem tasir. Kanunda sozii edilen, «sozu edilen
suclarin Oviilmesi» ifadesi iki anlama gelmektedir:

a) Her seyden oOnce, ovme, kanunun su¢ saydigl fillen tahak-
kuk etmis bulunan veya fail tarafindan tahakkuk ettigi ileri strt-
len bir musahhas fiilin 6viilmesi ile tahakkuk edebilir. Bu durumda
ovmenin gecmise ait oldugu ve tahrikden farkli olarak gelecekdeki
bir davranisa yonelmedigi belirtilebilir (27). Bu durumda ovme {fii-
li musahhas fiilleri obje olarak ele almakda, fiili veya failin fiili is-
lemekdeki tutumunu desteklemektedir.

b) Fakat baz1 durumlarda, ovme fiili ne ge¢mise ve ne de ge-
lecege yonemis olmayip salt mucerret bir nitelik de tasiyabilir. Bu
durumda, ovme fiilen gerceklesmis bir fiile yonelmis olmayip, mu-
cerret bir fiili tutumu desteklemek, begenmek, iyi gostermek soz
konusudur. Bu durumda, o0vme daha ziyage belirli bir sucun islen-
mesine tahrik fiilinin icinde erimekde, onun bir araci olmaktadir.
Fakat yine de, suc islemege tahrikin ciubjektif ve objektif unsurla-
rini muhtevi bulunmadan mucerret bir o©¢vgu de istisnai hallerde
soz konusu edilebilir diyenler de mevcuttur (28). Fakat kanaati-
mizce, artik bu durumda ovmeden degil, suc islemege tesvikden
bahsedilebilir (29). 1889 ceza kanununun 247. ve TCK nun 312.
maddesi yonunden mucerret ovgunun de su¢ teskil etmesi mumkin-
dur. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, bu hukumler de «kanunun
suc saydig: fiil» tabiri kullanilarak mucerret ovmeye imkan tanin-
mistir. Halbuki, 1930 Italyan Ceza Kanununun 414. maddesi, «bir
veya daha fazla sucu ovmekden» bahsettigi icin, bu maddenin tat-
biki musahhas olarak gerceklesmig bir fiilin oOviulmesine bagl-
dir (30).

-_— ai—— -~ —

(27) SANTORO, III, 183 - CONTIERI, 38 - MANZINI, IV, 307 - MAG-
GIORE, Diritto Penale, II1/1, Bologna 1948, 356.

(28) VICO, Il delitto di apologia, 792 - ZERBOGLIO, Delitti contre
I’ordine pubblico, in Tratt. dir. pen., 1935, 32.

(29) MANZINI, IV, 306. Italyan Yarzitayinin ayni goristeki 18 kasim
1858 tarihli karari icin bk. Riv. it. dir. e proc. pen. 1960, 183. Ayrica bk.
PANNAIN, II, 182.

(30) 1889 Ceza Kanununun ifadesi acisindan dahl, miicerret évginin
su¢ tegkil etmeyecegini, nitelik itibariyle suc teskil edebilmesi muhtemel
miucerrei fiillerin oviilmesinin sucun tegekkiili yoniinden yeterli olmayip,
baskasina ait musahhas fiilin ovgiisiinii sart bulundugunu, aksi distnis
tarzinin propaganda suc islemege tesvik ve ovgi fiillerinin birbirine ka-
ristirilmasi anlamini1 tasiyacagini belirtenler mevcuttur: bak. LONGO,
Commento al codice penale italiano, II, Roma 1911, s. 78 - 79.
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Doktrin genellikle oviilecek fiilin, o tilke kanunlarma gore SUC
tegkil etmesini, mer’i kanunun o6vilen fiili cezalandirmasini ara-
makda ve bu sekilde de kanaatimizce ancak miisahhas fiillerin dviil-
mesinin suc tegkil edebilecegini kabul etmektedir (31). Zira oviilen
fiilin mer’i hukuka gore sug teskil edip etmeyecceginin, cezalandi-
rilabilip cezalandirilamayacaginin tesbiti ancak miisahhas fiiller
bakimindan s6z konusu edilebilir.

Ayrica su hususu belirtmek gerekir ki, mucerret fiillerin o6vul-
mesinin su¢ teskil edecegini kabul edenler dahi, bu miucerret 6vgu-
ye konu teskil eden hususun gerceklesmesi durumunda sug tegkil
edecek nitelikde bulunmasini sart kosmaktadirlar. Suc¢ olmayan
hukuki durumlarin 6viilmesinin, belirli bir gorusun savunulmasinin
bu maddeler sumuliine girmeyecegi oybirligiyle kabul edilmekte-
dir. Oviilen fiilin hic degilse miicerret olarak hukuka aykiri nitelik

tasimas1 gereklidir. Sadece miucerret bir fikir tegkil edip, «fatto -
~ fiil» olarak nitelendirilemeyen seyin 5vgiisi su¢ olamaz (32). Mi-
cerret ovgunin dahi, miicerret clarak suc tegkil eden bir fiili, orne-
gin olaylarin disinda adam oldiurme suclarini  6vmesi gereklidir.
Muhtemel bir sucluluk durumuyla baglantili ovgunun dahi suc ola-
mayacagl kabul edilmektedir (33). Hatta mucerret 6vginun, évulen
fiili gerceklestirecek derecede ve uygunlukda bulunmamas: halinde
dahi sucun tesekkil etmeyecegi kabul edilmektedir (34). Goruldu-
gu gibi, doktrin ve uygulama oybirligi ile, ovulen objenin mucerret
veya musahhas nitelikde olsun, mutlaka ve mutlaka ceza hukuku
anlaminda fiil teskil eden bir hususa yorelmis bulunmasim sart
kosmaktadir.

Ayni sonuca, TCK nun 142/4. maddesinin mehaz1 272. madde
yonunden de varilmaktadir. Gercekten, 272, maddedeki propaganda
ile 6vme arasindaki fark, propaganda da failin maksadinun belirh
bir sonuca erisilmesini saglamak, onu kabul ettirmek icin telkin-
lerde bulunulmasi, 6vmede ise, yapilmis olenin ovulmesi fiil niteligi
tasiyan propaganda hareketinin desteklenmesi ve bu konuda ya-

(31) SANTORO ve VICO miicerret ovgliyli su¢ olarak kabul ederken,
diger yandan fiilin cezalandirilabilir olmasini aramakla (bk. SANTORO,
III, 183 - VICO, Il delittc di apologia, 795) tenakuza dlsmiis bulunmak-
tadir,

(32) VICO, Il delitto di apologia, 793.

(33) SANTORO, III, 183.

(34) OLIVERO, 621.
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pilmis olanm misal olarak gosterilmesi olarak anlasilmaktadir (35).
Miicerret ovguniin suc teskil edecegini belirtenler dahi, 272 (142/4.)
maddedeki sucun 6nce vukuu bulmus musahhas bir fiilin veya fai-
linin desteklenmesi, hakli gosterilmesi, ululastirilmas: ile gercekle-
secegini kabul etmektedirler. Buna gore encak musahhas bir fiilin,
kominizmin propagandasini yapmak ic¢cin ovulmesiyle sucg teskil
edecektir (36). Manzini de, maddenin «yukaridaki fiiller» demek
suretiyle, «propaganda» fiilinin oviilmesini hedef aldigini, miicerret
bir sinif hakimiyeti durumunun fiil teskil etmeyip, fiilin objesi ve
hedefi oldugunu belirtmektedir. Gegmisde veya halen ika edilen bir "~
musahhas fiilin ovilmesi sart kosulmaktadir (37).

IV — 142/4. madde bakimindan varilabilecek soggglg.];,.ﬂm

Ovme suclarinin ana hatlarini, \32/4.~ mad,éenm meham olan
1930 Italyan Ceza Kanununun 272, maddesmzt inceledikten sonra,
bizim uygulamamiz ve inceleme konusu olan iki yargitay karar ile
ilgili baz1 sonuclara varabilmek miimkiin efabilecektir.

Once su hususu belirtmek gert—;l;i//(i, 142/4. madde ile mehazi
olan 272. madde arasinda hi¢ bir fark mevcut bulunmamaktadir.
Bu nedenle, mehaz kanun hﬁlgmﬁirle ilgili dusunceleri ve varilan
sonuclart mevzuatimiz yonundein de gecerli saymak mumkundur.
142/4. maddenin mevzuatimiza alinisinda ve degisikliklere ugrayi-
sindaki kanun tasarilarinda herkangi bir ifade, herhangi bir gerek-
ce mevcut bulunmamaktadir. Sacece 1951 yilinda 142. madde tadil
edilirken, bu sucla ilgili 6vgl fiilinin kanundan hiikimet tasarisin-
da cikartildig: ve fakat Adalet Komisyonunca yine maddeye eklen-
digi gorulmektedir. Fakat bu konuda hi¢ bir gerekce gosterilmis
degildir (38). Sadece 5435 sayili kanunla degistirilen 142. maddede
«yukaridaki fikralarda yazih fiilleri oven veya iyi gorduguniu soy-
leyen yahut bu fikralarin ihtiva ettigi amaclar icin baskasina soz
veya herhangi bir fiil ve hareketle telkinde bulunan kimse...» sek-
lindeki fikra mevcutken 5844 sayili kanun huilkmu degistirmis ve
bugunku gekline sokmustur. Maddenin buginkiu sekli, maddenin

(30) SABATINI, I delitti contro la personalita dello Stato, in CONTI
Il codice penale illustrato articolo per articolo II, Milano 1934, 149.

(36) VICO, Associazione, propaganda e apologia sovversiva o antina-
zionale, Ann. dir. e proc. pen. 1939, fasc. 11, 920.

(37) MANZINI, IV, 367.

(38) TBMM Tut. Der, 1951, Dev. IX, top., C., s. sayisi.
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5435 sayili kanunla degistirilmeden onceki gekline benzemektedir.
5435 sayili1 tadil kanununun gerekcgesinde, 6vme fiilinden bahsedi-
lirken, «... propaganda yapanlarin veya bu fiilleri o6ven veya iyi
gordliginu soyleyenlerin.» cezalandirilmasindan soz acilmakda ve
komisyon gerekcesinde de fikradaki degisikligin nedeni, «s6z soyle-
meden bu fikirleri fiili 6rnekler vererek telkin» etmenin cezalandi-
rildig: belirtilmektedir (39). Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi,
maddedeki 6vme sucu miisahhas, fiilen gerceklesmis, suc tesgkil eden
fiillerin, yani propaganda fiillerinin o6viilmesi ile tesekkul edebile-
cektir. 1 * 3

Kald: ki, madde, «yukaridaki fikralarda yazili fiilleri 6venler-
den» soz acmaktadir. Yukaridaki fikralarda yazili «fiil» den mak-
sat nedir? Elbetteki sinif diizeninin, sosyal ve siyasi yapinin degis-
tirilmesi, 142/1. fikradaki su¢ vonunden bir fiil degil, esas fiilin
yoneldigi gaye, fiilin cbjesidir. Bu durumda degisik bir simif duze-
nine, degisik bir sosyal ve siyasi bir yapiva sahip toplum duzenle-
rinin ele alinarak ovulmesi, «yukaridaki fikralarda yazih fiillerin»
oviulmesi anlamini tasimamaktadir. Zira bu dizenler mustakil birer
obje, 142. madde yoninden erisilmesi telkin olunan sistemlerdir ve
fakat ceza hukuku anlaminda «fiil» degillerdir. Italyan doktrininin
belirttigi gibi, suc sayilabilecek bir fiil teskil etmeyen davranis, du-
zen ve tutumlarin oviulmesi ise, «suc¢ teskil eden fiillerin ovulmesi»
anlamini tasimaz. Bu bakimdan, 142. maddede, vyukaridaki fikra-
larda yazili fiillerin cezalandirilmas: s6z konusu edildigine gore, 4.
fikray: ihlal edebilecek nitelikdeki fiiller de sadece, ust fikradaki
gayelere yonelerek ika edilmis propaganda suclarinin veya suclula-
rinin desteklenmesi anlamina gelecek fiiller olacaktir. Mucerret ov-
gunun de suc teskil edebileceginu kabul etsek dahi, bu évgu ancak
142. maddenin diger fikralarini ilgilendiren amaclara yonelmis pro-
paganda fiillerinin miicerret ovulmesi, bu sekildeki propaganda
fiillerinin yapilmasimmin telkin edilmesi ile tahakkuk edebilecek-
tir (40). Zira, ceza hukuku anlaminda fiil terimi icine giren husus-
lar sadece bunlardir.

——

(39) TBMM Tut. Der., 1949, D. VIII, top. 3, C. 20, s. sayis1 257, s. 5 ve 18.
(40) Ornegin Italyan Yargitayi, Italyan Komiinist Partisi mitinglerin-
den birinde siyasi nedenlerle bir baskasini oldiiren sahsin babasinin hal-
ka, «iste emekci sinifinin haklar: icin miicadele eden kahramanin babasi
geliyor» seklindeki fiili suc saymistir. Goruldagi gibi bu durumda, ovgi
miisahhas ve tam anlammda bir fillin ovilmesi seklinde belirmektedir
(Bak. 30 ekim 1950 tarihli Roci karari, Grieco, Codice Penale, Roma 1964,
art. 414).
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Bu acidan konu ele alindiginda, Yargitayin her iki kararinda
da ortaya koydugu miiphem kriterleri, kanaatimizce desteklemek
imkan1 yoktur. Salt komtinizmi benimsemis, degisik bir siyasi ve
sosyal yapiy1 gerceklestirmis bulunan diizenler birer «fiil» degildir
ki, bunlarin oviulmesi 142. maddeyi ihlal etsin. Bu duzenlerin pro-
paganda tegkil etmeyecek sekilde (ki bu fiillerin propaganda teskil
etmedigini Yargitay da kabul etmigtir) oOviilmesinin suc¢ sayilmasi,
kanunun diizenlemedigi, tarif etmedigi», belirli diizenleri évme su-
cu» gibi bir suc¢ ithdas etmek anlamini tasir ve boyle bir yorum tarzi
«sucda kanunilik prensibi» ile celisik bir sonuca varilmasi anlamini
tasir. Ayrica, emekci sinifinin egemen oldugu bir dlizenin basari-
larin1  belirtmek suc olarak sayilip da, burjuva smifinin egemen
oldugu mesela Ispanya devlel diizeninin suc¢ olarak nitelendirilme-
mesi adeta, belirli sekillerde diisinmenin, bu dustncenin aciklan-
masinin su¢ sayilmasi gibi bir sonuca varmamiza sebebiyet verir ve
boyle bir sonu¢c Anayasanin 20. maddesinin duzenledigi «duslince
ozgurlugu» kuralina aykir1 olur.

Kanaatimizce, 142. maddeyi Yargitay'in anladigi anlamda ele
alip uygulamak gercekde 142. maddenin ilk uc¢ fikrasina girmeyen
dusuncelerin mutlaka cezalandirilmasi1 endisesinin ve dileginin bir
sonucu olmaktadir.




