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TEDHISCILIGIN CEZALANDIRILMAS] HAKKINDA
AVRUPA SOZLESMESI (*)

Docent Dr. Sitheyl DONAY

I. SOZLESMENIN HAZIRLANMASI

Avrupa Konseyi Istisari Meclisi 1973 Mavisindaki 25. ci top-
lantis1 sirasinda uluslararasi tedhiscilige iliskin 703 (1973) sayi-
1 bir tavsiye kKararini kabul etti. Bu tavsiye de, sebebi ne olursa
olsun uluslararasi terrorizm suclarinin ceza yaptirimlar ile kar-
sillanmalari gerektigine isaret edildi. Mec!is bu tur eylemlerin, ma-
sum kisilerin kacirilmalarini, odldiirulmelerini ve hayatlarini teh-
likeye sokmasini gozoninde tutarak agir bit ciirum olarak kabul
edilmesini istedi. Bu nedenle de Avrupa Konsceyi Bakanlar Komi-
tesine basvurarak, Komitenin, uyve Devlet hukumetlerini, «siya-
sal suclar» konusunda miisterek bir tanimda birlesmeleri ve bu
«siyasal» cezasizlik nedenini, masum Kkisilerin hayatlarinin tehli-
keye dustiigli blitiin durumlarda, bir tarafa itebilmeleri icin da-
vet etmesini talep etti.

24 Ocak 1974’te toplanan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
53. lincu toplantisinda bu tavsiyeleri inceleyerek (74) 3 sayil1 Ka-
rarl kabul etti. Bu kararda komite, uye Devletlerin, tedhiscilik ey-

(*) Rapport explicatif sur la Convention eurcpéenne pour la répres-
sion du terrorisme, Strasbourg, 1977 adl kitaptan kisaltilarak tiirkcelesti-
rilmistir. Ancak sdzlesmenin niteliginin tam olarak ortaya c¢ikabilm=si icin
ozellikle maddelerin aciklanmasina iliskin boliimler hemen hemen aynen
aktarilmistir.

— 417 —
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lemleri nedeni ile mahkum olan veya bu eylem ile itham edilen %
kigilerin iadesinin talep edilmesi halinde bazi ilkeleri uygulamasi-
ni istedi.

Komitenin bu kararinin dayanagi su sekilde 6zetlenebilir. Ba-
z1 suclar gerek kullanilan metodlar: ve sonuclar1 ve gerek saikle-
ri nedeni ile cok infial uyandiracak niteliktedir; iste iade olana-
ginin bulunmadigi bu suclarin «siyasal suclar» Kkategorisine da-
hil edilmesi hakli degildir. Bu nedenle Kendilerinden iade talep
edilen uye Devletler, iadesi istenen kiginin terorist bir eylemin fai-
li olmasi halinde, bu Kigilerin eylemlerinin agirlik derecesinin
ozelligini goz onunde tutacaktir. Eger iade talebini red ederse,
Devlet failin yargilanmasini saglamak icin kendi vetkili ceza
mahkemelerine sevk edecektir. Bilindigi gibi cogunlukla Devlet-
lerin yabanci ulkelerde islenen suclar konusunda c¢ok sinirli bir
yetkisi mevcut bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, boyle durumlar-
da teroristlerin hem iadeden, hem de yargilanmadan kurtulmala-
rin1 engelleyebilmek icin, Devletlerin bu suclarda i¢ yetkilerinin
bulundugu ilkesini kabul etmeleri tavsiye edilmistir.

22 Mayis 1975 tarihinde Fransanin Obernai kentinde topla-
nan Avrupa Konseyine iiye olan Devletlerin Adalet bakanlari, bu
konuda enerjik bir bicimde davranilmasinin zorunlu bulundugu-
na isaret ettiler. Toplantida belirtildigi gibi, terorist eylemler gu-
numuzde artik olagan bir duruma gelmislerdir; bu eylemler Av-
rupa Konseyine liye Devletlerde «siyasal» amaclarla islenmekte
olup, demokratik kuruluslarin: felce ugratarak ve hatta hukuk
gelismesini kokiunden yikmak sureti ile, Devletin varhgini bile
tehlikeye sokmaktadir.

Bu faaliyetlerden sonra, Su¢ Problemlerine iliskin Avrupa Ko-
mitesi (Comité européen pour les problémes criminels = CEPC)
24. tinell toplantisinda ve Mayis 1975’de Avriapa Konseyi Bakan-
lar Komitesine hukumetlerarasi bir bilim komitesi meydana ge-
tirmek sureti ile, siddel, suclarinin yeni gorunum bicimlerinin or-
taya koydugu sorunlarin tetkik ettirilmesini talep etti.

1975 Haziraninda delegelerin 246. ine1 birlesiminde, Bakan-
lar Komitesi hiikiimetlerarasi bir bilim komitesinin toplanmasini
karar altina aldi.

Belcika temsilcisi Bn. Oschinsky bilim komitesine bagkan
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olarak se¢ildi. Komitenin sekreterlik gorevini ise Suc Problemle-
rine. iliskin Avrupa Komitesi idaresi yiiklendi.

6-8 EKim 1975 ve 2-6 Subat 1976’da iki toplanti yapan komi-
te tedh1§c;1hg1n cezalandirilmasi hakkinda bir sozlesme hazirladi.

Sozlegme prOJem CEPC’'nin Mayis 1976 toplantisina sunuldu
ve CEPC, komitenin calisma sonuclarini Bakanlar Komitesinin

tasdikine sundu.

.8 ve 4 Haziran 1976 tarihinde Bruxellec'de toplanan Avrupa
ulkeleri Adalet Bakanlari, Sc¢zlesme projesini incelediler ve Ba-
kanlar Komitesinin sozlesme hakkindaki kararini en yakin bir
surede vermesi temennisinde bulunduiar.

_ Kasnn 1976 tarihinde 262. inci toplant: icin delegelerin top-
lanmasi ile, Bakanlar Komitesi Sozlesme projesini olumlu buldu-
gunu acikladi ve sozlesmenin uve Devletlerin imzasina acildigini
karar altina aldi.

II. KONVANSIYONUN AMACLARI HAKKINDA GENEL
~ BILGILER

- Bu konvansiyonun temel amaci tedhiscilik eylemlerinin fail-
lerinin cezalandirilmasi, ve Avrupa Konseyine tiye Devletler ara-
sindaki iade ve adli yardim anlasmalarini tamam ama ve gerek-
tiginde degistirmeyi saglamaktir. Ozellikle terorist bir eylem ne-
deni ile itham olunan veya mahkum olan kisilerin iadesi ve bu
konudaki adli yardimlasmada cikacak guclikleri asabilme ve 13
Aralik 1957 tarihli Avrupa Iade S6zlesinesi ve 20 Nisan 1£59 tarih-
li Cezai Alanda Adli Yardimlasma Avrupa Sozlesmesi hukumleri-
ni tamamlama baslica temel amaclardan birisini teskil etmekte-

dir.

Avrupa Konseyine uye olan Devletler arasinda zimnen mev-
cut bulunan itimat iliskisi, bu Devletierin aym duygulara cahip
olmalarn ve ayni demokratik ilkeleri benimsemis olmalari, 4 Ka-
sim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgurlikleri £0z-
lesmesi ile garanti altina alinan insan haklarnna saygin'iklari,
sozlesmenin 1 ve 2. maddelerinde o©ngorilen suclarnn, ozel ikle
tim kamu viedaninda infial ile karsilanan suclardan olmasi ne-
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deni ile, iadenin s6z konusu oldugu durumlarda bunlarin «poli-
tik = siyasal» suc olarak nitelendirilmemesi gerekliligine inanil-
mistir. Gercekten, sayginlik duyulmasi gereken insan haklari
yalnizca siddet eylemlerinden mahkum olan veya bu eylemleri ne-
deni ile itham edilen Kigiler degillerdir, ayni zamanda bu eylcm-
lerin magduru olanlar da ayni haklardan yararlanmalhdir. (Av-
rupa Insan Haklar:i Sozlesmesi madde 17).

Bu suclar genellikle, genig bir uluslararasilik niteligine sa-
hiptirler. Bu suclarin failleri sucu isledikleri tilkenin disindaki bir
ulkede bulunurlar. Bu nedenledir ki, iade konusu, terrorizm suc-
larinda etkin bir mucadele aracidir.

Yururlukte olan bir iade sozlesmesinin uygulama alanina gi-
ren suclarda, kendisinden iade talep edilen Devletin herhangi bir
sorunu olmaz. O sozlesme sartlarl1 uyarinca, yargilamada yetkili.
olan Devlete iadede bulunacaktir. Bununla beraber, terrorizm
suclar1 «siyasal suc¢» olma niteligini tasiyabilir. Genellikle tim
lade sozlesmelerinde ve bu arada avrupa iade Sozlesmesinde si-
yasal suclar icin iade s0z konusu olamaz ilkesi hakimdir.

Halbuki, siyasal su¢ kavramini tanimlayan bagka bir deyisle
bu konuda genel olarak kabul edilen bir tanim mevcut degildir.
Bir sucun bu nitelikte olup olmadigini tayin edecek olan kendi-
sinden 1ade talep edilen Devlettir.

Bunun sonucu olarak, halen yururlukte bulunan uluslararasi
antlagmalarda tedhiscilik suclarindan hikim giyen veya bu su-
cu ika etmis olmakla itham edilen Kisilerin iadesi konusunda bu-
yuk bir bosluk mevcut bulunmaktadir.

Terrorizmin cezalandirilmasi hakkindaki Avrupa Sozlesmesi
ise bu boslugu doldurmak amacin tagimaktadir. Sozlesme kendi-
sinden iade talep edilen Devletin, bu sucun failinin sucunu siya-
sal olarak nitelendirmesini engellemektedir. Boylece Sozlesme, 1.
madde’de sayilan suclarin hicbhir zaman siyvasal olarak nitelendi-
rilemiyecegini, 2. maddedekilerin ise bu sekilde gayri-sivasi olarak
nitelendirilebilecegini bunlarin icerik ve amac¢ bakimindan siya-
sal olmasina ragmen, cngormektedir.

Konvansiyon 1. ve 2. maddeleri bir vandan, kendisinden iade
talep olunan Devlet ic¢in, bir zorunluluk, diger yandan ise istek
halinde iade etmeme veya etme durumu yaratmaktadur.
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Sozlesme oOzellikle sadece vahim ve infial uyandiran suc'ar
hakkinda uygulama alani bulmaktadir. Bunlarnn agirig ve so-
nuclari, bu suclarin cezal yonlerinin siyasal yonlerine agir basma-
sl halinde ortaya cikmaktadir.

Konvansiyon her ne kadar iade konusunda, sucun siyasal yo-
nuniun goz oniunde tutulmayacagini belirtmekte ise de, akit Dev-
letlerin yasal ve anayasal nedenlerle 1. maddedeki zorunluluklara
uvamiyabilecegini ongormektedr. Bu nedenledir ki, 13. madde
akit Devletlerin acikca ihtirazi kayit koyabileceklerini ifade et-
mektedir.

1. maddeye giren bir suc halinde, eger akit Devlet iadeyi red
ederse, kendisi fail hakkinda ceza kogusturmasini yapacaktir.

Bu sozlesme bir iade sozlesmesi degildir. Sucun niteliginin
1 ve 2. maddeler uyarinca degisebilmesine ragmen, Iade sozles-
mesi, iadenin hukuki temeli olarak kalmaktadir. Gercekten, ken-
disinden bir teroristin iadesi talep edilen Devlet, bu Sozlesmenin
hiikiimlerine ragmen, ladeye iliskin diger kosullarin gercekles-
medigi nedeni ile iade talebini yerine getirmeyebilir. Ornegin,
iadesi istenen tedhisci, vatandas ise, iade hukuku kurallar: gere-
gince iade edilmeyecektir.

Bunun disinda sozlesme, Devletin, o©ngoriiimeyen diger hal-
lerde dahi iadesine veya sinir disi etme gibi baska tedb.rler a ' ma-
sina engel degildir.

Bu sozlesmeye katilan devletlerin yukumlulukleri, Avrupa
Konseyine liye olan Devletlerin arasindaki mevcut guvene ve bu
Devletlerin tanimis olduklari hukukun ustinligi ve insan hak-
larina saygl ilkelerine siki sikiya bagh bulunmaktadir.

Bu nedenledir ki, terorizm, bir diinya sorunu o'masina rag-
men, sozlesme sadece Avrupa Konseyine liye olan Devletlerle si-
nirlanmis bulunmaktadir.

Ilave etmek gerekir ki, bu Sozlesme, hichir sekilde Konseye
iiye olan Devletlerin siyasal melce hakkindaki yukumluliklerin-
den dogan siyasal iltica hakkindaki geleneksel haklarini etkile-
miyecektir,
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III. KONVANSIYONUN MADDELERININ ACIKLANMASI

1. Madde:

1. madde, iade konusunda, belirli baz1 suclarin siyasal, siya-
sal suca bagli veya siyasal saikle islenmis suc¢ olarak nitelendiri-
lemiyecegini sayma yontemi ile belirtmistir. Bu sekilde sozlesme
iade konusundaki sozlesmeleri ve iki tarafli anlasmalar: degistir-
mis olmaktadir. Bununla beraber sozlesme Devlet icin iade zo-
runlulugu getirmemektedir. Baska bir deyisle iade kosullarinin
tayininde yine iade sozlesmeleri gecerli olacakfir.

«Siyasal su¢» ve «siyasal suca baglh suc¢» deyimleri Avrupa
Iade sozlesmesinin 3.1 maddesinden alinmis ve buna iliskin hii-
kimler tedhiscilik sozlesmesi tarafindan degistirilmigtir; soyle Ki,
bundan boyle sozlesmenin 1. maddesinde sayilan suclarin siyasi
olarak nitelendirilmesi olanagi1 yoktur.

Sozlesmenin 1. maddesi o6zellikle nefret ve infial uyandiracak
nitelikteki suclarin Devletler tarafindan siyasal nitelikte sayil-
masinl engelleyici bir egilim gostermektedir. Bu egilim esasen
daha once de baz1 uluslararasi anlasmalarda yer almisti. Ornegin
Avrupa Iade Sozlesmesinin 3.3 maddesindeki Devlet baskani ve
ailelerine yapilan tecaviizler, lade sozlesmesine Ek Protokol'un 1.
maddesindeki insanlik aleyhine iglenen bazi suclar ve savas adet
ve yasalarinin ihlalleri, Birlesmis Milletler Soézlesmesinin VII.
maddesindeki genosid suclarinin tenkili bu arada sayilabilir.

1. madde kural olarak iki tip sucu ongormektedir: (a), (b)
ve (c) fikralarinda yer alan suclar daha once de uluslararasi an-
lasmalarda yer almistir; (d) ve (e) fikralarinda yer alan suclar
ise cok agir olarak nitelendirildiginden birinci kategori suclara
benzetilmislerdir.

(a) ve (b) fikralarindaki suclarin belirlenmesi icin basit bir
bicimde, 16 Arahk 1970 tarihli La Haye sozlesmesine ve 23 Eyliil
1971 tarihli Montréal sozlesmesine atifta bulunu'masina ragmen,
(c) fikrasinda uluslararasi korunmadan yararlanan Kkisilere kar-
s1 islenen suclarin onlenmesi ve tenkiline iliskin i4 Aralik 1973
tarihli New York Sozlesmesinde yer alan suclarin bir cogu sira-
lanmigtir. Bu sekilde (a) ve (b) fikralarinda yapilan atif yontemi
burada uygulama alant bulmamigtir. Baska bir deyisle New York
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sozlesmesine de atif yapilabilecekken, bu sotzlesmede ver alan ba-
z1 suclar sayilmakla yetinilmistir. Bu yontemin uygulanmasimmn
temel nedeni, Avrupa Tedhiscilik Sozlesmesinin hazirlanmas: si-
rasinda New York Sozlesmesinin heniiz yirarlige girmemis ol-
masl ve Avrupa Konseyine uye olan Devletlerden bazilarinin bu
sOozlesmeyi tasdik etmemis olmalaridir. Atif yolunun benimsenme-
sinin son bir nedeni ise New York sozlesmesinin cok genis kap-
samli olmasina dayanmaktadir. Gercekten bu sozlesme, u'uslar-
arasi korunmadan yararlanan ve diplomat sifatini tasiyanlarin da
dahil oldugu kigilerin calisma yerlerine, ikametgahlarina ve nakil
araclarina yapilan tecavizleri de icermektedir. Halbuki 1. ¢ mad-
desi bu denli genis degildir. «Agir suclar» deyimi, o6zellikle nefret
uyandiran su¢ seklinin uygulamasini daraltmak amaci ile kulla-
nilmigtir. Bu fikir, New York sozlesmesinden alinan «attaque =
tecaviiz» kelimesinin kullanilmasi nedenine dayanmaktadir.

(d) fikrasinda «... suclar1 éngoren» deyiminin Kullani'masi
ise adam kaldirma suclarini ongoérmeyen ulkelerdeki durumu da
icermek icindir. Ingilizce metinde «unlawful detention» deyimi
«serious» kelimesinin ilavesi ile belirginlestirilmistir. Bunun ne-
deni ise, Ingilizce metnin, «sequestration arbitraire = keyii tut-
ma» deyimini kullanarak daima agir nitelikte bir sugu ongoren
fransizca metin ile uyusmasini sagiamaktir.

(e) fikras1 ise bomba kullanmak gibi tesadiifi éliim'ere yol
acabilecek suclar1 icermektedir. Bu fikra yalniz kKisiler icin b.r
tehlike yaratilmasi halinde uygulanir, yani fiilen bir yara'amaya
sebep olmas1 aranmaz, kisiler icin yaralanma tehlikesi, riski, ya-
ratmasi1 yeterlidir.

(a) dan (e) fikrasina kadar yer alan suclara tegebbus veya
istirak (f) fikrasinda yer almistir. Aym nitelikteki hiikiim’er ucak
kacirmaya iliskin La Haye sozlesmesinde, sivil havaciligin gu-
venligine iliskin Montréal sozlesmesinde ve uluslararasi korurma-
dan yararlanacak Kkisilere karsi islenen suclarin oOnlenmesi ve
tenkiline iliskin New York sozlesmesinde de bulunmaktadir.

Tesebbilisten anlasilmasi gereken cezalandirilabilir tesebbus-
tir. Zira baz lilke mevzuatlarina gore suc islemege yonelik tum
tesebbiis davraniglan cezalandirilmamaktadir. Ornegin hazirhk
hareketlerinin cezalandirilamadig: Turk hukuku belirtilebilir,



424 SUHEYL DONAY

Ingilizce metinde yer ‘alan «accomplice» kelimesi ise birlikte
isleyen ve diger serikleri icermektedir.

2. Madde :

2. maddenin 1. fikrasi, akit taraflara, 1. madde’de yer alan
zorunlu alanin disinda o'mak kosulu ile Kkisinin hayatina, beden
biutunligline ve ozgirligine yonelen ihlalleri «siyasal» o'arak
nitelendirmeme olanagini tanimaktadir. Bu olanak, siyasi sug-
larda iadenin red edilecegine iligskin geleneksel kuraldan ayrilin-
mayl sonuclamaktadir. :

«Agir ihlale neden olan hareket «acte grave de violence» de-
yimi, «siyasal olmayan» suclart nitelendirmek icin kullanilmis
olup, ucak kacirma suclarinin tenkiline iliskin La Haye Sozlesme-
sinden esinlenerek metne cdahil edilmistir.

Bakanlar Komitesinin (74) 3 sayil1 Kkararinin esinledigi 2.
paragrafa gore, mala karsi agir eylemler, bunun ancak Kkigiler
aleyhine misterek bir tehlike dogurmasi halinde ongorilmustir.
Nikleer bir kurulusun veya barajin infilaki buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

2. maddenin yazimi, iade talebi uzerine uc¢ sekilde davranisa
olanak tanimaktadir:

— Kendisinden iade talep edilen Devlet sucu «siyasi» olarak
kabul etmeyebilir ve ilgili kisiyi iade edebilir.

— Sucu, 2. madde anlaminda «siyasi» olarak kabul etmeye-
pilir, bununla beraber siyasi olma nedeninin disinda baska bir
nedenle iade talebini red edebilir.

— Sucu «siyasi» olarak nitelendirebilir ve fakat iadeyi red
edebilir.

Bundan da anlasilacagl gibi, kendisinden iade talep edilen

Devlet, iade talebi tizerine 2. madde’ye bagh olmaksizin karar ve-
rebilecektir.

3. Madde :

3. madde halen yururlukte olan iade sézlesme ve anlasmalari
uzerinde, bu sozlesmenin etkilerini belirtmektedir,
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Ingilizce metindeki «arrangements» kelimesi érnegin Irlanda
ve Birlesik Krallik arasinda yirurliikte bulunan sekli bir anlas-
mada yer almayan iade usullerini kapsamina almak icin kullanil-
migtir. Aym gekilde fransizca metinde yer alan «accords» kelime-
si de uluslararasi sekli arac anlaminda anlasiimamalidir.

Sozlesmenin 3. maddesinin temel sonucu avrupa iade Sozles-
mesinin 3.1 maddesini degistirmektir. Her iki soOzlesmeye taraf
olan ulkeler icin, iade Sozlesmesinin 31. maddesi, tedhiscilik Soz-
lesmesinin hukumlerine uygun dusmedigi slurece degismis sayil-
lacaktir. Ayni1 nedenlerle, tedhiscilik s6zlesmesine taraf olan Dev-
letler arasinda yapilmis iki tarafli anlasma ve sozlesmeler hi-
kimleri de, bu sozlesmeye uymadikca degistirilmis sayilacaklar-
dir.

4. Madde :

- 4. madde, 1 ve 2. maddelerde ongoriilen biitiin suclarin oto-
matik olarak ve kendiliginden Akit Taraflar arasinda aktedilmis
iade sozlesmelerine dahil edilmis olarak kabul edilecegini Oongor-
mektedir.

5. Madde :

5. madde bu sozlesmenin amacini belirlemektedir. Buna gore
sozlesme ile terorist hareketler tenkil edilmektedir. Bu tenkil ise,
hareketin kisilerin 6zgiirlik ve yasam temel haklarnna tecavuz
teskil ettigi hallerde so6z konusu olabilir. S6zlesme, insan haklari-
nin korunmasini giiclendiren bir ara¢ olarak yorumlanmalidir.
Bu temel ilkeye gore, Sozlesme 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Soz-
lesmesinde yer alan insan hak ve temel ézgirliiklerin korunmasi
gereklerine uygun olmalidir.

5. madde geleneksel melce, siginma, hakkini da korumakta-
dir. Avrupa Konseyine {iye olan Devletler, biri ayrik olmak tlizere
hepsi, Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesini tasdik etmiglerdir. Bu
nedenle kisilerin 1irk, din, milliyet, siyasal diisuinceleri nedeni ile
bir ayinnma tabi tutulmalar: diisiiniilemez. Buna ragmen bu ge-
leneksel ciimlecik isbu Sozlesme icine dahil edilmistir. Zaten bu
cimlecik Avrupa fade Sozlesmesinin 3.2 maddesinde de mevcut
bulunmakta idi, Kendisinden iade talep edilen Devlet, iade talebi
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sozlesmenin 1 ve 2. maddelerinde yer alan suc¢lara iligkin olsa bi-
le, bu talebin, iadesi talep edilen Kkiginin siyasal diustinceleri nede-
ni ile takip edilecegine dair kuvvetli siiphelere sahip ise, iade ta-
lebini red edebilir.

Ayn1 sekilde iadesi talep edilen kisi, siyasal nedenlerle daha
agir pir suclamaya maruz kalacak ise, veya Avrupa Insan Hak a-
rn Sozlesmesinde teminat altina alinan savunma hakkindan ya-
rarlanamiyacaksa ve bu konuda Kkendisinden iade talep edilen
Devlette ciddi siipheler uyanmigsa iade talebi vine red edilebilir.

fade talebini red eden Devlet, iade talebinde bulunan Devle-
te red gerekcelerini belirtmelidir. Ayni ilkenin uygulanmasi ne-
deni iledir ki, Avrupa lade Sozlesmesinin 18.2 maddesi «kismi ve-
ya tiim redlerin gerekcelendirilecegini»n, keza Adli Yardim Avru-
pa Sozlesmesinin 19. maddesi «biutin adli yardim red kararlari-
nin gerekcelendirilecegini» ongormektedir.

Eger iade talebi red edilmisse, bu takdirde 7. madde uygula-
ma alanina girer: Kendisinden iade talep edilen Devlet, s6z konu-

su olay: kendi yetkili organlarina havale ederek ceza davasinin
gorulmesini saglar.

6. Madde :

6. maddenin 1. paragrafi akit Devletlere, 1. maddede ongoru-
len suclara iliskin davalara bakmak amaci ile yetkilerini kullan-
mak zorunlulugu getirmektedir.

Bu yetki asagidaki su hallerde uygulanabilir:

— Suc¢ iglediginden siiphe edilen kisi kendisinden iade talep
edilen Devletin topraklarinda bulunmaktadir, ve

— bu Devlet, akit Devletlerden birinin talebine ragmen onu
iade etmemektedir; ve kovusturma yetkisi kendisinden iade talep
edilen Devletin mevzuatinda temelini bulmaktadir.

Ikinci kogulun yerine getirilebilmesi icin, iade talep eden Dev-
letle, talep edilen Devletin yetki kurallari arasinda bir benzerlik
bulunmasi gerekir. Bu sinirlama belli bash etkisini Devletler ara-
sinda mevcut yetki ilkelerinin farklilasmasinda kendini hissetti-
rir. Devletlerin kendi vargi organlan, ic ceza hukuku kurallarina
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gore sucun iglendigi yer neresi olursa olsun vatandaslarinin igle-
dikleri suclarda yetkili olabilirler. Buna karsilik milli mahkemele-
rin yetkisi tlke sinirlar: ile tayin edilebilir. Yani su¢ ulke sinirla-
r1 icinde iglenmistir ve mulkilik sistemi gerefince sadece {iilke
icinde islenen suclarda yargilama yeikisi soz konusu olur, ilave
edelim ki, udlke icinde islenen suclar deyimine gemilerde, ucak ar-
da veya karasularinda islenen suclar da girmektedir. BGylece,
kendi tilkesi sinirlar1 disinda sug¢ islemis bulunan bir vatandasini
yargilamak icin yetkisini kullanmak isteyen bir Devletin iade ta-
lebi red edilmigse, 6. maddenin getirdigi zorunluluk, kendisinden
iade talep edilen Devletin mevzuatinin i¢ hukuk yetki kurallan-
na gore, kendi iilkesi disinda su¢ islemis Kisinin yargi organ’'ari-
nin kendi vatandaslarini yargilayabileceklerini ongoérmesi gere-
Kir.

Bu hiikiim ilgili Devletlerin yetki kurallari arasinda kesin
bir benzerligin bulunmas: gerektigi seklinde yorumlanmama'icir.
6. madde bu benzerligi iadenin s6z konusu oldugu sucun niteligi
ve kosullan ile simirli olarak talep etmektedir. Ornegin eger ken-
disinden iade talep edilen Devlet, kendi vatandaglar1 tarafindan
tilke disinda isledikleri suclarda yargi yetkisine sahip ise, 6. mad-
dede ongoériilen zorunluluk, benzer yetkinin, bu suclardan birinin
islenmesi halinde iade talep edilmesine ragmen, bunun reddinde

ortaya cikmaktadir.

Birlesik Kiralligin yapmig oldugu iade sozlesmeleri genellik-
le mulkilik esasina dayanmaktadir Ayni sekilde milli yarg: or-
ganlarinin yetkisi de genellikle miulkilik ilkesi ile tayin edilmek-
tedir. Bu mahkemeler genellikle bir Ingilizin yabanci {ilkede isle-
digi sucglarda yetkili degillerdir, tabiat: ile bu kuralin, érnegin
adam oldlirme gibi, baz1 istisnalar1 mevcuttur. Bu sinirlama ne-
deni ile, Birlesik Kiralhk cofu kez bir vatandasinin yabanci tlke-
de igsledigi su¢ nedeni ile iadesini talep edemiyecektir. Bunun ter-
si olan durumda ise, Dirlesik Kralliktan iade talebinde bulunul-
mas1 halinde, boyle bir vetkinin kullaniimas: talebi 6. maddede
ongortilen zorunluluk da Birlesik Kirallik icin s6z konusu olma-
yacaktir. Bununla beraber eger talep adam oldirme sucundan
sanik bir Kisinin iadesine iliskin ise, 6. madde’de o©Ongorulen zo-
runluluk Birlesik Krallik icin de uygulanabilecektir. Clinki adam
oldurme sucunun ikai halinde Birlesik Krallilk da benzer vetkiyi

tanimaktadir.
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2. madde’de oOngoriilen bir suca iliskin iade talebinin reddi
halinde, Sozlesme kendisinden iade talep edilen Devlet hakkinda,
6 ve 7. maddelerin 15181 altinda bu sucun failinin kovusturulmasi
icin gerekli tedbirleri almak konusunda bir zorunluluk veya en-
gel getirmemektedir.

7. Madde :

7. madde iade talebinin reddi halinde, kendisinden iade talep

edilen Devleti, isi ceza davasi agilabilmesi icin yetkili makamlari
onune gotlirmege zorlamaktadir.

Bu zorunluluk 6. maddenin 1. paragrafindaki kosullarin ay-
nisidir: Suc islediginden suiphe edilen Kkisi, kendisinden iade talep
edilen Devletin ulke sinirlari icinde bulunmalidir, bu Devlet akit
Devletlerden birinden iade talebi almahdir. Iade talebinde bulu-
nan Devlet de kendi i¢c hukuk kurallarina gore yetkili olmalidar.

Olay derhal ve gecikmeksizin yetkili kovusturma makam’ari
onune getirilmelidir. Kovusturma, kendisinden iade talebinde bu-
lunulan Devletin ceza ve usul kurallarina uygun olarak benzer
agirhiktaki suclar icin yapildig1 bicimde yerine getirilir.

8. Madde :

8. madde adli yardimlagmaya iligkin olup, ceza alaninda adli
yardimlagsmaya iligkin avrupa Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca, 1
ve 2. maddelerde yazili suclarda s6z konusu olur. Madde sadece 1.

ve 2. maddelerde yazil1 suclar icin adli yardimlagsmay1 ongoérmek-
tedir.

1. paragraf geregince, akit Devletler en genis sekilde yardim-
lagma konusunda anlagmiglardir. Adli yardim kendisinden iade
talep edilen Devletin i¢ hukuk kurallarina uygun olarak yerine
getirilir, Yardim talebi sadece talebin siyasal nitelikte bir suca
iligkin olmasi halinde red edilebilir. 2. paragraf, 5. maddede yer
alan kurali, adli yardimlasma i¢in tekrarlamaktadir. 3. paragraf
ise, Sozlesmenin adli hyardlmlas;ma antlasma ve sozlesmelerine et-
kisini aciklamaktadir. Burada da 3. madde i¢in ongoriilen kural-
lar tekrarlanmaktadir. 3. paragrafin en énemli sonucu Avrupa
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adli yardimlagsma sozlesmesinin 2.a maddesini degistirmig olmasi-
dir.

9. Madde :

Bu madde, Avrupa Konseyi su¢ sorunlari avrupa Komitesine
Sozlesmenin uygulanmasinin denetimini birakmaktadir. Madde
ceza hukuku alanindaki diger bazi sozlesmelerden esinlenerek ka-
leme alinmugtir. Ornegin karayollarinda iglenen suclarin tenkiline
iligkin avrupa Sozlesmesinin 28. maddesi, ceza hiukliimlerinin mil-
letlerarasi degeri konusundaki avrupa Sozlesmesinin 65. maddesi,
cezal usul islemlerinin nakline iliskin avrupa Sozlesmesinin 44.

maddesi, avrupa iade Sozlesmesine ek Protokolun 7. maddesi bu
nitelikte hukumleri icermektedir.

9. maddede ifadesini bulan rapor verme yiukumlualigu, Avru-
pa Komitesini, Sozlesmenin yorumu ve uygulanmasindaki gug-
liklerden bilgili kilacak ve boylece Komitenin c¢ozumleyici ve
uyusmayl saglayici diizenlemeler yapmasina ve gerekli goruldu-

ginde sozlesmeyi tadil edici tekliflerde bulunmasina olanak ve-
recektir.

10. Madde :

10. madde Sozlesmenin uygulanmasi ve yorumu konusunda
Devletler arasinda meydana geleblecek uyusmazhklarin tahkim
yolu ile diizenlenecegini ongormektedir. Ancak bu maddenin uy-
gulanabilmesi icin sorunun 9.2 maddeye goére Avrupa Komitesi
tarafindan coziilir nitelikte olmamasi gerekir.

10. maddede yer alan hiikiimlere gore, 13 Arahk 1968 tarihli
Uluslararas1 nakilde hayvanlarin korunmasina iligkin avrupa
Sozlesmesinin 47.2 maddesinde ongoériilen modele uygun bir ha-
kem mahkemesi yaratilmaktadir. Ilave edelim ki, boyle bir yar-
gilama organ ilk defa 1968 tarihli sozlesme ile ortaya cikmuig bu-
lunmaktadir.

11 ila 16. maddeler :

Bu maddeler sozlesmenin yiirirliige girmesi ve tasdiki ile il-
gili olanlarini tegkil etmektedir.
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- 13. maddenin 1. paragrafi, akit Devletlere 1. madde hakkinda
cekinceler koyabilmek yetkisi tanimaktadir. Eger 13. maddeye
uygun olarak akit Devlet bir ¢ekince koymus ve bu nedenle iade
talebini reddetmigse, Sozlesmenin 6. ve 7. maddeleri uygulanir.

14. madde Avrupa Konseyi nezdinde yapilan antlasmalara
benzemeyen bir hiikiim icermektedir. Buna gore akit Devletlerden
her biri istisnai durumlarda sozlesmeden ayrilabileceklerini bildi-
rebilirler. Ozellikle diger akit Devletlerden birisinde Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesinin o6ngordugli anlamda demokratik re-
jimden ayrilma s6z konusu ise, sozlesmeden ayrilma olanagi orta-
va cikar. L : - =



