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DENETLEME KURULUNDAN GECEN FILMLER SUC
KONUSU OLUR MU?

Prof. Dr. Kayihan ICEL

7 g 8 - -
YARGITAY |
Besinci Ceza Dairesi "

E. 1977/1530
K. 1977/1451 .
T. 26.4.1977 | 1

I. Kararin metni (%)

Miistehcen sinema afisi asmaktan sanik (V) nin yapilan yar-
gilamas: sonunda T.C.K. nun 426 nci1 maddesi geregince 1 ay ha-
pis 75 lira agir para cezasiyle mahkimiyetine, 647 sayili kanunun
4 tincii maddesi uyarinca hapis cezasinin 600 lira agir para ceza-
sina cevrilerek sanmigin 675 lira agir para cezasiyla mahkGmiyeti-
ne ve suc konusu afislerin miisaderesine dair (Merzifon Asliye Ce-
za Hakimligi)nden verilen 3.3.1977 giin ve 1976/124 esas 1977/22
karar sayill hiikmiin siiresi icinde Yargitay’ca incelenmesi samk
tarafindan istenilmis ve sart: yerine getirilmig oldugundan dava
evraki C. Bassavcilifindan tebligname ile daireye gonderilmekle
incelenerek geregi digunuldi:

(*) Bu karar Yargitay Kararlari Dergisi (cilt: 4, Nisan 1978, sayi:
4)'nde yayinlanmistir.
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Sanik, savunmasinda suc¢ konusu afislerin (EKivril, Fakat Ki-
rilma) adindaki filme ait oldugunu, filmin sansilirden gectigini,
sinemalarda gosterildigini ileri stirdligiine gore, ad1 gecen filmin
Merkez Film Komisyonunca oynatilmasina izin verilip verilmz=ci-
gi, izin verilmis ise, afiglerdeki sahnelerin filmde mevcut olup ol-
madigil, afislerin film kontrol komisyonunca gériiliip gérii medigi
hususlar: ‘arastirilip sonucuna gére eylemin, kast yoniinden sug
teskil edip etmeyeceginin tayin ve takdiri gerekirken eksik scrus-
turma ile yazili sekilde hiikiim tesisi, ......

Yasaya aykir1 ve sanigin temyiz itirazlar1 yerinde olduvg ' 'n-
dan hukmun teblignamedeki istek gibi, C.M.UK. nun 321 nci
maddesi geregince (BOZULMASINA), depo parasinin geri veril-
mesine 26.4.1977 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

II. Kararin incelenmesi

1. Olay

Yargitayin bu kararina konu olan olay soyledir: Film Denet-
leme Kurulu tarafindan incelenmis ve miistehcen olmadigl sonu-
cuna varilarak gosterilmesinde sakinca gorilmeyen bir filme i i3-
kin afigleri asan sanik Merzifon Asliye Ceza Hakimligince bu ey-
leminden dolayr T.C.K. nun 426. maddesi geregince mahkim
edilmistir. Bunun tuzerine, sanik tarafindan mahkitmiyet hikmu-
niun bozulmasi i¢in Yargitaya bagvurulmustur. Yargitay C. Eas-
savciligl sanigin bu istemini haklh gorerek teblignamesini Yarzi-
tay 5. Ceza Dairesine yollamig ve ceza dairesi de teblignamedeki
istek gibi hukmu oybirligi ile bozmustur.

2. Cozumlenmesi gereken hukuki problem

- Yargitayin inceleme konumuzu olusturan karar1 uygulama-
da c¢ok sik raslanan bir hukuki problemin c¢oziimiine 151k tutma-
s1 bakimindan onem tasimaktadir. Gercekten, uygulamada cogu
kez, sansurden, yani film denetleme kurulunun denetiminden ge-
¢en bir sinema. filminin veya afislerinin yine de suc¢ teskil ettigi
sonucuna varilabilmekte ve boylece ilgililer hakkinda kovustur-
maya gecildigi gibi, filmlerin ve afislerinin toplatilmasina dair
Sulh Ceza Hakimliklerinden karar da alinmaktadir. Ulkemizde
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Filmlerin ve Film Senaryolarinin sansiirii rejimi halen yiirtrliik-

te olduguna gore, sozlii gecen uygulamanin yerinde olup o..madlgl
onemli bir sorun olarak karglrmza cikmaktadir.

‘Burada, uygulamadaki bu hukuki sorunu soyut b1r blc;lmde
goylece saptayabiliriz: «Film Denetleme Kurulu tarafindan oyna-
tilmasinda sakinca goriilmeyen filmler suc konusu olur mu?.»

3. Mercilerin hukuki problemi ¢ozim sekilleri

a) Olayda sanmik hakkinda mahktmiyet karar: veren Merzi-
fon Asliye Ceza Hakimligi, bir sinema filminin veya afisinin sug
teskil edip etmedigini saptarken, film denetleme kurulunun goru-
sliine hi¢ yer vermemistir. Diger bir deyisle, esas mahkemesi, bir
filmin ve afislerinin sansurden gecmesine karsin, yine de suc¢ ko-
nusu olabilecegi sonucuna varmistir. Esas mahkemesini bu sonu-

ca gotiiren gerekcelerin ne oldugu inceleme konusu karardan
anlasilamamaktadir. |

b) Belirtmemiz gerekir ki, Yargitayimiz baska bir kararin-
da (5. CD. nin 11.3.1976 tarih ve E. 936 K., 775 sayil1 bu karar icin
bk.: Icel, K.: Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul 1977, s. 346 dip-
not 27), esas mahkemesinin bu gorisi paralelinde bir sonuca, git-
mistir. Soyle ki, Yargitayin bu kararinda, bir filmin sansilirden
gecmesine karsin, yine de su¢ konusu olabilecegi ve hakkinda
toplatma karari verilebilecegi savunulmaktadir.

¢) C. Bassavcaliginin ve inceleme konusu Yargitay karari-
nin yukarida saptadigimiz hukuki probleme iligkin gorusu ise ta-
mamen farkhdir. Gercekten, gerek C. Basgsavciligli gerekse Ceza
Dairesi, sanik tarafinin savunmasini dikkate alarak, «adi1 gecen
filmin Merkez Film Komisyonunca oynatilmasina izin verilip ve-
rilmedigi, izin verilmis ise, afislerdeki sahnelerin filmde mevcut
olup olmadigl, afiglerin film kontrol komisyonunca gorulip go-
rilmedigi hususlar1 arastirilip sonucuna gore eylemin, kast yo-
niinden suc tegkil edip etmeyeceginin tayin ve takdiri» nin gerek-
tigini ileri stirmiiglerdir. Boylece, C. Bassavciligl ile Ceza Daire-
sine gore, denetleme kurulunca oynatilmasinda sakinca gori'me-
yven bir filmin ve afislerinin su¢ sayilmasina olanak yoktur. C.
Bagsavciliginl ve Ceza Dairesini bu sonuca gotiren gerekce, boy-
le durumlarda failde suc isleme kastinin bulunmamasi, yani su-.
cun manevi unsurunun olusmamasidir.
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4. Gorusumuz

Gorugumiuze gore, bir filmin on denetimden gectigi sekliyle
oynatilmasi halinde, artik filmin suc¢ teskil ettigi soylenemez ve
hakkinda dava acilamaz. Keza film nushalarinin zaptina, yani
toplatilmasina da karar verilemez. Filmler yéniinden durum boy-
le oldugu gibi, filmde yer alan sahneleri iceren afisler bakimin-
dan da farklh bir bicimde dusglinulemez.

Yargitay kararn dogrultusundaki bu gorusimiiziin gerekcele-
rini iki noktada toplayabiliriz. Bunlardan ilki Yargitayin incele-
me konusu kararindaki gerekcedir. Yani, filmin ve afislerin de-
netlendigini bilen ve kendisine gosterilme izni verilen yapimcinin
veya sinema igleticisinin suc isleme kasti ile hareket ettigi soyle-
nemez. Bizce, daire kararinda deginilmeyen ikinci gerekce daha
da onemlidir. Soyle ki, denetimden gectikten ve kendisine goste-
rilme izni verildikten sonra filmi alenilestiren yapimecinin ve si-
nema igleticisinin bir subjektif hakki vardir. Bu hak, bir yandan
2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 6. maddesine, di-
ger yandan «Filmlerin ve Film Senaryolarinin Denetlenmesi Hak-
kinda Tuzlik» hukumlerine dayanmaktadir. Bu hukiumler gere-
gince yapimcl veya sinema isleticisi kendilerine filmi gosterme
izni verildigi andan baslayarak «film gosterme hakki» ile dona-
tilmuslardir. «Hakkin icrasi» bir hukuka uygunluk nedeni oldugu
icindir ki, yeni sahneler eklernmedikce gosterilen film ve filmdeki
sahneleri aynen iceren afisler suc¢ sayilamayacaktir.



