MADDESEL YETKISIZLIK KARARI VEREN YARGICIN UST
MAHEKEMEDE YARGIYA KATILMASI SORUNU

1w o Do¢. Dr. Erdener YURTCAN

I — Kararin Metni
Yar. CGK. 10.5.1976 t. E. 1976/4 - 219 K. 1976/233.

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu yaralamaya yol acmak-
tan sanik (O) nun yapilan yargilamasi sonunda; hikim'ulugune
iliskin (Piitiirge Asliye Ceza Mahkemesi)nden verilen 24.11.1575
giunli hiikim sanigin temyizi lizerine Yargitay Dordunci Ceza
Dairesince incelenerek 26.12.1975 giin ve 7289/7110 sayih ilamiy-
le bozulup yerine geri cevrilmistir.

Ilk hiikiimde direnmeyi kapsayan 10.3.197¢ gilinlii son hiik-
mun Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan isteni'm’s, kosulu
da yerine getirilmig oldugundan dosya C. Bassavciliginin huk-
min bozulmas: istemini bildiren 20.4.1976 gin ve 4/2880 sayill
teblignamesiyle Birinci Baskanlhiga gonderilmekle Ceza Genel
Kurulu'nca okundu, geregi konusulup diisiiniildii :

(Z) yi silahla yaralamaktan sanik (O) hakkinda verilen mah-
kimiyet hiikmiinii, 6zel daire Usuliin 263. maddesinde, gorevsiz-
lik kararlarinin son sorusturmanin acilmasina dair olan bir kara-
rin blitiin sonuclarnn hasil edecegi aciklanmis bulunmasina ve
ayni Kanunun 22. maddesinin ikinci fikrasinda da son soru§ ur-
manin acilmasina karar veren hakimin o isin muhakcm-sindz2 bu-
lunamayacag gosterilmis olmasina gore, Sulh Ceza Mahk m=2-in-
de gorevsizlik karar1 vermis olan hékimin Asliye Ceza M~hke-

mesinde de davaya bakmasinin yasaya aykiri oldugu dusuncesiy-
le bozmustur.
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Mahkeme ise, Puturge Cumhuriyet Savciliginin idZian: mes'y-
le, sanik hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralamajya
sebebiyet vermek sucundan, Sulh Ceza Mahkemesine dava a. 1la-
rak TCK. nun 459/1. maddesi geregince tecziyesine karar veril-
mesinin talep olunmasi uzerine, sevk maddesine gore gcrevli
mahkemenin Sulh Ceza Mahkemesi olmayip. Ashye Ceza Mal* kz-
mesi oldugunun gorulmesi nedemyle dosya u7er1n 'e yap!' an in-
celeme sonunda; gorevsizlik karari verilerek do-yanin Asije Ce-
za Mahkemesine tevdi edildigini ve hu kararda ihsasi rey nite ig n-
de herhangi bir aciklama vapiimamis oldugunu, bu nedenle go-
revsizlik karar1 veren hakimin ayni davaya asliye ceza hak mi si-
fatiyle bakmasinda, yasaya aykiri bir yvon bulunma“ 1ginin Yuk-
sek Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1.3.1971 ¢iin ve 971/3-40 e:as

ve 61 karar ilaminin da bu goruslerini dogruladigini ileri stirerek
eski hukumde direnmistir.

Sulh Ceza Hakimi sifatiyle gorevsizlik karari veren hakimin -
oyunu aciklamaksizin sevk maddesini gozonunde tutarak gorev-:
sizlik karar1 verdiginin anlasilmasina ve gdrevsizlik kKarar nda
oyunu aciklamamis olan hakimin, davaya bakmasinda ve ku me
katilmasinda, yasaya aykiri bir yon bulunmadigl hususu; Yargl- -
tay Ceza Genel Kurulunun ictihadlar ile kesin'ik kazanm g bu-
lunmasina gore, direnme hitkmii dogru oldugundan, sanigin esa-
sa ait temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin o6zel da'rcye
gonderilmesine karar verilmelidir. ' B Chmak Ll Bl T

Cogunluk gorustune karsi olan uyeler 1ddlaname muhtevaﬁm—
da yer alan sevke ve gorevsizlik kararindaki agiklamalara. gore,
gorevsizlik kararini veren hakimin oyunu aciklamisg oldugunu
bu nedenle asliye ceza hakimi sifati ile davava bakip hiikiim te-
sis edemeyecegi gorusu ile goo‘unluk ovuna katllmaml lardlr

Sonu¢ . Yukarida aciklanan neden‘erle tebligname: i af na.
direnme hikmii dogru oldugundan sanigin ecasa ait temyiz iti-
razlarinin incelenmesi icin dosyanin Dorduncii Ceza Dairesine .
gonderilmek tlizere C. Basgsavciligina verilmesine 10,5 1976 gurun-
de ucte ikiyi gecen cogunlukla karar verildi (IBD C. 9l sy 20 .
12, Ekim - Arahk 1977, s. 111-113).. ~ : -
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II — Olay

Savel sanik hakkinda dikkatsizlik ve tedbirsizlikle miiessir
fillden oturi sulh mahkemesinde kamu davasi acnustir.
Durugsma hazirhigi devresinde dosya uzerinden inceleme yapan
yargi¢, saveinin iddianamesindeki sevk maddesine gore davanin
yanliy mahkemede acildigini, sanigin TCK'nin 459/1. madce in2
aykiri davranmakla suclandigini ileri siirerek, davaya asliye mah-
kemesinde bakilmasi1 gerektigini belirterek maddesel ye'kisiz'ik

kararl vermig ve daha sonra da bu isin asliye mahkemesinceXxi
yargilamasina katilmuastir.

III — Cozumii Gereken hukuk sorunlar

1 — Sulh yargici sevk maddesine gore yanlis mahkemede da-
va acilmis oldugunu belirterek maddesel yetkisiz'ik karari verdi-
ginde, yargi1 yetkisini kullanmig sayilabilir mi, bu nitelikteki bir
kararda yargi1 var mdir?

2 — Yine bu nitelikteki bir kararla o yargicin oyunu agiga
vurdugu (ihsasi rey ettigi) soylenebilir mi?

3 — Bu karan veren yargic daha sonra list mahkemedeki
yargiya KkKatilabilir mi, bu katilma yasaya aykiri sayilir mi?

IV — Yargr organlarimin c¢oziimleri

1 — Esas mahkemesinin ¢o2umu

Olayda savcinin sulh mahkemesinde dava actigini, bunun
yvanlis acilmigs bir dava oldugunu, sulh yargicinin dosya uzerin-
deki bir incelemeyle yetkisizlik karar: verdigini ve daha sonra da
bu mahkemede yargiya katildigini, bunun hukuka uygun cldu-
gunu, sulh yargici olarak yetkisizlik karar1 veren Kisinin o karar-
la oy aciklamadigini, aym ise asliye yargici olarak bakabileccgi-
ni, Yar. CGK’'nin 1.3.1971 tarih ve 971/3-40 esas ve 61 karar ca-
yili kararinda da aym disiincenin agiklandigini ileri stirmus ve
Yar. 4 CD’'nin bozma kararina uymamisgtir.
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2 — Yar. 4 CD’nin ¢oziimii

CMUK'nin 263. maddesinde maddesel yetkisizlik karar nin,
soncorusturmanin acilmasi kararinin tim sonuclarini cojuraca-
ginin aciklandigini, ayrica CMUK’nin 22’2. maddesinin de son-
sorusturmanin acilmasi kararini veren yargicin o isn sonsorus-
turmasinda bulunmasini yasakladigini ileri slirerek, sulh yar:zicl
olarak yetkisizlik karari1 veren yargicin daha sonra ayni i inin
asliye mahkemesindeki yargisina katilamiyacagini belirtmistir.

3 — Yar. CGK’nin cozimiu
@) Cogunluk gorusiu

Sulh yargicinin sevk maddesine bakarak ve oy acik'amaks:i-
zin yetkisizlik karari verdigini, oyunu aciklamamis olan yargicin
davaya bakmasinda yasaya bir aykiriik o'mayacagini, Yar.
CGK’nin ictihadinin da buna olanak sagladigim1 i'eri sluirerek,

csas mahkemesinin 4 CD’'nin bozma Kkararina uymamasini yerin-
de bulmustur,

b) Aznhik gorusi

Iddianamedeki sevk maddesine ve maddesel yetkisizl'’k kara-
rindaki acik'amalara gore, bu yargicin oyvnu acik'am's o aca 1-
ni1 ve onun st mahkemede yargiya katilmasinin yasaya aykri
olacagini belirtmistir.

V — Gorusum

Yukarda (III) altinda siraladigim sorunlara yanit arayalhim:

1) Maddesel yetkisizlik kararimin nitelig:

Yargiclarca uyusmazlik cézmek amacina yonelik olarak ya-
pilan yargi faaliyeti bir acidan dogrudan dogruya ve do'ayli yargi
olarak ayrilabilir. Dogrudan dogruya yargida, yargic yasal ku-
rallar cercevesinde bir uyusmazhigin esasin c¢oézen ve btrni oita-
dan kaldiran kararini vermektedir. Dolayh yargida ice, yargic br
engelle karsilastigini ve oniine getirilmig olan uyusmazligl ¢oze-
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miyecegini, bir bagka anlatimla, o uyusmazliin gozulemlyecek ’
cinsten bir uyusmazlik oldugunu ag1k1ar

Bir baska acidan da yargisal islevi olumlu ve olumsuz olarak
da ayirabiliriz. Olumlu yargida, uyusmazhgin ecaz1 ¢oziilir. Bu
yukardaki ayirima gore, ayni zamanda bir dogrucan cogruya yar-
gidir. Olumsuz yargida ise, uyusmazlifin esasi cozilmez, coziile-
mez. Bu da ayni zamanda bir dolayli yargidir. |

Bu aynmlar acisindan maddesel yetkisizlik karariy, olumsuz
yargl ve dolayli yargi niteligine sahiptir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu nitelikleri de tasica, bu tur
bir faaliyet yargisaldir ve bunun yasal sonuclarini dogurur,

2) Bir yargic ne zaman ocyunu aciklamis olur?

Bir yargic ister dogrudan dogruya ister dolayh yarg: faaliye-
tinde bulunmus olsun, bu sonuclar1 doguran kararlarini acik'a-
makla, oyunu aciklams olur. Ilke olarak CMUK’nin 253. mad-
desinde yazili kararlari vermekle, bu sonuc¢ ortaya cikar,

Yargicin maddesel yetkisizlik karari vermesi durumunda da
ilke olarak oy aciklamasi vardir. Bu tur bir yetkisizlik karar ver-
mekle yargic, fiili nitelemekte, daha az ya da daha cok bir yap-
tirimi gerektirdigini belirterek, alt ya da tst yetkili yargi orga-
ninin ise bakmasi gerektigini soylemektedir.

Karar bu noktada ilginctir, clinkii aciklandig1 uzere, savci-
nin iddianamesiyle dosya oniine gelen sulh yargici, savcinin sevk
maddesine bakarak, heniiz durusma hazirhgi devresinde, davanin
sulh degil, fakat asliye mahkemesinde acilmas1 gerektigi nede-
nivle yetkisizlik kararimi vermistir. Sulh yargicinin kararinda
adeta saveinin iddianamesini diizeltme s6z konusudur. Yapr'an
bir arastirma ve sorusturma yoktur, isin icine girme yoktur. Yal-
nizea savcinin mahkemenin adimi yanhs koydugu yoniinde bir
yetkisizlik karari vardir. Ashinda bugiin icin yasammzca, mahke-
meler acisindan, sorgu yargici gibi 173. maddedeki neden’ere ben-
zer nedenlerle davalar1 reddetme olanag: bulunmadig: icindir Ki,
yanlig olarak onlerine gelen uyusmazliklar asil yetkili mahkcme'er
oniine gonderme icin tek care, maddesel yetkisizlik karar vers
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mek olmaktadir. Incelenen olayda da sulh yargici bu careye bas-
vurmustur.

Bu bakimdan olayda aslinda bir yetkisizlik karari1 soz konu-
su olmakla birlikte, bu, deyim bagislanabilirse, bicimsel bir nite-
lik tasimaktadir. Ozde ve temelde, fiilin nitelenmesini iceren ve
goriis aciklayan bir karar bulunmamaktadir. Ote yandan bu yet-
kisizlik kararindan sonra, isin daha sonraki yargilamasinda, bu
konuda hichir tartismanin ¢gikmams olmasi (isin sulhluk-asliye-
lik oldugu tartismasi) da bunun belirtisi sayilabilir.

Bu nedenlerle incelenen karara konu tegkil eden olayda sulh

yargicinca verilen yetkisizlik. kararinda, kanimca bir oy acikla-
masl1 yoktur.

3) Maddesel yetkisizlik karart veren yargicin ust mahke-
mede o igin yargisina katilmasi

Bu konudaki duzenleme CMUK’nin 22. maddesinde yer al-
maktadir. Bu maddede iki ayr1 varsayim vardir. Birinde, bir yar-
gic bir konuda karar vermis ve o karara karsi kanunyoluna bas-
vurulmusgsa, bu yargi¢ o isin kanunyolu yargilamasinda buluna-
miyacaktir. O konuda o yargi¢c bakimindan bir yargi yasag: var-
dir (m. 22/1). Otekinde de bir isin ilksorusturmasini yapmis olan

yargicin, ayni isin sonsorusturmasina katilmasi yasaklanmakta-
dir (m. 22/2).

Olayda sonsorusturmada verilmis bir maddesel yetkisizlik
karar1 bulundugu i¢indir ki, 263/2. maddedeki kural geregi, 263/
2 ve 22/2 iligkisi uzerinde durulmalidir. 263/2. maddede, durus-
mada verilen maddesel yetkisizlik kararlarinin, sonsorusturmanin

acillmasi kararinin tum sonuclarini doguracagi ve es kosullara
tabi olacag1 belirtilmistir.

Incelenen kararda temel sorun olarak da bu tiir bir yetkisiz-
lik karar veren yargicin daha sonra ayni isin yargisina ust mah-
kemede katilmasi ya da katilmamasi ortaya cikmaktadir. Hatir-
lanacagl uzere, Yar. CGK. olaydaki yetkisizlik kararinin ozelligi
geregi, yargicin daha onceki karariyla oy aciklamadigini ve ust

mahkemede yargisal faaliyette bulunabilecegi sonucunu kararin-
da aciklamusti.
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- Yasanin 263/2 ve 22/2. maddeleri birlikte degerlendirildigin-
de su noktalar dikkati cekmektedir: 22/2. maddede bir yargicin
bir igte ilksorusturmayi yapmis olmasi, onun o isin sonsorusturma- -
da bulunmasina engel bir durum olarak sayilmis ve yargi yasagl
getirilmistir. Ote yandan 263,2. maddede de, maddesel yetkisiz-
lik karar ilksorusturma sonunda verilen sonsorusturma acilmasi
karari ile es tutulmustur. Yarg: yasag: acisindan bunun sonucu,
bu tlr bir yetkisizlik karari veren bir yargicin, daha sonra o ise
ait yargida bulunamamasi olmaktadir. Bu karar sonsorusturma
acilmasi kararinin tim sonuclarini doguracak nitelikte sayilmak-
la (m. 263/2), 22/2. madede sayilan bir sonucun da bu karari ve-
ren yargic acisindan gecerli olmasi dogaldir.

- Bu konuda bu noktaya kadar yapilan ac¢iklamalar, olayin
ozelligi goz oniunde tutulmaksizin yapilan aciklamalar niteligin-
dedir. Ancak yukarda da tzerinde duruldugu gibi, olaydaki yetki-
sizlik kararinin bir 6zelligi bulunmaktadir. Yar. CGK, daha on-
ceki kararlar da goz onluinde tutarak (bkz. Yar. CGK, 1.3.1971, e.
71/3-40 itiraz, k. 61 sayil1 karar, RKD, 1972, yil 7, Yar. CGK Ka-
rarlari, s. 11-13) bu ozelligi kararina temel a'mis ve §u sonuca var-
mstir: 263/1. madde geregi verilen yetkisizlik kararlarinin, 263/2."
maddedeki sonucu dogurmasi ve bunun geregi yasanin 22/2. mad-
desinin devreye girerek, bu yargiclarin yargl vasagiyla karsilas-
malari, otomatik olarak isleyecek bir sonug degildir. Yetkisizlik
kararini veren yargicin kararina bakilacaktir, bu kararda yargl-
cin ‘0 uyusmazhkla ilgili diisiince ve oyunu ac¢iga vuran bir nite-
lik varsa, bu durumda o yargic yargl yasaginin sonucuna katlana-
caktir., Aksi durumlarda, her ne kadar bir maddesel yetkisizlik
karari ortada olmasina ragmen, bunda bir oy ac¢iklama (rey ih-
sas etme) durumu yoksa, bu halde o vargi¢c yargl yasagindan et-
kilenmiyecek ve yargisal isini yurutebilecektir.

Yargitayin bu sorun karsisinda yaptigi vorum, ashinda ilk
bakista, 263/2. maddeye, yasada olmayan bir unsur ekleme niteli-
&i tasir gibi goziikmektedir. Sercekten yasada, her hangi bir ay-
rim yapilmaksizin yetkisizlik karari verilen durumlarda, bunun
dogal sonucunun yargi yasagiyla karsilasmak biciminde ortaya.
cikmasi soz konusu iken, Yargitay yorumuyla, verilen kararin oy
belirtici nitelik tasiyip tasimadiginin arastirilmasi aranmakta-
dir. Bu sonuc ilk bakista ve metne bagh bir yorumda benimsenmi-
yecek bir sonuc olarak degerlendirilebilir, ' | '
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-~ Kanimca bu konuda sonuca varirken, yasanin belirli durum-
larda yargi yasagi koyarken tasidigl amacin goéz onlinde tutulma-
s1 yerinde olur. Yasanin bu alandaki kurallar1 genel cercevesi
icinde, tarafsizhk konusunda kusku tasimayan yargisal islevi
amaclamakta ve buna engel olmak istemektedir. Bunun sonucu
olarak da, bu alanda kusku dogurabilecek durumlarda, o isin yar-
gisinl baska yargica vermek yolu secilmektedir. Bu sonuc¢ yasa-
koyucu tarafindan maddesel yetkisizlik karar1 verilen durumlar-
da da isletilmek istenmistir. Yasaya kural kenurken, bir isin son-
sorusturmasinda yetkisizlik karari vererek, o isi baska bir yargi
organina aktaran yargicin, o isle ilgili diisince ve kanaatini acik-
lamig olacagi ve bu nedenle sonradan o isi aktardig1 yargi orga-
ninda gorev yaparak ayni ise bakamiyacag: belirti/mistir. Bu so-
nuc ilk bakista dogal ve her olay bakimindan islerlik tasiyabi'e-
cek bir sonuc¢ gibi goziikmektedir. Fakat incelenen o'ayda bu so-
nucun otomatik olarak isletilmesi bence de yerinde goziikmemek-

tedir. Bu bakimdan Yargitayin yorumuna ve vardigl sonuca ka-
tilmak gerekir.

Aciklamaya calistigim gibi, yarg: yasagl koyarken ve bunla-
rin sinirlarini cizerken, yasanin ve yasakoyucunun bu alandaki
amacinin goz onunde tutulmasi zorunludur. 263/2’deki sonucun
otomatik olarak isletilmesi her zaman bhu amaca uygun diicme-
yebilecektir. Gercekten incelenen olayda durum budur. Her ne
kadar sulh yargici, bicimsel goruntiusiinde bir maddesel yetkiciz-
lik karar1 vermisse de, kararin 6ziinde, kararin ozelligi geregi bir
oy belirtme, diislince aciklama, eylemi niteleme s6z konusu degil-
dir. Yalnizca, daha once de belirtmeye calistigim gibi, adeta sav-
cinin iddianamesini bu noktada duzeltme s6z konusudur. Bu ba-
kimdan bu yargicin daha sonraki yargida bulunmasinda yargi-

sal amaclar goz onlinde tutuldugunda, sakinca yaratan bir durum
yoktur,

Bence Yargitay bu konuda amacsal yorum Kkurallarina uy-
gun, yasanin metnini degil, fakat ruhunu goz onunde tutan bir
degerlendirme ile hukuka uygun sonuca varmigtir. Yargitaymn
bu sonucu, kanimea yasanin 263/2. maddesine yeni ve yasada yer

almayan bir unsur olarak goriulemez, yalnizca yasadaki kuralin
yorumlanmasi soz konusudur.

Belirtmek gerekir ki, bu sorun karsisinda yasadaki kurallar
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yorumlanirken, amacin tarafsiz bir yargi organi kurmak oldugu
ve bu alanda kuskuya yer birakmiyacak, tarafsizhiga golge diisir-
meyecek sonuclara ulagilmasinin istendigi dusiiniilebileceklir.
Bunun sonucu olarak da, incelenen olayda, bir baska yargica bu
isin verilmesinin yerinde olacagi soylenebilecektir. Ilkin lilkenin
tiim yorelerinin géz oniinde tutulmasiyla yapilacak yorumun da-
ha gerceke¢i olacaginin bilinmesinde kanmimca yarar vardir. Bu
nedenle kolaylikla yargic bulunamiyan yoreler acisindan Yargita-
yin yorumunun daha gercekci ve ulke gerceklerine daha uygun
oldugu soylenebilir. Ayrica yapilan yorumda yarg: islevine go ge
dusurebilecek bir nitelik de bulunmadigina gore, isin bagka yar-
gica aktarilmasina gerek yoktur.

Konuyla cok yakin iliskisi bulunmamakla birlikte, kararin
ortaya cikmasina neden olarak ve yetkisizlik kararinin temelini
olusturmak bakimindan bir nokta uzerinde daha durulabilir. In-
celenen kararda sanik dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu muessir
fiil sucu ile suclanmaktadir ve hakkinda TCK’'nin 459/1. madde-
sinin uygulanmasi istenmektedir. Bunun cezas1 u¢ aya kadar ha-
pis ve elli liraya kadar agir para cezasidir. Yargi gorevi asliye
mahkemesinindir, cunku TCK'nin Yururlugune iliskin yasanin
29. maddesinde bu fiilin yarg: gorevi sulh mahkemesine verilme-
digi icin, sulh mahkemesi bu fiili yargilayamiyacaktir. Agirceza-
ik bir fiil de soz konusu olmadigindan (CMUK 421), yarg: gorevl
asliye mahkemesinindir. Ayrica TCK 459/1 deKki fiilin sonucunun
agirhk bakimindan, TCK 456/4'deki kadar olabilecegi belirtile-
rek, kasten miuessir fiilin bu derecesivle baglanti kurulmugtur.
Oysa kasten iglenen muessir fiillerin cezalandirildigit TCK 456.
maddenin 4. fikrasinda, failin iki aydan alt1 ayva kadar hapis ve
ikiyliz liradan ikibinbesyliz liraya kadar agir para cezasiyla ce-
zalandirilmasi ongorulmiistiir. Bu tir bir fiil sulh mahkemesinde
yargilanacaktir, ciinkiit TCK'nin yururliigune iligkin yasanin 29.
maddesinde, 456/4. maddeye aykin1 f{iillerin sulh mahkemesinin
maddesel yetkisi icinde oldugu aciklanmigtir.

Maddesel yetki kurallarinin bu bi¢imde duzenlenmesi, bu
alandaki ilkelere aykirihk tasimaktadir. Ayni hukuki konuda,
daha agir olan (daha afir cezalandirildil ve niteligi bakimincan
kasten islendigi icin) fiil daha alt mahkemede yargilanirken, da-
ha hafif olan fiil (cezasi daha az oldugu ve niteligi bakimindan
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da taksirle igslendigi icin) ust mahkemede yargilanacaktir. Bu-
nun duzeltilmesi gerekir. Fakat maddesel yetki kurallar1 yasayla
belirlendiginden, yasada bu bi¢cimde duizenleme yer aldigi slirece,
belirtilen yargi organlarinin yetkili olmalar:i dogal karsilanmali-
dir. | -

VI — Sonug

- 263/2 ve 22/2 iligkKisi icinde yargiclar icin yargl yasagl bulun-
dugu sonucuna varirken, verilmis olan maddesel yetkisizlik kara-
rinin niteligine bakilarak, yargicin oy belirtip belirtmedigi konu-
sunda degerlendirme yapilmasi ve bunun sonucuna gore yargi-
cin yasaklanmasi yorum Kurallarina ve yasanin bu alandaki
amaclarina uygundur. Yargitayin bu bicimdeki yorumuna ve var-
‘dig1 sonuca katilmak gerekir.



