KARAR INCELEMESI

ANAYASA MAHKEMESI'NIN ANAYASA’'NIN 48.
MADDESINDEKI «SOSYAL GUVENLIK HAKKI»
USTUNE BIR KARARININ COZUMLENMESI

As. Dr. Mehmet AKAD

Anayasa Mahkemesi, E: 72/1, K: 72/20, 27.4.1972 tarihli bir
karariyla Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen «Sosyal Gi-
venlik Hakki» na ilgin¢ bir coziim getiriyor (1). Bu maddenin
«sosyal devlet ilkesinin uygulanmasina iliskin énemli kurallar-
dan biri» (2) oldugunu sdyleyen Anayasa Mahkemesi'nin bu ka-
rarinin once ayrintili bir aciklamasini yapacagim, sonra da kendi

gorugumu getirecegim.

I — Davanin Konusu :

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 18. maddesinin ikin-
ci fikrasini Anayasa’nin 48. maddesine aykirl goren Zonguldak 3.
Is Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur.

,J

(1) Bk. AMKD., sy: 10, s. 331, Karar1 aynen degil ozetleyerek akta-
racagim. Boylece gereksiz tekrarlardan kacinmig ve metne belli olc¢lide

canlihk getirmis olacagim kanisindayim.
(2) Anayasa Mahkemesinin bu karar i¢in Bk, E: 71/19, K. 71/61,

AMKD, sy: 9, s. 564.
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Dava konusu olay :

Davaci, 1.3.1955 tarihine kadar E.K.I. Kurumunda yeralt:
komur ocaklarinda calistigini ve bu glinden sonra ocak disinda
bir goreve gectigini, 2.8.1966 giliniinde E.K.I. Hastanesinde yapi-
lan muayenesi sonunda meslek hastaligina yakalandiginin anla-
sildigini, sigorta yardimlarindan yararlanmak iizere basvurdu-
gunda kendisine, ocak diginda calismaya basladig1 giinden beri 5
yil gecmis olmasi nedeniyle 506 sayili Yasa’nin 18. md. uyarinca
yararlanma olanagi bulunmadig1 karsiligi verildigini, oysa sozu
edilen maddenin olayda uygulanma olanagi olmadigini ileri sl-
rerek malullik ayhg: baglanmasini ve birikmis aylhiklarinin éden-
mesini dava etmis, mahkemece davay1 cozmek icin 506 sayil1 Si-
gortalar Kanununun 18/2 ci maddesinin olayda uygulanmas: ge-
rektigi kabul edilmis, fakat bu maddenin de Anayasa’nin 48. mad-
desine aykiri oldugu gorusune varilarak Anayasa’nin 151. mad-
desine gore Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve durusma-
nin bagka gune birakilmasina karar verilmistir.

Mahkemenin Anayasa’ya aykwrilik gerekcesi ozeti !

1.3.1965 de yururlige giren 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
‘nununun 18. maddesinin ikinci fikrasinda; sigortali iscinin mes-
lek hastalifina neden olabilecek isten eylemli olarak ayrilmasiyle
meslek hastaliginin cikmasi arasinda tuzukte belirtilen sureden
aaha uzun bir surenin gecmemesi halinde kendisine sosyal yar-
dimlardan yararlanabilmesi olanag1 ongorulmustir. 506 sayil
Yasa ile yurirlikten kaldirilan 4772 saviii Is Kazalar: ile Meslek
Hastaliklar1 ve Analik Sigortalari Yasasi’'nin 19. maddesinin iKin-
ci fikrasinda; meslek hastaligini olusturacak i1sten ayrildiktan
sonra bir yil icinde meydana cikacak meslek hastaliklar: icin si-
gorta geliri baglanacag: hiikme baglanmis iken, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Yasasi’'nin 18. maddesinde bu siirenin tiiziikle belirtil-
mesi ongorilmis, fakat bu tiziuk simdive dek c¢ikarilmamg oldu-
gundan ayni Yasa’nin gecici 15. maddesine dayanilarak Calisma
-Bakanliginca diizenlenen genelge isleme esas tutu'mugtur. 22/2/
1965 gilinli, 892 sayili «Sosyal Sigortalar Saghk Islem'eri Genel-
“gesinnin 61. maddesinin dordiincii kisminda ise, davacinni hasta-
ligina iliskin raporlara uygun olarak pnoniokonyozlarda slikoz
icin sorumluluk siliresi 5 yi1l olarak kabul edilmigtir. Yani sozu ge-
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¢en meslek hastaligim olusturacak igten ayrildiktan sonra 5 yil
icinde hastalik meydana cikarsa, isci icin sigorta yardimi sézko-
nusu olabilecektir. Bu siire gectikten sonra meyvdana ¢ikacak mes-
lek hastaliklan i¢in sigorta yardimi yapilmayacaktir.

~ Oysa Anayasa'nin 48. maddesine gore; herkes sosyal gliven-
lik hakkina sahiptir. Bu hakk: saglamak icin sosyal sigortalar ve
sosyal yardim teskilat1i kurmak ve kurdurmak Devlete diigen
ddevlerdendir. Bu tiir meslek hastaliklarinin dosyadaki saghk ku-
rulu raporunda da belirtildigi uzere 5-10-15 yil sonra meydana
cikabilecegi kabul edilmesine gore, vardim sorumunu tiiziikte
saptanan bir siire ile sinirlamak Anayasa’nin 48. maddesiyle bag-
dasamaz. Bu madde dogrultusunda cikarilan yasa, tlzik ve yo-
netmeliklerin, ulasilmak istenen amécin eksiksiz gerceklesmesini
sapladig1 da ileri siiriilemez. Her ne kadar Anayasa’'nin 53. mad-
desinde Devletin Iktisadi ve sosyal amaclara ulasma odevlerinin
mali kaynaklarin yeterliligi 6lcusuyle birlikte dustinuimesi ongo-
rilmiis ise de, olayda bu maddenin uygulema olanag: yoktur.
Cinkii burada sorum Sosyal Sigortalar Kurumuna diusmektedir
ve bu Kurum, viiklenilen rizikolarin agirhk derecesine gére pirim
tutarlarinda degisiklik yapabilecek ve yiiklendigi sorumu karsi-
layabilecektir. Bundan baska bhastaligin 5 yil gectikten sonra
meydana cikmasinda isciye yiiklenecek herhangi bir kusur da
dusunulemez.

‘Ekonomik yonden gilicsiiz olan iscinin her zaman igveren
hakkinda dava acip tezminat isteyebilmesi beklenemez. Igciye
boyle bir yiikiim yliklemek, sigortal iscinin giivencle bag'andigl
Sosyal Sigortalar Kurumunun niteligi ile de bagdastirilamaz. Is-
cive, meslek hastaliklar1 icin bir givence kaynagi olarak ortaya
cikan Sosyal Sigortalar Kurumunun sorumunu bir sure ile smir-
lJamak Anayasa’nin 48. maddesinin salt ve acik hiikmiune aykiri-
R '

Yasa Metinleri :

A — 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun. 18. maddesi (Besinci Tertip Diistur - Cilt. 3/2 - sayfa 2833 ve
2834 deki metne gore) :

“Madde 18 : — Meslek Hastalig1 halinde, bu Kanunda yazili
Huk. Fak. Mec. — F.: 32
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yardimlardan yararlanmak icin, sigortalinin caligtigl isde mes-
lek hastaligina tutuldugunun hekim raporu ile tesbit edilmesi
gereklidir.

Meslek hastaligil, sigortali olarak caligtigl ve boyle hastaliga
sebep olacak isten ayrildiktan sonra meydana c¢ikmis ise, sigorta-
Iinin bu Kanunla saglanan yardimlardan yararlanabilmesi i¢in
eski 1ginden fiilen ayrilmasiyle hastaligin meydana cikmasi ara-
sinda bu hastalik icin tuzukte belirtilen siureden daha uzun bir
zamanin gecmemis olmasi sarttir.

B — Anayasa’nin 48. maddesi :

Madde 48 — Herkes, sosyal guvenlik hakkina sahiptir. Bu
hakki saglamak icin sosyal sigortalar ve sosyal yardim tegkilat:
kurmak ve kurdurmak Devletin odevlerindendir.

Anayasa Mahkemesi’nin Ik Incelemesi :

~ (...) Yapilan ilk incelemede, once itiraz konusu kuralin mah-
kemenin bakmakta oldugu davada uygulama durumunda bulu-
nup bulunmadigl, baska deyimle mahkemenin Anayasa’nin de-
gisik 151. maddesi uyarinca itiraz yoluna basvurmaya yetkili olup
olmadigi uzerinde durulmustur.

Mahkemenin Anayasa’ya aykirihigini ileri surdugu ve iptalini
istedigi 506 sayilhi Kanununun 18. maddesinin ikinci fikrasi1 ku-
ralina gore meslek hastaligl, sigortali boyle bir hastaliga sebep
olacak isten aynldiktan sonra meydana cikmigsa, yardimlardan
yararlanabilmek icin ilgilinin eski isinden fiilen ayrilmasiyle has-
taliginin meydana cikmasi arasinda bu hastalik i¢in tuziukte be-
lirtilen siireden daha uzun bir zamanin gecmemis olmasi gerekir.
Davada, davali siirenin dolmus oldugunu ileri surmiis, davaci1 ak-
si iddiada bulunmustur. Su durum Kkarsisinda mahkeme isi once

bu iddialar yoniunden incelemek zorundadir ve boylece itiraz ko-
- nusu hikmii bakmakta oldugu davada uygulamig olacaktir.

Bu sonuca gore, dosvanin eksigi de bulunmadigindan, Ana-
yasa’'nin degisik 151. ve 22.4.1962 ginll, 44 sayili Kanunun 27.
maddelerine uygunlugu goriilen igsin esasinin incelenmesine Mu-
hittin Taylan ve Kani Vrana’nmin mahkeme itiraz kenusu kural
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uygulama durumunda bulunmadif1 icin basvurmanin yetki yo-
nunden reddi gerektigi yolundaki ve Muhittin Giiriin’iin gerek-

¢edeki kargioylariyle ve oycoklugu ile 3.2.1972 giininde karar ve-
rilmistir.

Esasin Incelenmesi :

Dévanin esasina iligkin rapor, mahkemenin gerekceli karan,
Iptali istenen 506 sayili Yasa’'nin 18. maddesi, Anayasa’nin 48.
maddesi ve bunlarla ilgili yasama belgeleri, konu ile ilgili &teki
metinler okunduktan sonra geregi goriuslliip diglinildd:

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 18. maddesinin itiraz
konusu ikinci fikrasindaki meslek hastalifina tutulan bir iscinin
sigorta yardimlarindan yararlanabilmesi icin tliziikte belirlene-
eek surelerin dolmami§ olmasi ongodrulmustir. Bu sure iscinin
meslek hastalifina neden olabilecek isinden eylemli olarak ayril-
masiyle hastalifin meydana c¢ikmasi arasindaki zaman Kkapsa-
maktadir ve ilgili belgede her meslek hastalig] ayn ayr tablolar-
da aciklanmaktadir. Anayasa’ya uygunluk denetiminin saglam

bir sonuca ulasabilmesi icin herseyden once bu siirenin hukuksal
niteligi arastinimak gerekir.

Anayasa'nin 48. maddesinde: (Herkes, sosyal giuvenlik hakki-
na sahiptir. Bu hakk: saglamak icin sosval sigortalar ve csosyal
vardim teskildt: kurmak ve kurdurmak Devletin ddevlerindendir.)
denilmektedir. Calisma kosullarn yonlinden her meslekin ayn
gzellikleri vardir. Cesitli mesleklerin, saglik bakimindan insanliar
lizerinde zamanla yaptif1 olumsuz etkiler meslek hastaliklarini
dofurmaktadir. Iste Anayasa’nin 48. maddesinde s6zii edilen =0s-
yal giivenlik hakki, kisinin saghik yoniinden ugradig1 bu kayipla-
rin karsilanmasimi1 da iceren bir haktir. 506 sayili Yasa, sosyal
glivenlik hakkini, sigortali calisanlar bakimindan tirlti yonleriy-
le dlizenlemistir. Yasa bir meslek hastalifina tutulan Kkisiye ya-
pilacak yardimin tutarim ve bicimini gostermistir. Yasaca duzen-
lenen bir hakkin hangi hallerde artik ileri slirulemiyecegini yine
Yasa’'nin belirlemesi asildir. Ciinki sosyal guvenlik hakki anaya-
gal bir haktir. Bu haktan ne zaman yararlanilamiyacai, bagka
bir deyimle hakkin simrlanmas:, Anayasa’nin 11. maddesinde
“aciklanan kogullar cercevesinde, ancak ycsa ile dizenlenebilir.

Sunurlama; ilke ve millet biitinligiinin, Cumhuriyetin, milli gi-
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venligin korunmas! amacini giitmeli, kamu diizeni, kamu yarari,
- genel saghk, genel ahlak ilkelerinin geregi clmali veya Anayasa’-
da aciklanan oteki nedenlere dayanmalidir. Ancak sinirlama ya-
pilirken asla hakkin ozine dokunulmamalidir.

506 sayil1 Yasa’nin 18. maddesi bu acidan incelenecek olursa,
madde hukmunun sosyal guvenlik hakkini bkelirli bir sure sonra
tamamen diisiiren veya onu zamanasimina ugratan ve boylece Ki-
siyi sosyal guivenlik ve yardim haklarindan yoksun birakan bir ni-
telik tasimadig1 goriliir. Cinki 506 sayil1 Yasa’nin 18. maddeszin-
de sozu edilen sure ne hak dusurucu bir suredir, ne de zamanasi-
mi1 suresidir. Bu sadece meslek hastaliginin meydana c¢ikmasi
icin tip bilimi uyarinca saptanan en yuksek suredir; meslek has-
talig1 ile iscinin daha once calistigl isyeri ve calisma kogul'ari ara-
sinda bir baglantiyi, bir neden-sonuc¢ iligkisini olusturmaktadir ve
tamamen teknik nitelik tasimaktadir. Oysa bir hakkin dusmesi-
ne veya zamanasimina ugramasina iliskin surenin haktan yarar-
lanmak isteyence gecirilmesi halinde, Kisinin, varhigi tartismasiz
olan hakki bir daha ileri siiriilemez. Bunun kosullar1 yasalarda
gosterilmistir.

Demek ki, hak disuriicu veya zaman asimina ugratici sure-
lerin sozkonusu oldugu hallerde, bastanberi hakkin varlig: tartis-
masiz kabul edilmektedir. Ancak bu slire gecirildigi icin haktan
yararlanma olanagl ycktur. Oysa 506 sayili Yasa’nin 18. madde-
sinde s6zli edilen surenin asilmasi halinde esasen hak dogma-
maktadir. Yani bu siire gecirildikten sonra meydana ¢ikan mes-
lek hastalifinin, iscinin daha once calistigL igyeri ve oradaki ca-
lisma kosullariyla ilgili oldugu bilimsel yonden kabul edilmemek-
tedir. Yasa’nin gonderme yaptigir tizik veva genelgede her mes-
lek hastalig1 icin ayri ayr1 tabjolar halinde saptanan surelerin bi-
limsel yonden tartismasi yapilabilir. Ancak tiizilk veya genelge
gibi idare islemlerinin kanuna uygunlugunu denetlemek idare
yargl yerlerine ait hulundugundan ongorulen surenin kapsamini
ve yeterliligini burada tartismak olanak digidir,

Yukarda ayrintilanyla aciklandig: {izere iptal konusu Yasa'-
mn 18. maddesinin ikineci fikrasinda aciklanan surenin niteligi ta-
mamen tekniktir, tip bilimi gereklerine gére saptanmigtir. Sosyal
glivenlik hakkini disliren zamanasimina ugratan veya erteleyen
bir siire olarak nitelendirilebilse idi, genelge veya tiziik konusu
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yapilamaz ve Anayasanin 11. mnaddesi uvarinca ancak kanunla
diizenlenebilirdi. Cunku yasaca verilen ve varhigl kabul edilen bir
haktan yararlanabilme olanaginin sinirlandirilmasi idare islemle-
rine konu yapilamaz.

Ote yandan, biitiin meslek hastaliklarinin isyeri ile iligkisini
saptayan meydana c¢ilkma surelerinin tum hastaliklar1 kapsaya-
cak tek bir say: ile belirtilmesine insan saghgi biliminin gerekleri
de elverisli degildir. Her meslek hastalig1 icin ayr siirelerin on-
gorulmesi, cesitli bulgulara gore cesitli hastalik tablolarinin ha-
zirlanmasi yasa konusunu asan ayrintili bir calisma olur. Bilim
ve teknige dayanan bu calismalarin, yeni bulusglar karsisinda sik
sik gdzden gecirilmesi zorunlugu da, konunun yasa ile degil, yasa-
nin verdigi yetkiye dayanarak idare islemleriyle diizenlenmesini
daha olumlu ve erege uygun kilmaktadir.

Su duruma gore 506 sayili Yasa'nin 12. maddesinin ikinei fik-
rasi hikmiiniin Anayasa’nin 48. maddesine aykirnn oldugu kabul
edilemez. Esasen 506 sayili Yasa’nin kapsami ve niteligi de bu so-
nucu c¢ikarmaya elverisli bulunmaktadir. Cercekten sozii edilen
yasa, Kigsiye genel sosyal glivenlik hakki saglayan bir yasa degil-
dir. 506 sayil1 Yasa (Madde: 1) sozlesme ile bir isyerinde calisan-
lardan sigortal1 olarak nitelendirilen bir bolik kimseleri konu al-
mis, bunlarin is kazalariyle meslek hastaliklari, hastalik, analik,
malulluk, yashlik ve 6lum hallerinde hangi kosullar cercevesinde
sosyal sigorta yardimi goreceklerini duzenlemistir. Calisanlarin
tumu yasa kapsaminda o'madig1 gibi, yardim konusu hallerde ay-
r1 ayri belirtilmis ve yardimin bu 6zel hallerin gerceklesmesine
bagh tutuldugu aciklanmistir. Herhangi bir hastalik nedeniyle
sigortaliya tedavi giderlerinden baska siirekli is gorememezlik
geliri baglanmas1 veya onun oOliimi halinde hak sahiplerine gelir
odenmesi yasaca kabul edilmis degildir. Bu yardimlarin saglan-
mas1 icin meslek hastalifinin varligi sarttir Oysa genel sosyal
yardim ve glivenlik hakk: saglayan yasalarda, nedeni hangi has-
talik olursa olsun, kisilere sozii edilen gelirir: baglanmasi1 zoruniu
ongoriilmektedir. Ulkemizde hentiiz bu nitelikte bir genel saghk
sigortasi yoktur. 506 sayili yasa, 6zel niteligi dolavisiyle ancak
meslek hastaliklar: icin silirekli sosyal yardim hakkini diizenle-
mektedir. Meslek hastalifinin niteligi ve isyeri ile baglantis1 usu-
liince saptanmadan bu yardimdan yararlanabilme olanak digi-
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dir. Yasa’nin bu 6zelligi dolayisiyle de sozii edilen 18. maddenin

ikinci fikrasimin Anayasa’nin 48. maddesine aykirilifl diigliniile-
mez. '

Ozetlenecek olursa; 5068 sayii Yasa’nin 18. maddesinin ikin-
ci fikrasinda ongoriilen siire, meslek hastalifinin igyeri ile ve ora-
daki calisma kosullanyla baglantisini saflayan teknik nitelikte
bir sliredir. Bu sire gectikten sonra meydana c¢ikacak hastalik-
lar, mesleki nitelikte olduklar1 kabul edilse bile, iscinin daha on-

ce caligtigl isyeri ile ve oradaki is kosullariyla baglantili olamaz-
lar.

Bbyle olunca sosyal yardim isteme hakk: dofmug sayilamaz.
Varlign kabul edilmeyen bir hakkin sinirlandirilmas: da s6z ko-
nusu olamaz. Demek ki, Yasa’da ongoriilen siire hakkin sinirlan-
dirilmasi niteliginde degildir. Siirenin saptanmasi da bu gerek¢e

ile tliziikk veya genelge konusu olabilir. Itiraz, gosterilen nedenler-
le reddedilmelidir.

Sonuc¢: 506 sayihi Sosyal Sigortalar Yasasinin 18. maddesi-
nin ikinei fikrasinin Anavasa’ya aykirnni olmadifging ve itirazin
reddine 27.4.1972 glniinde oybirligiyle karar verildi.

Anayasa Mahkemesi'nin karari bdvle sonuclaniyor. Davayla
iliskin verilerin tamamlanmasi icin ikl kargioy yazisini da bura-

ya aktarmak Istiyorum. Boylece olayin yargisal ¢ercevesl tim bo-
yutlarnyla cizilmig olacak.

KARSIOY YAZISI

506 sayili Kanunun (Meslek Hastalifinin tesbiti) baghfim
tasiyan 18. maddesinin birinci fikrasinda «Meslek hastalif1 halin-
de bu kanunda yazili yardimlardan yararlanmak icin, sigortali-
nin calstigl iste meslek hastalifina tutulduunun hekim raporu
ile teshit edilmes! gereklidir.» denmlg bulunmaktadir.

Meslek hastalifinin meydana ¢ikmasi veya baglamasi deylm-
leri es anlamda olup hastali®1 saptayan rapor tarihl lle aym de-
gildir. Clinkii bir hastalik daha once basglar ve meydana cikar ve
fakat ya o anda veya daha sonra saptanir. O halde rapor tarihi,
hastalifin meydana c¢iktig: tarih defildir. Nitekim uygulamalar
dahi bu ydnde gegmektedir.
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Olayimizda hastalifin, dévacinin bu hastalifa sebebiyet ve-

ren igsten ayrilmadan énce meydana ¢iktif1 ek kurul raporu ile
belgelendirilmig bulunmaktadar.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise «Meslek Hastalifin, si-
gortali olarak caligtif1 ve bdyle bir hastalifa sebep olacak isten
ayrildiktan sonra meydana cikmig ise, sigortalinin bu kanunla
saglanan yardimlardan yararlanabilmesi icin, eski isinden ayril-
mas1 ile hastalifin meydana cikmasi arasinda bu hastalik i¢in
tizlikte belirtilen slireden daha uzun bir zamanin gecmemis ol-
masi sarttir.» biciminde bir sorumluluk suresi konulmustur.,

Yukarida isaret edildifi lizere dava hastalifin davacinin da-
ha hastalifa sebebiyet veren iste calisirken meydana ciktig ra-
porla belgelendirildiginden, itiraz yoluna bagvuran mahkeme, 18.
maddenin ikinci degil, sadece birinci fikrasi hukmiinii uygulama
durumundadir.

Bu bakimdan bagsvurmanin yetki yoniinden reddi gerektigin-
den isin esasinin incelenmesine iligskin 3.2.1972 giinlui karara kar-

S1Y1Z.

Baskan Uye
Muhittin Taylan Kéni Vrana

KARSIOY YAZISI

Dosyadaki kégitlara gore davacinin, 1.3.1955 ginune kadar
yer alt1 komir ocaklarinda calisip bu tarihten sonra ocak diginda
bir goreve gectigi ve meslek hastalifina yakalandiginin da E.K.IL

Hastahanesinin 2.8.1966 gilinlii raporu ile saptanmig bulundugu
anlasiimaktadir.

Su duruma goére davacinin meslek hastaliginin boyle bir has-
taliga sebep olacak isten ayrnildiktan 11 seneyi askin bir zaman
sonra meydana ¢ikmig oldugu goriilmektedir.

506 sayih Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasinda gecen
(... meydana ¢ikmig ise...) deyimi ile hastaliga tutulma tarihinin
degil, hastaligin hekim raporu ile belli edildigi tarihin, yani ra-
por tarihinin kasdedilmis oldugu aciktir. Zira kanun koyucunun
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maksadil hastalifga tutulma tarihi olsaydi dogrudan bu deyimi
kullanirdi. Zira (Hastahbga tutulma) deyimi ile (Hastaligin mey-
dana cikmasi) deyimlerinin ayri anlamlari oldugu ve Kanun Ko-
yucunun da bunlar bildigi, kuskuya yer vermiyecek kadar acik-
tir. Ecasen sozkonusu 18. maddenin ilk fikrasiyle, (Meslek hasta-
hgna tutulma) ile (Sigortalinin calistigl is) arasinda bir iliski
o'masi sart: konuldugu, vani sigortalinin calistifl iste meslek
hastaligina tutulmus oldugunun hekim raporu ile tesbit edilmis
bulunmasi gerektigi kurali konulduktan sonra ikinci fikra ile s6z-
konusu hastaligin, hastaliga sebep olacak isten ayrildiktan sonra
meydana cikmasi, yani hastaligin varhginin hekim raporu ile
kabul edilmesi halinde olunacak muamele gosterilmektedir. Ka-
nun Koyucunun birinci fikrada (Tutu'ma) deyimi kulanmis ol-
dugu halde ikinci fikrada bunu birakarak (Meydana cikma) de-
vimi kullanmis olmasinin anlami ortadadir.

Su duruma gore hastahgin tiiziikte tesbit edilen siire icinde
meydana cikmasi halinde sozkonusu ikinei fikranin uygulanma
olanag1 esasen yoktur. Bu davada davali siirenin do'mus oldugu-
nu ileri stirmekte, davaci ise (Hastalifin meydana cikmasl) deyi-
mine (Hastaliga tutulma) an'amini vererek silirenin do'madigini
iddia etmektedir. Mahkeme, davaci goriuisunii benimsedigi takdir-
de sozii gecen 18. madde o'ayda uvgulanacak hukiim niteliginde
olmadigindan Mahkemenin bu hiikiim hakginda Anayasa’nin

151. maddesine davanarak Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulun-
masi mumkiin degildir.

Ancak yukanriki aciklamalarda gorildigi gibi davalinin su-
renin dolmus oldugu yolundaki goriisiit kanuna daha uygun bu-
lundugundan mahkeme 506 sayili Kanunun 18. maddesinin S02-
konusu ikinei fikrasimi uygulamak suretiyle davayi cozecektir.
Bu sonuca gore davaya bakan Zonguldak 3. Is Mahkemesinin sO-
zii gecen fikra hakkinda Anavasa’nin 151. maddesine dayanarak
itirazda bulunmaya yetkili sayilmasi gereklidir.

Kararin bu konuya iliskin boéliimiine, gereken aciklikta gor-
medigim oradaki gerekce ile degil yukariki gerekce ile katiliyo-
ruinm.

Uye
Muhittin Guriin
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II1 — Kararm Coziimlenmesi :

~ - Bu bolimde once Anayasa Mahkemesi’nin davayl red gerek-
¢cesindeki dayanaklarini siralayacagim, sonra da belirli bir yon-
tem icinde karar inceiemeye calisacagim.

Anayasa Mahkemesi'nin deyanaklar: :

1) Olayda iscinin meslekten ayrilmasiyle sonradan ortaya
¢ikan meslek hastaligi arasindaki surenin hukuksal niteligi aras-
tiriliyor.

2) Bunun icin Yuksek Mahkeme Anayasa’'nin 48. ve 11.
maddelerini birlikte ele aliyor. Sosyal giivenlik hakki, anayasal
bir haktir, oteki haklar gibi bu hak da 11. maddenin etki alanin-
dadir, oradaki olcuitlere uygun bicimde ve yasayla sinirlanabi-
lir. '

3) Boyle olunca, 506 sayili yasa’nin 18. maddesi, sozu edi-
len siire bakimindan ne hak diistiriici, ne de zamanasimi stliresi
getirmistir. Bir baska deyisle, hakkin yasayla sinirlanmas: ilkesi
burada sozkonusu degildir, 6ze dokunma oclasiligl dustinulemez.

- 4) EKanunun 18/2. md. deki siire, Anayasa Mahkemesi'ne go-
re teknik bir siliredir. (Daha dogrusu bu maddeye dayaiularak €i-
karilan tuzukteki sureler).

Bu nedenle bu tiir «teknik» siirelerin tuziik, ya da genelzeler-
le diizenlenmesi, tip biliminin geregidir. TUstelik yeni bulusglar
karsisinda sik sik gozden gecirilebilirler ve duzeltilirler.

5) Boylece «varlifn kabul edilmeyen hakkin» (olayda sure-
yl gecirdikten sonra hastaligl ortaya cikan iscinin sosyal guven-
lik hakki) sinirlandirilmasi da disiintilemez. Ciinkili yasada ongo-
riilen siire, hakkin sinirlandirilmas: niteliginde degildir.

6) Kald1 ki, 506 sayili Yasa’'nin kapsami ve niteligi de bu
maddenin Anayasa’nin 48. maddesine aykini olmadigini dogru'ar
yondedir. Ancak genel saghk sigortasini dilizenleven yasalarda
nedeni hangi hastalik olursa olsun kisilerin sozii edilen yardimlar-
dan yararlanmasi ongorilebilir. Halbuki 506 sayilh Yasa, calisan-
larin bir kismunin hangi hallerde gozetilecegini diizenleyen ozel
nitelikte bir yasadir.
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Yiiksek Mahkeme’'nin bu davada sirurhh bir sosyal glivenlik
hakki anlayisindan yola ciktigini, kendi bulusu bir «teknik silire»
olgusunu dayanak yaptigini gozlemliyoruz. Zaten 506 sayili Ya-
sa’nin kapsami da onun bu gorusinu dogrular niteliktedir.

Simdi sira kararin incelenmesine geldl.

Kararnn coziimlenmesi:

Gercekten oldukca ilgin¢ bir karari bu Anayasa Mahkemesi’-
nin.

Nedeni de, Anayasa’nin 48. maddesini, hem kendi getirdigi
yorum yontemine, hem de onceki ve sonraki kararlarindaki genis,
lleriye doniik c¢ozlimlemelere gére daha dar bir anlayisla ele al-

masl. Simdi bunu goéstermeye calisacagim, ama once yéntem So-
rununa deginmek istiyorum.

Yasalarin anayasaya ve ilgili maddelerine uygunlugu arasti-
rlirken, anayasa hiikminiin yorumu hangi yonteme gore yapil-
mali, nasil bir yol izlenmeli? Yanitini gene Anayasa Mahkemesi
kendisl veriyor. Gercekten, E: 63/336, K: 67,29, 26-27/9/1967 {a-
rihli kararinda (AMKD, sy: 6, s. 6 vd.) ilgili anayasa hiikmiinu
¢éziimlemek i¢in gbyle bir formiil oneriyor; énce Anayasa’nin ya-
pisindan cikan anlama bakilacak, sonra o madedeki stzlerin si-
ralamasina bakilacak, bdylece maddenin kendi icindeki yap1 be-

lirlenecek, en sonra da konuya sosyal acidan yuaklasilacak... (Bk.
ayni yerde s. 13).

Ben de yukarda gosterdigZim kararin ¢é6zumlemesini ayni yon-
teme uygun yapmayl deneyecegim, bunun i¢in de Anayasa Mah-
kemesi’'nin 48. maddeyle ilgili bu karardan sonraki kararlarina
bakarak oradan cikacak genel vyargiyla olaya yaklasmayi de-

neyecegim.

Anayasa’nin 48. maddesi, Yliksek Mahkeme’'nin getirdigi yon-
temle nasil yorumlanabilir? Bunun ic¢cin onun «Sosyal Glivenlik
Hakki»na lligkin kararlarina topluca bir géz atmakta yarar var.

Inceleme konusu olan karardan bir onceki tarihli kararla
baglamak istiyorum c¢éziimlemeye. Boylece kararin «ilgingligi»

«aragtirma konusu olarak secilmesinin nedeni de yavag yavag su
dstine clkmaya baglayacak.
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E: 71/19, K: T1/61, 29.6.1971 tarihli bir karar. (AMKD., sy:
9, 8. 560). ‘

Bu kararda Anayesa Mahkemesi 48. maddeye sdyle yaklasi-
yor; «Anayasa’min 48. maddesi «sosyal devlet» ilkesinin uygulan-
masina iliskin 6nemli kurallardan birini sapsamaktadir. Bu ku-
rala gore Devlet herkesin sosyal glivenligini saflamak ve bunun
icin sosyal sigorta isleriyle ugrasan kurumlar kurmakla édevlen-
dirilmigtir. Is¢i Sigortalar1 Kurumu adi altinda kurulan ve son-
radan aci degistirilerek Sosval Sigortalar Kurumu olan Kurum,
Anayasa’nin 48. maddesinde anilan ilke dn8rultusunda gorevler
yapan bir kurulustur. (...) Su da belirtilmelidir ki, Anayasa’nin
48. maddesi uyarinca sosyal guvenligi saglamakla ¢devli bulunan
Devletin gerektiginde bu kuruma akcali yardimda bulunmasi
kendisinin anayasal 6devinin sonucudur.» (BK. ayni yerde, s. 564).

Gortldugiu gibi bu karar 48. maddeyi «Sosyal Devlet ilkesi»
dogrultusunda ve kapsami icinde ele aliyor. Boylesi bir devlet an-
layis1 da sosyal glvenligin toplumun tim katlarina yayl'masini,
bunu saglayacak kurumlarin devlet eliyle xurulmasini ongorur.
Ayrica gene kararda bu tir kurumlar tizerinden iktidarlarin ma-
li yardimini eksik etmemesini 6dev kabul ettigini gorliyoruz.

Anayasa Mahkemesi’nin bu tavri, 48. maddeyi anayasanin
genel yapisi icinde nasil coziimlemek gerektifine isaret ediyor.
Bu genel yapinin cercevesi Anayasa tarafindan «Sosyal Devlet»
biciminde belirlenmistir. Maddenin kendi icinden ¢ikan anlamsa,
gene bu anlayig icinde ve ayni yonde kurulacak sosyal glivenlik
kurumlarinin toplumun tiim kesimlerini kapsamasini ve bunun
devletin 6devi oldugu anlayisini vurgulamaktadir.

Bu kisa aciklamayla yetinip coziimleme konusu karara daha
sonra donecegimi soyleyerek bu kez, tarih sirasina gore, Yiksek
Mahkeme’nin 48. maddeye iliskin bir sonraki kararina bakaca-

Fim.

E: 72/2, K: 72/28 sayili ve 23.5.1972 tarihli bu karannda Ana-
yasa Mahkemesi'nin 48. maddeyi daha farklh bir baglam i¢inde
ele aldiginm1 goriiyoruz: «Anayasa’nin gerek 48., gerekse 42. mad-
desi, 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesini gercekiestiren
kurallar durumundadir. (...) Toplumsal devlet, gii¢siizleri gliglu-
ler karsisinda koruyarak gercek esitligi ve dolayisiyle toplumseal
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dengeyi saglamakla yukimli devlet demektir. Genellikle toplum
yasaminda ve ozellikle sanayi toplumu olmusg ya da olma yoluna
girmig toplumlarin yasaminda isverenler gucli, isciler ise gli¢siiz
Kigiler sayilir. (..) Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal devlet il-
kesinin gerceklestirilmesi eregi ile konulmus bulunan 42. ve 48.

maddeler kurallar1 da boyle bir koruma diiglincesine dayanmak-
tadir.» (AMEKD. sy: 10, s. 411-412).

Gene ayni kararda, insan cani ve saghfinin korunmasi olgu-
suna soyle yaklasiyor: «(...) Anayasa’nin 14 maddesinin ilk fik-
rasindaki (Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme
haklarina ve Kkisi hiirriyetine sahiptir.), 10. maddesinin ikinci fik-
rasindaki (Devlet ... insanin maddi ve manevi varliginin gelicme-
si icin gerekli sartlar1 hazirlar.) kurallarn ile 49. maddesinin bi-
rinci fikrasindaki (Devlet, herkesin beden ve ruh saghgi icinde
yasayabilmesini... saglamakla o6devlidir.) kuralinin dayandig: te-
mel ilkenin, bagka deyimle kisinin caninin ve saglhiginin Devlet-
ce her turlu zarardan korunmasi ilkesinin geregi bulundugu acik-
ca gorulmektedir. Gercekten; biitiin devletlerin ilk gorevi, kisile-
rin canlarini, sagliklarin1 6zellikle baska Kisiler yuziinden doga-
cak her tehlikeden korumaktir.» (BKk. ayni yerde, s. 411-412).

- 9imdi karardan alinan bu iki gorus birlestirildiginde, ortaya
goyle bir bilesim cikiyor; 48. madde, Anayasa’nin Sosyal Devlet
enlayisini GERCEKLESTIRME amacina yonelik hiikiimleri ge-
tirir. Boyle bir devlet anlayisi ise, siyasal iktidara gucsizii gucg-
lliye karsi koruma odevini yiikler. Iste bu 6devin yerine getirilme-
si, calisanlarin sosyal sigortalar ve yardim kurumlan ile Kkorun-
masi, bu yonde iktidarlarin gerekli énlemleri almasina baghdir.
Ote yandan, insan cani ve saghfinin korurmasi ve gelistirilme-
si, bir anayasa buyrugu biciminde duzenlendigine gore, devletin
48. maddede gosterilen odevi savsaklamadan ve oncelikle yerine
getirmesi ve bunu yaparken de toplumun tum katlarina yaygin

diizenlemelere girismesi kesin bir zorunluluk olarak ortaya ¢i-
kar...

Anavyaca Mahkemesi'nin E: 72/16, K. 72/49 sayil ve 17.10.
1972 tarihli bir karar1 da ayn1 dogrultudadir. Orada da su satir-
lara rastliyoruz; «Cagdas uygarhik goriisii ve Anayasa’'nin temel
yvapr ve felsefesine gore gercek hukuk devleti ancak toplumsal
devlet anlayisi icinde ise bir anlam kazanir. Hukuk devletinin
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amac edindigi Kkisiligin korunmasi, toplumda sosyal giivenl gin
ve sosyal adaletin saglanmasi yoliyvle gerceklestirilebilir.»
(AMKD,, sy: 10 s. 539). Daha sonra da soyle devam ediyor:
« (...) Sosyal Sigortalar Kurumu hem Anayasa’nin 48. maddesi-
nin butun yurttaglar yararina Devlete yukledigi toplumsal gii-
venlik hakkini saglama o6devini yurttaslardan bir bolligii baki-
mindan yerine getirmek tizere (...) kurulmus bir orgiit niteligini
gostermektedir.» (BK. ayni yerde, s. 541).

Boylece 48. maddenin kendi icindeki aniamiyla Anayasa’nin

genel yapisi icindeki yeri ve niteligi, incelenen kararlar cerceve-
sinde ortaya cikiyor.

Bu anlamda Sosyal Sigortalar Kurumu'nun da ayni madde
dogrultusunda hic¢ olmazsa yurttaslardan bir boliminiin sosyal
guvenlik hakkini saglama amacina yonelik clarak kuruldugunu
ogreniyoruz. Kurum bu haliyle Anayasaca cevlete yiliklenen top-
lumsal guvenligi saglama odevinin yerine getirilmesinin de te-
mel orgutlerinden biri oluyor.

Karar orneklemesini, Anayasa Mahkemesi'nin hem 48. mad-
devi hem de Toplumsal Devlet anlayisini ulastirdigl son agamayl
belirleyen bir karariyla bitirip ¢cozumleme konum olan karara do-
necegim.

E. 72/24, K: 73/21, 85.1973 tarihli hu kararda Toplumsal
Devlet anlayisinin boyutlar:i soyle belirleniyor: «Konu yine Ana-
yasa’nin Baslangic Boélumi ile 2., 10., 48., 49. maddeleri ilkeleri-
nin 151g1 altinda ele alinirsa, (...) Sosyal adalet ve sosyal devlet
kavramlari, Devletin insanin maddi, manevi varliginin ge'ismesi
icin gerekli kosullar1 hazirlama, calisanlari koruma, sosyal sigor-
talar ve sosyal yardim tegkilati kurmak ve kurdurmak herkesin
beden ve ruh saghg icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gor-
mesini saglamak ylikimleri karsisinda Sosyal Sigortalar Kuru-
munun ve hastalik sigortasinin yeri ve anlami aciktir» (AMKD.,
sy: 11, s. 244).

Iste bu karar, tarihsel gelisimi icinde Anayasa Mahkemesi'-
nin 48. maddeye ve «Toplumsal Devlet» anlayisina getirdigi en
kapsamli tanimi veriyor. Bu tanima, daha onceki kararlarinda
gordigimiiz 42. maddenin de dahil oldugunu unutmamak gerek.
Boyle olunca, ozellikle 10. maddenin katimasiyla «kisinin temel
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hak ve hurriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devle-
ti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette siniriavan siyasi, iktisadi ve
sosyal butin engellerin kaldiril (masi); insanin maddi ve mane-
vl varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasi» buy-
rugu da genel direktif biciminde iktidara yoneltilmis, yukardaki
tanimin bir an once uygulamaya konulmasi kacinilmaz édev bi-
¢imini almistir. Hi¢ kuskusuz, bu tanimin Rati cogulcu demokra-

tik toplum modelinin siyasal yapisini olusturdugunu uzun uzun
aciklamaya gerek yok... (3).

Boylece Anaya.sa Mahkemesi’'nin 48. maddeyi ve onun zorun-
Iu kildig1 kurumlari anayasanin genel yapisi ve gene maddenin
kendi cercevesi icinde nasil yorumladigimi gordiik. Simdi eldeki

bu verilerle Yiiksek Mahkeme’nin yukarda metnini verdigim ka-
rarina egilecegim.

Once hemen goze carpan belirgin bir 6zelligine deginmek is-
tiyorum kararin. Bu ozellik, 48. maddenin tiim gosterilen karar-
lardan farkli bicimde yorumlanmasi ve ele alinmasidir. Biraz 6n-
ce tek tek ele aldigim kararlardan hicbirisi, 48. maddeye boyle
bir yaklasim getirmiyor. Ustelik madde hiikmiinii Toplumsal
Devlet anlayisinin temel dayanaklarindan ve uygulamaya gecile-
bilmenin kanallarindan olarak kabul ediyorlar. Bir baska deyis-
le, Sosyal Devlet — 48. madde. — Sosyal glivenlik hakkini sagla-
yacak Kurumlar uclusu arasinda zorunlu ve vazgecilmez bir ba-
Fin bulundugu anayasal cerceve icinde ayrintili bicimde aciklan-
mis. Ne var Ki, kararimiza baktigimizda orada 48. maddeye 11.
maddenin sinirlayici niteligiyle yaklasildigini goruyoruz. Bu nok-
tada soylenecek fazla bir sey yok, Yiiksek Mahkeme’'nin verdigi
karar!ar, ozellikle sonuncusu, incelemeye caligtigum kararn tumiiy-
le olumlu yonde degistiriyor.

Adeta Anayasa Mahkemesi’'nin «ictihat birligine» aykiri bir
karar bu.

Bu genel gozlemden sonra, Meslek hastaliklar: karar: da di-
yebilecegimiz kararimiza daha yakindan bakalim.

(3)r Anayasa Mahkemesi'nin 48. maddevle bagka iki karari icin BKk.
E: 75/198, K: 76718, R.G.: 15.7.1976-15647, ve E: 76,26, K: T1/2, R.G. 9.5
1977-15932. Bu kararlar1 yukardanberi Mahkemenin c¢izdigi semaya kat-
kis1 bulunmadig: icin ele almadim.



KARAR INCELEMES] 811

Kararda once madende hastalanan iscinin toprak iistiinde
calismaya baglamasindan sonra (11 yil sonra) ortaya cikan has-
taliginin, genelgedeki 5 y1lhik stireyi gecirdigi icin sigorta yardim-
lanndan yararlanamamasinin olugsturdugu durum tartisiliyor.

Bunun i¢in de sozkonusu 5 yilhk siirenin «hukuksal niteligi»
arastirihyor. ¢

Yuksek Mahkeme’'ye gore, 506 sayili Yasa’nin 18/2. md. deki
«eski isinden fiilen aynlmasiyle hastalifin meydana cikmas: ara-
sinda bu hastalik i¢in duzenlenmesi gereken tuziukte gosterilen
sure», ne bir zamanasimi suresidir, ne de hak dustliricu siire. Bu
sure, meslek hastalifinin meydana c¢ikmasi i¢in tip bilimi uya-

rinca saptanan en yuksek suredir, meslek hastalig: ile iscinin da-
~ ha once calistig1 isyeri ve calisma kosullar: arasinda bir baglan-

tiyl, bir neden-sonug iligkisini olugturmaktadir ve tamamen tek-
nik nitelik tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu cozimlemesi, 18/2. md. nin Ana-

yasa'ya aykirt olmadigin1i kanitlamak icin zorlayarak olusturdu-
gu bir gerekceye benziyor.

Bir kere, 5 yillik siireyi geciren isci, meslek hastaligini ileri
sirmedigine, ama sliresi icinde hastalik meydana cikarsa Kku-
rumun yardimlarindan yararlanabildigine gére bu sure, o kisiye
baslangicta bir hak tanimaktadir.

Siire gecince de Sosyal Sigortalar Kurumu'nun yardimlarin-
dan, bir baska deyisle de «Sosyal Giivenlik Hakkin»dan yararla-
namiyacaktir. Halbuki Anayasa Mahkemesi, bu siireyi «teknik»
nitelikte saymakla onun hakdiisiurici sire niteligini kabul etme-
mis olmaktadir. Iste gerekcenin «zorlama» olmasi, buradan bag-
iyor. Clinkli hak diistliriicii siireyi kabul etseydi, o zaman bu hak-
kin da Anayasanin 11. maddesi uyarinca gene YASA ile duzen-
lenmesi gerektifini de kabul etmek zorunda kalacakti. Davada
ise bu siire tiiziikle bile degil, genelge ile belirlenmigtir. Iste bu
nedenle bu siirenin bir hakkin dogumuna yo! actifim gérmezlik-
ten gelmektedir.

Siire yoniinden ileri siirtilen bu gerekce, biraz once de gor-
diigiimiiz gibi, sosyal giivenlik hakkinin 11. maddenin olcutleriy-
le sinirlanabilecegi anlayisindan kaynaklaniyor. Iste bu kararn
oteki kararlara benzemezligi ve farkh bir yaklagimla sosyal gu-
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venlik hakkina coéziim getirdigini bastan beri soylememin ne-
deni de burada sakli.

- Anayasa Mahkemesi'nin kendi koydugu yontemin uygulan-
masiyla da ortaya cikan sentez, 48. maddenin Kesinlikle sinirsiz
bir hak niteliginde oldugunu belirliyor. Ciinkii daha toplumun
tum katlarina yayilmamig ve ancak belli ¢calisan gruplar: sinirh
olanaklarla korumaya calisan bu hakkin kapsami, ilerive doniik
calismalart ve oOnlemleri gerektirmektedir. Ustelik, gene karar-
larda gordugumiuz gibi, iktidarlara bu hakkin yayginlastiriimasi
icin Toplumsal Devlet anlayisi icinde direktif vermektedir Ana-
yasamiz. Boyle olunca, daha filizlenme evresinde olan boylesine
bir hakkin, ele aldigim yukardaki kararlardan cikan sonuclar da
hatirlanmak koguluyla, 11. madde kapsamina alinmasi hem Ana-
yvasanin genel yapisina aykiridir, hem getirdigi hiikiimlere ve
kendi icindeki tutarlhigina golge dusiuirir, hem de SOSYAL ACI-
DAN calisanlar: belli olcude korumakla gorevli devletin cagdas
sosyal niteligini zedeler. Ustelik, bu madde uyarinca ve devlet
eliyle kurulmasi1 gereken yardim kurumlari da boylece sinirli bir
hak anlayisi icinde ve 11. maddenin kapsamina giren oteki hak-
lar gibi ele alinacaktir. Bu anlayis da tumuyle yanlhsgtir ve gene
Anayasa Mahkemesi’nin yukariya aktardigim kararlari butunlugu-
ne aykiridir.

Bizzat Anayasa Mahkemesi, 2. maddesinde soziini ettigi

Sosyal Devlet anlayisinin gerceklesme yollarindan birinin 48.
maddeden gectigini soyluyor.

Maddenin kendi icinde o6zel bir sinirlama nedeni bulunma-
masina karsin 11. maddedeki genel olciitlerin buraya dek tagin-
mas1 hem Anayasa’nin bu konudaki tavrina uymuyor (4), hem
de bu sinirlama o6zellikle sosyal glivenlik gibi zamanla topluma
yerlesecek ve yayilacak bir hakkin (ustelik devletin 6devi de ol-

masl ongorilmils olmasina karsin) KkKullanilmasini son derece
guclestiriyor.

Davanin goriildiigii yerel mahkemenin itiraz dilekgesinde de
yeraldig1 gibi; saglhik kurulu raporuyla meslek hastaligina tutul-

(4) Anayasa Mahkemesi, E: 63/152, K: 64/66, 3.11.1964 tarihli kara-
rinda Anayasanin 21. md. ni de ayni bicimde sinirsiz ozgurlik saylyor Ken-
di dcinde ‘0zel sinirlama -nedeni olmadigl icin. Ek. AMEKD, sy: 2, 8. 204.
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dugu saptandigina, tstelik bu tiir hastaliklarin kesin bicimde kag
yilda ortaya ciktiginin belirlenmedigi aymi raporda gosteri di-
gine gore, 5 yillik stire gecti diye devlete bagh bir kémiir isletme-
sinde calisan iscinin kendi kaderine terkedilmesi Anayasa’nin
hem felsefesine, hem ce getirdigi «gorevli iktidar» anlayizina uy-
gun -dusmuyor.

Anayasa Mahkemesi, gerckcesinin son- holiinminde Sosyal Si-
gortalar Kurumu’'nun statisiini diizen'eyen yasanin genel sag-
ik sigortasi niteliginde olmadigini, toplumdaki bir béliik k m:e-
yi korumayr amacladigini ileri siriyor.

Bu dayanak da gecersizdir, gcne kendisince curati’mustir.

Anayasa Mahkcmesi, 23.5.1972 tarihli kararin”a insan cant
ve sagliginin korunmasina 10., 14. ve 49. maddeler bi'e-imi icin-
de yaklasiyordu, yukarda gorduk. Gene ayr kararda Kkisinin ca-
ninin ve saghginin Devletce her turli zarardan korunmasinin
ilk ve onde gelen gorev oldugu soylcniyordu.

Bir sonraki 17.10.1972 tarshli kararda ise Sosval Sigorta'ar
Kurumu’'nun, 48. madde dogrultusuncda, Toplumsal glivenlik
hakkinin saglarmasimi yurttaclarcan hic clmazsa bir kolimu
icin yerine getirmek tuzere kuruldugunu ogreniyordux. En son
ele aldigim 8.5.1973 tarihli kararda da «.. herkesin beden ve ruh
saghgl icinde vasayabi'mesini ve tibbi Fakim gormesini sag'a-
- mak yiukimleri karsisinda Sosvali Sigortalar Kurumunun ve
hastalik sigortasinin yeri ve anlanu aciktir.» sozlerine rastlamig-
t1k.

Iste su kica sira'lema bize acikca smuirh 6'cude de 9'sa insan
saghginin givence altina alinmasinn énem'ni, 8. 8. Kurvmu'
nun anlamini ve gérevinin kaprammni gosteriyor. Anayasanin
genel anlam ve yapisindan cikan Top'umsal devlet bicimi, 48.
maddede somut orgiitsel cizgisine vanvor. Sosval acidan da yak-
lasim bize S. 8. Kurumu’'nun sag'adigi hastalik sigortasinin soz-
konusu olusum acisindan ne denli éncm'i e'dugunu vurguluyor.
Boyle olunca, Anayasa Mahkemesi'nin «Genel saglik sigortasi bu-
lunmadigl, 506 savili Yaca'nin da belirli bir grubu kapsadig
gerekcesiyle sliresinde basvurmemis ve meslek hastaligina tu-
tulmus iscivi Sosyal giivenlik hakkinin digina birakmasi, timuy-
le talihsiz bir yargiy1 aciga vuruyor. Genel saghk sigortasinin bu-

Huk. Fak. Mec. — F.: 33
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lunmamasi, 506. sayili Yasa’nin kapsamini ve alanini genislet-
mek icin bir firsat sayilmali, mumkun olan en genis sayida yurt-
tasin cani ve saghginin guvenceye baglanmasina calisiimalidir.
Yoksa komur madeninde calisirken meslek hastaligina tutulan
kisiyi sureyi gecirdi diye Yasa'nin kapsami disina itelemek, elde-
ki yasanin da islerligini ve alanini anayasal dogrultunun tam
aksine daraltir ve etkinligini onler.

SONUZC:

Anayasa Mahkemesi’nin «Meslek Hastaliginna yonelik bu
kararinin cozumlemesinden cikarilacak sonuclar sunlar olabilir:

a) Baskan Muhittin Taylan ile Uye Kani Vrana’'nmin Karsi-
oy yazilarinda belirtildigi gibi, olayda 18. maddenin ilk fikrasi
uygulanabilirdi. Bu durumda hastalik, davacinin daha hastaliga
sebebiyet veren isde calisirken meydana ciktigl raporla belgelen-
dirildiginden ortaya sorun cikmayacak ve isci bu fikra hikmu
- uyarinca sosyal yardimdan yararlanabilecekti. Karsioy yazisinda-
ki «basvurmanin yetki yoninden Anayasa Mahkemesince reddi
gerektigi» gorusune katiliyorum.

b) Meslek hastaliginin, hastahiga sebebiyet veren isde cali-
sirken meydana cikmasi durumunda ilk fikradaki gibi hekim ra-
poru ya da saghk kurulu raporuyla saptanmasi halinde
bir takim «teknik ve tibbi slirelerle» kisi saglik glvencesinden
yoksun birakilmamali. Aksi halde Kigiyi bir takim surelere uy-
maya mecbur birakarak gozden cikarmig oluruz. Zaten bu tutum
Anayasa’nin getirdigi «Sosyal Devlet anlayisi» ve onun gercekles-
tirilmesini ongoren 6teki maddeler bilesimine de aykiri olur. Ana-
yasa Mahkemesi bu nedenle 18/2. md. yi iptal etmeliydi. Sonra-
dan cikan meslek hastahginin saghk kurulu raporuyla saptan-
mas1 yeterli sayilmali, yasa da yeniden bu yonde duzeltilmeliydi.

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi’'nin yukarda sergilemeye ca-
listigim gorisii dogrultusunda bugiin de ayni duzeltme ve duzen-
leme yapilabilir. Bunun icin yeniden Anayasa Mahkemesi'ne bag-
vurmak miimkiin oldugu kadar, daha kisa yoldan iktidarin 18/2.
md. yi 48. maddenin cagdag yorumu dogrultusunda dizeltmesi
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beklenebilir. Ustelik bu tutuin, Anayasa’'nin 10. ve 48. maddeleri
dogrultusunda iktidardan beklenen bir gorevdir de...

c) Anayasa Mahkemesi'nin 506 sayihi Yasa’nin 18/2. md.
ni iptal karari, ona hem bu karardan bir énccki kararda gordugu-
muz «Sosyal Devlet» anlayisini surdurmek ve gelistirmek, hem
de sosyal givenlik hakkini toplumda yayginlastirmak ve daha
sonraki kararlarinda gordugumuz cizgiye bir an once kavugtur-
ma olanag1 verirdi. Boylece 48. madde ac¢isindan otekilerden tu-

miiyle farkli ve kendine Ozgli garip bir karar ortaya ¢ikmami§
olurdu.

d) Yiiksek Mahkemenin sozkonusu kararinin tek olmasi ve
sonraki kararlarinda 48. maddenin anayasal yapl, maddenin ice-
rigi ve sosyal acilardan dogru yorumunur yapilarak yerli yerine
oturtulmasi, kendi icinde benzer konularda «ictihat birligi» ilke-
sine uyma egiliminin var oldugunu gosteriyor.



