| TURKIYE BUYUK MECLISI HUKUMETPININ
- KURULUSU VE SIYASI KARAKTERI

Doc¢. Dr. Tarik Z. Tunaya

Miudafaai Hukuk hareketinin ' gerceklestirici organi Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Hiikkuimeti'dir. 23 Nisan 1920 de, Tirkiye Buyuk Millet
Meclisi tarafindan Birinci Doneminde kurulmus olan bu hiikkimet sistemi,
Ikinci Donemin baslangicinda Cumhuriyet rejimine kalbolmustur
(29 Ekim 1923) 2. Tiurklerin ilk defa karsilastiklari Anayasa problemleri
de gene bu devre boyunca ortaya atilmis ve bluiyuk bir serbestlik ve acik-
likla tartisilmistir. Bu devrenin inkilapciligi, Tiurk tarihinde ilk olarak
milli hakimiyet prensipini siyasi ve hukuki temel edinmesi, bugiinku
Devlet ve hiikiimet sekil ve sistemimizi acikca tespit etmis olmasindadir.
Bu esasa gore milli hakimiyetin temsili bir demokrasi seklinde kullanil-
mas1 Kkararlastirilmistir 2. Gene temsili demokrasi kadrosu icinde Devlet
iktidarlarinin tegkilatlandirma ve isleyisinin, «Conventionnel» sistem
veya Meclis Hiikiimeti tarzinda olmasi1 kabul edilmistir 4. Boylece, Turkiye

1) Bu hareket 1Istiklal Miicadelesinin, Tiirk Inkilabinin etik ve doktrinal teme-
lini teskil etmektedir. Uzerinde pek az durulmus olan bu hareketin su tarifini vermis-
tik: «Miidafaai Hukuk, Osmanli Dewvletinin asirlik hatalarindan mes’ul tutulan,
Mondros Miitarekesinin haksiz tatbikati ile zulum wve adaletsizlik baskisy altinda
ezilmek, miistemleke halinde yvasatilmak suretiyle cezalandirilmak istenen Turklerin
millet olarak ve bu toplulugun siyasi ifadesi olan milli maustakil bir Devlet kburarak
vasamak hakkint Osmanlhi HiikGmetine, Imparatorlugun diger unsurlarina ve bu hakki
tanimiyan Birineci Diinya Harbinin galip Devletlerine kars: fiili bir miicadele sonunda
elde etmesidir.y Bu tarif ve bu hareketin esaslari, metodu ve gelisme safhalar: icin
bk, Tamk Z. Tunaya: Tirkivede Siyasi Partiler (Istanbul 1952), s. 472-539,.

2) TeskilGtr Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinwm Tavzihan Tadiline Dair
Kanun (No. 364, 29.10.1‘339 - 1923) (Tiirkiyve Biiyuk Millet Meclisi Kavanin Meamuasi -
Ikinci Intihap Devresi; Birinci Ictima Senesi, s. 125).

3) Boylelikle milli hakimiyetin diger iki kullanilma sekli olan Dogrudan dogru-
va demokrasi ile Yary dogrudan dogruyva demokrasi (referandum, halkin kanun teklifi,
halkin vetosu) kabul edilmemis olmaktadir. Bununla beraber, bu sekiller ve miies-
seseler uUzerinde miizakereler cereyan etmistir,

4) Bu suretle temsili demokrasinin diger iki usuli olan Parlmanter (Icra - tesri
muvazenesine dayanan), ve Prezidanmsiyvel (Icranin iistinligini saglayvan) hiikiimet
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Biiyitk Millet Meclisi kuruculuk vasfina da sahip olmustur; zira kabul
ettigi bu prensip ve kurdugu Devlet ve hiikiimet sekli, hukumet seklindeki
baz1 farklara ragmen, halen yurirliikte olan 1924 Anayasamizin hukuki
yapisini teskil etmektedir ®>. Su halde, uzerinde pek durulmamis olan bu
devrenin siyasi ve hukuki karakterini incelemek, sirf tarih yapmak degil-
dir. Devlet ve Hilkiimet prensip ve sekillerimizin arastirilmasidir. 1920
den giniimiize degin Anayasa gelismelerimizi takip etmek, degisen ve de-
gismeyen unsurlar1 belirtmek, bu suretle miimkiin olacaktir. Bu kisa etu-
‘diimiizde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin kurulusu, ilk calis-
malar: ve siyasi karakteri tizerinde durmak istiyoruz.

I — TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI HUKUMETININ
KURULUSU, ILK CALISMALARI VE OZELLIKLERI.

1. 1920 Secimi:

1920 yili basinda, Istanbulda toplanmis olan Meclisi Mebusan bilinen
sebeplerle toplantilarin (inikatlarin) tehirine karar vermisti . Beklenen
bu karar uzerine, «Heyeti Temsiliye namina Mustafa Kemal Pasa» 19 Mart
1920 tarihli «Intihap hakkindaki teblig» ini yayinlamistir. «Kolordu
Kumandanlarina, Vilayetlere ve Miustakil Livalara» hitap eden bu vesika,
Ankarada «salahiyeti fevkaladeyi haiz bir Meclisin» toplanacagini ilan
ediyor, yeni bir genel secim yapilmasini istiyor ve Istanbuldaki Mebusan
uyelerini bu Mecliste yer almaya cagiriyordu. Demec¢ su mucip sebepleri
ileri surtiyordu: Hilafet ve saltanatin merkezi olan Istanbulun Itilaf Dev-
letleri tarafindan isgali Devletin tesri, icra ve kaza organlarini isleyemez
bir hale getirmistir. Meclisi Mebusan bu sartlar icinde calisamiyacagini
kararlastirmis, bu kararini resmen bildirmis ve dagilmistir. Saltanat ve
Hilafetin dokunulmazhgini ve bagimsizligini saglayacak tedbirleri disin-
mek ve tatbik etmek uzere Ankarada ustin yetkileri haiz bir Meclis
umuru milleti tedvin ve murakabe etmek iizere ictima edecektirs. Bu
davet millet adina yapilmaktadir. Istanbul Meb’usanindan Ankaraya gele-

e —

sistemleri kabul edilmemis oluyordu. Fakat her iki sekil, muhtelif projelerde ve
muzakerelerde 86z konusu edilmistir.

3) 1924 sisteminin esas itibariyle Meclis Hiikiimdati oldugu, fakat parimanta-
rizm'e Kayan unsurlara yer vermis oldugu umumiyetle iddia edilmistir, Hiiseyin Nail
Kubah: Esas Tesgkildt Hukukw Dersleri (Istanbul 1957, s. 287).

6) Bu olay ve bu metin icin su etiidiimiize bakilabilir: Osmanlh Imparatoriu-
gundan Tinwkiye Biiyiile Millet Meclisi Hiikiimleti |Rejimine Gecis. (Ord. Prof. Muammer
Ragit Sevig’a Armagan’dan ayri basi, Istanbul 1956, s. 15 - 18, 19 -20).
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bilecek mebuslar Meclise istirak edeceklerdir. Bununla beraber, 1876
tarihli Intihabi Meb'usan Kanunu geregince yeni bir secim yapilacaktir.
Livalar secim cevresi (dairei intihabiye) sayilacak ve her Livadan bes
“meb’us secilecektir. Iki dereceli, gizli ve mutlak ekseriyetle yapilacak olan
' secim onbes gun icinde Meclisin Ankarada toplanmasini mumkun kilacak
sur’atle yapilacaktir. Secimlerde adaylik serbesttir, «Her firka, zumre
ve cemiyet» aday gosterebilecekleri gibi, miustakillen de istenilen yerden
adaylik konulabilecektir. Secim calismalarinin selametinden mahallin en
buyuk mulkiye memuru sorumlu olacaktir?. Meclisin sur'atle acilmasi,
bilhassa Bolu bolgesinden Ankaraya dogru genislemekte olan irtical ayak-
lanmanin tehdit tehlikesi sebebiyle olmustur.

2. Meclisin aq.1h§1- ve ilk calismalar.

22 Nisan 1920 tarihli bir tamim, 23 Nisan 1920 tarihinden itibaren
butin milki ve askerl makamlarin ve butun milletin merciini Turkiye
Buyuk Millet Meclisi olarak ilan etmisti ®*. Boylece Meclis, tarih sahne-
sine butun siyasil (askeri) ve hukuki yetki ve kuvvetleri kendinde topla-
mis olarak c¢ikmistir. Belli merasim programina uyularak ? ilk toplanti
23 Nisan 1920 Cuma ginu yapilmistir. En yasli meb'us Serif Bey (Sinop)
Baskanhga secilmistir. Ankara Mebusu Mustafa Kemal Pasanin Meclisin
hangi uUyelerden tesekkiil edecegine dair beyanati dinlenmis ' mazbata-
lar1 tetkik encuimenlerinin secimi yapilmistir. 24 Nisan gunu yapilan
ikinci ictimada Ankara®Mebusu Mustafa Kemal Pasanin «Mutarekeden
Meclisin acilmasina kadar gecen zaman zarfinda cereyan eden siyasi ahval

7) Bu vesika, tam metin halinde, 6 Nb. 1 notta zikredilen etutte wverilmistir,

bk. s. 20-21.
8 9) Her iki vesikanin metinleri icin bk. Gazi M. Kemal: Nutuk (1938 baskisi),

s. 308-39.

10) Mustafa Kemal Pasa'nin bu ilk bevanatina gore Meclis Istanbuldan gelebi-
len ve gelecek mebuslarla yeniden secilmis mebuslardan miitesekkildir. Bu husus,
Meclisin 1 No. lu Karar: olmustur (23 Nisan 1920). Meclis 28 No. Ir Karam fle «Istanbul
Meclisi Mebusan azasi olupta mevkufen Maltaya gonderilen zevatin, Divani Riyaset
kararina misteniden Heyeti Umumiyeye yvapilacak teklifin kabuline miuteallik olmak
uzere B. M. M. azahgina iltihak eden mebusan gibi tahsisat almalari» n1 kabul etmistir
(31 Temmuz 1920). Fakat ilaAnihaye Istanbul mebuslarinin Meclise katilmasi: beklen-
memis ve 61 No. s Karar ile «Badema Istanbul Meclisinden gelecek mebusanin B. M. M.
azasindan addedilmeyecegis» kabul edilmistir (27 EkKim 1920). Bu kararlarin metinleri
ve miuzakereleri icin bk. 7. B. M. M. Kavanin Mecmuasi, C. I, 1341-1925, s. 411, 417,
426. — T.B. M. M. Zabit Ceridesi, D. I, Ictima senesi 1, C, I, s. 1; C. III, s. 15, C. V,
§. 209 (1940 baskisi).
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hakkindaki» nutku dinlenerek, tasvip edilmigtir '*. Daha sonra Riyaset
Divani secimi yapilmistir 2, derhal bir Hikiimet Heyeti hakkindaki takrir

konusulmus ve Meclisin 1 Numarali Kanunu olan «Agnam Resmi Kanunu»
kabul edilmistir.

3. Meclisin kurulus ve terkibindeki ozellikler.

a) Iki secim: Kolaylikla gorilecegi gibi, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi iki genel secimle tegkil edilmistir. Istanbuldan cagirilan iiyeler
1919 yili sonunda yapilan bir genel secimle secilmislerdi. Fakat Istanbul
Mebusani, cesitli sebeplerden Otiiri tam sayisini  dolduramamigt: *°.
19 Mart 1920 demeciyle yeni bir genel secim yapilmistir. Bu son sec¢im
1876 Intihab1 Mebusan Kanununun sartlarina pek uymamistir. Bir Mecli-
sin, iki secim neticesinde kurulmus olmasi, diinya Anayasa tarihinde ender
rastlanan bir olaydir ve bu olay Tirk inkilabinin organi olan Meclise

gercek bir ozellik vermistir.

b) Kabarik bir tamsayr: Meclisi teskil eden mebuslary u¢ grupta
toplamak kabildir: 1 - Istanbuldan, Meclisi Mebusan’dan gelen 92 mebus,"
2 - Birisi Yunanistandan olmak iizere, digerleri Maltadan gelen 14 mebus;
3 - 19 Mart tebligine gore secilmis 232 mebus. Bu suretle Turkiye Buyuk
Millet Meclisinin Birinci Donemi 337 mebustan miirekkeptir ve bunlar
66 secim cevresinden secilmislerdir **. O tarih icin hayli kabarik olan bu
tam saymin (adedi murettep) cikarabilecegi zorluklar Nisabi1 Muzakere
Kanunu ile halledilme yoluna gidilmistir. Nisab1 Muzakere Kanununun
onemi ve ozelligi bu kabarik yekun nazara alininca belirmektedir *°.

11) Gayet onemli meseleleri ihtiva eden bu nutuk, Mustafa Kemal Pasa’'nin
Meclis Birinci Reisi secilmeden evvel soylemis oldugu nutuktur. Hamdullah Suphi
(Tanriover) (Antalya) nin teklifi izerine basilarak vayinlanmas: kabul edilmis,
Mustafa Kemal Pasaya tesekkiur edilmesi icin takrirler verilmistir. Bk, T.B. M. M,
Zabit Ceridesi, (zikredilmistir). s. 8-16, 16-26, 30, 33-35.

12) Secim 2. ictimain (24.4.1920) 5. celsesinde yapilmistir. Mutlak cogunluk
esasina gore sonuclar: M. Kemal Pasa (Atatiirk) (110 rey), Celdlettin Arif Bev
(109 rey). Reis Vekillerinin secimi rey dagilmasindan ve mutlak cogunluk saglana-
mamasindan otiuri gecikmis, nihayet Celebi Efendi ile Hacir Bektas Celebisi Cemalettin
Efendi secimi kazanmislardir, 7. 'B._M. M. Zabiwt Ceridesi, (zikredilmistir) s. 42-44.

13) 1919 secimi ve Osmanli Mebusanindaki durum hakkinda, 6 No.lu notta
zikredilen etiidimiize bakilabilir, s. 2-5.

14) Bk. T.'B.M. M. Isim Defterd, D. 1 (Ankara, 1943 baskisi). — T.B. M. M. nin
25 inci Yildonivmii Amwg Albivmii (28 Nisan 1945).

15) Nisab1 Miizakere Kanunu T.B.M.nin ilk yaptigi kanunlardan biridir
(No. 18, 5 Eylal 1336-1920) ve gene Meclisin 1 No. 11 Tefsir Karar:1 da bu kanuna
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¢) Mebuslarin mesleklerine gore aywrima: Meclisin uyelerini mes-
lekleri bakimindan ayirmak, bu organin siyasi ve hukuki zihniyetini
tayinde mispet unsurlar verebilir. Elde edilen tahmini sonuclara gore ¢
bazi ozellikler uizerinde durulabilir: 1 - Serbest meslek erbabi, hayli kaba-
riktir (takriben 120 mebus). Bunlar arasinda en fazla ticaretle istigal
edenler (40 mebus), ciftci ve ziraatciler (32 mebus) gelmektedir. Daha
sonra avukatlar (dava vekilleri) (20 mebus), gazeteciler (11 mebus) sayi-
labilir. Teknik meslekler gayet azdir (2 muhendis). Gene Mecliste bir tek
amele (tufekci ustabasisi) vardir. 2 - Devlet memurlary da turlu sekil-
leriyle, serbest meslek mensuplarindan biraz daha kalabaliktir (takriben
125 mebus). Dahiliye Vekaleti mensuplar:i ve idareciler bu sayl icinde
cogunluktadirlar (36 mebus). Onlar1 maarifciler (25 mebus) ve adliyeci-
ler (19 mebus) takip etmektedirler, Iclerinde eski Nazir'dan vergi memu-
runa, Valilerden Mahkeme Zabit Katibi, Baskatipler, Tahsil Memurlari,
Hapishane Mudiuru ve Telgraf Memurlarina kadar her dereceden memur
vardir. 3 - Belediyeciler de az degildir (takriben 13 mebus). 4 - Ordu
mensuplary, asker mebuslar takriben 53 kisidir. Bunlar arasinda 10 tane
pasa bulunmaktadir. 5 - Ibmiye simift mensuplam, hocalarin sayis1 da
53 tiir. Bunlar arasinda Miftiileri (14 tane), Muderrisleri (13 tane), Seyh-
leri (10 tane) bilhassa zikretmek gerektir, Seyhler Mevlevi, Bektasi,
Naksibendi gibi tarikatlar1 temsil etmektedirler. Gene bunlar arasmdi
«haremeyni muhteremeyn» payesini haiz olanlar, postnisinler, vaizler ve
iki tane de kadir vardir. 6 - Asiret reisleri: Mecliste, kimlikleri «asiret

&
aittir (8 Eylal 1336 - 1920) (T.B. M. M. Kavamin Mecmwuast, C. I, 2. tabl, Ankara 1341,

s. 31-33). Nisabr Miizakere Kanunu bu kabarik mebus yek(Gnu ve turlu sartlari
nazara alarak miizakere nisabi meselesini 5. maddesiyle halletmisgtir: «Madde 5 —
Her dairei intihabiveden bes dza intihabr itibarivle heveti mecmuoasinim msfindan bDir
fazlasy nisaby miizakeredir.y Kanunun 0Ozelligi sadece nisap meselesini ele almis olma-
masidir. Meclisin gayesi Hiyaneti Vataniye Kanunundan (madde 2) sonra bu kanunda
teyit edilmis (madde 1), ara secimleri, mebusluk ve memuriyet, mebuslarin devam-
lari, tahsisat:, harcirahlar1 gibi meseleler de yine bu kanun tarafindan tanzim edil-
mistir. Gene Meclisin «miistemirren in’ikadis» prensipi bu kanun tarafindan konmus-
tur (madde 1).

16) Meclisin terekkiibii hakkinda elimizdeki tek ciddi dokuman «T.B. M. M. nin
25 imci Yildonuimiic Ams Albimity diir (Ankara, 23 Nisan 1945). Elimizde, Meclis
Genel Katibi merhum Vewysel Genva'nin bizzat tashih ettigi bir nusha vardir. Fakat
bu albiimde de her mebusun meslegi ve kimligine ait bilgiler tam degildir. Sonra da
bilhassa Ilmiyve sinifi. mensuplarinin Devlet memuriyetleri, ogretim ve adalet isle-
rinde gorevlendirildikleri de nazara alininca ayirim ve tasnif hayli guclesmektedir.
Biz, Meclisin zihnivetini aydinlatabilmek bakimindan ancak takribi sonuclarla yetin-
mek zorunda kaldik.
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reisi» olarak gosterilmis 5 mebus vardir ve Meclise ozelliklerini getirmis-

lerdir.

d) Mesrutiyet siyasi partileri ve mebuslar: Meclisi teskil eden
mebuslarin hemen hepsi 1908 éncesini, Ikinci Mesrutiyetin cesitli olaylarla
dolu senelerini, Miitarekenin adaletsizliklerini gormus gecirmis yasta
kimselerdi. Hatta aralarinda, Abdiilhamit idaresine karsi mucadele etmis
Jon Tiirk’ler vardi. Iki secim — 1919 ve 1920 secimleri — sonunda Mec-
lisi teskil etmislerdi. Iclerinde, Mesrutiyet yillarinin siyasl partilerine
mensup olanlar coktu: Ittihad ve terakki Katibi Mesulleri, Hurriyet ve
itilaf kurucusu gibi... Mitareke devresinin irili ufakh siyasi «firka»lari-
nin listelerine girmis olanlar da vardi. Mecliste bilhassa Ciftciler Dernegi,
Milli Tiirk Firkasi, Tirkiye Mesai Firkasi, Milli Ahrar - Ahali Iktisat
Firkalarinin miusterek listesine girmis olanlar vardi. Gene Mutareke devre-
sinin gizli Istanbul tesekkiilleri mensuplari ve bunlar tarafindan destekle-
nerek secilmis olanlar da coktur. Her iki secimde de Anadolu ve Trakyanin
hemen her yerinde kurulmus olan Miudafaai Hukuk teskilati ve cemiyetler
asil ve yapici role sahip olmuslardi. Bu suretle Meclis’e gonderilmis olan-
larin hepsi bu cemiyet ve heyetlerin temsilcileriydiler. Bu tesekkullerin
hemen hepsi, Ittihad ve Terakki teskilatindan faydalandiklarina gore,
her cesit firkacilik hissinin reddine ragmen, bu partinin, vasitali da olsa,
'muayyen bir tesiri altindaydilar. Bununla beraber, secim menseleri ne
olursa olsun, onlar birer partili degildirler; Anadolu ve Rumeli Mudafaai
Hukuk Cemiyeti’'nin uiyesi olmuslardi.

4. 11k icra Organmin kurulusu.

a) Mustafa Kemal Pasa’nin takriri: Ankara Mebusu Mustafa Kemal
Pasa nutkunu bitirir bitirmez, bir takrir vermistir. Derhal bir hukiumet
heyetinin kurulmasini isteyen bu takrirde, Mustafa Kemal Pasa su esas-
lar1 savunmustur '7: 1 - Tarih tecriibelerine, Esas Teskilat Hukuku ilke-
lerine (yani ilmi verilere) ve halen icinde bulunulan sartlara gére mem-
leketin milli kuvvetini merkezi bir teskilatla birlestirmek bir zarurettir.
2 - Bu tegkilat fiili, yani gayri mes’'ul ve Osmanli Anayasa metinleri
geregince kurulmamis olmamalidir, bu takdirde siirekli ve 6miirlii clamaz.
Bizzat Meclis bir hukukilik ve mesruiyet ihtiyacinin eseridir. Su halde.
milli vicdanin ifadesi olan Meclisin yapacagi kanunlarla bagli bir hiik(-

17) Takririn tam metni dcin bk. 7T.B.M.M. Zabit Ceridesi, (zikredilmistir)

S, 30-32, — Atatiirk tarafindan ozeti icin bk. Gazi M. Kemal: Nutuk (1938 baskis1),
8. 313-314.
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metin kurulmasi sarttir. 3 - Meclis, hitkimeti (icra heyetini) kontrolla
yetinecek «murakib ve miidekkik» bir tesri organi degildir, milletin
mukadderatina bu sifatla ve kusbakisi bakmaz, fakat bu mukadderatla
«bilfiil istigal etmek» zorundadir. Mesele normal bir Icra - Tesri meka-
nizmasi, parlmanter bir sistem kurmak degildir, tarihte fevkalade zaman-
lar ve durumlar karsisinda uygulanmis hal suretlerine basvurmak gerek:
Meclisi tatil ederek Icra organina fazla yetkiler vermek, yahutta aksini
yaparak, Tesri organini (Meclisi) kuvvetlendirerek, idareyi birkac sahsin
eline gecirmemek ve Icra Kuvvetini tabiatiyle zayiflatmak. Tiirkiyve Buyvik
Millet Meclisinin sahis rejimine karsi reaksiyonunu gosteren birinci tezin,
aynm zamanda Islam d&mme hukuku kaideleri de goézoéniinde bulundurula-
rak, benimsenmesi icap eder. Bu takdirde ikinci sik kabul edilecek, Meclis
Tesri ve Icra yetkilerini kendisinde toplamis olacaktir. 4 - Meclis, giinliik
politika ve idare islerinin teferruatina kadar inemiyeceginden ve bunlarla
mesgul olamiyacagindan, kendi icinden bir heyet secmelidir. Belli hukiu-
met islerine gore ayrilmis dairelerin idaresi bu heyet uyelerine verilmeli-
dir. Uyeler miinferiden ve miistereken (heyet halinde) Meclise karsi
sorumlu olmalidir. Heyetin ad1 «Heveti Icraiye» olmali, iiyelerine de
«Vekils> denmelidir. 5 - Meclisin kendisi icin sececegi Baskan, Mecligl
temsil etmeli, fakat Icra Heyeti'nin de reisi olmalidir. Baskan, Meclis
adina yaptig1 tasarruflardan dolayi, diger Vekiller gibi Meclis karsisinda
sorumlu olmalidir '®. Bu agir bir odevdir, zira sorumluluk hem Meclis,
hem de Icra Heyeti Reisliginden dogmaktadir. 6 - «Reissiz bir hiikiimet
vucude getirmek zarureti icindeyiz» ', cuinkii: Padisah - Halife, hem
Osmanlilarin, hem de butun Miuslimanlarin basi olmakla beraber, zor ve
tehdit altindadir. Bu sebeple, gecici olsa dahi, Anadoluda bir hiukumet
reisligi veya bir Padisah Kaymakamlig: (Vekilligi) kurmak dogru olmaz.
Maksat, Padisah - Halifenin kurtarilmasidir 2°. Baska bir makama Devlet

18) Takrirdeki bu fikir 1876 Kanunu Esasisinin kabul ettigi padisahin sorum-
suzlugu prensipine karsi bir reaksiyonun ifadesi sayilabilir. Bovlece Meclisin ustin-
liigii, Meclis Hiikiimeti sisteminin temel unsuru olarak, saglanmak yoluna gidilmistir.

19) Bu fikir hem Padisah - Halifenin Devlet Reisi olarak kabul edilmesinden
otirii muhafazakar ziimreleri tatmin saiki ile konmustur, bu bakimdan telifcidir.
Hem de bizzat Meclisi boyle bir sorumsuz Rivasetin hakimiyeti altina sokmamak
icin sevkedilmistir, bu bakimdan da inkilapcidir. Ve daima savunulmustur. Netekim
Istanbulun geri alinma senlikleri icinde T.B.M.M. Hiikimeti mumessili Refet Pasa
tarafindan, 1922 de ileri siiriilmiis ve Lutfi Fikri bey tarafindan da tenkid edilmistir.
Bk. Tarnk Z. Tunaya: Tirkivede Siyasi Partiler, s. 540-541.

20) T.B.M. M. nin gayesindeki ikilik ve tezat unsurlarindan birisidir, (Diger
unsur milli hakimiyet prensipidir). Ve bu tezat saltanatin ilagsi ile ortadan kaldiril-
mastir. Bk. Ali Fuat Basgil; Tirkiyve Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri (Istanbul
1957, s. 108-109, 112).
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Reisligi yetkileri vererek o makami gayri mes’ul tanimak ta yine felaketli
netice dogurur. Bu cetrefil durumdan kurtulmak icin, Islam siyasi pren-
siplerine basvurularak soyle bir tesviye suretine varilabilir: Secimle is
basina gelen Meclise, mahdut tesri yetkileri vermekten ziyade, onu milli
iradenin yegane temerkiiz noktasi yapmak ve boylece tanimak. Su halde,
Meclisten daha iistiin bir hukuki ve siyasi kuvvet (milli hakimiyeti kulla-
nacak ondan daha iistiin bir organ) bulunmiyacaktir?!, 7 - Turkiyenin
siyasi tarihinde taklit hiikiimet rejimleri vardir, istibdatlar vardir. Teklif,
bu olaylardan alinan derslere gore yapilmaktadir. Karar Meclis Umumi
Heyetinindir. Fakat dagilma ve yikilma tehlikesi vardir. Devlet isleri
mercisiz kalmistir. Bu fevkalade durum suratle hareket edilmesini gerek-

tirmektedir.

b) Belirtilen fikirler: Takrir, Anadolu ortasinda ilk defa toplanan
Meclis iiyelerini derin surette ilgilendirmistir. Baz1 mebuslar reye konma-
sin1 istemislerdir. Bir kisim mebuslar, disunmek icin zaman istemis-
lerdir. Baz1 mebuslar ise miizakereye dahi luzum gorulmeden derhal
kabulunu teklif etmislerdir. Bunun uzerine, Mustafa Kemal Pasa, durumu
acikca belirtmistir: «... Blitin maddi, manevi mesuliyeti Heyeti Temsi-
live nami altinda bulunan heyet uzerine almis ve 16 Mart 1336 (1920)
tarihinden bu dakikaya kadar butun aci1 safhalara, manzaralara karsi
ifay1 vazifeyi fevkalade bir vazife bilmistir, bu mesuliyet cok agirdir.
O heyeti artik bu agir yukun altinda birakmayiniz. Bu dakikadan itibaren
teklif ediyorum, derhal mukadderati memleketi deruhte buyurunuz. Bun-
dan ictinap etmeye luzum yoktur. Bu vazife o kadar muhim, icinde bulun-
dugumuz zaman o kadar tarihidir ki, bu koca mes’uliyeti icinizde uic bes
kisiye tahmil etmekle iktifa etmeyiniz. Biitiin bu Meclis, biitiin mana-
siyle mes’ul olmak lazimgelir. Millet bizi bunun icin gonderdi, bizi buraya
bes Kisinin eline milleti terk edelim diye godndermemistirs 22. Mustafa
Kemal Pasa gizli celse yapilmasini teklif etmis, bu celsede daha bazi
aciklamalar yapmistir ?®, Anadolunun bassiz kaldigi, miilki makamlarin
direktif alacak mercii kestiremedikleri, bu siyasi tereddiidiin kaldirilmasi
gerektigi fikrinde ittifak vardi. Mebuslar bir anarsi halini tasvir etmis-
lerdir. Takrir bu yarayi desmistir. Miizakere sirasinda, Mustafa Kemal
Pasa'nin bir muhalifi de ortaya cikmistir. Kocaeli Mebusu Sirm Bey,
Pasa'nin emrivaki yaptigini pek véazih sayilamiyacak fikirleriyle belirt-
mistir. Fakat o da hukiumet kurulmasina taraftardir. Memleket, «basi

21) Yalmiz basina bu fikir saltanatin prensip olarak reddini ifade etmektedir.
22) T.B.M.M. Zabit Ceridesi (zikredilmistir), s. 36-37.
23) Gazi M, Kemal: Nutuk (1938 baskisi), 8. 314-315.
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kesilmig tavuk ihtilaclar1» icinde kivranamazdi, Anadolu «bassiz bir viicut
gibi» olmamaliyd: *4. Hiikiimetsizlik gercek bir buhrand: ve aleyhte propa-
gandalara sebep oluyordu. Su halde ne yapmak lazimdi?

c) Teklifler: Bu konuda f{fikirlerin ikiye ayrildig:1 soylenebilir.
Radikal bir teklif, tam bir Meclis hiukiumeti sistemini desteklemistir:
Meclis Reisi secilsin, Encumenler vasitasiyla hukumeti kursun ve idare
etsin. Tokat Mebusu Nazim Bey ve arkadaslar: bu fikirdedirler 2°. Diger
teklif, daha telifcidir: Gecici bir Icra Enciimeni ile beraber Icra Heyeti
teskili hakkindaki kanunu hazirlamak ilizere de 15 Kkisilik bir Layiha
Enciumeni kurulsun, Erzurum Mebusu Celaleddin Arif Beyin «Hukuku
Esasiye» hocasi olmak itibariyle sozu dinlenmis ve teklifi de kabul edil-
mistir 26,

Bu arada baska teklifler de yapilmistir 27. Istanbulda bir hiikiimet
bulunduguna goére, yeni bir hiikiimet kurmak meselesinin s6z konusu
edilemiyecegi belirtilmistir. Mustafa Kemal Pasa cevap olarak durumun
vehametini bir kere daha aciklamistir: Secilecek heyete ne isim verilirse
verilsin, onemli olan bu degildir, bir heyetin secilmesi zaruridir, yeter Ki
«makine durmus olmasin» 2%,

Her iki heyet te (Icra Enciimeni ve Layiha Enclimeni) secilmistir 2°.

24) Karahisar1 Sahip Mebusu Mehhmed Sitkric Efendi, Kirsehir Mebusu Mafit
Efendinin sozleri dikkate deger. Bu husus icin bk. 7. B. M. M. Zabit Ceridesi (zikredil-
mistir). s. 54, 57.

20) Aynl eser, s, 52.

26) Ayn1 eser, s. o3.

27)' Meseld Refik Sevket (Ince) Bey, Riyaset Divaninin gecici olarak hiikiimet
islerini deruhte etmesini teklif etmistir (Ayni eser, 8. 57).

28) Aynl eser, 8. 97.

29) Jera Encitmenine secilen 6 liye: Celalettin Arif (Erzurum), Cami (Baykurt)
(Aydin), Bekir Sami (Amasya), Fevzi Pasa (Cakmak) (Kozan), Hamdwllah Suphi
(Tanmover) (Amtalva), Hakk: Behic (Denizli). Bu heyete Ismet Bey (Indnii) (Edirne)
de terfik edilmistir. Meclis Reisi (Mustafa Kemal Pasa bu heyetin tabll reisidir.
15 kisilik LAviha Enciimenine secilenler: Dr. Riza Nur (Sinop), Celdlettin Anrif
( Erzurum), Yusuf Kemal (Tengirsenk) (Kastamonu), Yunus Nadi (Abalioglu) (Izmir),
Hamdullah Suphi (Tanmover) (Antalya), Sirm1 (Icoz) (Izmit), Refik (Koraltan)
(Konya), Sevh Servet (Bursa), Haydar (Kiutahya), Emir Pasa (Sivas), Celebi Efendi
(Konya), Besim Atalay (Kiitahya), Ferit (Corum), Abdiilkadir Kemali (Ogiitcii)
(Kastamonu). Konya mebusu Celebi Efendinin 27.4.1920 tarihinde istifa etmesi uze-
rine Enclimene Mustafa Kemal Pasa (Ankara) secilmistir. Izmit Meb'usu Sirr1 Beyin
muhalefeti burada da goriilmustir. 7. B. M. M. Zabit Ceridesi, (zikredilmistir), s.
70, 97. — Gene bk. T. B. M. M. nin 25 inci Yildonimainic Ans Albiimii, s. 90. (Italik
olarak gosterilmis isimler her iki Enciimende odevlendirilmis olan mebuslara aittir).
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Bu arada Meclisin aldlgl bir kararla, Erkidm1 Harbiyei Umumiye Reisi
hiikiimete dahil ve Meclis karsisinda sorumlu sayilmistir °°.

d) Icra Vekilleri Kanunu, ilk Heyet ve programa: Layiha Encumeni
5 maddelik tasarisimi 1 Mayis 1920 tarihinde Meclise sunmustur. Uzun ve
hararetli tartismalardan sonra kabul edilen kanun derhal tatbik mevkiine
konularak 11 Kkisilik ilk Icra Vekilleri Heyeti secilmistir *'. Bekledigi
hiikiimetini, icra ajanini kuran Meclis daha kolay ve enerjik calisma
imkanlarina kavusmus oluyordu.

Icra Vekilleri Heyeti'nin programinda su esaslar savunuluyordu:
Milletin bekasi tehlikeye dustiigii bir sirada «nazari, karisik, uzun suren
muamelelere»> basvurulmiyacaktir. Hiukiimet vazifesi, gayenin elde edil-
mesi icin girisilen bir cidaldir. Dws politika sahasinda, Misaki Milllyi #*
gerceklestirmek ve memleketi isgal eden Devletlerin buna riayetkar
olmasini1 saglamak yolunda yuriunecektir. Sulh sartlarinin kabul ve
tasdiki Meclise baghdir. I¢ politikada esas milli birlik ve dayanismayi,
asayisi muhafaza olacaktir. Askeri sahada, Kuvayi Milliye muntazam bir
askeri tegkilat haline getirilecektir. |

Gayet kisa olan programda esas itibariyle prensip su olmustu: Yeni
bir sey yapmaktan ziyade, olan1 muhafaza ve islah. Zaferden sonra radikal
tedbirlere basvurulabilirdi. Maliye, Nafia, Maarif ve Adliye sahalarin-
daki icraata bu esas hakim olacakti. Bilhassa maarif ve adliye hakkinda
program biraz daha tafsilathi idi *°.

Program, bir zamanlarin en koyu Ittihat ve Terakki muhalifi ve
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi1 kurucularindan, Maarif Vekili Dr. Riza Nur
Bey ‘tarafmdan okunmustu. Meclis bilhassa Maarif ve Adliyeye dair
islahat meseleleri lzerinde durmustur. Isgal kuvvetlerinin yer yer ilerle-

30) Meclis, Erkani1 Harbiyei Umumiye Reisligini icrai bir wvazife saymistiv
T. B. M. M. Zabit Ceridesi (zikredilmistir), s. 59, 70; Zikredilen Albiim, s. 90,

31) T.B.M.M. HikOmeti'nin ilk Icra Vekilleri Heyeti: Ser’iye Vekili Mustafa
Fehmi Efendi (Gerceker) (Bursa), Dahiliye Vekili Cami Bey (Baykurt) (Aydin),
Adliye Vekili Celalettin Arif Bey (Erzurum), Hariciye Vekili Bekir Sami Bey (Amasva),
Sihhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekili Dr. Adnan Bey (Adwvar) (Istanbul), Ifktisat
Vekili Yusuf Kemal Bey (Tengirsenk) (Kastamonu), Miidafaai Millive Vekili Fevzi
Pasa (Cakmak) (Kozan), Erkani Harbiyei Umumiye Reisi Ismet Bey (inonii) (Edirne),
Maarif Vekili Dr. Riza Nur Bey (Sinop), Maliye Vekili Hakki Behic Bey (Denizli).
(BK. T.B.M. M. Zabit Ceridasi, C. I, s. 198, 203 - Zikredilen Album, 8. 90-98).

32) Bu vesikanin metni ve tahlili icin 6 No.lu notta zikredilen etiidiimiize
bakilabilir, s, 8 -10, 19.

33) Programin metni ve miizakereler icin bk. T. B. M. M. Zabat Ceridesi, C. I.
(zikredilmistir), s, 241-246,
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meleri olay1 karsisinda mebuslar dil, adliye, medrese meseleleri uzerinde
etraflica konusmuslardir. Umumiyetle program kisa bulunmustur. Ve,
Mesrutiyet yillarinin baslica davasi1 tesebbusu sahsi - ademi merkeziyet
meselesine gerek programda, gerekse muzakerelerde temas edilmigtir.

Programin bir kac ozelligi vardir: Evvela, gayet Kisadir ve icinde
bulunulan sartlarin gerektirdigi bir cok meselelere temas edilmemistir,
1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu muzakerelerine kadar daima Meclisin
savunacagl doktrinal prensiplerin ne oldugu sorulmustur. Saniyen, bu
program kimin goriisii olacakti: Icra Heyetinin mi, yoksa Meclisin mi?
Bu hukuki tartisma Meclisin hukuki karakterini belirtmek bakimindan
onemlidir.

Fakat asil mesele Meclisin umumi politikasinda dayanacag doktrinal
prensiplerdi. Bunlarin bir an once tayin ve tesbiti gerekiyordu ve boy-
lece evvela siyasi karakterinin taayyun etmesi isteniyordu.

II. — TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI HUKUMETININ
SIYASI KARAKTERI

1. Tecanus.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi genis bir Sivas Kongresi mahiyetini.
yani kanuni bir mudafaal Hukuk organi ozelliklerini daima muhafaza
etmigtir. Aym sekilde Icra Vekilleri Heyeti de Heyeti Temsiliye'nin
fiililikten kurtulmus seklidir. Meclis, Mesrutiyet (ve Mutareke) devre-
sinin cesitli siyasi parti ve cemiyetlerinin mensuplarini, goruldugu gibi,
bir araya toplamisti. Fakat, Meclise Anadolu ve Rumeli Mudafaal Hukuk
Cemiyeti hakimdir. Mebuslarin hepsi — en muhafazakar: da dahil —
Osmanli idaresinin tenkitcileri olmuslardir, hepsi Tanzimatin taklitci-
ligini, Mesrutiyetin yanlis tutumunu en agir hukiumlere baglamislardir ve
Meclisin yeni kuracag: esaslarda yikilma devrinin hatalarina sapmama-
sin1 istemislerdir,«buyuk 1s» i fiilen mucadele ederek basarmak, siyasi
hareketlerinin ve hukuki tasarruflarinin saiki olmustur. Bu dusiunce ken-
dilerine saliki bulunduklari doktrin farklarini unuturmustur, biuitiin ener
jiler gayenin emrinde onu gerceklestirecek bir unsur olmustur. Bu durumu
teyit eden en dikkat cekici olay, mebuslarin kendilerine bir yemin sureti
(sekli tahlif) ararlarken, takrirlerinde, Sivas Kongresinde benimsenen
bir zihniyetle, firkaciligin reddi keyfiyeti uzerinde durmus olmalari-
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dir **. Bu sebeple, aralarindaki gorus ayrihiklari, kolektif bir dert
olan Ittihadc: - Itilafa1 diismanhgina dokulmemistir. Turkiye Buyuk
Millet Meclisi, aslinda sadece, sahis ve ziimre ayriliklari uzerinde kala-
bilecek kadar genis bir gayede birlesikti. Bu durum Mecliste cesitli
telakkilerin ortaya atilmasina ve hiziplerin kurulmasina engel olma-
mistir. Meclisin tecaniisii yalmz miisterek gayesindedir.

2. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Hukiimeti’'nin gayesi:

Farkh fikir savunucularini bir araya getirmis olan gaye ne gibi
fikir ve inanclardan viicut bulmustur? En genis anlamiyla, Meclisin butun
hareketlerine ve tesril tasarruflarina kaynak olan bu gaye, hangi ideolo-
jik unsurlara sahiptir? Tirkiye Bilyik Millet Meclisi'nin muzakerele-
rinde ileri siiriilmiis olan fikirler (Beyanat, nutuklar, takrirler), kabul
ettigi mevzuat (Kanunlar, Tefsir ve Umumi Heyet kararlar1) ve bizatihi
Meclis adina muayyen sebeplerle yayinlanan Beyannameler gibi vesi-
kalardan 5 cikarilan sonuclara gore Tirkiye Biiyuk Millet Meclisi kendi-

34) Bu hususu tespit icin verilmis olan takrirlerin hepsinde «... Bu Mecliste
hic bir firka ve zikmrei siyasiyenin efkdr 'we amdline hAdim olmwyacagvmsy gibl ibareler
vardi1; fakat su formiil kabul edilmistir: «Hildfet ve Saltanat ve vatan wve milletin
istinlds ve istikldlinden baska bir gave takip etmeyecddgime Vallahi», Bu sekil 6.7.1336
(1920) ictimainda kabul edilmistir. Mebuslar 10.7.1336 (1920) ictimainda tahlif edil-
miélerdir (T. B. M. M. Zabit Ceridesi, C. 1I, s. 186, 213 ve miit.). Yemin formiiliinde
daha sonra degismeler yapilmistir,

35) Meclisin gayesini aciklayan tesrii metinler: 1) Kanunlar arasinda bilhassa
bk. Hiyaneti Vataniye Kanunu (No. 2, 19 Nisan 1336); Pivade, Siivari sinifindan
murekkep olmak uzere jandarma miufrezeleri teskili hakkinda Kanun (No. 5, 7 Haziran
1336); Nisabr Miizakere Kanunu (No, 18, 5 Eylil 1336); Firariler Hakkinda Kanun
(No. 21, 11 Eylal 1336); Istiklal Madalyas1 Kanunu (No. 66, 29 Tesrinisani 1336);
Teskilat1 Esasiye Kanunu (No. 85 20 Kanunusani 1337); 23 Nisanin milli bayram
addine dair Kanun (No. 112, 23 Nisan 1337); Giresunlu Ziymkoglu Temelin bakiyef
middeti cezaiyesinin affina dair Kanun (No. 126, 28 Mayis 1337): Dariilharpte hiisnii
hizmet ve yararlik ibraz eden mahkOminin miiddeti mahkOmiyetlerinin affina dair
Kanun (No. 135, 14 Temmuz 1337); Tiirkiye - Efganistan Muahedenamesi hakkinda
Kanun (No. 140, 21 Temmuz 1337); Tiirkiye - Rusya Muahedenamesi hakkinda Kanunmn
(No. 141, 21 Temmuz 1337); Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kema 1Pasa
Hazretlerine Baskumandanhk tevcihine dair kanun (No. 144, 5 Agustos 1337); Bilyik
Millet Meclisi Reisi Baskumandan Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Gazilik iinvant
ita ve rutbel miisiri teveihine dair kanun (No. 153, 19 Eylal 1337F; Istiklal Mehakimi
Kanunu (No. 244, 31 Temmuz 1338); Teskilat1 Esasive Kanununun bazi mevaddinin
tavzihan tadiline dair Kanun (No. 864, 29 Tesrinievvel 1339). Umumi Heyet Kararlars
arasindan su numaralara bk. No. 2, 4, 5, 16, 23, 26; 28; 37: 104: 108; 307; 308:
313; 341-344, 364 ve 365 (Bu kararlarda Meclisin gayesi ile llgili 6zellikler gorile~
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sini bir ihtilal organi olarak ilan etmistir: Manevi sahsiyetinde Basgku-
mandanlign muhafaza (yani Istiklal Savasini bilfiil idare) eden, millet ve
memleketin alinyazisini elinde tutan, en 1ustiin kudret olan milli haki-
miyeti kullanacak, rakip tanimayan tek mesru organ ¢, Fakat, rakip-
siz olmasi, yetkisinin hudutsuz olmasi1 demek degildi. Bu hudut, kendi
yaptig1 kaideler ve bunlara kaynak olan gayesiydi. Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Hiikkiimeti bu hususu her firsatta belirtmis ve sozu gecen vesika-
larla ilan etmistir. Bu gaye su suretle ozetlenebilir: Hilafet ve Saltanat,
vatan ve milleti, imilli hakimiyet prensipinin genektindigi esaslar dahilinde
kurtarmalk.

Yalnmiz bu sekilde ifadelenen gaye hem cok micerret kalmakta, hem
de bir tezadi ihtiva etmeteydi. Gavedeki tezadin iki sebepten dogdugunu
soylemek miimkiindiir. Birinci sebep, Islameci ,milliyetci, sosyalist, gele-
nekeci, komiinist hulasa muhafazakar ve inkilapci goruslerin bir arada
bulunmasininin ifadesi olarak ortaya cikmistir. Bu gorus ayriliklarinin
ic ve dis politikanin tayininde farklh sonuclara varmak istedikleri aciktir.
Bu bakimdan bir tezatlar meclisi’/nden bahsetmek miimkiindiir. Ikinci
sebep birincisinin devami halindedir. Bir taraftan milli hakimiyet prensi-
pini benimsemek ve siyasi miuesseseleri buna gore kurmak ve Meclis'in
ustiinde hic bir kuvvet olmadigini kabul etmek, bir taraftanda Saltanat
ve Hilafeti kurtararak, bir monarsiyi devam ettirmek, birbirini inkar
eden iki siyasl seklin bir arada muhafazas: istegi, tezadin ta kendisi olu-
yordu. Fakat, tezat Meclisin bizatihi yapisindan, baslangicta hayli genis
olan muhafazakar bir kitlenin tatmini zaruretinden doguyordu. Gayenin
miucerret olusuna gelince, bu da Meclisin kurmakta oldugu yeni bir siyasi
seklin i¢ yapisinl tesbitte ve ona milletleraras: bir taninma teminindeki,
yani i¢ ve dis politikasinin dayanacagi, esaslar: tayindeki zorluktan ileri
gelivordu. Goriildiigii gibi, Osmanli Imparatorlugunun sosyal ve siyasi
bakimdan gelistiremedigi bir Kkitleyi inkilap¢1 prensiplerle techiz gereki-
yordu. Oysa Ki bu Kkitle ayni zamanda asli karakterini kaybetmis bir

cektir). Meclisin i1k Bevannameleri:; Biliyiik Millet Meclisinin memlekete beyannamesi
(26 Nisan 1920); Irsad Enciimeninin Beyannamesi (9 Mayis 1920); Meclis tarafindan
Padisaha cekilen telgraf (28 Nisan 1920); Ser'ive Enciimeni Beyannamesi (9 Mayis
1920); ve ayrica bk. Halkcilik Beyvannamesi (18 Aralik 1920).

36) Meclis’'e ¢«Biiviiky sifatinin bir isim olarak verilisi bu hiiviyveti ve «fevkalade
saldhiyetleri» nden otiiriidiir ve bu husus her firsatta teyid edilmistir. Bu yonden de
saltanat reddedilmis oluyordu.

37) 11k program 34 No.lu notta zikredilmis olandir. Fakat Meclis programini
daha teferriiathh bir sekilde ifade etmek istemistir. 1921 Teskilat: Esasiye Kanunu ile
Halkcilik Beyannamesi bu maksatla viicude getirilmistir,
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kuvvetin, Ilmiye simifinin tesirine daha fazla maruzdu. Bu i¢ Zzorluga,
bir de Anadolu ve Trakyanin jeopolitik durumundan dogan zorluklar
ekleniyordu: Bati ile dogu arasinda, gercek istikametl bulmak odevi.
Biitiin bu sartlar icinde, Tiirkiye Buyiitk Millet Meclisi Hukumeti dayan-
dig1 ideolojik esaslari, diger vesikalar yaninda, iki onemli vesika ile.ilan
etmistir: Halkcuhk Beyannamesi (18 Aralik 1920) ve Teskilatikisasiye
Kanunu (20 Ocak 1921). Meclisin resmen teyidine ragmen, gayesine
miiteallik esaslar, yalnmiz bir iki metinde tesbit edilmig degildir. Bu husus-
ta baska vesikalar da hesaba katilmalidir. Fakat, her seyden evvel, ga-
yenin daha dogrusu programin tayininde, ve siyasl Kkarakterinin tesbi-
tinde esas unsurlardan birincisi olan Bati ile Dogunun *® Meclis uzerindeki
baskilarini ve tesirlerini gozden gecirmek lazimdir.

3. Bati ve Dogunun Turkiye ve Turkler hakkindaki tezleri:

a) Bati’mn tezi: Birinci Dunya Savasi sonunda Avrupanin, eskisine
nazaran tamamen degistigi ve manasini kaybettigi umumiyetle ileri su-
rulmustur %, Fakat, buitin bu  degismelere ragmen, zamanin deyimi ile
«Emperyalist» tezleri yonunden Avrupa, Ondokuzuncu Yuzyila nispetle
bir istikrar ve sureklilige sahip kalmistir. Bu durum bilhassa Turkler ve
Orta Dogu politikas1 bakimindan acikca gorulmustir. Yunan istiklali
dolayisiyle Avrupa umumi efkarina hakim olan sair ve edipler, Turklerin
«gayri medeni» olduklarini ilan etmislerdi. Bir tarihci, Birinci Mesruti-
yeti «hilebazlik ve yalancilik» saymistir *° 1917 de, henuz Birinci Dunya
Savasi bitmeden, bir Ingiliz dergisi «The Round Tables Osmanli Impara-
torlugunun yikilmasi ve parcalanmasi hakkinda biitiin bir teori kurmus-
tu. Buna gore, Osmanli Imparatorlugu milli bir Devlet degildir. O, askeri

38) Bat1 ile Dogu terimlerinden, bu konuda ifadelendirmek istedigimiz sudur:
Meclis HukOmetinin kuruldugu tarihte Bati, Birineci Diinya Savasinin galip Devlet-
leri tarafindan temsil edilmekte idi. Tiirkiyeyi «Bati’dan ihracy politikasi bu blokun
ilk tezi olmustur. Dogu’ya gelince bu, diinya ihtilalini Asya uzeninde planlamis olan
S. S. C. B. (kisaca Sovyet Rusya) tarafindan temsil edilivordu., Bati1 ile Dogu, Kku-
rulmakta olan Tirkiyeyi birbirine tamamen zit sartlara biaglamak 1Isteyen iki blok
halinde goruluyordu. Gerci, ne Bati1 sadece s6z konusu edilen Devletlerden, ne de Dogu
sadece Sovyet Rusyadan ibaretti. Fakat Bati’'da ve Dogu’da Tiirkler hakkinda bas-

ka Onemli ve hayati teklifler yoktu. Islam dunyasi, bu bakimdan birlik arzetmiyor,
yeni ve hayati tekliflere sahip goruinmiiyordu,

39) Zeki Mesut Alsan: Milletlerarasi Hayatwm Diizeni
(Ankara, 1949, s. 32.)
40)

. 3.

ve Panamerikanizm,

Albert Vandal: Lds Arméniens et la Réforme de la Turquie (Paris 1897),



TARIK Z. TUNAYA 241

bir kuvvetin cesitli kavimler ve iilkeler uzerindeki tahakkumunden basgka
hic bir sey degildir. Bu kuvvet asla degismemistir. Su halde, Imparator-
lugun parcalanmasi, yasayan bir camianmin tahribi degil, kolelestirilmek
istenen milletlerin mahpesten kurtarilmasi, onlarin yeni bir camia kur-
maya kavusturulmasi demek olacaktir !,

Ingiliz Basvekili Lloyd George bu tezi daha da ileri gotlirmiistiir:
«Ulkesinde istilaci olmaktan baska hic bir sifata sahip olmayan bir ka-
vim, sirf kuvvetine guvenerek elinde bulundurdugu topraklari, dunyay:
iyilige kavusturmaktan mahrum edecek derecede kotu idare ederse, mil-
letler bu perisan sahalarda medeniyeti ihya etmek hakkina - daha dog-
rusu odevine sahiptirler. Bu aym odev, Bati1 ovalari1 ve ormanlari hak-
kindaki kizilderililerin iddialarina karsi, Amerikay:r Kkuranlarin davra-
nislarim1 mesru kilar» 2. Eski Ingiliz Basvekili, zamanin degisen sartla-
rina ragmen, bu fikirlerini sonra da muhafaza etmistir. |

Turkler hakkindaki bu kanaatler silsilesi sadece siyaset *adamlarml
tesiri altinda birakmakla kalmamis, fakat yeni bir Avrupa kurmak iste-
yenler tarafindan benimsenmis ve Sevres Andlasmasinin temelini tes-
kil etmistir. Bati’nin bu tutumu bir olayda butun genisligiyle canlanmis-
tir. Sulh muzakereleri icin cagirilan Osmanli delegelerinin Baskani Da-
mat Ferit Pasa, On’lar Heyeti’ne (Conseil des Dix) sundugu bir muh-
tirada Tiirklerin sorumlulugu meselesini ele almisti. Filhakika, Savasa
giris Almanyanin baskisi altinda olmustu, Savasin mesru bir sebebe da-
yanmadigla malimdu, fakat sorumluluk butun bir Osmanli camiasina
yiuklenmemeliydi. Asil sorumlu Ittihad ve Terakki «Komitesi» idi 3. Bu
Memorandoma hazirlanan cevap, Heyetin Dort Biiyiiklerini temsiien ve-
rilmisti (17 Haziran 1919) ve Fransa Basvekili Georges Clémenceau nun
imzasin1 tasiyordu. Bu cevapta, asirlik tezleri bulmak mumkundu:
Riresd . Heyet Turklerin yuksek faziletleri arasinda yabanci milletleri ida-
re kabiliyetinin bulunduguna kani degildir... Tarih bize Turklerin bircok
basarilar1 yaninda bir cok kusurlarimi da gostermektedir: Istilaya ugra-
mis milletler ve kurtulmus milletler. Butun bu degismeler icinde bir tek
misal yoktur ki, Avrupa’da, Asya'da, Afrikada Turklerin tahakkumu al-

41) The Ottoman Domination (Reprinted from the Round Table, London 1917)
(Biz, bu brosiiriin Birlesik Amerikada, Stanford Universitesine bagli ve Turkivenin
buginii ve yakin tarihi bakimindan gayet 2zengin bir Kkoleksivona sahip bulunan
Hoover Institution™un Kutuphanesindeki nushasindan f.aydalaﬁdlk. Gosterdigi yvakin-
liktan dolay:r Hoover Institution idarecilerine tesekkiirlerimizi tekrarlariz. Gene
bize bu inceleme imkéanini saglayvan The Rockfeller Foundation’a da tesekkiirlerimizi
sunariz.

42) Dawvid Lloyd George: The Truth About the Peaod Treaties, Vol 2, s. 1356
(London 1938) (Hoover Institution kitapligindaki niisha).

Huk. Fak. Mec. — 16



242 T. B. M. M. HUKUMETININ KURULUSU VE SIYASI KARAKTERI

tina gecmis bir memleketin maddi umram ve kiiltiir seviyesl diusmus ol-
masin, Ve yine hi¢ bir misal gosterilemez ki, Turk hakimiyetinin kalk-
mas1 ile maddi umranin artmamis, kiiltiir seviyesi de yiukselmemis olsun.
ister Avrupa Hiristiyanlari, ister Suriye, Arabistan ve Afrika muslu-
manlar1 arasinda Tiirk fethettigi her yere yikim getirmis, savasta kazan-
digin1 baris devrelerinde inkigaf ettirmek kabiliyetini gosterememistir.

Onun mehareti bu yonde gelismemistir...» *%.
Bu Avrupa umumi efkdrim1 uzun zamandir besleyen tezlerin millet-

lerarasi miinasebetleri tanzim eden bir vesikada resmilesmesiydi. Biz-
zat bir Fransiz dergisi metni «gayri siyasi» olarak vasiflandirirken *°
bu hareket tarzindan cesaret alan bir edebiyat almig yurumustu *°. Bu-
tiin bunlar Bati'nin verdigi karari1 gosteriyordu: Suclu Turk milleti ceza-
landirilmaliydi: Sévres Andlasmasi mueyyideleri tespit edecektl.

Wilson Prensipleri'nin tatbikat: adaletsizlesmis ve imkansizlasmisti.
Bu husumet milli ve bagimsiz bir Devletin kurulmasini engelliyordu. Boy-
le bir milli hareketin organi Tiirkiye Buyiuk Millet Meclisi Bati’'nin agir
ithami ve kendisini cezalandirmak istegiyle Ankara’ya dogru ilerleyen
isgal ordular1 karsisinda kalmisti.

4. Dogu’nun tezi:

Birinci Dunya Savasi ideolojik hareketleri hizlandirmis bir claydir.
Rus ihtilali birinci yildonumiini idrak ederken, Miudafaai Hukuk hare-
keti icin icin baslamisti. Sovyetler hikiimeti Anadoluda gelisen milli ha-
reketle ilgilenmek zaruretini duymustu. Fakat bu ilgi, Batililarla olan

43, 44) Bu vesikalar icin Mitareke devresi gazetelerine bilhassa bakilmalidir.
Ayrica bk. Seyh Musir Hiiseyin EKwdavi: Isldma Cekilen Kilic yahut Alemddarant
IslGman Midafaas: (Hiiddamiil Kabe Nesriyati: 1, London 1919) (Biitiin kKitap bu
meseleye tahsis edilmistir).

45) La Conférence de la Pair et U'Orient (Asie Francaise, No. 175, Février -
Juillet 1919, s. 187 ve miit.). — Asi1l kayda deger olan nokta, G. Clémenceaw’nun da
Lloyd George gibi bu fikrinde israr ettigidir. Siyasi hayattan cekildikten sonra, hususi
hayatini hikdye eden bir eserde bu fikrin devamina sahit olunmaktadir: «... Tiirkler
nereden gectilerse orayr cole cevirdilers (Jean Martet: Le silence de Monsieur
Clémenceau, Paris 1929, s. 303). Bu fikirde Victor Hugo’nun misral Adeta tekrar edil-
mistir,

46) Meseld, bir Yunanli miiellif N. Moschopoulos, kitabinda su hiikme vari-
yordu: «Tarih kararini vermistir. Bu yvagmaci ve katiller milletinin Avrupada. otur-
maya hakki yoktur, Cedlerinin yasadiklan vere gitsiny (Les Turcs jugés par leur
histoire, Paris 1920, s. 92). — BIir Sirp generall A. Tchérep - Spitidovitch da ayni
kanaatte idi: Tiirkler Avrupanin ahlakini bozuyorlar, suclari Avrupada apas genc-

lerin artmasina 6rnek oluyordu, ( L’Europe sans la Turquie, Paris 1910, 8. 70 ve miit.
(Hoover Institution kitaplhigindaki nusha).
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miinasebet seklinden farkli bir davranisa baghydi. Batililarin Turkleri
kendi camialar1 disina cikarmak isteyislerine Kkarsilik, Sovyet Rusya
once, milli Turk hareketinin Bati ile kendi arasinda kurdugu tampon du-
rumdan faydalaniyordu. Sonra da Tirkleri, isci ve koylii huktmetine
miistenit bir Sovyet sistemi kurarak kendi Birligine katilmaya davet edi-
yordu, Bunun da bir Dogu Federasyonu yolu ile gerceklesmesini istiyor-
du. Mudafaai Hukuk Hareketine gosterilen ilgi ve yardim Komunist ihti-
lal taktiginin bir unsuru idi. Bu taktik iki safhay1 nazara almisti. Esir
veya yari mistemleke kitleler once milli kurtulus hareketlerini tamam-
livacaklardi. Milli hareketler, milli istiklalin kurulmasi bir son olmiya-
cakti. Sovyetler halinde teskilatlanan Kkitleler, bir zirai koylu ihtilalini
gelistirecek, kurulmas:i tasarlanan Federasyona katilinacakti. Asya ve
Afrika bu hareketlerin, dinya ihtilali programinin cereyan sahasi ola-
caklardi. Su halde milli gelismelere yardim ve bu safhalar boyunca ger-
ceklesmelerini saglamak gerekti. Ikinci ve Uclinci Komintern kongre-
leri gelisen milli hareketlerle temas taktigini tespit etmislerdir. Bu Ko-
nuda alinan kararlara gore, milli hareketler, Komunist olmasalar da
desteklenecekti. Bu takdirde, milli kurtulusunu gerceklestiren kitlenin
Sovyetler blokuna ilhaki nasil olacakti? Komunist gayelere sahip olma-
yan milli hareketlerden bir gelis beklenemezdi. Boyle bir iltihak, bu ul-
kelerde kurulacak Komiinist partilerinin eseri olabilirdi *7. Sovyet huku-
meti, Uclinci Enternasyonal’e baglanacak, onun bir subesi olacak bu
kuvvetlerle temas saglayacak ve ikinci safhanin, sovyetlesme ve iltihak
-safhasinin tekemmulu bu yolda olacakti, Anadolunun dogusunda, Sovyet
Rusya milli Turk hareketine bu acidan bakiyor, ilgi ve yardimini bu
doktrin ve siyaset esaslarina gore ayarlhiyor ve kendisi ile Bat1 arasinda
Anadolu hareketinin vicude getirdigi maniadan da azami fayda sagl-
yordu. Bu taktik 1920 Eylilinde Baku’da toplanan «Bakti Dogu millet-
leri Kurultayi» na da sunulmus ve kararlarinin bir coguna esas olmus-
tur *%. Bu kongreye, Komunist Partisi Merkez Icra Komitesini temsilen

Em— o e = =

47) Bu hususta bk, E. H. Carr: The Bolshevik Revolution (London 1953) Vol 3,
s, 260-270., — Ivar Spector: The Soviet Union and.the Mushim World (University
of Washington Press), s. 13 ve mut.

48) Bakl EKongresi 1 Eyldl 1920 de, «BakQi Dogu Milletleri Kurultayviy ad
altinda toplanmistir. Bu kongreve T.B.M.M. HiikGUmeti delegesi olarak Ibrahim
Tali Bey gonderilmistir., Enver Pasa munferiden istirak etmistir. Kongrede, veni bir
milli hareket olarak Midafaai Hukuk hareketinden sik s1k bahsedilmis ve karar-
larinda da bu harekete yer verilmistir. Bu kongre hakkinda mahdut sayvida olmakla
beraber teferriiatly eserler vazilmistir; avrica zabitlari da vavinlanmistir. Bu hususta
Bk. Ali Fuat Cebeésoy; Moskova Hatiralam (Istanbul 1955), s. 14-32 — E. H. Carr:
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gelen delegeler Zinoviev, Radek, Pavlovi¢ ve Bela Kun prensipleri genel
olarak ve Miidafaai Hukuk Hareketine tatbik suretiyle ele almislardir.
Mesela Zinoviev'e gore Sovyet Rusya hiikiimeti Turkiyede Mustafa Ke-
mal Pasay: desteklemisti. Fakat onun komiinist olmadigini asla akildan
cikarmiyor, boyle olmamakla itham ediyor ve kurulan «Sovyet» lerin
bir cesit oyundan ibaret oldugu belirtiliyordu *°. Pavlovi¢'e gore
milli miicadeleler gecici idiler. Bu hareketler, koyli ve iscileri teskilat-
landlrarak genis bir sosyalist gerceklesmenin sartlarim ve iklimini tesis
etmeliydi. Asil gaye olan Dogu Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonuna
bir esik olmaliydilar °°. Biitiin bu hareketler gercek bir komunist Partisi
tarafindan sevk ve idare edilmeli, bu parti mutlaka kurulmahyd:. Turk
koylii ve iscileri sadece milli istiklalin elde edilmesiyle yetinmemeliydi-
ler, komiunist olmayan unsurlara karsi gerekirse Mustafa Kemal Pasa
ve ekipine karsi da, ayaklanmahydilar 5!, 1920-1922 yillar1 arasinda ger-
cek (III. Enternasyonal’e bagli) ve yapma (zevahiri kurtarmak maksa-
dile kurulmus) Komunist partilerinin Kuruluslarinda, meclis i¢ci ve disi
“calismalarinda bu talebin tesirini gormek gerekmektedir °2. Bu arada,
Sovyet Rusya idarecilerinin Enver Pasa’nin tesebbuslerini desteklemele-
rini, onu Mudafaai Hukuk Hareketi liderlerine karsi bir Kuvvet saymak

—— - —

The Bolshevik Revolution (zikredilmistir). s. 260 ve miit. — JIvar Speator: The Soviet
Union and the Muslim World (zlkredilmistir). s. 22-34 — X. J. Eudin and R. C. North:
Soviat ‘Russia anid the East (1920-1922. A. Documentapy Survey) (Stanford University
Press 1957). (Bu kitabin miellifi tarafindan verilen maniskriden fandalandik. Kitap
bilhassa s0zu gecen Kongrenin Kkararlari bakimindan zikre deger.)

49 - 50) 48 No. lu nottaki eserlere bk, — Bir cok hususlar bize Hoover Institu-
fton’un uzmanlarindan Mrs. 0. Gankin ve X, J. Fudin taraflarindan orijihal metinler
ve kongre zabitlarile karsilastirilarak temin edilmistir. Gene Pawlovic’e gore: «Kafkas-
Iilar, Ermeniler ve Tirkler arasindaki kardes kavgasina son vermek icin evvela bu
memleketlerin her birinde birer Sovyet hiikiimeti kumak lazimdir, saniven bu mem-
leketler halklarindan bir federasyon Kkurulmalidir.» (Kongre zabitlarindan). — Rus
Hariciye Komiseri Cicerin’'in 13 Eylal 1919 tarihli radyo mesajl da ayni mahivyette
idi (E. H. Carr: Zikredilen eser, s, 244) ve Erzurum Kongresinden bir kac hafta sonra
yvapilmisti. |

o2). Bu devrede, Komiinist partileri heniiz teferriiatli bir incelemeye tabi
tutulmamastir. Tiirkivede Siyasi Partiler Kitabimizda konuya Kkismen yer vermistik
(s. 930-532). Ruslarin bir baski halini alan taleplerini karsilamak icin kKurulmus olan
Turkiye Komdiinist Farkastman 111, Enternasyonalle hic bir ciddi baglantisi1 olmamastir.
Buna mukabil, Halk Istirakiyun Firkas:, Eskisehirde kurulmustu ve gercek bir komi-
nizm iddiasinda idi. T.B. M. M. HiikOmeti, Basvekil Rauf (Orbay) Beyin reisi oldugu

Icra Vekilleri Heye_tl Karari ile bu gibi partilerin kurulmasini ve faaliyetini resmen
menetmistir.
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isteyigleriyle aciklanabilir °¢, Gorildiugi gibi, Sovyet Rusyanmin Tiirk
Milli Miucadelesine olan ilgisi ve yardimi1 sadece milli ve bagimsiz, ve
Dogu - Bati arasinda tampon bir Tirk Devletinin kurulmas: gayesiyle
sinirlanamaz. Her halde, Dogu Federasyonuna katilmasi ve Sovyetler
sistemine gore kurulmasi istenen bir Tirkiye programi ile de aciklana-
bilir, Turk milli hareketinin stimuliiniin baslangicta hesaplanamamis ol-
dugu da bu arada dusiinilebilir.

Turkiye Buyiuk Millet Meclisi boylece, Dogu'nun da agir baskis1 kar-
sisinda kalmisti.

5. «ldeolojik istiklal» :

Yeni bir Tiirk Devletinin kurucular1 Dogu ile Bati'min birbirinden
farkli fakat agirlik bakimindan musterek, maddi ve manevi baskilari
arasinda hareket etmek zorunda idiler. Turkiye Buyuk Millet Meclisinde
bu sahne daima tasvir edilmistir °¢, Birbirine taban tabana zit iki baski

53) Enver Pasa meselesi sivasi gelsimelerimiz bakimindan Oonemle uzerinde duru-
lacak olaylar biitiiniidiir. Kendisi, Ittihat ve Terakki ileri gelenleiiyle beraber Istanbu-
lu terketmis, Dogu Anadoluda topladigi kuvvetlerin basina gitmek istegini yerine geti-
rememistir. Berlinde tanistigr Komiunist erkaninin tavassutu ile Moskovaya gitmis ve
1tilaf Devletleri alevhindeki miicadele programi Sovyet Hiukumeti tarafindan tasvip
edilmistir. Evvelda Ankara'nin temsilcisi olarak hareket etmek istemis, bundan aliko-
nulmustur. Sovyetler kendisini icabinda Mustafa Kemal Pasa ve ekipine karsi muka-
bil bir agirlik olarak kabul etmisler ve bizzat Hariciye Komiser Muavini Karahan,
Mustafa Kemal - Enver Pasalar miicadelesini Sovyet Hiikiimetinin Tirkiyenin bir
ic meselesi sayacagini bildirmistir. Enver Pasa, Trabzonda alinan tertibat geregince
Anadoluya sokulmam1§t1r, bu sefer Ingilizlerle carpismak icin gittigi Tiirkistanda,
Ruslar aleyhine topladigi bir kuvvetin basinda savasirken sehit dusmustur. (Agustos
1922). T.B.M. M. icinde Kkendisine taraftar bir zumreden bahsetmek mumkundur.
Enver Pasa bir micadele organi olarak «Islam Ihtilal Cemiyetleri Ittihadi» n1 kurmus
ve bunun ic ismini «Ittihat wve Terakki» olarak bildirmistir. Enver Pasa'-
nin hareketleri, Sovyet siyasetinde taktik degismelere sebep olmustur. (Bu hususla
Bk. 47 No. lu nottaki eserler, ayrica Sami Sabit Karaman: Idtikldl Micadelesi ve Enver
Pasa, Istanbul 1948, s. 79-84, 109). — Richard Euringean: Dér Serasker Envers Ende.
Irrfahrt und Kampl eines kithnen Turken, Hamburg 1939) (Mrs. O. Gankwn'in oOzetlerl
sayesinde bu eserden faydalandik).

94) ., Meseld 11 Mayis 1920 ictimada Besim Atalay ve Mahmut Celal (Bayar)
Bevlerin su Konusmalar: dikkati ceKicidir: «Besim Atalay Bey (Kiutahyva): Arkadas-
larim, bugiin Osmanlh &alemi, Anadolu, iki muhim seylabin noktai telakisinde bulunu-
yor. Bunun birisi akidelerin, dinlerin dogdugu Sark'tir; birisi zulmun, kahrin, tahak-
kuimiun tebaruz ettigi Garp'tan geliyor.

«Celdl Bey (Saruhan): Medenivet namiyle (Bravo sadalan),

«Besim Atalay Bey (Kiitahya): — (Devamla) Biz zayif kollarimizla, bu ygmn

L]
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arasinda ilerlemek icin Mesrutiyet devresinin tecrubeleri yardimci idi,
fakat kafi degildiler. Meclis, siyasi inis c¢ikiglar ortasinda daima yerini
tayin etmek liizumunu duymus, en realist bir sekilde olaylari yorumla-
maktan kacinmamistir. Meclis iki zit cereyanin kendisine, siyasi mues-
seselerine tesir nisbetini de her zaman hesaplamistir. Topraklarmi isgal
eden, zaten sakat Mondros Miitarekesini adaletsizlikle tatbik eden, Sevres
Andlasmasi ile de Tiirkiyeyi bir iki Orta Anadolu vilayeti ve yari mus-
temleke olarak kurmak isteyen Bati'min galip Devletleri karsisinda duyu-
lan nefret Sovyet Rusya’nin Miidafaai Hukuk’un «milli»> mahiyetini des-
teklemesi dolayisiyle Mecliste Dogu’ya karsi bir sempati izharina amil
olmustur. Fakat bu yaklasma kayda deger bir siyasi tedbir olarak belir-
mektedir. ‘1920 baslarinda, Miidafaai Hukukc¢u'larin tespit etmis olduk-
lar1 «Vaziyetin Muhakemesi» geregince Meclis Dogu’ya ne kadar yakla-
sirsa Bati ile, gayesine daha uygun ve en az fedakarhigi gerektiren bir
uzlasma saglayabilecegi taktigine sadik kalmistir 5. Muvaffak ta olmus-
tur. Ne Bati'nin zorla tatbik etmek istedigi yari mustemleke hali, ne de
Dogu'nun teklif ettigi Sovyet sistemi. Meclis bu sekillerden hi¢ birisine
yanasmamis ve tatbikcilerine karsi koymustur. Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Huktmeti, Birinci Dunya Savasi sonunda «sulh muzakeratinin»
dayandig1 esas1 gerceklestirmek istiyordu. Her millete bir Devlet kurma
hakki kabul edildigine gore, Turk milletinin de bu hakkini kullanmasi,
bagimsiz Turkiyeyi kurmasi1 lazimdi. Milli haklar korunacak, icabinda
silahla mudafaa edilecekti. Mudafaai Hukuk bu hareketin tabil adi ol-
mustur. Bu ise, Wilson Prensipleri’'nin hakli bir uygulanmasi isteginden
ibaretti. Aslinda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukimeti Avrupayl yuz
yil kaplamis milli hareketlerin, yeni sartlar icinde (1920 yilinda), so-
nuncu halkasi oluyordu. Bu kanaat onu Bati'nin demokratik ideallerine

e —— e ———

teskilatimizla bu iki seylabenin icinde sasirip kaldik. Hangisine iltihak edecegiz?
Mutlaka bu iki kuvvet carpisacak... Gladstone’'un ahfadinin siingiileri altina mi
gireceksiniz? Yoksa Sark'tan bize ellerini acan kuvvete mi kosacaksiniz, (Sark'a
Sark’a sesleri) (7. B. M, M. Zabit Ceridesi, C. I, s. 258). |

09) «1336 (1920) Ocak ayinda Anadoluda wvaziyeti siyasivemizin muhakemesi»
basliklt bir yayindan: «... Clinkii Bolsevikler ile temas eden millet yva ictimail veya
siyasi bir tevhidi harekata veya onun seline miisellAihan muhalefete mecbur olmus-
tur. Bizim de'iki siktan birini intihap etmekligimiz lazimdir ki, Diiveli miittefikanin
bizim Bolseviklere karsi muhalefetimizi iimit edebilmeleri icin bir cok fedakarhk-
larda. bulunmalar:1 ve ldakal bir senedenberi isgal altinda bulundurduklari memaliki
gayri arabiyeyl bize iade etmeleri icap eder. Ingiltere, Fransa, Italva ve Yunanistan
icin esasli bir fedakarlig1 istilzam eden bdyle bir neticeye ancak iztirari tam altinda

Karar verebileceklerdir. Ve bugiin Diiveli Itilafivenin kendilerini boyle bir iztirara
mahkim gormedikleri muhakkaktirs.
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baglamisti. Turkler, Bati’nin bitun ithamlarina ragmen, Bati ile savasa-
rak Bati demokrasileri camiasina girmislerdir. Bu da, milli ve bagimsiz
bir Devletin kurulmasindan evvel ve kurulurken, ayni vasiflari tasiyan
bir siyasetin, Midafaai Hukuk doktrininin, eseri olmustur. Turkiye Bu-
yiuk Millet Meclisi Hiukimetinin iki ates arasinda, kendine has tutumu
«wdeolopk istiklal» olarak vasiflandirilmistir %, «Empirique» diyebilece-
gimiz turli bocalamalara ragmen, bu davranis biutuni itibariyle milli
haklarin taninmasi ve savunulmasi tezine bagh kalmistir. Bu davranisin
kayda deger sosyal cepheleri vardir, fakat bunlar da demokratik bir re-
jimin sahip oldugu ve olmasi gereken sosyal vasiflardan hicbir suretle
ayrl1 kalmamaistir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti'nin bu o6zellikleri tasiyan
siyasi karakteridir ki, aradigi ve kurdugu anayasa sistem ve miiessese-
lerine in’ikas etmistir. Bu durumu pozitif hukuk vesikalarinda, Beyan-
namelerde, Icra Vekilleri Heyetlerinin programlarinda acikca gormek
mumkundur. Meclis Hukumeti’'nin hukuki karaketri uzerinde yapilacak
incelemeler, hukuki yapinin, esaslarini belirtmeye calistigimiz ideolo-
Jik zemin uzerinde yukseldigini gosterecektir.

Tarik Z. Tunaya
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56) Bu terim E. H. Carr'a aittir ve «Ideological Independance» karsiligi olarak
alinmistir (Zikredilen eseri, 8. 476). Tiirklere sempati beslemeyen bu tarihcinin bu

terimi kullanmasi ve bu miisahedeve varmas: dikkate deger.




