GEMI MULKIYETI

Dr. Sami Akina

Deniz Ticareti, Hava ve Sigorta Hukuku Asistani :

A — GIRIS

§ 1. Mevzuun vazi ve tahdidi

I — Ticaret Kanunu, gemiler uzerindeki ayni haklari ve bu meyanda
milkiyet hakkini yeni bir tanzime tabi tutmustur. Bu tanzim tarzi esas
itibariyle «Museccel gemi ve yapidaki gemiler uzerindeki haklara dair
15.Kasim.1940 tarihli Alman Kanunu» na ! istinat etmektedir.

I — Yeni Ticaret Kanununun sistemi icinde, miulkiyet hukuku
cihetinden gemiler, tam gemiler — insa halindeki gemiler, tam gemiler
de Turk gemi siciline tescil edilmis gemiler — tescil edilmemis gemiler
olmak uzere uUce ayrilmis ve farklhh hukimlere tabi tutulmustur.

IIT — Yeni Ticaret Kanununun gemi mulkiyetine getirdigi yenilikleri
esas itibariyle:

1) Miuseccel gemilerde mulkiyetin intikali, gemi siciline taninan
amme itimadi prensibinin milkiyet hukukuna tesmili sebebiyle husnuni-
yetle iktisab, adi ve fevkalade mururuzamanla iktisab, gemilerin terk ve
ihrazi;

2) Miseccel olmayan gemilerde husnuniyetle iktisab;

Noktalarinda toplamak mumkundur.

Insa halindeki gemilerdeki miilkiyet hukukuna gelince, bu meselede
kanun, eski hukuka nazaran yeni denilebilecek —tali birka¢ nokta
hari¢c — bir sey soylememistir.

IV — Biz bu kiiclik etiidiimiizde, Yeni Ticaret Kanununun hiikim-
lerine gore, gemi miilkiyetinin esaslarim izaha, eski hukukumuza nazaran

1) Gesetz ﬁbér Réchte an eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken,
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yemhklenm Tiirk Hukukunun Alman Hukukuna nispeten hususiyetle-
rini ve miiessesenin gorebildigimiz kadar kabili tenkit cihetlerini ortaya |

koymaga calisacagiz.

§ 2. Gemiler iizerindeki miilkiyet hakkinin
tabi oldugu hukumler

Gemi menkul bir esyadir. Hatta tahsis edilmis oldugu gayeye hizmet
etmesi hareket etme kabiliyetine bagli olmasi, hareket etmek suretiyle
fonksiyonunu ifa etmesi sebebiyle her menkulden daha fazla' menkuldur.
Bu ciheti goz oniine alan bir cok denizci memleketlerin kanun koyuculari,
gemileri miilkiyet hukuku yoniinden prensip itibariyle menkul hukumle-
rine tabi tutmuslardir. Tirk Hukuku da gemileril asagida temas edecegimiz
hususi hiikiimler haric, kaideten menkul hukukuna dahil etmistir.

I — Miiseccel gemilerin tabi oldugu hususi hikiumler:

1) MK.a gore miseccel gemi gayrimenkul degildir. Zira nelerin
gayrimenkul oldugunu gosteren MK. nun 632. maddesinde museccel gemi-
ler zikredilmemistir. Ancak Ticaret Kanununun 892. maddesinin sarih
atf1 sebebiyle Medeni Kanunun 379/2 No. 1 bendi, 388, 470 ve 575. mad-
delerinin tatbiki yonunden miuseccel gemiler, gayrimenkul sayilmislardir.

2) Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin tatbiki yoniinden, TK.nun
892. maddesindeki yola hazir geminin cebri icra yolu ile satilmiyacagi

ve ihtiyaten haciz edilemiyecegi kaidesi hari¢, gayrimenkul tabirine,
museccel gemiler de dahildir 2.

3) Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun hukiumleri yoniinden;
bilhassa 443. maddesinin tatbiki cihetinden miseccel gemilerin durumu
acaba ne merkezde olacaktir? Bu maddede zikredilen gayrimenkulden ne
anlasilmas: lazim geldigi Medeni Kanunun 632. maddesine gore coziilecek
bir problemdir. Mezklr maddede ise yukarda da temas etmis oldugumuz
gibi, museccel gemiler sayilmamuistir. Bu itibarla, miiseccel gemileri Hukuk
Usulit Kanunu hukumleri yoniinden menkul saymak gerekecektir.
Halbuki kanun vazin HUMK., nun 443. maddesinde gayrimenkuller hakkin-
daki ilamlarin kesinlesmeden icra edilemiyecegi kaidesini vaz ederken
goz Oonune aldigr hususiyetler miiseccel gemiler icin de varittir. Bunlar
da bir sicil kuitugtine baglanmis ve degeri pek cok hallerde gayrimenkulleri

s e

2) Icra ve Iflas Kanununun 6763 numarali kanunla muaddel 23 maddesi.
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asan mamelek parcalaridir. Bu cihet dikkate alinarak, miiseccel gemileri
HUMK. nun 443. maddesi sumuliine ithal etmek siiphesiz isabetli olurdu.

4) Museccel gemi mulkiyetinin hukuki bir muameleye miisteniden
iktisabi, feragin sumulu, nefi ve hasar, yolculukta bulunan geminin ferag
halinde yolculugun kar ve =zarari, adi ve fevkalade milruruzamanla
iktisab, husnuniyetle iktisab, gemi sicilindeki kaydin miilkiyete karine
teskil etmesi ve bunlara muteferri hususlar ile geminin terki yeni Ticaret

Kanununun 868 -874, 879 -889, maddelerinde hususi surette tanzim
edilmistir.

I — Museccel gemilerdeki gemi paywan tabi oldugu huswsi hiikciimler,

Tam geminin tabi oldugu hiikimlere kaideten gemi pay: da tabidir.
Ancak Ticaret Kanunu bir noktada miseccel gemi uzerindeki sayi hisse
(gemi pay1) ic¢in hususi bir hukum koymustur ®. Gerg¢ekten Ticaret Kanu-
nunun 868. maddesinin 2. fikrasina gore, gemi payinin feragi: hakkinda
965. madde hukmu tatbik olunacaktir., Mezklr 965. madde ise, museccel
bir gemi uzerinde kurulan donatma istirakindeki istirak payimmin temlikini
tanzim eden maddedir. Bu itibarla museccel gemideki gemi payinin
hukukil bir muameleye musteniden intikali, museccel tam gemi mulki-
yetinin intikaline nispetle bir ozellik arzetmektedir.

IIT — Museccel olmayan gemailerin tabi oldugu huswsi hulvimler.

1) Gemi siciline tescil edilmemis bulunan deniz gemileri mulkiyet
hukuku yoniinden esas itibariyle Medeni Kanunun menkul hukumlerine
tabidir ¢, Miiseccel olmayan gemilerin menkul hiikiimlerine tabi olma
keyfiyetinin mevzuatimizda dort istisnasi vardir:

Birinci istisna, miiseccel olmayan gemi Icra ve IfldAs Kanununun
tatbiki yoniinden menkul sayilmistir °>. Ancak burada da Ticaret Kanu-

3) TK. m. 868 ve 965.

4) TK. m. B67.

5) tera wve Iflas Kanununun, 1-1-1957 tarihinde mer'iyete giren 6763 sawvili
kanunla muaddel 23 maddesi miiseccel olmayan gemileri sarahaten menkul saymistir.
Eski 23. madde ise sadece «gemi»’den bahsetmekte ve gemilerin bu kanunun hukum-
lerinin tatbiki- voniinden gayrimenkul sayildigini bildirmekte, gemileri miseccel
gemiler ve miiseccel olmivan gemiler seklinde bir tefrike tabi tutmamakta idi Muad-
del 23. madde ise gemileri ikiye ayirmakta ve miiseccel olanlar1 gayrimenkul, mfiseccel
olmiyvanlar: ise menkul saymaktadir. Hal boyle iken Sayin Docent Dr. Sami Okay,
miiseccel olmayan gemilerin lcra ve Iflas Kanununun tatbiki yoniinden menkul sayil-
mas1 lazum geldigi neticesine, eski hukukumuzda oldugu gibi bilmuhakeme wvasil
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nunun 892. maddesinde yer alan hukum icabz, boyle bir gemi de yola
hazir bulunuyorsa, cebri icra yolu ile satilamiyacag: gibi ihtiyaten haciz
de edilemez.

fkinci istisna, bir terciime hatasi1 yuziinden veya Alman Hukukundan
alinan hiikiimlerin Medeni Hukuka intibaki sirasinda gemilerin, gayri-
menkullere nazaran 6zelligi nazara alinmamasindan ortaya c¢ikmistir Ki
buna gore Ticaret Kanununun fevkalade iktisabi miruru zamana dair
873. maddesi miiseccel olmayan gemilere de kabili tatbik hale koyulmus-
AR,

Uclineii istisna, Ticaret Kanununun 867. maddesinin 869 ve 870.
maddelere atfi sebebiyle temlik halinde teferruatin ve teferruat uzerin-
deki haklarin akibeti, yolculukta temlik edilen geminin kar ve zarari,
nefi ve hasar meselelerinde ortaya cikmistir.

Nihayet dordiincii istisna, miiseccel olmayan gemilerde mulkiyetin
bir hukuki muameleye mistenid intikalinde miilkiyetin teslimsiz intikal
edeceginin kararlastirilabilmesidir. Eskden buitin deniz gemilerinde cari
olan bu kaide simdi yalniz museccel olmayan gemilere hasredilmistir.

IV — Miiseccel Olmayan gemideki gemi paywmwm tabi oldugu husust
hulkiumler.

Miseccel olmayan gemi uzerindeki sayi hissenin (gemi payi) fera-
ginda TK. 867. madde hikmine gore menkul esya uzerindeki sayi hisse-
nin feraginin tabi oldugu hukumler caridir. Ancak burada da, gene TK.
m. 867 hukmune binaen payin feraginda iktisab edenin musterek zilyed

kilinmasi yerine munzam bir anlasmanin Kkararlastirilmas: imkan
dahilindedir.

V — Ingsa halindeki gemi miilkiyetinin tabi oldugu hususi hiikiimDer.
1) Eski Turk Hukukunda:

Eski hukukumuzda insa halindeki gemi tizerinde tesisi mimkiin ayni

haklar yonunden hususi bir hiikkiim yoktu. Bu sebepten yapidaki gemiler
tamamen menkul hiikiimlerine tabi idi.

=

olmakta ve lfcra Iflas Kanununun 23. maddesinin tadil edilmis oldugunu bir zuhul
eseri olarak gozden kacirmis bulunmaktadir. Sayin Okay bu mevzuda «Mezkir kanu-
nun gimulli ifadesine ragmen, gerek menfaatler vaziyetine ve gerekse tescile miite-

allik atiflara istinaden 23, maddenin yalniz sicile kayitli gemilere muzaf oldugu kabul

edilmek iktiza eder.» demektedir (Goknil - Arseven - Okay, s. 28).
%) I m. 81371,
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2) Mer’i Alman Hukukunda:

Halen mer’i Alman Hukukunda insa halindeki gemiler yoniinden liclii
bir tefrik vardir:

a) Yapidaki gemi siciline tescili caiz olmayan insa halindeki gemi-
ler. Bunlar 50 metrekupten kucuk olan gemilerdir ki, her yonden tama-
men menkul hiikimlerine tabidir.

b) Yapidaki gemi siciline tescil edilmis insa halindeki gemiler.
Bunlar miilkiyetin bir hukuki muameleye miistenden intikali cihetinden
tamamen gayrimenkuller gibi muamele gormektedir., Yani mulkiyetin
intikali icin anlasma ve tescil sarttir 7. Keza tam gemilere tatbik olunan
SchRG. nin 4 - 7 paragraflar: da burada kabili tatbiktir. Cebri icra yonun-
den durumu ise, ihtiyati haciz hari¢, gayrimenkul hiikiimlerine tabi
tutulmustur .

c) Yapidaki gemi siciline tescili caiz, fakat tescil edilmemis insa
halindeki gemiler, bir istisnai hal hari¢, gene menkul hiikiimlerine tabidir.
Bahsettigimiz istisnal hal, insa halindeki geminin, ihtiyati haciz haric,
cebri icra yoniinden gayrimenkul hukiumlerine tabi tutulmus olmasidir.
Zira ZPO. nun 864. paragrafi gayrimenkullerde cari cebri satis hukum-
lerinin yvapidaki gemi siciline tescili caiz ve fakat henuz tescil edilmemis
insa halindeki gemilere de tatbik olunacagini soylemektedir.

3) Yeni Turk Hukukunda:

a) Insa halindeki gemi siciline tescili caiz olmayan insa halindeki
gemiler Alman Hukukunda oldugu gibi, hukukumuzda da tamamen
menkul hiikiimlerine tabidir. Bunlar 18 gros tonilatodan kucuk olan
gemilerdir.

b) Insa halindeki gemi siciline tescil edilmis yapilara gelince;

aa) Alman Hukukundan farkl olarak miilkiyetin bir hukuki mua-
meleye miisteniden intikali yoniinden Medeni Kanunun menkul hukum-

lerine tabidir.

bb) Ticaret Kanununun 942. maddesinin atfi sebebiyle, geminin
feraginin nelere samil oldugu, miruruzamanla iktisab, terk ve ihraz

7) SchRG. § 3, T8.
8) ZPO. § 864: Wiistendorfer, s. 109, 111; H, Wolff, s. 85, 86.
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yonlerinden miiseccel tam gemilerde cari 869 ve 872 - 874. madde hiikiim-
lerine tabidir. .

cc) Keza gene Ticaret Kanununun 891. maddesine gore, museccel
insa halindeki gemiler Medeni Kanunun 379/2, 388, 470 ve 575. madde-
lerinin tatbiki yoniinden gayrimenkul sayilmiglardir.

dd) Miiseccel bir insa halindeki geminin Icra ve Iflas Kanununun
hiikiimleri karsisindaki durumu ise tereddiidii muciptir. Zira Icra ve Iflas
Kanununun muaddel 23. maddesinde sadece «museccel gemilerin» bu
kanun hiikkimleri karsisinda gayrimenkul sayildigi kaydi mevcuttur.

Acaba Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesindeki «miiseccel gemi»
kavramina insa halinde bulunan miuseccel gemiler de dahil midir? Daha
dogrusu «Miiseccel gemi» mefhumuna «museccel insa halindeki gemileri
de ithal etmek mimkiin mudir? Burada birbirine zit iki gorusun miuda-
faas1 mumkundur, Soyle Ki:

Evveld: neyin gemi oldugu veya sayildig1 hususunda tabiatiyle Icra
ve Iflas Kanununda hiukiim yoktur. Bu cihetin Ticaret Kanununun
hiikkiimlerine gore tavini lazimdir. Yeni Ticaret Kanunu eskisinden farkli
olarak, Alman ictihat ve doktrininde ortaya koyulan bir tarifi almis ve
bu suretle neyin gemi oldugunu tayin etmistir. Ticaret Kanununun bu
tarifi, umumi bir tariftir. Hususi kanunlarda aksine bir hukum bulunma-
dikca gemiden ne anlamak lazim geldigi cihetini Ticaret Kanununun 816.
maddesine gore tayin etmek gereklidir ?. Ticaret Kanununun verdigi tarif
muvacehesinde insa halinde bulunan gemiyi, gemi saymaga imkan yoktur.

Ikincisi; Kanun vazi miiseccel tam gemiler icin mer’i hiikiimlerden,
insa halindeki gemilere de tatbikini arzu ettiklerini sarahaten goster-
mistir. Mesela TK. 891. maddesinde MK. nun 379/2, 388, 470 ve 575. mad-
delerinin tatbiki cihetinden miseccel tam gemilerin gayrimenkul sayilaca-
g1 soylenirken bunun yaninda mezk(r maddelerin tatbiki cihetinden insa
halindeki gemilerin de gayrimenkul sayilacagi sarahaten soylenmistir.
Keza, gene Ticaret Kanununun 942. maddesinde tam gemiler iizerinde

mer’'l maddelerden hangilerinin ingsa halindeki gemilere de tatbik oluna-
cagi aciklanmistir 19,

9) TK. m. 816 ya goire, «Tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi,
denizde hareket etmesi imkanina bagh bulunan ve pek kucuk olmayan her tirli

tekne gemidiry.
10) TK. nun 942. maddesinin 2. fikrasinin son cumlesinin dogru terciimesine

gore, «ipotek mahsus sicile tescil olunduktan sonra, 869, 872, 873 ve 874. maddeler
hukumleri yapiya da tatbik olunurs.
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Uclinciisii; yukardaki hukuki argiimanlar bir yana, insa halindeki

gemi maddeten de bir gemi degildir. O ancak tamamlandiktan sonra bu
vasfi1 kazanabilecektir.

Netice olarak sunu sdylemek zarureti ortaya cikiyor ki, Icra ve Iflas
Kanununun 23. maddesinde gecen «miiseccel gemi» kavrami insa halin-
deki gemileri de icine alacak genislikte degildir,. Zaten bunun icindir ki,
Alman Kanun vazu cebri satislarda gemileri gayrimenkul hukumlerine
tabi tutarken, museccel gemi yaninda museccel insa halindeki gemi mef-
humunu da kullanmak zorunda kalmistir.

Bu sozlerimizin neticesi suna variyor: Museccel insa halindekl gemi-
ler, gemi olmadiklar: icin, Icra ve Iflas Kanununun hiikkiimleri bakimin-
dan gayrimenkul degil, menkul sayilmaktadir,

Fakat boyle bir netice, hem Turk Kanum Vazinin maksadina aykiri
hem de hukuki emniyet bakimindan mahzurludur.

Evvela, miiseccel gemiler icin kifayetsiz goriilen Icra ve Iflas Kanu-
nunun menkullere muteallik hiikiimleri hemen ayni kiymete varan musec-
cel insa halindeki gemiler icin masil uygun telakki olunabilir. Eger Icra
ve Iflas Kanunu bakimindan miseccel gemileri menkul hiikiimlerine tabi
tutmak bir mahzur teskil ediyor ve bunu bertaraf etmek icin gayrimenkul
hitkiimlerine tabi tutuluyorsa, ayni mahzur burada da bahis konusudur.

Ikincisi, Ticaret Kanununun 858. maddesinde, insa halindeki bir
geminin, ihtiyati veya icrai haczinin bahis konusu oldugu hallerde,
mahsus sicile tescil olunacagindan bahsedilmektedir. Keza gene bu kanu-
nun 859. maddesinin 2. fikrasinda, ihtiyati veya icral haciz karari almis
olan alacaklinin dahi icra memurunun tezkeresi uzerine yapinin mahsus
sicile tescilini istiyebilecegi hiikmii mevcuttur. Bu maddelerde yer alan
bu hiikiimlerin mana ve maksadi nedir? Yani yvapidaki gemi siciline
kabili tescil ve fakat heniiz tescil edilmemis insa halindeki geminin icrai
veya ihtiyati haczinin bahis konusu oldugu hallerde mahsus sicile tesci-
line cevaz vermenin ve ihtiyati veya icrai haciz karar:1 almis bir kimseye
bu yapimin tescilini talep hakkimi vermis olmanin maksadi ne olabilir?
Bunun cevab1 hic stiphesiz sudur: Kanun vazn degil museccel yapilari,
hattd miuseccel olmayan ve fakat tescili kabil bulunan yapilari dahi
cebri icra yoninden gayrimenkul hiikimlerine tabi tutmak istemistir.
Zira miunhasiran icrai veya ihtiyati haciz kararina musteniden bir yapi-
nin tescilini talep ve tescili yaptirmig olmanin bundan baska ne gayesi
olabilir? Bu tescil ile Kanun vazunin gayesi cebri icra yonunden insa
halindeki gemileri de gayrimenkullestirmektir. Henuz tescil edilmemis
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insa halindeki gemileri cebri icra yonunden gayrimenkullestirmek isteyen
kanun vazinn, tescil edilmis insa halindeki gemileri gayrimenkul saydi-
gin1 evveliyetle kabul etmek lazim gelir.

Ancak sunu da tebariiz ettirmek mecburiyetindeyiz ki, Turk Kanun
Vazii, TK. 858 ve 859. maddelerinde, Alman hukukuna uygun olarak,
miiseccel yapilar ile kabili tescil ve fakat henuz tescil edilmemis olan
vapilar1 cebri icra yoniinden gayrimenkullestirmek yolunda ilk adimi
atmis ve fakat bu hareketini icra ve Iflas Kanununda her nasilsa tamam-
layamamuistir. Halbuki Alman hukukunda oldugu gibi, Icra ve Iflas Kanu-
nunda bu yolda yiirimek ve neticeye ulasmak lazim gelirdi.

Fakat tesebbiis yarim kalinca, simdi yukarda temas ettigimiz
vaziyet ortaya cikmis bulunuyor. Yani bir tarafta Ticaret Kanununun
vermis oldugu gemi tarifinden hareket etmek suretiyle, museccel gemi
mefhumuna kanunun sarih atfi olmadikca, hi¢ bir surette insa halindeki
gemileri ithal etmemek ve bunun sonucu olarak Icra ve Iflas Kanunu
yonunden de museccel yapilari, gayrimenkul degil, menkul mal saymak.
Diger taraftan ise 858 ve 839. maddelerin koyulus gayesine ve pratik
hayata daha uygun olusunu nazara almak, Icra ve Iflas Kanununun mez-
kir hukmunu genis tefsir ederek miuseccel gemi mefhumu icine tescil
edilmis olan insa halindeki gemileri de ithal etmek ve bu suretle bunlari
da gayrimenkul saymak. Sonuncu hal tarzi bizce pratik ihtiyaclara daha
uygun gelmektedir. Fakat birinci hal tarzi da kuvvetle kabili mudafaadir.
Bu itibarla her turli munakasayi bertaraf etmek icin Alman Hukukunda
oldugu gibi, durumu pozitif bir hukum ile hal, sayani1 temennidir.

c) Tescili kabil, fakat henuz tescil edilmemis insa halindeki gemiler,
yukarda temas edildigi uzere, Alman Hukukunda hiikkme miisteniden,
ihtiyati haciz haric, cebri satista gayrimenkul muamelesi géormektedir .

Turk Hukukunda, ZPO nun 864. paragrafina uygun bir hiikiim yok-
tur, Vakia Turk Hukukunda da, yuvkarda zikretmis oldugumuz 858 ve
859. maddelere musteniden alacakli yapinin tescilini tahakkuk ettirmek
imkanini1 haizdir. Alacakli bu maddelere miisteniden geminin tescilini
yaptirdig1 hallerde karsimiza miiseccel bir yapi cikmis olur ki, bu halde
meseleyi yukardaki gibi (b sikki gibi) miitalda etmek lazim gelecektir.
Fakat alacakl tescile tevessiill etmedigi takdirde artik ortada miiseccel
bir gemi degil, miiseccel yapi dahi mevcut olmadigindan, Alman Huku-
kundan farkl olarak, yapiyi, Icra ve iflas Kanununun tatbiki yonunden
menkul saymak gerekecektir. Fakat bu da mahzurludur. Zira, gayrimen-

11) ZPO. § 864,
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kullerin cebri satisindaki emniyet, menkul mallarin cebri satisindaki
emniyette mevcut degildir.

Bu noksanlik g6z oniine alinarak, Icra ve Iflis Kanununun muaddel
23. maddesinin 4. fikrasimin su sekilde tadili lAzimdir, zannediyoruz:

«(Gayrimenkul) tabiri, museccel gemi ve miseccel insa halindeki
gemiler ile tescili caiz fakat henuz tescil edilmemis insa halindeki gemi-
lere de samildir, Diger gemiler ile tescili caiz olmayan ve henuz tescil
edilmemis bulunan insa halindeki gemiler bu kanun hukmiunce menkul
sayilir.»

B — GEMI MULKIYETININ IKTISABI

Gemi mulkiyetinin iktisabi, ya amme hukuku kaidelerine gore, yahut
hususi hukuk kaidelerine gore olur. Iktisab ister amme hukuku kaidele-
rine, ister hususi hukuk kaidelerine gore vuvkua gelsin, daima muktesibin
iktisab1 ile eski malikin mulkiyet hakki sona erer.

Amme hukuku kaidelerine gore iktisabta, hususi sahislarin gemi
uzerindeki miilkiyet haklari sona ermekte, gemi devletin mali olmaktadir.
Devletin gemiyi iktisabi asli bir iktisab olmasi1 sebebiyle gemi devlete
her tiirlii ayni takyidlerden kurtulmus olarak intikal eder. Amme hukuku
kaidelerine gore iktisabta hususi sahislarin mulkiyetinin sona ermis
olmasi1 sebebiyle biz buna gemi milkiyetinin ziyaina ayirmis bulundugu-
muz boluimde temas etmis bulynuyoruz.

Hususi hukuk kaidelerine gore iktisaba gelince, burada en cok rol
oyniyan-hukuki muameleye miistenit iktisablardir; bilhassa satis ve gemi
insa mukavelesine mistenid iktisablar ehemmiyetlidir. Hatta trampanin

da ortaya ciktigi olur.

Bu boliimde oOnemine binaen hukuki muameleye musteniden gemi
miilkiyetinin iktisabini, daha dogrusu hvkuki muameleye musteniden gemi
miilkiyetinin intikalini, gemilerde hiisniiniyetle iktisabi, gemilerin fera-
ginda bu feragin nelere samil oldugunu, satis akdini, ayni akdi, iltizami
muamele ile ayni akid arasindaki miinasebeti ve mururu zamanla iktisabi
miiseccel olan ve olmiyan tam gemiler ile insa halindeki gemilerde olmak

uzere tetkike calisacagiz.
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§ 1. Miiseccel gemilerde miilkiyetin iktisab:

I — Miiseccel gemi miilkiyetinin intikall :
1) Esasi:

Ticaret Kanununun 868." maddesine gore, gemi siciline kayitl bulunan
bir geminin ferag icin malik ile iktisab edenin milkiyetin intikal edece-
gine dair anlasmasi lazim ve Kkafidir.

Miiseccel gemilerde miilkiyetin intikali icin, menkullerde oldugu gibi
zilyedligin devrine luzum yoktur.

Keza miiseccel olmiyan gemilerde oldugu sekilde, mulkiyetin teslim-
siz intikal edecegine dair munzam bir anlasmanin yapilmasina da ihtiyag
yoktur. Gene bunun gibi miiseccel gemi miilkiyetinin intikali icin gemi
siciline tescil de sart degildir 2.

.12) Docent Dr. Sami Okay, miiseccel gemi miilkiyetinin taraflar arasinda
miilkivetin intikal edecegine dair yapilan anlasma ile gececegi, buna mukabil hisnu-
niyetli iiclinci sahislar bakimindan sadece anlasmaya miustenid iktisabin muteber
olmadi&, seklinde bir tefrik ortaya koymaktadir. Sayin Okay, bu fhususta Ticaret
Kanununun 884 ve 885. maddelerini zikrettikten sonra, «Bundan cikacak netice sudur:
Miilkivet taraflar arasindaki anlasma ile gecer. Fakat bu iktisab, sicildeki kayda
hiisniiniyetle istinaden bir hak iktisab eden kimseye karsi muteber degildiry demek-
tedir (Goknil - Arseven - Okay, 8. 62-63). Biz sayin miiellifin bu fikrine istirak edemi-
yoruz. Kanunumuz muvacehesinde, miilkiyetin taraflar arasinda anlasma ile, hiisnii-
niyet sahibi iiclincii sahislar bakimindan ise tescil ile intikal edecegi seklinde bir
tefrik kabili miidafaa degildir zannediyoruz. Evvela, 868. madde hiikmii mutlaktir.
Bu maddeye gore «Gemi siciline Kkayitli bulunan bir geminin feragi: icin malik ile
iktisab edenin, mulkiyetin iktisab edene intikal edecegine dair anlasma lazim ve
kafidir». Boyle bir hukum Kkarsisinda, iktisabin hiisniiniyet sahibi {iciincii s=ahislar
bakimindan muteber olmadiglr soylenemez. Meseld; A, gemisini B ye ferag etse,
anlasmanin yapildigr anda mulkiyet herkes bakimindan muteber olmak 1tizere B ye
intikal etmistir. Bu anlasmadan baska ayrica ine tescile, ne de teslime liizum vardir.
Ikincisi; Sayin miiellif misalimizdeki A ile B arasinda yapilan anlasmava binaen
miilkiyetin B ye intikalinin hiisniinivet sahibi sahislar bakimindan muteber olmadi-
gl 884 ve 885. maddeye miisteniden stylemektedir. Vakia A gemiyi Bye ferag ettik-
ten sonra heniiz sicilde kayitlh bulundugu sirada, bu gemiyi hiisniinivet sahibi Cye
ferag etse veya C lehine gemi lizerinde bir ipotek tesis etse, C nin ipotegi ve miilkiyetii
muteber olur, Fakat burada Cnin iktisabinin muteber olmasi, A ile B arasindaki
anlagsmaya mustenid B nin iktisabinin hiisniiniyet sahibi C bakimindan muteber olma-
masindan degil — zira bu herkes bakimindan muteber bir iktisabtir — bilakis B, C
bakimindan da gercek malik olmasina ragmen, gemi siciline taniman Amme itimad:
prensibinin bir icab1 olarak, gercek malike kars: hiisniiniyetinin kanunen himaye
gormesinin bir neticesidir. Cnin gemiyi iktisab ettigi ana kadar, C bakimindan da
A degil, B maliktir; A ile B arasinda yapilan anlagsmaya miisteniden vukua gelen
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Demek oluyor ki, miuseccel geminin miilkiyeti, sadece taraflarin
miilkiyetin intikal edecegine dair yapmis olduklar:1 anlasma *? ile ferag
edenden iktisab edene intikal etmektedir,

Gemi siciline bilahere yapilacak tescil izhari mahiyette * olup, yalniz
sicil kaydinin tashihinden ibarettir. Tescilin hakk: ihdas edici fonksiyonu
yoktur. Miilkiyetin intikalinde gemi sicilinin hic bir rolii bulunmamakta,
milkiyetin intikali sicil disinda tamamlanmaktadir 15

Museccel gemilerde miulkiyetin intikali bakimindan wvaziyet mer’i
Alman Hukukunda bu merkezdedir. Hukukumuz bu yonden Alman Huku-
Kunun tam bir kopyesini teskil eder.

e —= =

B nin iktisabi C bakimindan da muteberdir. Misalde A, Bnin miulkiyet hakkini
Cye devretmistir; keza, gene meselede A, B nin gemisi uzerinde Cye ipotek hakk]
iktisap ettirmistir., Vaziyet boyle oldugu icindir ki, B kendisini gemi siciline malik
olarak tescil ettirmeden dahi C nin iktisab ettigi ipotege karsiy mevcut defileri malik
sifat1 ile ileri surebilir (TK. m. 918). C, Bnin malik sifat1 ile ileri surdugu defiler
karsisinda, A ile B arasindaki anlasmaya miusteniden vukua gelen B nin iktisabinin
kendisi bakimindan ademi muteberiveti ve bunun neticesi olarak Kkendisi bakimindan
malik bulunmadig itirazinda bulunamaz,

Aksi hal yvani A ile B arasindaki anlasma ile miilkivet iktisabinin hisniiniyet
sahibi sahislar voniunden muteber olmadigin: sovlivecek; yani misaldeki husnuniyet
sahibi sahis bakimindan B malik olmamistir, diyvacek olursak, Bnin, C bakimindan
malik olmadigi ve bunun icin ipotege miiteallik mevecut defileri malik sifati ile ileri
siiremivecegi neticesine varmak icab eder ki, kanunun hal tarzi bu -degildir.

Kisacasl sunu sovlemek mimkindir ki, milkiyetin 868, maddeye gore anlasma
ile intikal etmis olmasi kevfiyeti baska, gercek malik olmayandan gemi sicilindeki
kayda miisteniden hiisniinivetle hak iktisab etmek baska seydir. 885. maddeye istinad
ederek, miilkivetin hisniiniyetli lclincii sahislar bakimindan 'a‘nlasma ile muteber bir
sekilde intikal etmedigi sonucuna varilamaz.

13) Asagida hususi bahsinde temas edecegimiz cihetle bu anlasma, mulkiyetin
devri borcunu doguran iltizami muameleden; temel muameleden farkli ve ondan
miicerret tasarrufi bir muameledir. Zira bu muamele dogrudan dogruya hakka ftesir
etmekte, yani miilkiyeti ferag edenden iktisab edene intikal ettinmektedir. Bu itibarla
mezk(ir muamele iltizami muamelenin icrasi zimninda akdedilen aynl bir muame-
ledir. Bor¢ dogurmaz, dogmus bir borcun infasini tazammun eder.

14) Wiistendorfer, s. 75; Hoche, s. 2042; Heinerici - Gilgan, s. 236; Gierke,
8. 503; H. Wolff, s. 31.

15) Docent Dr. Sami Okay, «Yeni Kanunumuz ise, gemi siciline kayitlh gemi-
lerin miilkivetinin naklinde sarahaten gemi siciline bir rol tanimistir.» demektedir.
(Goknil - Arseven - Okay.- Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, s. 60). Ticaret Kanunu-
nun 868. maddesi karsisinda boyle bir fikri midafaaya imkan bulunmadig: kanaa-
tindeyiz. Zira mezk(r 868. madde «miilkiyetin naklinde gemi siciline sarahaten rol
tanimaks soyle dursun, miilkiyetin intikalinde sicilin hicbir roli olmadigini acikca

ortaya koymustur.
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Eski hukukumuzda ise miiseccel gemilerde miilkiyetin intikali, musec-
cel olmiyan gemilerde halen mer’i olan prensiplere gore vukua gelmekte
idi.

2) Miiseccel gemi miilkiyetinin tanziminde neden hususi bir hal
tarzina gidilmistir? |

a) Ticaret Kanunu, mehaz Alman Kanununa uygun olarak, miiseccel
gemi miilkiyetinin intikalinde umumi hukuk sistemimizdeki menkul ve
gayrimenkul milkiyetinde cari esaslardan ayrilmistir. Bu ayrilmanin
sebebi gemi miilkiyetinin intikalinde stir'ate duyulan ihtiyactir. Gercek-
ten kanun, museccel gemi miilkiyetinin intikalini sadece taraflarin anlas-
masina baglamak suretiyle, bu intikali ¢ok kolaylastirmis ve sur’atten de
kazanmistir. Fakat siiphe yok ki, bu kolaylik ve sur’at hukukl emniyet
uzerinden yapilan bir fedakarligin mukabilinde elde edilmistir.

b) Bu gunkiu hukuk telakkilerimize gore, mulkiyetin emin bir
sekilde intikali ya zilyedligin devri veya tescil suretiyle yapilan bir inti-
kaldir. Zira zilyedligin devri veya aleniyet prensibinin cari bulundugu
bir sicile tescil suretiyle alenilesen, taraflar arasinda gizli kalan bir anlas-
maya miustenid olmiyan miilkiyet iktisabi muvacehesinde hem ucuncu
sahislar kendini himaye etmek, hem de iktisab eden sahsin iktisabi,
uctincu sahislarin husnuniyet iddialari ile karsilasmak tehlikesinden
kurtulmus olur. Zilyedligin devri veya tescil suretiyle alenilesen mulki-
yetin iktisabinda artik hem miuktesibin durumu garanti altina alinmakta
— zira bu suretle vukua gelen intikalde eski malikin gemi uzerinde
husnuniyet sahibi ucuncu sahislar lehine miulkiyet veya mahdut ayni bir
hak tesisi imkansiz hale gelmekte —, hem de ucuncu sahislar icin her-
hangi bir gizli muamele cereyan edememektedir.

Fakat gemilerde mulkiyetin intikalini menkuller gibi zilyedlige
baglamak veya gayrimenkuller gibi tescile tabi tutmak mahzurdan ari
degildir. Zira bazi1 hallerde gemi mulkiyetinin ferag edenden iktisab edene
en kisa bir zamanda ge¢mesine ihtiyac vardir. Mesela bir harp patlama
tehlikesi aninda donatan yabanci bir memlekette bulunan gemisini en
kKisa bir zamanda devir etmek suretiyle gemiyi bitaraf bir bayragin
himayesi altina koyabilmeli ve bu suretle zapt tehlikesinden kurtarabil-
melidir . Boyle bir silir'atin temini ise miilkiyetin intikalini tescile veya
zilyedligin devrine baglamakla telif edilemez.

Gercekten gemilerde zilyedligin devri suretiyle miilkiyetin nakli bazi
hallerde uzun zamana miitevakkiftir. Bilhassa Omriiniin cogu seferde

==

16) Wiistenddrfer, s, 76.
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- gecen gemiler icin bu vaziyet istisna degil, bir kaide halini almis bulun-
maktadir. Bu itibarla gemiler tizerinde mulkiyetin intikalini alelade men-
kuller gibi zilyedligin devrine siki sikiya baglamak hukuki emniyeti
saglamasina mukabil muameledeki sur’atten cok sey kaybettirir. Alela-
de menkullerde, cogu zaman gerceklesen malikin fiili iktidar1 keyfiyeti
gemilerde nadir bir hal almaktadir. '

Keza bunun gibi miulkiyetin intikalini tescil sartina baglamak da
iki sebepten gemi mulkiyetinde kabul edilemez.

Bunlardan birincisi tescil nispeten agir isliyven bir muameledir. Gemi
miulkiyetinin intikalini tescil sartina baglamis olmak, gemilerin cok defa
baglama limani disinda ve sur’atle elden cikarilmasina mani olur; bilhassa
gemilerin ecnebi memleketlerde satisinda tahammul edilmez bir hal alir
ve satisin ticari hayatta lizumlu sur’atle inkisafin1 imkansiz hale koyar?'’,

Ikincisi, gemi her zaman gayrimenkuller gibi memleket dahilinde
bulunan ve kime ferag edilirse edilsin, daima Tiurk siciline tescili lazim
gelen bir mal degildir. Bir ecnebiye ferag edildigi zaman geminin tescili
degil, bilakis terkini ldzimdir. Buv itibarla miilkiyetin intikalini tescil sarti-
na baglamak, geminin bir ecnebiye feragini imkansiz kilar., Daha dogrusu
gemi ecnebiye ferag edildigi hallerde tescil imkansizdir. Zira ecnebiye
ferag edilen gemi haddizatinda gemi sicilinde kaydini devam ettiremiye-
cektir.

Iste zilyedligin devri veya gemi siciline tescil, baz1 hallerde uzunca
bir zamana ihtivac gostermesi ve bu suretle gemilerin feraginda sur'ate
mani olmasi, keza gemi siciline tescilin ecnebiye feragi hallerinde imkansiz
bulunmasi sebebiyle asagida temas edecegimiz mahzuruna ragmen gemi-
lerin feragi hem zilyedligin devri, hem de tescil unsurlarindan tecrid edil-
mis ve sadece anlasma miilkiyetin intikali icin kafi gorilmistiir. Demek

oluyor ki, kanun vazn gemilerin feraginda sur’ate hukuki emniyeti feda
etmistir.

3) Kanunda menfaatler durumu nasil telife calisilmistir.

Bir gemi milkiyetinin intikalinde ferag eden, iktisab eden ve husnu-
niyet sahibi ticuncu sahislarin menfaati bahis konusudur.

Kanunun tanzim tarzinda ferag eden icin herhangi bir tehlike tasav-
vur etmek kabil degildir. Geriye husnuniyet sahibi uciincu sahislar ile
miiktesibin menfaati kalmaktadir. Acaba bunlarin menfaatleri nasil telif
edilmistir. Bunu siras:i ile tetkike calisalim:

a) Evvela gemi siciline amme prensibi taninmistir, Bunun neticesi
olarak gemi sicilinde malik gorunen bir kimseden gemi uzerinde husnu-

T

17) 'Wustendorfer, s. 75.
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niyetle bir hak iktisab eden kimse himaye edilmektedir. Bu itibarla gemi

\.

miilkivetinin sadece anlasma ile sicil disinda intikal etmis olmas: hisnii-

niyet sahibi ticlinci sahislarin aleyhine bir keyfiyet tevlid edemez. Mesela
A, gemisini B ye ferag ettikten sonra kendisi henuiz sicilde malik goril-
diigii bir*sirada ayni gemiyi C ye ferag etse, hilsnuniyet sahibi C malik
olur ve B nin miilkiyeti sukut eder. Kisacas1 milkiyetin sadece anlagma
ile sicil disinda intikali iiciincti sahislar icin mahzur tegkil etmemektedir.

Kanun vaziu, gemi sicilini &mme itimadina mazhar kilmak ve bunun
neticesi olarak gemi sicilinde malik goriinenden miulkiyet veya diger
mahdut ayni bir hakk: hukuki muamele ile iktisab eden hiisnuniyet sahibi
liciincii sahs1 himaye etmekle miilkiyetin bu sekilde intikalini ucuncu
sahis icin zararsiz hale getirmistir. Zira milkiyetin ferag edenden iktisab
edene intikali am ile sicildeki kaydin tashihi, yani eski malik yerine
iktisab edenin malik olarak tescil edilmesi anmma Kkadar gecen zaman
icinde, eski malikin sicilde malik gorunmekten istifade ederek yapacagi
tasarrufi muamelelerin rizikosuna ucuncu sahis degil, iktisab eden maruz
bulunmaktadir. Kanun vazii burada rizikoyu iktisab edene tahmil eder-
ken su fikirden hareket etmistir: Iktisab eden sahis kendisini eski malikin
tasarrufi muamelelerinden koruyabilecek durumdadir. Eger o eski malike
itimad etmiyorsa, gemi sicilini . en Kkisa bir zamanda tashih ettirmeli,
kendini malik olarak tescil ettirmelidir. Bu imkan onum elindedir. Hatta
eski malike hic itimadi yoksa, iktisab ettigi geminin bedelini gemi sicil
dairesinde tediye etmeli ve o anda sicili tashih ettirmelidir. Bunu yapmi-
yor, ihmal ediyorsa veya ferag edene itimad ediyorsa, bu ihmal veya
itimadinin neticesine Katlanmalidir. Kendisini ferag edenin muamelele-

rine karsi koruyabilecek bir kimseyi kanun vazii ayrica himaye etmeyi
luzumsuz gormustur.

Demek oluyor ki, mer’i kanunumuzda miiseccel gemi miilkiyetinin
intikalinde iktisab eden kanuni himayeden mahrumdur. O ferag edenin
gemi sicilinde malik gorundigli muddetce, gemi iizerinde yapabilecegi
tasarrufi muamelelere karsi kendini bizzat korumaga mecburdur. Bunun
icin ferag ani ile gemi sicilinin tashihi anini mimkiin oldugu kadar birbi-
rine yaklastirmiya calismalidir. Bunu yapmiyan veya yapamiyan, ferag
edene itimad eden kimse, ferag edenin gemi ilizerinde hiisniiniyet sahibi

maga mecburdur,

Kanun vazu gemi miilkiyetinin intikalinde husnuniyet sahibi tictincu
sahislarin gemi siciline taninan Amme itimadi prensibi ile korundugu ikti-
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sab edenin ise zaten kendisini himaye etmek imkéanina sahip bulundugu
fikirlerinden hareket ederek gemi milkiyetinin intikalini tescil ve zilyed-
ligin devrinden tecrid ederek sadece anlasma ile intikal edecegi esasina

baglamis ve bu suretle menfaatler durumunun telif edilecegi neticesine
varmistir.

Boyle bir tanzim tarzi ile gemi milkiyetinin intikali cok sadelesmis
ve bu sebeple sur’atle yurumek imkanin elde etmistir.

b) Fakat sadeligi ve sir’ati temin etmesi sebebiyle cazip gorunen

bu hal tarzi bazi hallerde iktisab eden icin tehlikeli olmaktan uzak degil-
dir. Soyle Kki:

Kanun vazn iktisab edenin sicilin tashihini mulkiyetin intikali anin-
dan itibaren olmak uzere her an yaptirabilecegi ve ferag edenin muame-
lelerine karsi kendini himaye edebilecegi fikrinden hareket etmis oldvguna
yukarda temas etmistik. Bu fikre gore, gemiyi iktisab eden sicil kayit-
larim1 tashih ettirmelidir. Ettirmemisse ya ferag edene itimad etmistir
veya tashihte ihmali mevecuttur. IThmal ve itimadinin neticesine kendisi
katlanmalidir. Lakin bazi oyle haller zuhur edebilir ki, bu hallerde iktisab
edenin derhal sicili tashih ettirmemesi ne ferag edene olan itimadina
mustenid, ne de kendisine, tescili yaptirmamada bir ihmal atfi mumkun-
dur. Bunun en acik misalini baglama limani disinda geminin kaptan tara-
findan zaruret halinde satisinda gormek mumkundur, Bu satis daima
baglama limani disinda vukua gelmektedir. Gemiyi kaptandan baglama
limani disinda iktisab eden bir Turk veya ecnebi, ister Turkiye icinde,
ister Turkiye haricinde olsun, ferag aninda sicili tashih ettirmesi; Turke
satis yapildig1 hallerde iktisab edenin gemi siciline kendisini malik olarak
tescil, ecnebiye satis yapildig: hallerde gemiyi sicilden terkin ettirmesi
imkanimi haiz degildir. Iktisabtan sonra sicilin tashihi ne kadar siir'atle
yapilmak istenirse istensin, gene de bir zamani sart kosar. Iste by, zaman
zarfinda; feragdan sonra fakat sicilin tashihinden once miuseccel sahsin
bilerek veya bilmiyerek yapacagi: tasarrufi muamelelere karsi iktisab
edenin kendisini korumasi maddeten imkansizdir. Halbuki normal ferag-

lardan farkli olarak burada iktisab edenin ge ferag edene itimadi, ne de
ihmali bahis konusudur.

Keza bunun gibi, geminin ecnebi memlekette malik tarafindan sati-
sinda da gemi sicilinin derhal tashihi mumkin olmiyabilir. Bu hallerde
de museccel sahsin tashih yapilmadan once ya bizzat veya bir miimessil .

vasitas: ile gemi uzerinde tasarrufi muamelelerde bultnmas: imkan
dahilindedir.

Huk. Fak. Mec. — 20
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II — Miiseccel gemilerde hiisniiniyetle 1ktisab.
1) “Genel olarak:

 Hisniiniyetle iktisab bir menkul veya gayrimenkulun mulkiyetinin
malik olmiyandan veya sey lizerinde tasarruf selahiyeti bulunmiyan bir
kimseden bir hukuki muameleye miisteniden iktisabinda ortaya cikar.

Gayrimenkul miilkiyetine tapu sicilindeki kayit, menkul mulKiyetine
ise zilyedlik karine teskil eder. Iktisab eden sahis sicilde malik olarak
kayitli olan ve fakat gercek malik olmiyan bir sahistan gayrimenkulu
veya zilyed bulunan ve fakat malik olmiyan bir sahistan menkul bir
esyayl husnuniyetle iktisab ederse, onun bu iktisabi muteber olur. Kendi-
sine kars1 ferag eden kimsenin malik olmadig: ileri surulemez,

Hisnuniyetle iktisabta, iktisab eden sahis, gercek malikin hakki
ziyaa ugradigi anda malik olur veya ayni sey tersine de soOylenebilir;
iktisab eden malik oldugu anda gercek malikin hakki sukut eder. Yani
normal bir halde miilkiyet hangi anda ferag edenden iktisab edene intikal
ediyorsa o anda gercek malikin hakk: sukut eder, iktisab eden de o anda
malik olur. Bu itibarla menkullerde mulkiyetin intikali zilyedligin devri,
gayrimenkullerde ise tescil aninda vukua gelmis olmasi sebebiyle menkul
seylerde gercek malikin mulkiyeti, malik olmiyan zilyedin zilyedligi devir
ettigi, gayrimenkullerde ise tescilin yapildig:r anda zayi olur ve bu anda
iktisab eden malik durumuna gecer. Demek oluyor ki, iktisab edenin
malik olabilmesi icin menkullerde zilyedlige erismis olmasi, gayrimenkul-
lerde ise tescilin yapilmis olmasi gereklidir.

Bu izahata gore, hisniuiniyetle iktisabtan bahsedebilmek icin evvela
ferag eden sahis menkul veya gayrimenkuliin maliki bulenmamali veya
sey uzerinde tasarruf selahiyeti olmamali, ikincisi ferag edilen sey menkul
1se ferag eden sahis buna zilyed, gayrimenkul ise sicilde malik olarak
tescil edilmis bulunmalidir. Uclinciisii iktisab eden sahis husnuniyet
sahibi olmalidir. Aranan hiisniiniyet menkullerin iktisabinda zilyedligin
devir alindig: andaki hiisnliniyettir. Gayrimenkullerde ise kaideten hakkin
iktisabinin tamamlandig1 an olmas: lazimdir., Bu hususta Medeni Kanu-
numuzda sarahat yoktvr, BGB de ise mesele sarih bir hiikiimle halle-
dilmis ve tescili talep an1 es#s alinmistir 18,

Roma Hukuku, hiisniiniyetle iktisab miiessesesine yer vermemistir.
Bu hukuka gore, herkes ancak haiz oldugu hakki devir edebilirdi. Bu
sebepten malik olmiyan bir kimseden mulkiyet iktisab edilemezdi. Ger-
¢ek malik olmiyandan elde edilen seyin iade edilmesi mecburiyeti varda.

i

| 18) BGB. § 892/11;Bkz. asagida 4 b.
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Ancak sartlarin tahakkuku halinde iktisab eden iktisabi miiruru zamanla
malik olurdu *°.

Ortacagin Alman hukukunda bir tefrik vardi: Malikin rizasi hilafina
zilyedliginden cikmas seyleri (calinmis veya kaybolmus) zilyedten iktisab
halinde Roma Hukukundaki kaide cari idi; iktisab eden bunlar1 gercek
malike iadeye mecburdu. Buna mukabil malikin rizas: ile zilyed kilinmig
kimseden bir sey iktisab eden kimse icin iade mikellefiyeti yoktu. Yani
bir esyasin1 kira, rehin, ariyet veya vedia olarak vermis olan Kimse
iadeyi ancak akidinden talep edebilir, diger ifade ile nerede itimad etmis
ise, orada arayabilirdi. Uclinci sahistan istiyemezdi. Fakat iicuincii sahis
da seyin miilkiyetini degil, sadece el uzatilamaz bir zilyedlik iktisab
edebilirdi 2°,

Roma Hukukunun iktibasindan sonra, Romali kaide miusterek hukuk
oldu ve Almanyada 1900 senesine kadar yurudi. Fakat bir ¢ok partukiler
hvkuklarda Alman kaidesi iki degisiklikle mevcudiyetini devam ettirdi.
Degisiklik su idi:

Evvelda; Roma Hukukunun adi iktisabl mururu zaman muessesesinin
tesiri altinda uctincu sahsin iktisabinin himaye gormesi, onun husnuniyet
sahibi olmasi1 sartina baglandi. Yani iktisabta hiisnuniyet bir unsur olarak
yer aldi. O zamanlar malik olmiyandan iktisab, siiresiz bir iktisabi
miruru zaman telakki edildi. Ikincisi menkul davasi neticesinde verilen
kararin hiikmi milkiyetin ziyaina, miiktesibin eluzatilamiyan zilyedligi
mulkiyete yukseldi.

Iktisab olunan seyin zilyedliginin malikin rizasi hilafina ¢ikmasg
olmasi ile rizasina musteniden cikmis olmasi arasindaki eski Alman Huku-
kundan gelen tefrik ise once Fransiz Hukukunda hayatiyet kazand %,
oradan eski HGB ye 22, buradan da BGB. ye intikal etti. Gerek BGB,
gerekse ZGB ve MK bu miuesseseyi artik menkul bir esyay: takip edebil-
menin bir tahdidi olarak degil, bir iktisab sekli olarak tanzim etti.

Husnuniyetle iktisab muessesesi hukuki muamelelerde emniyet ve
kolaylik bilhassa esya alim satimlarindaki emniyet ve kolaylhik ihtiyaci
sebebile tekemmil etmis ve kanunlarda kabul edilmistir. Bir sey satin
alan kimse bu suretle zilyedin veya miseccel sahsin malik oldugunu
arastirmak kulfetinden kurtulmakta ve gercek malikin iade talebine
karsi emniyet altina alinmis bulunmaktadir.

— —

19) Wolff, § 68 1 1.

20) Wolff, § 69 I 2. *
21) Code Civil, m. 2279, 2280..

22) AHGB. § 306, 307.
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Miiessese bu faydasina mukabil gercek malikin rizasi hilafina mul-
kiyetin ziyaina-sebep olmasi sebebiyle mahzurludur. Cunku husnuniyet
sahibi sahis hak iktisab etmesine karsihk gercek malik istirak etmedigi
bir muamele neticesinde hakkini zayi etmektedir. |

Boyle bir prensibin kabuliinde hakim olan fiKkir sudur: Malik miirtehi-
ni, kiraciyi, ariyet alani v.s.. iradesi ile zilyed kilmigtir. Itimadinin netice-
sine hiisniiniyet sahibi sahis degil, kendisi katlanmalidir 3. Bu fikrin tesiri
altindadir ki, malikin rizas1 hilafina zilyed bulunan (c¢alinan sey veya
lukata) sahistan bir seyi hiisniliniyetle iktisabta, iktisab eden iadeye mec-
bur tutulmustur. Ancak kanun malikin rizasi hilafina elinden ¢ikmisg
seylerin hiisniiniyetle iktisabinda da miiktesibi tamamen himayesiz birak-
mis degildir. Evvelda malikin iade talebi bes sene gibi bir miuddetle
tahdit edilmistir. Ikincisi, menkul esya aleni bir miizayedede veya pazarda
veya ona miimasil esya satan bir tacirden iktisab olunursa hiusnuni-
yetle hareket eden birinci ve sonraki muktesibler ancak verdikleri seme-
nin tediyesi halinde iadeye mecbur tutulabilirler 2%,

Bu umumi miilahazadan sonra gene mevzuumuza donelim.

2) Miuseccel gemilerde husnuniyetle iktisab:

Tiurk gemi siciline museccel gemiler uizerinde de husnuniyetle iktisab
muessesesi caridir ?°. Fakat museccel gemilerin hiuisnuniyetle iktisabinda
cari hiukumler gerek menkul, gerekse gayrimenkullerin hiisniiniyetle
iktisabina dair esaslardan biraz farklidir. Bu fark miuseccel gemi miulki-
yetinin intikalindeki menkul ve gayrimenkul milkiyetine nazaran mevcut
bzelliklerden ileri gelmektedir. Gemi miilkiyetinin intikaline, sadece taraf-
lar arasindaki milkiyetin intikal edecegine dair anlasma kafi geldigi icin

23) Tabiatiyle malikin ferag edene karsi akidden, haksiz fiilden vepa haksiz
iktisabdan dogan talepleri mahfuzdur.

24) MK. m. S02.

20) Doc¢ent Dr. Sami Okay, «MezkQr 868. maddeden ve sicil hakkindaki hiikim-
lerden cikan diger bir miihim netice, sicilde kayitli bulunan bir geminin husnuniyetle,
malik olmayan bir sahistan iktisabinin muteber olmayacagidir. Cilinkii. kanun miilki-
yetin naklinde zilyedligin devrini aramadigr gibi, miilkiyetin nakli hususundaki
anlasmanin hakiki malik ile iktisab eden arasinda yapilmasimi sart kilmistirs
demektedir (Goknil 4« Arseven - Okay, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, s. 62). Biz
sayin Okyay’in bu fikrine istirak edemiyoruz. Zira, «Gemi siciline malik olarak kayith
bulunan kimse, geminin maliki sayilirs diven TK.nun 884. maddesi ile «Hukuki bir
muamele ile bir geminin miilkiyetini... iktisab eden Kkimse lehine gemi sicilinin
muhtevas:t haklara taallik ettigi nispette dogru sayllir, meger ki, sicile bir itiraz

tescil kaydedilmis veya iktisab eden suiniyet sahibi bulunsun.» diven 885. madde
karsisinda boyle bir fikri miidafaaya imkan yoktur,
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geminin malik olmiyandan husnuniyetle iktisabinda da bu anlasma iktisab
edeni malik kilmaga yetmektedir. Ayrica ne zilyedligin devrine, ne de
tescile ihtiyac vardir.

Demek oluyor ki, miuseccel geminin hiisniiniyetle iktisabinda gemi
sicilinde malik olarak kayitlh bulunan fakat malik olmiyan bir kimse ile
iktisab edenin, miilkiyetin intikal edebilecegine dair anlasmalari ve iktisab
edenin bu anlasmanin yapildigi anda hiisnuniyet sahibi olmasi lazim ve
kafidir. Anlasma ve hiisniiniyet unsurlarimin gerceklesmesi ile iktisab
eden malik olmakta ve anlasmanin yapildigr anda gercek malikin miulki-
yet hakki zayi olmaktadir. Mesela malik bulundugu esnada gemisini B ye
ferag ettikten sonra gemi sicilinde heniiz malik olarak goriunen ve fakat
artik malik bulunmiyan A ayni gemiyi husnuniyet sahibi C ye ferag
etse anlasmanin yapildig: anda C malik olmakta ve daha once milkiyeti
iktisab eden B nin hakki sona ermektedir 2¢, C namina bilahare yapilacak
tescilin ve gemideki zilyedligin devrinin hakki ihdas edici hic¢ bir fonksi-
yonu yoktur. Sonradan yapilan tescil izhari mahiyette olup sadece gemi
sicilinin tashihinden ibaret kalmaktadir.

Keza bunun gibi, gemi sicilinde malik olarak kayitli bulunan ve
gercek malik olan A, gemisini 1 Nisanda B ye ferag ettikten sonra henuz
sicilde kayitli bulundugu 2 Nisanda C ye, 3 Nisanda D ye ferag etse gemi
sicilinde malik olarak gorinen A ile en son anlagsmayil yapan D malik
olmaktadir. Zira her sonraki hiusnuniyetle iktisab, kendisinden oncekinin
iktisab ettigi miulkiyet hakkin1 sukut ettirmektedir. Hatta misalimizdeki
D nin gemiyi iktisab ettigi 3 Nisadan sonra ve D nin gemi siciline Kendi-
sini malik olarak tescil ettirmeden once B veya C den herhangi biri ken-
dini gemi siciline malik olarak tescil ettirmis olsa bile, bu tescil haksiz bir
tescil olup her zaman kabili tashihtir ve D nin milkiyet hakki bundan
hic bir suretle miiteessir olmamaktadir; meger ki, kendini malik olarak
tescil ettiren B veya C, miiseccel bulundugu sirada gemiyi husnuniyet
sahibi ucuncu sahsa ferag etmis olsun.

Goriiliyor ki, miiseccel gemilerin hiisniiniyetle iktisabimin malik
olandan iktisaba nazaran arzettigi yegane fark birincisinde iktisab ede-
nin hiisniiniyet sahibi olmasi yani hiisniiniyet unsurunun ilave edilmis
bulunmasidir,

Acaba bu hiisniiniyet unsurunun muhtevas: nedir? Burada buna
kisaca temas etmek, ihtimal yerinde olur.

Alman Hukukunda bir menkulin BGB nin 932. paragrafina gore,
malik olmiyandan iktisabi icin iktisab edenin suiniyet sahibi olmamasi

26) ‘Wustendorfer, s. 63.
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lazimdir. Keza yine ayni paragrafa gore, esyanin ferag edene ait olmadi-
gin1 bilen veya agir ihmali neticesinde bilmiyen Kimse suiniyet sahibi
daha dogrusu hiisniiniyet sahibi degildir. Bu itibarla menkul hukukunda
binmemekle agir ihmal neticesinde binmemek ayni seviyede tutulmustur.

Gayrimenkuller iizerinde bir hak iktisab: i¢in ise, iktisab eden sadece
¢«biliyorsa» hiisniiniyet sahibi degildir. Gayrimenkuller sahasinda agir
ihmal neticesinde bilmemek ile bilmek ayni seviyede tutulmamistir. Bu
itibarla malik olmiyandan gayrimenkul iizerinde hak iktisab eden kimse
bilmiyorsa, isterse bilmemesi agir bir ihmalin neticesi olsun, iktisabi
muteberdir. Kendisinin hiisniiniyet sahibi olmadig1 ileri surulemez. Bu
sicile itimadi cok fazla kuvvetle tutan, iktisab edeni her turlu ihmali
icinde dahi himaye eden bir hal tarz1 olmas1 sebebiyle tasvip edilebilecek
durum degildir. Bunun icin Alman Hukukunda «bilmek» mefhumunu genis
tefsir mecburiyeti ortaya cikmaktadir.

Almanyada gemiler iizerindeki ayni haklar1 yeniden tanzim eden
SchRG de de gayrimenkullerde cari prensip kabul edildi ??. Ne Alman
Deniz Hukuku Komitesinin huisnuniyetle iktisabta husnuniyetin muhte-
vasl cihetinden yaptig: teklif, ne de BGB nin milga 1262. paragrafinda
yver alan esas takip olundu 25, '

Turk Hukukuna gelince; Turk Kanun vazil bu noktada Alman Huku-
kundan ayrilmis bulunmaktadir. Alman Hukukundaki «sicilin dogru
olmadigi iktisab eden tarafindan bilinmis olsun» kaydi yerine, Turk Huku-
kunda «iktisab eden suiniyet sahibi bulunsun» kaydi ikame edilmistir.
Bu itibarla Turk Hukukunda kimin husnuniyet, Kimin suiniyet sahibi
bulundugunu. hal problemi artik tamamen Medeni Kanunun 3. maddesine
gore cozulebilecektir. Medeni Kanun ise sadece bilmeyi degil, bunun
yaninda hakli olarak bilmek mecburiyetini de koymaktadir. Hukuku-
muza gore sadece bilen degil, bilmesi 1azim gelen kimse de hiisniiniyet
iddiasinda bulunamaz.

Gemi sicilinin &mme itimadi1 prensibi sadece bir hukuki muameleye
mustenid iktisablar ve diger tasarrufi muamelelere muteberiyet bahset-
mektedir. Bu itibarla kanuni intikallerde, iktisab eden sahis kendisinin
husniiniyet sahibi oldugunu ve bu sebeple iktisabinin muteber olmadigi-

—_
-

27) SdhRG nin 16. Paragrafina gore, «Bir geminin miulkiyetini, gemi ipote-
gini veya gemi ipotegi lizerindeki bir hakk: ve yahut gemideki intifa hakkini hukuki
bir muamele ile iktisab eden kimse lehine gemi sicilinin muhtevasi, bu hakka taallak
ettigi nispette dogru sayilir., Meger ki siecilin dogrulugu aleyhine bir itiraz tescil

edilmis veya dogru olmadig iktisab eden tarafindan bilinmis olsun»; Wiistendorfer,
B, :

28) Wiistendorfer, 8. 65.
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nin kendisine karsi ileri surilemiyecegini iddia edemez. Selefine kars:
ileri surulebilecek iddia mamelek ile birlikte kiilli halefe de intikal eder
ve ona karsi da dermeyan edilebilir.

Hiisniiniyetle iktisabda iktisap edenin himayesi icin iktisabin ivazl
veya ivazsiz olmasi arasinda fark yoktur.

3) Museccel gemilerde hﬁsnﬁniyétle iktisabin menkullerin hiusnuni-
yetle iktisabina nazaran hususiyeti:

a) Husnuniyet unsuru bakimindan aralarinda bir fark mevcut
degildir. Ger¢i menkullerde miiktesibin hiisniiniyetli olmasindan gemiler-
de ise suiniyet sahibi olmamasi sartindan bahsedilmekte ise de, bu ayni
unsurun biri menfi, digeri muspet ifadesinden baska bir sey degildir.
Muhteva itibariyle ikisi de aynidir.

b) aa) Museccel gemilerde miulkiyete gemi sicilindeki tescil karine
teskil etmesine mukabil menkullerde milkiyet karinesi zilyetliktedir.
Bunun neticesi olarak gemilerde gemi sicilinde malik goriinenden iktisab
himaye edildigi halde menkullerde zilyedten iktisab himaye gérmektedir.

bb) Menkullerde zilyedin zilyedliginin malikin rizasina mustenid
olmasi ile olmamasi arasinda bir fark gozetildigi ve malikin rizasina mus-
tenid olmadig1 (calinma, kaybolma gibi) hallerde malike semeni tediye
mukabilinde bir istihkak davas: tanindig1 halde miuseccel gemilerde malik
olmiyan sahsin malik olarak tescil edilmis olmasinin, gercek malikin
rizasina, miuseccel sahsa olan itimadina veya gemi sicilini tashih
ettirmedeki ihmaline mistenid olmasi ile malikin iradesi disinda bir
tescile miistenid olmasi (meseld gemi sicil memurunun *® yanhs tescil
etmesine veya baglama limanm disinda gemiyi kaptandan veya malikten
iktisab etmesi sebebiyle gemi sicilini derhal tashihe maddi imkan olma-
mas1 gibi) arasinda bir fark gozetilmemistir. Halbuki menkullerdeki
tefriki burada dahi yaparak menfaatler vaziyetine daha uygun ve daha
adil bir neticeye erismek kabil olurdu.

¢) Menkullerde iktisab edenin malik olabilmesi icin zilyedlige eris-
mesi ve bu anda hiisniiniyet sahibi olmasi lazim geldigi halde miuseccel
gemilerde iktisab edenin zilyedlige vasil olmasina luzum yoktur.

4) Museccel gemiler ile gayrimenkullerin hiisniiniyetle iktisabindaki
fark: |

v
29) Ticaret Kanununun 839, maddesinin 3. fikrasinin Medeni Kanunun 917.

maddesine atfi sebebiyle hazine gemi sicillerinin tutulmasindan mitevellid butun
zararlardan mes'uldur.
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a) Gerek hiisniiniyet unsuru, gerekse sicilde malik gorunenden ikti-
sab gerekliligi yoniinden miiseccel gemiler ile gayrimenkuller arasinda
fark yoktur.

b) Gayrimenkul miulkiyetinin iktisabinda tescil gerekli bulundugu
icin, bunun neticesi olarak husnuniyetle iktisabda da iktisab edenin tescil
edilmis olmasi1 lazimdir. Museccel gemilerde ise mulkiyet sicil disinda
sadece anlasma ile intikal ettigi, miulkiyetin intikalinde tescil gerekli
bulunmadigi icin, bunun neticesi olarak iktisab edenin malik olabilmesinde
tescile luzum yoktur. Gene bu sebepten museccel gemilerin husnu-
niyetle iktisabinda aranan husnuniyetin mulkiyetin intikal edecegine dair
anlasmanin yapildigi anda mevcudiyeti lazim ve kafi geldigi halde gayri-
menkullerin husnuniyetle iktisabinda aranan husnuniyetin iktisab eden
kimsenin yevmiye defterine kayit aninda mevcut olmasi lazimdir 3°,

Alman Hukukunda ise gayrimenkuller icin tescili talep tarihi esas olarak
kabul edilmektedir 1.

2) Museccel gemilerde husnuniyetle iktisabin kritigi:

a) Miseccel gemi miilkiyetinin sadece miulkiyetin intikal edecegine
dair yapilan anlasma ile intikalinin ve miilkiyetin intikali i¢in ne tescil
ne de teslim unsurlarinin aranmamis olmasinin muamelede buyuk bir
kolaylik ve stirat temin ettigine, buna mukabil iktisab eden veya miuseccel
olmayan gercek malik icin onemli bir tehlike arzetmis olduguna temas
edilmisti. Vaziyet su idi: Mesela, A geminin malikidir. Fakat gemi sicilin-
de malik olarak B gorunmektedir ve malik olarak gorindugi sirada
gemiyi C ye ferag etmistir. B nin sicilde malik olarak kayitli bulunmasi;

aa) Anin Bye olan itimadina mistenid olabilir,

bb) A nin sicil kaydini tashih ettirmedeki ihmaline miistenid olabilir,

cc) Amnin Bye itimadi veya ihmali bahis konvsu olmaksizin maddi
1mkan51zhk sebebiyle sicili daha once tashih ettireinemis olmasindan

ileri gelebilir (Mesela, gemiyi baglama limani disinda kaptandan temelliik
etmistir),
dd) Gemi sicil memurunun fiil veya kusurundan neset etmis olabilir.

Bu dort halden son ikisinde A nin mne itimadi, ne de ihmali bahis
konusu degildir.

b) Miseccel gemilerde miilkiyetin intikali, alelade menku.llerde

oldugu gibi cereyan etse idi, bu takdirde mulkiyetin intikali icin zilyed-
U -

30) Homberger, s. 416 (Tercime: Bertan); Wieland, s. 929 (Terciime: Karafakih).
31) BGB. § 892 |
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ligin devri lizumlu bulunacak ve bunun neticesi hiisniiniyetle iktisabta da
eski malikin milkiyet hakkinmin sukut etmesi ve iktisab edenin malik
olabilmesi icin, zilyedligi devir almasi ve zilyetligi devir aldign anda
husnuniyet sahibi olmasi1 lazim gelecek idi. Kisacas: iktisab eden zilyed
oluncaya kadar malik olamiyacag: icin eski malikin bu ana kadar miilki-
yet hakki devam edecek idi. Hatta ferag eden, malikin rizasi hilafina
zilyed bulundugu hallerde, Medeni Kanunun 902. maddesine gore, gercek
malik husnuniyetle iktisabin vaziyetine gore semeni iade ederek veya
etmeksizin muktesib aleyhine istihkak davasi acabilecek idi.

c¢) Miseccel gemilerde miulkiyetin intikali, gayrimenkullerde cari
hukiumlere tabi tutulmus olsa idi, bu takdirde milkiyetin intikali icin
tescil luzumlu bulundugundan, husnuniyetle iktisabta da iktisab eden
ancak tescil ile ve tescil aninda husnuniyet sahibi olmak sartiyla malik
olabilecek ve eski malikin miilkiyet hakki bu anda sukut etmis olacak
idi.

d) Miseccel olmayan gemilerde cari rejim, museccel gemilere de
tatbik olunsa idi, bu halde de kaideten miilkiyetin intikali icin gene teslim
lazim gelecek idi. Ancak miuseccel olmayan gemilerde teslim yerine gecen
munzam anlasma ile yani miilkiyetin zilyedligin devrine hacet kalmak-
s1izin anlasma ile intikali miimkiin ise de bu munzam anlagsmanin mulki-
yeti intikal ettirici fonksiyonu, gercek malikin ferag: haline munhasm
olup, hiisnuniyetle iktisabta yani ferag eden zilyed malik olmadigi haller-
de munzam anlasma miilkiyetin devrine kafi gelmeyecek, boyle bir anlas-
manin milkiyetin intikalinde hicbir rolii olmayacak, munzam anlagsma
yapilmis olsa bile, iktisab edenin malik olabilmesi i¢cin menkullerde cari
umumi kaideye uygun olarak zilyedligi devir almasi ve devir aldig: anda
hiisniiniyet sahibi olmasi 1azim gelecek idi. Bu suretle hiisnuniyetle iktisab
karsisinda gercek malik zilyedligin iktisab edene gectigi ana kadar kanu-
nen himaye altina alinmig bulunacak idi.

e) Kanvnun halen mevcut tanzim tarzina gore ise, museccel gemi
miilkiyetinin intikali icin, malik ile iktisab eden arasinda mulkiyetin
intikal edecegine dair bir anlagsmanin yapilmis olmas: lazim ve kafidir®.
Gemi sicilinde malik olarak kayitlhh bulunan kimse o geminin maliki
sayilir ¥, Gemi sicilindeki kayda itimat ederek, sicilde malik gorunenden
miilkiyet hakkim iktisab eden kimseye karsi museccel sahsin malik olma-
dig1 iddia ve ispat olunamaz **. Bu itiba:rla sicile malik olarak kayith

—

32) TK. m. 868.
33) TK. m. BR4,
34) TEK. m. 885.
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sahis, hakikaten malik ise, geminin feraginda bu sahis ile iktisab edenin
miilkiyetin intikal edecegine dair anlasmalari, miulkiyetin intikali icin
kafidir, Ayrica tescil veya teslime luzum yoktur. Fakat gemi sicilinde
malik olarak miiseccel bulunan sahis, gercek malik degil ise, iktisab
edenin malik olabilmesi icin, bu anlasmanin yapildigi anda iktisab edenin
hiisniinivet sahibi olmasi lazimdir. Bu halde de ayrica ne tescile, ne de
teslime liizum yoktur. Anlasmanin yapildig: anda yeni malik mulkiyeti
iktisab etmekte, eski malikin miulkiyet hakki sona ermektedir. Diger
bir ifade ile, malik olmayan miiseccel sahsin iktisab edenle yapmis oldugv.
anlagma gergek malikin miulkiyet hakkini iktisab edene intikal ettir-
mege kafi gehnekted1r Bu hal tarz iktisab eden bakimindan c¢ok musait
bir vaziyet ortaya koymaktadir. Buna mukabil kendisini tescil ettirmeyen
veya ettiremeyen gercek malikin durumu ise oldukca tehlikelidir. Zira o,
miiseccel sahsin sicilde malik goriinmesinin sebebi ne olursa olsun, ister
miiseccel sahsa itimat etsin, ister sicili tashih ettirmemede ihmali bulun-
sun veya hicbir ihmali bulunmasin, isterse ortada sicil memurunun bir
fiil veya kusuru bulunsun, miseccel sahsin tasarruflarinin tehlikesine
maruzdur ve miilkiyet hakk: kolayca, miiseccel sahis ile iktisab edenin
sadece anlasmasi1 ile sona ermektedir. Yani iktisab eden kendisini
sicile tescil ettirmeden malik olmakta, eski malikin hakk: ise sona ermek-
tedir.

f) Yukarda, miuseccel olmayan gemilerde, milkiyetin kaideten tes-
lim ile intikal ettigine, fakat taraflarin mulkiyeti teslim yerine ikame
edilen anlasma ile de intikal ettirebilecegine temas etmistik. Ancak sunu
da ilave etmis ve bu teslim yerine ikame edilen anlasma sadece gercek
malik tarafindan yapilan feraglarda mulkiyeti intikal ettirebilir, husnu-
niyetle iktisabta yani malik olmayandan iktisabta, bu munzam anlasma-
nin hicbir rolu yoktur, sonuncu halde iktisab edenin malik olabilmesi icin
gemiyi teslim almasi ve bu anda hilsniiniyet sahibi olmas:i lazimdir,
demistik. '

Acaba museccel gemilerde de anlasma ile vukua gelen miulkiyet
intikallerini, gercek malikin feraglarina hasretmek, buna mukabil malik
olmayan museccel sahsin feraglarinda miilkiyetin intikal edecegine dair
anlasmanin kafi gelmedigi, bunun tescil ile tamamlanmas: lazim geldigi
seklinde bir gorusii mer’i hukukumuz bakimindan ileri siirmek miimkiin
mudur? Buna birka¢ sebebten menfi cevab vermek lazimdir. Séyle Ki:

aa) Kanunun 884. maddesine gore, miiseccel sahis malik sayilir,
885/1. maddesine gore miilkiyeti bundan iktisab eden hiisniiniyet sahibi
kimseye karsi onun malik olmadig: ileri siiriilemez, 868. maddesine gore
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malik ile iktisab eden arasinda yapilan anlasma miilkiyetin intikali icin
lazim oldugu gibi kafidir. Bu itibarla mezk(ir anlasmaya ilaveten tescile
luzum yoktur.

bb) XKanun 867. maddesinde, miiseccel olmayan gemilerde hiisniini-
yetle iktisabta munzam anlasmayil kafi gormedigini ve bu sebeble iktisab
edenin malik olabilmesi icin zilyedligi devir almasi lazim geldigini, yani
gercek malikten iktisab ile malik olmayandan iktisab arasinda hisni-
niyet unsurundan baska bir fark daha ortaya koydugu halde, museccel
gemilerde 867. maddeye uygun bir huikum vaz etmemis, gercek malikten
iktisab ile malik olmayan miiseccel sahistan iktisab (husniiniyetle ikti-
sab) arasinda, husnuniyet sartindan baska bir ayrilik vaz etmemistir.

cc) Miiseccel gemilerde hiisniiniyetle iktisab icin tescil sarttir,
denilecek olursa, bir ecnebinin gemi siciline itimad ederek, bir gemiyi
hﬁsnﬁniyetle iktisab1 mumkin olmayacaktir. Zira ecnebinin kendisini
malik olarak tescil ettirmesi hukuken imkansizdir. Kanunun ise boyle
bir netice ortaya koymak, bu meselede ecnebi ile vatandag arasinda bir
tefrik yapmak istedigi dustiniilemez. Aksi halde Turk gemilerinin ecnebi-
lere satis1 imkani azalir, hatta ortadan kalkabilir.

dd) Nihayet, miseccel gemilerde hiisnuniyetle iktisab icin tescil
sarttir, denilecek olursa, malik olmayan miuseccel sahis adina hareket
eden kaptanin zaruret halinde gemiyi satigi halinde de, tescil yapilmadik¢a
iktisab edenin malik olamiyacag: sonucuna varmak gerekir ki, bu bakim-

dan da tescilin gerekliligi mudafaa edilemez.

g) Acaba hiisniiniyetle iktisabta olmasi lazim gelen hukuk, kanu-
numuzda mevcut hal tarzi midir, yoksa miuseccel gemilerde husnuniyetle
iktisab icin tescil sart1 vaz edilmeli midir? Diger bir ifade ile husnuni-
yetle iktisab bahis konusu oldugu hallerde de gercek malikten iktisabta
oldvugu gibi milkiyetin intikal edecegine dair anlasma kafi gorulmeli mi,
yoksa hilisniuniyetle iktisab bahis konusu oldugu hallerde iktisab edenin
malik olabilmesi icin kendisini tescil ettirmis olmasi sarti da aranmal

midir?
Kanunumuzda mevcut tanzim tarzinin fayda ve mahzurlarina yukarda

temas etmistik.

Hiisniliniyetle iktisabta tescile baglanmanin fayda ve mahzurlarina
gelince:

aa) Faydalari: Gercek malikin mulkiyvet hakki iktisab edenin
kendisini tescil ettirinceye kadar sukut etmez, Bu itibarla himayesi artar.
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Ancak bu himaye her halii kdrda lizumlu ve kaginilmaz bir zaruret
degildir.

«) Malik olmayan miiseccel sahis, gercek malikin itimadina mus-
teniden sicilde kayitli bulunuyorsa, itimadimin néticesine malik katlan-
malidir. Kanuni bir himayeye zaruret yoktur. O kendisini himaye edebi-
lecek durumdadar.

B) Malik olmaYan miuseccel sahis, gercek malikin ihmali sebebi ile
sicilde kayitli kalmissa, bu ihmalin neticesine de malik katlanmaldir.
‘Burada da kanuni bir himaye zaruri degildir. Malik kendisini himaye
edebilecek vaziyettedir.

y) Sicil memurunun fiili veya kusuru yiizinden, malik olmayan
miuseccel sahis, malik olarak kaydedilmisse, gercek malikin bundan doga-
cak zararlarini tazmin icin karsisinda devlet vardir. Bu da malik icin
~yeter bir himayedir.

§) Geriye malik olmayan miuseccel sahsin, malik olarak sicilde
goriunmesi ne gercek malikin itimadi veya ihmalinden, ne de sicil memu-
runa atfi mumkin bir kusur veya fiilden neset etmis olmayip maddi bir
imkansizlik ve mesela baglama liman1 disinda gemiyi kaptandan, sicil
limani1 disinda malikten veya onun gemiyi feraga selahiyetli mumessi-
linden iktisab sebebiyle daha once sicil kaydini tashihe veya sicilin dogru-
lugu aleyhine bir itiraz kaydina maddeten imkan bulunamamis olmasin-
dan ileri gelme hali kaliyor. Iste bu halde, malikin himayesi kacinilmaz
bir zaruret halini alir ve bu haldeki mahzuru bertaraf etmek icin husnu-

niyetle iktisabta tescile baglanmis olmak bir dereceye kadar eski malikin
himayesine medar olabilir.

bb) Mahzurlari: Fakat, hisnliniyetle iktisabta tescile baglan-
mi1§ olmanin bu son haldeki faydasina ragmen mahzurlar: da kiicimsene-
cek gibi degildir. Zira; ister istemez alic1 hukuki emniyet miilahazasi ile
daima muameleyi sicil dairesinde yapmak, kendisini tescil ettirmek mec-
buriyetini hissedecektir. Clinkii sayet ferag eden malik degil is2, tescil
yapilmadikca mulkiyeti iktisab edemiyecektir. Bu ise:

a) FEvvela, geminin kaptan tarafindan baglama limani disinda zaru-
ret halinde satisinda hem miisteri bulmasini gugclestirir, hem de kaptanin
namina hareket ettigi miiseccel sahsin malik olmadig1 hallerde, iktisab
edenin tescili yaptirmadikca malik olmasi1 imkanini ortadan kaldirir.

B) Ikincisi, geminin bir ecnebiye feragini akamete vgratir.
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y) Uclinciisii, geminin sicil liman diginda feragina ve siiratle elden
cikarilmasina mani olur.
Ilk iki mahzurun kanuna koyulacak hususi hiikiimlerle bertaraf edil-

mesi imkan dahilinde ise de ,sonuncusu gemi hukukunda azimsanacak bir
mahzur degildir.

III — Miiseccel gemilerde miiruri amanda iktisab :

Burada esas, malik olmiyan bir zilyedin zilyedliginin muayyen bir
zaman devam etmesi neticesi miilkiyet hakkini iktisab etmis olmasidir.
Miiseccel gemiler bakimindan burada iki hal tefrik edilir. Malik olmiyan
zilyed gemi smlhnde ya kayithdir veya degildir., Zilyed gemi siciline
kayith degilse, fevkalﬁde iktisabi miiruru zamandan, gemi siciline kayitl
bulunuyorsa adi miruru zamanla iktisabdan bahsedilir.

1) Fevkalade miururu zamanla iktisab:
a) Genel olarak:

Ticaret Kanunu fevkalade mururu zamanla iktisab cihetinden prensip
itibariyle Alman Hukukundan ayrilmis ve Medeni Kanunun sistemini
kabul etmistir 5.

Bilindigi iizere BGB ve SchRG ye gore bir kimse miayyen bir miid-
det (gayrimenkullerde 30, gemilerde 10 yil) bir gemiyi nizasiz ve fasi-
lasiz zilyedliginde bulundurdugu takdirde, mahkemeye miracaat ederek
eski malikin miulkiyet hakkinin dusurulmesini talep eder. Mahkeme
tarafindan verilen karar ile eski malikin hakki sukut eder ve gemi veya
gayrimenkul sahipsiz mal haline gelir. Sahipsiz mal haline gelen bu gemi
'veya gayrimenkuli, mahkeme kararini istihsal eden Kimse, kendisini
sicile malik olarak tescil ettirmek suretiyle iktisab eder. Bu hukukta
iktisab ancak tescil ile ve tescil aninda vukua gelir. Mahkeme Kkarari
sadece bu karar: istihsal edene malik olma hakkini kazandirir.

Turk Isvicre sisteminde ise, fevkalade miruru zamanla iktisabta,
eski malikin mulkiyet hakkini sukut ettirmek ve bu suretle gayrimen-

e o S

35) Docent Dr. Sami Okay ise, Ticarelt Kanununun miruru zamanla iktisab
hakkindaki hiikimlerinin 1940 tarihli Alman kanunundan _alinmis oldugunu sdyle-
mektedir (Goknil - Arseven - Okay, 8. 65), Asagidaki izahatimiz bunun realiteye
tamamen intibak etmedigini ortayva koymaktadir. Vakia Tiirk Kanun Koyucusu, miruru
zamanla iktisab yoniinden Alman hukukundan da bazi hususlari almistir. Fakat

Medeni Kanunun prensipleri, bilhassa fevkaladde miiruru zamanla iktisab bakimin-
idan hakim Kilinmastir,
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kulii sahipsiz mal haline getirmek ve bilahare bu sahipsiz mali1 iktisab
etmek seklinde bir vaziyet yoktur. Bizim hukukumuzda muktesibin ikti-
sabi ile eski malikin miilkiyet hakk: sukut eder. Tirk - Isvicre hukukla-
rina gore, miilkiyet hakki ne zaman iktisap edilir? Bu hususta kanunun
hiikmi renksizdir. Bundan dolayr muhtelif gorisler ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir.

Birinci goriise gore; zilyed iktisabi miruru zaman sartlarinin tamam-
lanmas: ile malik olmakta, buna mukabil varsa, eski malikin mulkiyet
hakki, zilyedin malik oldugu anda sukut etmektedir ®°. Bu goruse gore,
mahkeme karari sadece mevcut bir hakki tesbit etmekte ve tapu memu-
runa, zilyedi malik olarak tescil selahiyetini vermektedir. Ilan {izerine
3 aylik miuiddet zarfinda yapilacak itiraz evvela zilyedte #ktisabli mururu
zaman sartlarimin tahakkuk etmemis olduguna matuf olmali ve bu itiraz
kabul edildigi takdirde tescile mani ve muteriz kendi hakkini ileri surmek
imkanini elde edebilmelidir. Itirazi reddedildigi yani iktisabi miiruru
zaman sartlarinin mevcudiyeti kabul edildigi takdirde, artik muteriz
kendi hakkini ileri suirmekten de mahrum bulunmaktadir.

Ikinei goriise gore; iktisabi mururu zaman sartlarina ilaveten zilyed
tescili talep ve dava ikame ettigi anda malik sifatini iktisab etmektedir.
Mahkeme kararinin hukmiu ile itirazin muhteva ve tesirleri bakimindan
bu gorisle birinei gorus arasinda bir fark mevcut degildir. Birinei gorus
icin soylenenler burada da varidtir 7.

Uclincti goriise gore, 3 aylik miiddetin hitami ile zilyed malik sifatini
iktisab etmekte ve mahkeme karari bu gorise gore de sadece mevcut
hakk: tesbit ve izhar etmektedir *8. Ancak burada itirazin muhtevasi
sadece iktisabl mururu zaman sartlarinin ademi mevoudiyetine degil;
ayni zamanda dogrudan dogruya muterizin milkiyet hakkinin mevcudi-
yetine de taalluk edebilir. Zilyed iktisabi miiruru zamanin sartlarini haiz
olsa bile, muteriz itiraz siiresinin sonuna kadar kendi hakkinin mevcu-
diyetini ileri surmek ve ispat etmek suretiyle tescile mani olabilmektedir.
Zira zilyed ancak itiraz muddetinin sonunda malik olabilecegine ve eski
malikin hakki da ancak bu anda sona erecegine gore eski malik itiraz
muddetinin sonuna kadar kendi hakkini dermeyan etmek suretivle de

iktisabl miururu zamanin gartlarini haiz zilyedin malik olarak tesciline
mani olabilmektedir.”

36) Sungurbey, 8. 72 ve devami; Saymen - Elbir, s. 329,
37) Velidedeoglu - Esmer, 8. 268-269.

38) Pfister, s. 230, Die Ersitzung nach schweizdrischem Recht, {Sungurbey'ei
atfen, s. 70).
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‘Dérdiincii goriise gére, mahkeme kararimin tesiri ihdasidir. Bu kararla
zilyed malik olmakta ve eski malikin hakki bu kararla sukut etmek-
tedir *9,

Nihayet son bir goruse gore, zilyed ancak tapu siciline malik olarak
tescil ile mulkiyet hakkim iktisab eder 4°.

Yukarida da temas edildigi gibi, Ticaret Kanunu esas olarak Medeni
Kanunumuzun sistemini kabul etmistir, Fakat gemiler uzerindeki ayni
haklarin mehazini teskil etmis olmasi1 sebebiyle Alman Hukukunun tesi-
rinden de kendini tamamen kurtaramamistir. Bu sebeple kismen Medeni
Kanundan da ayrilmis bulunmaktadir. Bunun neticesi olarak;

aa) Geminin eski malikine, Medeni Kanunun 639. maddesinden daha
fazla ve BGB ile SchRG ye uygun olarak, hakkin1i himaye hususunda
daha genis bir saldhiyet tamimistir. Gercekten Medeni Kanuna gore
alakali sahislar sadece iktisabl miruru zaman sartlarinin meveut olma-
digini yani miururu zamanla gayrimenkulu iktisab etmek istiyen kimse-
nin 20 sene nizasiz ve fasilasiz malik sifat:1 ile zilyed bulunmadigina
veya esasinda gayrimenkulin mururu zamanla iktisaba musait bir
gayrimenkul olmadigina itiraz edebilecekleri halde, gemilerde eski malik
ayni itirazlar ileri sluirebilecegi gibi sayet bu itiraz kendisine bir fayda
temin etmiyecek ise, yani mururu zamanla iktisab sartlari1 mevcut ise
o halde malik karar verilinceye kadar kendi miulkiyet hakkini da mah-
kemede ileri surebilecek, hatta daha fazla olarak mulkiyet hakkina binaen,
karar verdmeden once kendini gemi siciline malik olarak tescil veya
gemi sicilinin dogru olmadig: yolunda bir itiraz tescil ettirebilecek ve bu
suretle zilyed lehine verilecek tescil kararimi kendisi icin hukumsuz
birakabilecektir.

bb) Ticaret Kanunu fevkalade iktisabl mururu zaman muessesesini
Medeni Kanunun, BGB nin ve SchRG nin hukumlerinf birlestirmek sure-
tile almistir, dedik. Fakat Ticaret Kanunu, Medeni Kanunun 639. madde-
sine 6333 sayili kanunla ilave edilen fikralar1 almamistir. Bu bakimdan
takip edilecek usulii hiikimler cihetinden Medeni Kanuna nazaran bir
noksanlik arzetmektedir. Vakia BGB ile SchRG de usulu hukumler

yoktur. Ancak orada bu cihet ZPO nun 951. maddesi ile tanzim edilmis
bulunmaktadir.

39) Wieland, m. 662.
40) Postacioglu, 8. 79 ve devami; Curti-Forrer, cilt 1L, s. 333 (m. 662, No. 7).
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b) Ticaret Kanunumuza gore museccel gemilerde iktisadi mururu
zamanin sartlari:

aa) Gerek BGB ile SchRG ve gerekse Medeni Kanundaki gayri-
menkullerin miiruru zamanla iktisabi miiessesesinde oldugu gibi, Ticaret
Kanununda da iktisabi miiruru zamanin birinci sart1 mizasiz ve fasilasiz
asli zilyed olmak sarttir. Zilyedlik siiresi burada Alman gemi hukukuna
uygun olarak 10 yildir. Gayrimenkullere nazaran gemilerin omrunun daha
kisa oldugu gozoniine alinarak bu kisaltma yapilmistir,

bb) Gene BGB, SchRG ve Medeni Kanuna uygun olarak husnu-
niyet sartl1 aranmamistir, .

cc) Alman Hukukuna gore zilyedin hakimiyeti altinda bulundur-
dugu geminin maliki 6lmis, malikinin gaipligine karar verilmis veyahut
gercek maliki tescil edilmemis (ve mesela maliki vardir, fakat tescil
edilmemistir veya malik olmiyan bir kimse, malik stitununda gorulmek-
tedir) olmasi lazimdir. Bizim Medeni Kanunumuzda, Alman Hukuku icin
yukarida zikrettigimiz «gercek maliki tescil edilmemis gayrimenkuller»
bahsedilmemistir. Bununla beraber, bizde de bu nevi gayrimenkullerin
miururu zamanla iktisabi mumkiundur Buna mukabil Medeni Kanunun
639. maddesinde, BGB de zikredilmiyen «malikinin kim oldugu sicilden
anlasilamiyan gayrimenkuller ile sicile kayitli olmiyan gayrimenkuller-
den» bahsedilmis bulunmaktadir.

Ticaret Kanunumuz gemiler bakimindan Medeni Kanunun 639. mad-
desi hukmune uygun olarak, museccel olmiyan gemilerden, malikinin
kim oldugu sicilden anlasilamiyan gemilerden ve maliki 61lmiis Veya gaip-
ligine karar verilmis gemilerden bahsetmekte ve bu gemiler uzerinde
mururu zamanla iktisab muessesesinin cereyan edecegini kabul etmek-
tedir.

Burada da SchRG. de zikredilen «gercek maliki tescil edilmemis
gemiler» den bahsgdilmemistir. Bununla beraber bizde de bu nevi gemi-
lerin mururu zamanla iktisabi1 mumkiindiir.

Ticaret Kanununda gemi siciline kayitli olmiyan gemiler de ayni
maddede sayilarak, iktisabi miiruru zaman bakimindan miiseccel gemilere
dair hukumlere tabi tutulmustur. Bizce bu ya bir terciime hatasindan
veya Medeni Kanunun 639. maddesinin gemilere aynen tatbikinin uygun
olup olmadigi muhakeme edilmeksizin alinmis olmasindan ileri gelmistir.

Zira bu nevi gemilere Ticaret Kanuvnunun 873. maddesinin pek tatbik
kabiliyeti yoktur 41,

41) Bakimiz: asagida § 2, II, 2, b.
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Alman Hukukunda gerek gemiler, gerekse gayrimenkullerin miruru
zamanla iktisabinda menfi bir sart daha vardir. Bu sarta gore mahkemece
yapilacak ilanin baslangicina takaddiim eden 10 yildan beri (gayrimen-
kullerde 30 yi1l) gemi siciline malikin muvafakati ile yapilabilecek hig
bir tescilin yapilmamis olmasi lazimdir. Bu hikiim bizim gemi hukuku-
muza alinmamistir. Eski malikin himayesine matuf bu menfi sartin

ehemmiyeti asikar olmasi sebebiyle bize de alinmasi suphesiz faydalh
olurdu.

¢) Ticaret Kanununa gore miktesibin malik oldugu an ve mahkeme
kararinin hukmu:

Yukarida, Alman Hukukunda miiktesibin ancak gemi siciline kendi-
sini malik olarak tescil ettirmek suretiyle ve tescil aninda malik olduguna
mahkemece verilen karar ile eski malikin hakkinin sukut ettigine, gemi-
nin bu karar ile sahipsiz mal haline geldigine ve karari istihsal edenin
malik olmak hakkini kazandigima temas edilmisti. Turk gayrimenkul
hukukunda ise iktisab ani ile mahkeme kararimin hilkmu tizerinde ihtilaf
oldugu soylenmisti. |

Ticaret Kanununa gore gemiler tuzerindeki mururu zamanla iktisab
anini ve mahkeme kararinin hukmunu tesbite gelince; mahkeme
kararinin verilmesi ile eski malikin hakki sukut etmekte ve muktesip
malik olmaktadir.

Zira bizim gemi hukukumuzda muktesibin daha once malik olma-
sina imkan yoktur. Eski malik, mahkeme karari verilinceye kadar:

.aa) Miktesibin, kanunda aranan miururu zamanla iktisab sartlarini
haiz olmadigim ileri surebilir;

bb) Muktesib mururu zaman sartlarini haiz olsa bile kendi mulki-
vet hakkini mahkemede dermeyan ve ispat etmekle tescil kararinin
verilmesine mani olabilir:

cc) Kendisini, zilyed lehine mahkeme tarafindan karar verilinceye
kadar, gemi siciline malik olarak tescil ettirmek suretiyle karar: kendisi
bakimindan hiikimsuz hale getirebilir. Hatta muktesip mahkemeden
karar istihsal edinceye kadar miulkiyet hakkini ispat edip kendini gemi
siciline tescil ettiremez ise verilecek karara karsi hakkini himaye icin
gemi sicilinin dogru olmadig: yolunda sicile bir itiraz serhettirebilir 42

Goruluyor ki, muktesip mahkemeden karar alinincaya kadar, Alman
Hukuvkuna uygun olarak eski malikin miulkiyet hakki devam etmekte

42) TK. m. 873/1V.

Huk. Fak. Mec. — 21
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ve bu hakk: himaye gormektedir. Ancak mahkeme karari ile ve mahkeme
kararinin verildigi anda eski malikin hakki sukut etmektedir. Demek
oluyor ki, eski malik bakimindan mahkeme karar:i onun hakkini sukuit
ettirici bir rol oynamaktadir. Bunun neticesi olarak da muktesibin mabh-
keme karari verilmeden once malik olamiyacag1 asikar surette ortaya
citkmaktadir.

Fakat bu izahatimiz ancak eski malikin hakkinin ne zaman sukut
ettigini gosterir, miiktesibin malik oldugu ami tesbite kafi gelmez. Zira
geriye iki ihtimal kalmaktadir. Onun malik oldugu ani tesbit icin iki ihti-
malden birini bertaraf etmek lazimdir.

Birinci ihtimal, muktesibin tescil ile ve tescil aninda malik olmasi
ihtimalidir. Ikincisi ise, mahkeme kararinin verildigi yani eski malikin
hakkinin sukut ettigi anda malik olmasi1 ihtimalidir.

Kanunumuz bu hususta renksizdir. Alman hukukunda ise muktesibin
malik olmas: icin tescil lazim geldigi hvsusunda sarahat vardir.

Fakat Turk gemi hukuku icin sunu soylemek mumkundur:

Eger kanun vazn muktesibin tescil ile malik olacagi fikrini benim-
semis olsa idi, Alman Hukukunda oldugu gibi, bunu sarahaten soylemesi
ve mehazdan ayrilmamasi lazim gelirdi. Nitekim iktisab icin tescil sarti-
nin tahakkuk etmesini aradig1 yerde bunu acikca soylemis bulunmaktadir.
Mesela terkedilen gemi mulkiyetinin devlet tarafindan iktisabinda tescilin
luzumunu 874. madde sarahaten soylemistir.

Keza gayrimenkuller sahasinda doktrin ve ictihadta hakim telakki
de muktesibin malik olma anini1 Alman hukukunun hilafina olarak tescile
kadar goturmemektedir.

Bu itibarla muktesibin mahkeme kararinin verildigi anda malik
oldugunu kabul bize uvygun gorilmektedir.

2) Adi miruruzamianla iktisab :

Ticaret Kanunu 872, maddesinde miiseccel gemilerin adi miiruru
zamanla iktisabini tanzim etmistir. Bu madde hiikmiine gore «Mulkiyetini
iktisab etmis olmadig: halde gemi siciline bir geminin maliki olarak tescil
edilmis bulunan kimse, tescil bes yi1l devam etmek ve kendisi de bu miid-
det zarfinda gemiyi fasilasiz ve nizasiz asli zilyed sifat: ile yedinde bulun-
durmak sartiyla miilkiyetini iktisab eders.

Demek oluyor ki, gemi sicilinde miiseccel malik olmayan sahsin
mulkiyeti iktisab edebilmesi icin, en az bes yil miuiddetle nizasiz ve fasila-
s1Z gemiyi asli zilyed sifat: ile yedinde bulundurmasi, gemi sicilinde malik
olarak tescil edilmis olmasi ve bu tescilin de zilyedlik miuddetince, yani
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bes y1l devam etmis olmasi ve nihayet tescilin dogru olmadigi yolunda
gemi sicilinde bir itirazin kayitli bulunmamasi lazimdar.

Bu sartlarin tahakkuku halinde, miiseccel sahis malik olur, diger bir
ifade ile, geminin miilkiyetini iktisab eder. Miiseccel sahsin miulkiyeti
iktisab1 ile de eski malikin hakki sukut eder.

Adi miruruzamanin sartlar1 gerceklesinceye kadar, miiseccel sahsin
malik olmamasi1 sebebiyle, sicil kayitlar1 hakikate uygun bulunmamak-
tadir. Gercek malik bu sicilin tashihini her zaman isteyebilir. Kanunu-
muzun 886. maddesinin 3. fikrasina gore, malikin bu tadil ve tashihi
isteme haklari miiruru zamana tabi degildir. Fakat adi miiruru zaman
sartlarinin tahakkuku ile ve tahakkuk anindan itibaren miseccel Kisi
malik olmakta ve sicil kayitlar1 da kendiliginden gercek duruma intibak
etmektedir. Gene bu andan itibaren eski malikin, sicil kaydinin tashihini
istemek hakk: sukut etmektedir. Zira ortada artik tashihe muhta¢ veya
kabili tashih bir sicil kaydi mevcut degildir, sicil kendiliginden gercek
duruma intibak etmistir.

Kisaca soylemek 1azim gelirse, bir kimsenin zilyedligi ve sicilde malik
olarak kayithh bvlunmas: kendisine bir hak kazandirmakta diger tarafin
sikltu ise hakkinin ziyai neticesine muncer olmaktadir.

Kanun, . Medeni Kanunun gayrimenkullerin adi mururu zamanla
iktisabinda cari esastan ayrilmis ve museccel sahis icin husnuniyet sahibi
olmasi sartini aramamistir,

Medeni Kanuna nazaran diger bir fark da burada zilyedlik ve malik
olarak miseccel bulunma muddetinin bes yila indirdmis olmasidir. Medeni

. Kanunumuzda bu muddet on senedir.

BGB de muddet otuz senedir, orada da Ticaret Kanunumuza uygun
olarak museccel sahsin husnuniyet sahibi olmasi sarti aranmamistir *°.

SchRG de durum BGB de oldugu gibidir. Ancak fevkalade miururu
zamanla iktisabta_oldugu gibi, muddet on yila indirilmistir.

43) Docent Dr. Sami Okay, «Kanunda (veni Ticaret Kanununda denilmek iste-
nivor) gerek mehaz Alman Kanunundan, gerekse Medeni Kanunumuzun sisteminden
farklh olarak, hiisnliniyet aranmamistiry, (Goknil - Arseven - Okay, Deniz Ticareti
Hukuku Dersleri, 8. 66) demek suretile mehaz Alman Kanununda, adi mururuzamanla
iktisabta, Medeni Kanunumuzda oldugu gibi, husnuniyvet sartinin aranm:s oldugu
fikrini ortava koymaktadir. Halbuki mehaz Alman Kanununda; gerek BGB de, gerekse
SChRG de, Ticaret Kanunumuzdan farkli olarak degil, bilakis Ticaret Kanunumuza
uygun olarak, adi miiruruzamanla iktisabta husnuniyet sarti aranmamistir, daha
dogru bir ifade ile Ticaret Kanunumuz, mehazdan farkli olarak degil, aksine mehaza

uygun olarak hisniinivet sartini aramamiastir, Sayin Docentin bu kayd: bir zuhul
eseri olsa gerek.
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Demek oluyor ki, Medeni Kanunumuza gore, gayrimenkullerin adi
miiruru zamanla iktisabinda diger sartlardan baska, on yil nizasiz ve
fasilasiz zilyedlik ve hiisniiniyet, fevkalade miiruri zamanla iktisabinda
ise, diger sartlardan bagka yirmi sene nizasiz ve fasilasiz zilyedlik aran-
mi1s, hiisniiniyet sartindan sarfinazar edilmistir. Yani Adi miiruru zamanla
jktisabta fevkalade miiruru zamanla iktisaba nazaran muddet yariya
indirilmis, buna mukabil husnuniyet sart1 aranmistir. BGB de gerek adi,
gerekse fevkalade miiruru zamanla iktisabta husnuniyet sarti aranmamais,

L o L] L]

on yil olarak kabul olunmustur. Gayrimenkullere nazaran muddetin otuz

yildan on yila indirilmesine gemi omrunun kisaligi sebeb tegkil etmistir.
| Alman gemi hukuku ile gayrimenkul hukuku arasindaki ahenk, bizim
gemi hukukumuz ile gayrimenkul hukukumuz arasinda mevcut degildir.
Zira bizde de gemilerinin omriuniun kisaligi nazara alinarak muddetler
gayrimenkullere nazaran yariya indirilir ve adi mururuzaman ic¢in bes,
fevkalade mururu zaman icin on yil olarak tayin edilirken, gayrimenkul-
lerin adi miiruru zamanla iktisab: icin aranan hiisniniyet sarti, gemilerde
bertaraf edilmistir. Adi mururu zamanla iktisabta hem middet kisaltil-
mis, hem de husnuniyet bertaraf edilmis olmakla, gemi hukukunda suini-
yete adeta prim verilmistir.

§ 2. Museccel olmiyan gemi miulkiyetinin iktisabi:

Iktisab yollar:1 bakimindan keyfiyet esas itibariyle menkullerde oldugu
gibidir. Museccel gemilerde oldugu gibi, burada da esas rolii satis ve
insa mukaveleleri oynar. Ancak bu nevi gemilerde miiseccel gemilerden
farkli ve alelade menkullere uygun olarak terkedilmis bir geminin devlet-
ten gayri hukmi veya hakiki sahislar tarafindan da ihrazi miimkiindiir.
Keza burada, belki tatbikatta ender rastlanmis olmakla beraber, Medeni
Kanunun lukata hiikiimleri de tatbik sahasi bulabilecektir.

Biz bu paragrafta sadece miiseccel geminin aleldde menkullere naza-
ran tabi oldugu farkli hitkiimleri nazara alarak tetkikimizi bu noktalara
inhisar ettirecegiz, Mezklir noktalar gemi miilkiyetinin bir hukuki
muameleye miusteniden intikali, miiseccel olmiyan gemide husnuniyetle
iktisab ve miiruru zamanla iktisaptan ibarettir.

- Yalnmiz gemi miilkiyetinin intikalini temin eden aynl akde ve hukuki
muameleye miustenid gemi miilkiyetinin intikalinde en cok tatbik edilen
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satig akdine ve geminin feraginin nelere samil olduguna, museccel olmiyan
gemilerde zilyedligin ve tescilin rollerine ayri paragraf ve bolumler tahsis
etmis oldugumuz icin museccel gemilerde oldugu gibi bu paragrafta bun-
lara temas etmiyecegiz.

I — Miilkiyetin hukuki muwameleye misteniden intikali:
1) Kaide:

Miiseccel olmiyan gemilerin miilkiyetinin intikali kaideten Medeni
Kanunun menkul hiikiimlerine tabidir #¢. Milkiyetin intikali icin zilyed-
ligin devri lazimdir #°. Yani miilkiyetin ferag edenden iktisab edene intikal
edecegine dair taraflar arasinda anlasma bulunmasi ve teslim {fiilinin
yahut teslim surrogatlarimin gerceklesmis olmasi lazimdir.

2) Istisna:

a) Kanun vazn gemilerin ekseri zamanlarda seferde bulundugu
vakiasini ve bu sebepten teslim veya teslim surrogatlarinin gerceklesme-
sinin zamana baghh bulundugunu, halbuki gemilerin elden sur'atle cikaril-
masinin bazi hallerde bir zaruret halini aldigini nazara almak suretiyle
miuseccel olmiyan gemi miulkiyetinin teslimsiz intikal ettirilebilecegini
kabul etmistir.

b) Bunun icin Alman Kanun vazi, BGB nin 929 a paragrafinda
«museccel olmiyan bir gemi milkiyetinin intikali icin, malik ile iktisab
eden miulkiyetin derhal intikal edecegi hususunda anlasmislarsa, teslim
lazim gelmez» kaidesini vaz etmistir.

Bu paragraftan iktibas edilen Ticaret Kanununun 867. maddesinde
ise «su kadar ki, boyle bir geminin (miseccel olmiyan geminin) temli-
kinde akidler milkiyetin sadece akidle intikal edecegini kararlastirmis-
larsa, zilyedligin devrine hacet kalmaksizin milkiyet temelluk edene
gecery», denilmistir.

Demek oluyor ki, Ticaret Kanunumuzun sistemine gore, menkullerde
miulkiyet hakkini intikal ettiren teslim unsuru gerceklesmeden dahi, taraf-
lar anlasmak suretiyle, miuseccel olmayan geminin mulkiyetini intikal
ettirebileceklerdir. Bunun icin mulkiyetin teslimsiz intikal edecegine dair
bir munzam anlasmanin yapilmis olmasi lazim ve kafidir.

¢) Alman Hukukunda bu munzam anlasma, teslim (veya teslim
surrogatlarinin) yerini almakta ve teslimin mulkiyetin intikalindeki

44) TK. m. 867.
45) MK. m. 687.



326 GEMI MULKIYETt

L

fonksiyonunu ifa etmektedir. Bu itibarla malik ile iktisab edenin evvela
miilkiyetin intikal edecegi husvsunda anlasmalari ve buna ilaveten teslim
yerine kaim olmak uzere miulkiyetin derhal intikal edecegi hususunda
munzam bir anlasma daha yapmalar: lazim gelmektedir. |

BGB nin 929. paragrafina gore, menkul bir seyin mulkiyetinin
intikali icin taraflarin miilkiyetin intikal edecegi hususunda anlasmalari
ve teslim lazimdir. Anlasma ve teslim menkul miulkiyetinin intikalinde
esas iki unsurdur. Isvicre - Tirk hukuk sisteminde ise, menkul miilkiye-
tinin intikali icin, zilyedligin devri lazimdir. Bizim hukukumuzdaki
'zilyedligin devri ifadesi, Alman hukukundaki anlasma ve teslim unsur-
larina tekabiil etmekte ve bu iki unsuru kendisinde cem etmektedir. Turk
Kanun Vazi, Ticaret Kanununun tanziminde, medeni hukuk sistemimiz-
deki «zilyedligin devri» ifadesinin muhtevasini ve Alman hukukundaki
«anlasma ve teslim» e karsilik teskil ettigini kale almaksizin burada ele
aldigimiz «munzam anlasma» y1 «zilyedligin devri» yerine ikame etmistir.
Kanunlarin lafzina bakilirsa, bu munzam anlasma Alman hukukunda
sadece teslim yerine, bizim hukukumuzda ise zilyedligin devri, yani
anlasma ve teslim yerine ikame edilmis oluyor. Halbuki mezkur munzam
anlasma, hem miulkiyetin devrine dair anlasma, hem de teslimin yerini
alamaz. Buna mantiken imkan yoktur. Ticaret Kanununda da «zilyedligin
devrine» denilecegi yerde «teslime» ifadesi istimal edilmis olsa idi, daha
isabetli olurdu. Mesela; A, gemisini B ye satsa ve mulkiyetin, zilyedligin
devri yerine, sadece akitle intikal edecegini kararlastirsalar; yani mulki-
yvet sadece akitle intikal edecektir deseler, mantiki bir zaruret icaba,
«mulkiyet sadece akitle intikal edecektir» kararina varabilmeleri icin
taraflarin evvela sarahaten veya zimnen «gemideki milkiyetinin A dan
B ye intikali» hususunda bir anlasmaya varmis olmalar1 lazimdir, bu
anlasma, munzam anlasmanin mantiki bir sart: evvelidir.

- Ancak sunu da hemen ilave edelim Kki, mesela bir satis aktinden
sonra, sadece mulkiyetin akitle intikal edecegi kararlastirilmis
ise, mulkiyetin intikal etmemis oldugu neticesine varilamaz. Bu mun-
zam anlasmanin yapilmis olmasi, taraflarin miilkiyetin intikal edecegi
hususunda anlagmis olduklar: ciheti de ortaya koyar, diger bir ifade ile
munzam anlasmanin yapilmis olmasi, taraflarin iradesinin, «mulkiyetin
intikalini istemis olduklari» hususunu da zimnen ortaya koyar. Ancak
sunu bir defa daha soyliyelim ki, boyle bir halde munzam anlasma, bu
son anlasmanin yerine gecmez, sadece onu zimnen tezahiir ettirir.

d) Mulkiyetin munzam anlasma ile intikali hallerinde, hilafi sart
edilmedik¢ce, munzam anlasmanin yapilmasi ile ve yapildigi anda milki-
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yet iktisab edene gecer. Ancak munzam anlasmanin yapilmis oldugu
hallerde de, miilkiyet intikalini taliki bir sarta baglamak mumkiindiir.
Vakia mehazimiz Alman hukukunda «miilkiyetin derhal intikal edece-
gine dair iktisab eden ile ferag eden anlasmis olduklar1 takdirde teslim
lazim gelmez» denilmekte ve adeta boyle bir intikalde miilkiyetin intika-
linin sarta veya bir siirenin gecmis olmasina baglanamiyacag: zehabi
uyanmakta ise de, buradaki «derhal intikal» ifadesiyle sarta veya siireye

bagh intikallerin bertaraf edilmek gayesinin gldilmediginde miellifler
deniz gemilerinde caridir *7,

e) Ticaret Kanunumuzun 867. maddesinde yer alan munzam anlasma
ile miilkiyetin intikali kaidesi, amme hizmetine tahsis edilen devlete ait
gemiler ile donanmaya bagl harp gemileri haric¢, miseccel olmayan butun
deniz gemilerinde caridir *".

f) Bu munzam anlasma sekle tabi degildir. Sarih olabilecegi gibi
zimni de olabilir. Milkiyetin intikal edecegine dair yapilan anlasmanin
icinde, hatta iltizami muamele ile ayni varak icinde ortaya cikabilir.
Ancak siiphe halinde, bu anlasmanin mevcudiyetine dair bir karine
yoktur. Zira, evvela munzam anlasma ile yapilan milkiyet intikalleri
kaide degil istisnadir, ikincisi boyle bir karinenin mevcudiyetini kabul
etmek hem muamele emniyetine, hem de heniiz bedeli tahsil etmeyen sati-
cinin menfaatine uygun dusmemektedir **,

g) Alman Hukukunda teslimin, Tirk Hukukunda zilyedligin devri
yerine kaim olan bu munzam anlasmanin tesirine gelince:

aa) Gemi lzerindeki zilyedligin intikali hususunda hic¢bir tesiri haiz
degildir. Zilyedligin bundan miistakil olarak Medeni Kanun hukumlerine
gore ayrica devir edilmesi lazimdir. Zira munzam anlasma, zilyedligi
nakletmez, sadece onun miilkiyveti intikal ettirici fonksiyonunu ifa eder.
bb) Ferag eden gercek malik oldugu hallerde ancak, munzam
anlasma milkiyeti intikal ettirebilir. Ferag eden malik degil ise, bu mun-
zam anlasma ile miulkiyet intikal etmez **.
cc) Ferag edene ait teferruat da, bu munzam anlagsma ile iktisab
edene gecer. Buna mukabil ferag edene ait olmayan teferruatin intikalin-
de de munzam anlasmanin miulkiyeti naklettirici bir rolu yoktur. Zira,
- 867. maddenin son fikrasinin 869. maddeye atfi sebebiyle iktisab eden

46) Wiistendorfer, H B. s. 217, s. 78.

47) TK. m. 822.

48) Wiistendorfer, H. B, 218; Pappenheim II, 115,
49)., Bakiniz, asagida II.
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ferag edene ait olmayan teferruata zilyed olmak ve zilyed oldugu anda
hiisniiniyet sahibi bulunmak sartiyle malik olur.

dd) Keza, munzam anlasmanin, teferruat uzerindeki mahdut ayni
haklara da bir tesiri yoktur, Teferruat ister ferag edene ait olsun, ister
olmasin, uzerindeki mahdut ayni haklar, gene 867. maddenin, 869. mad-
deye atfi sebebiyle, iktisab edenin, teferruata zilyed olmasi ve zilyedlige
eristigi anda mezkur ayni haklar cihetinden hiisniiniyet sahibi olmasi
sartiyla sukut eder. Mahdut ayni hakkin sukutu, mukKktesibin zilyedligi
elde ettigi anda husule gelir.

II — Miiseccel olmayan gemilerde hiisniniyetle iktisab:

Miuseccel olmayan bir geminin husnuniyetle iktisabinda Medenl Kanu-
nun menkuller icin kabul etmis oldugu kaide caridir. Bu itibarla malik
olmayan kimseden miuseccel olmayan bir gemiyi iktisab eden sahsin
malik olabilmesi icin, geminin zilyedligini elde etmesi ve zilyedligi elde
ettigi anda hiisniiniyet sahibi bulunmasi lazimdir.

Malik olmayan kimseden gemiyi iktisab eden sahsin, malik olabil-
mesi icin geminin zilyedligini elde etmesi unsurunun gerceklesmesi, sade-
ce geminin Medeni Kanunun 687. maddesine gore yapilan feraglarda
degil, Ticaret Kanununun 867. maddesinin 1. fikrasinin son cumlesine
gore, yani miulkiyetin teslimsiz intikal edecegine dair anlagsmanin yapil-
mis olmasi1 hallerinde de lazimdir. Cunkii mezkir munzam anlasmanin
hiisnliniyetle iktisablarda hicbir rolu yoktur. Munzam anlasma ancak
ferag edenin malik bulundugu hallerde milkiyeti iktisab edene intikal
ettirebilir. Ferag eden malik bulunmadig: hallerde ise, munzam anlasma-
nin yapilmis olmasi ile, iktisab eden malik olamaz. Onun malik olabil-
mesi i¢cin behemahal zilyedligi elde etmesi ve zilyedligi elde ettigi anda
husnuniyet sahibi olmasi1 lazimdir °°. Demek oluyor ki, miiseccel olmayan
gemilerde husnuniyetle iktisab bahis konusu oldugu hallerde menkullerde
cari kaideye donulmustur.

Alman Hukukunda, malik olmayandan miiseccel bir geminin iktisabi
hallerinde, yapilan munzam anlasmanin hicbir rolii olmadigi, iktisab
edenin malik olabilmesi icin zilyedligi elde etmis olmasinin gerekliligi
BGB nin 932 a paragrafinda su sekilde formullestirilmistir:

«929 a paragrafina gore ferag edilen bir gemi (yani miilkiyeti tes-
limsiz intikal edecegi kararlastirilan bir gemi), ferag edene ait bulun-

00) BGB. § 932 a: Wistendorfer, s, 78; Westermann, s, 424; H,. Wolff, s. 16;
Soergel, Kommentar zum BGB., s. 152.
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muyorsa, gemi ferag eden tarafindan kendisine teslim edildigi anda
iktisab eden malik olur, meger ki iktisab eden bu anda hiisniiniyetten
mahrum olsun» 1,

BGB den iktibas olunan Ticaret Kanunumuzun 867. maddesinin 1.
fikrasinin son ciimlesinde ise, «Bu sekildeki temliklerde (yani miilkiyetin
teslimsiz intikali kararlastirilan temliklerde) hiisniiniyetle iktisabin mute-
ber olmasi, temellilkk edenin zilyedligi devraldig: sirada dahi hiisniiniyet
sahibi olmasina baghdir.» denilmektedir.

Alman Hukukunda iktisab edenin gemiyi teslim aldigi anda malik
olacagl sarahaten soylenmis olmasina mukabil, bizim hukukumuzda bu
cihet vazih olarak ortaya koyulamamistir. Boyle olmakla beraber, bizde
de Alman Hukukundan farkli bir neticeye varmak imkansizdir. Zira
husnuniyetle iktisabin, teslim almak ve teslim alma aminda hiisniiniyet
sahibi bulunmaktan ibaret olan iki unsuru da ancak teslim aninda ve
teslim alma ile gerceklesebilmektedir. Bundan baska Ticaret Kanununun
867. maddesinin 1. fikrasinin son cumlesindeki hiikkmiin koyulus sebebi
de hiisniiniyetle iktisablarda munzam anlasmanin miilkiyeti intikal etti-
rici hicbir roliu olmadigini ortaya koymak, menkullerde cari umumi
kaideye uygun olarak iktisab edenin malik olabilmesi icin mutlaka zilyed-
ligi elde etmesi lazim geldigini tebariiz ettirmektir 2,

51) BGB.nin 932 a paragrafinda yer alan bu hukum, 1940 tarihinde vaz olun-
mustur. O zamana Kkadar, boyle bir hukmin yoklugu sebebiyle, Almman hukukunda
mezKir munzam anlasmanin husnuniyetle iktisablarda bir rolu olup olmadigi, diger
bir ifade ile ferag eden malik olmadigl takdirde sadece munzam anlasmanin vapiimis
olmasi ile iktisab edenin malik olup olmadigl, bunun neticesi olarak gercek malikin
miilkivet hakkinin sukut edip etmedigi meselesi uUzerinde dusunulmus ve munzam
anlasmanin ancak gercek malik ile yapilan ferag muamelelerinde miilkiyeti intikal
ettirebilecegi, hiisnunivetle iktisabta bu anlasmanin hicbir roli bulunmadigl, iktisab
eden eger hiisniunivet sahibi ise, ancak gemiyi teslim aldig1 anda ve fteslim almak
suretivle malik olabilecegi sonucuna varilmistir (Schaps, s. 79; Brandis, 8. 85;
Wiistendorfer, H.B. s. 218; Pappenheim, s. 217). Zira hiisnuniyvetle iktisabta dahi
munzam anlasmaya miilkiyeti naklettirici bir rol tanindig: takdirde, malik olmayvan
zilyved, zilyed kaldigmn miiddetce gemiyi - miteaddit kimselere ferag edebilecek ve
iktisab edenlerle munzam anlasmalar vyaptikca, her sonraki ferag ile oOnceki ferag
neticesinde gemiyi iktisab edenin miilkiyet hakki ref edilmis olacak, yani gercek
malikin miilkiveti sadece munzam anlasma ile sukut etmis bulunacaktir (Schaps,
8. 79; Wiistendorfer, H B. s. 219).

52) Vaziyet bovle olmakla beraber, Docent Dr. Sami OKkay, «Eger miulkiyet,
geminin maliki olmavan bir sahistan teslimsiz gececegi kaydil ile devralinmissa,
temelliik edenin miilkiyveti, zilyetligi devraldigi zamanda husniiniyet sahibi bulunmasi-
sartivla, fakat yine akid aninda iktisab ettigi kabul edilmelidir. Zira milkiyetin,
zilyetligin devrivle gectigini kabul edecek olursak, onun teslimsiz gececegi kaydinin:
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IIT — Miiseccel olmawyan gemilerde maiiruru. gamanla wktisab :

1) Eski hukukumvzda gemilerin miururu zamanla iktisabina dair
hususi bir hitkim yoktu. Bu cihet menkul hukumlerine tabi idi. Halen
mer'i Alman Hukukunda da miuseccel olmiyan gemilerin mururu zamanla
iktisabinda menkul hukumleri caridir.

2) 1.I1.1957 tarihinde mer'iyete giren yeni Ticaret Kanunumuz ise

873. maddesinde miiseccel gemiler icin oldugu gibi museccel olmiyan
gemilerin de fevkalade mururu zamanla iktisabina dair hususil bir hukmu

bir manasi kalmaz. Buna mukabil miilkiyetin teslimsiz gececegi sartinin Kkabulu
aninda gectigini kabul edecek olursak, zilyetligi devraldigi anda da hisniniyet sahibi
olmasinl aramanin bir hiikmiu kalmaz. Binaenaleyh, milkiyeti sarta bagli olarak
zilyetligi devraldig: sirada da hiisniiniyet sahibi olmasi sartl ile akit aninda gectigini
kabul icabetmektedir.» demek suretiyle miilkivetin teslim aninda degil, bilakis mun-
zam anlasmanin yapildiga anda intikal ettigini beyan etmektedir .

Bize gore evvelad sayin OKkay'in, mezk(Or munzam anlasmaya husnuniyetle iKti-
sabta da bir rol tanimaga calismasi isabetli degildir. Zira Ticaret Kanununun 367.
maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesindeki hiikmiin koyulus sebebi, malik olmayandan
hiusniiniyvetle iktisablarda gercek maliki miktesibe karsi miumkin oldugu Kkadar
himave etmek bunun icin de menkullerde cari ana Kaideye donmek, yani iktisabi
teslim alma sartinin gerceklesmesine baglamaktir. Bizim KkKanunumuz da iktisabin
muteberiyetini, daha dogru bir ifade ile miuktesibin malik olmasini teslim almis
olmaya ve bu anda hiusniuniyet sahibi bulunmaya baglamistir, Iktisab icin teslim
almis olma unsuru da vazedilince, daha oOnce yapilan munzam anlasmanin artik
burada bir fonksiyon ifa etmis olmasi dusunulemez. Sonra haddi zatinda munzam
anlasma, teslim yerine kaim olmaktadir, Kanunun hususi bir hukiumle, husnuniyetle
iktisabta tekrar teslim unsurunu aramis olmasi bu nevi iktisablarda artik munzam
~anlasmanin rolunun bertaraf edilmis oldugunu, daha dogrusu munzam anlasmanin
ifa edecegi bir fonksiyonun Kkalmadigini ortaya Kkoyar.

Keza sayin OKay’'in, munzam anlasmaya bir rol tanimaga calismasi isabetli
olmadigl gibi, munzam anlasmaya rol tanimak icin takip ettigi vol da isabetli degil-
dir., Zira munzam anlasmayl gemideki miilkiyeti iktisab ettiren yegéane unsurl,haline
‘koymakta husniiniyetle teslim almay:1 ise taliki bir sart olarak kabul etmektedir.
Halbuki husnuniyetle iktisabta teslim almak ve teslim amnda husnuniyet sahi.bi
olmak bir taliki sart degil, iktisabin en o6nemli iki unsurudur. Bu iki unsur
gerceklesmedikce ve gerceklesmedigi miiddetce iktisab edenin malik olmasi bahis
Ronusu olamaz. Teslim alma ve teslim aninda hiisniiniyvet sahibi olma bu nevi
1ktisabin taliki sarti1 degil, mevcudiyet sartidir. Bu itibarla iktisabin mebdeini tesiim
aninda daha oOnceki bir tarihe gotiirmek, bizce imkénsizdlr. | .

Bundan baska, munzam anlasma ile iktisab edenin sarta bagli olarak malik
oldugu kabul edilecek olursa, o zaman malik olmayan ferag eden teslim anina kadar
husniiniyet sahibi {iclincii sahislarla yapacagi munzam anlasmalarla bir seri sarta
muallak malikler ortaya koyabilécegini de kabul etmek gerekir ki, bu bir"séyin
ayni anda ancak bir tek miistakil maliki olabilecegi esas1 ile de telif edilemez.
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ihtiva etmektedir. Fakat Ticaret Kanununun miiseccel olmiyan gemilerin
mururu zamanla iktisabi cihetinden hususi bir hitkmii ihtiva etmesi, bu
gemilerde miiseccel gemilerden farkli olarak Medeni Kanunun menkul-
lerin mururu zamanla iktisabina dair 701. maddesi hiikmiiniin de cari
olmasina engel teskil etmemektedir.

Her iki maddenin miiseccel olmiyan gemilerde ayr:1 ayr: tatbik sahas:
vardir °2,

93) Docent Dr. Sami Okay ise miiseccel olmayvan gemileri 873, maddenin tat-
biki bakimindan, ikiye tefrik etmekte ve ancak miiseccel olmayan, fakat tescili
mecburi olan gemilere 873. maddenin tatbik olunacagi, buna mukabil sicile kayvith
olmayan ve kaydedilmesi de mecburi bulunmayan gemilerin sadece Medeni Kanunun
menkul hiukimlerine tabi oldugu fikrini izhar etmekte ve bu hususta 66, sayfada
«Gerek mensei, gerekse ifadesi itibariyle bu hiukumlerin sicilde kayitli olan veya
olmasi lazim gelen gemilere mahsus ve miinhasir saymak yerinde olurs», 67. savfada
da «Sicile kayithh olmayan ve Kkaydedilmesi de mecburi bulunmayan gemilerin yani
18 gros tonilatodan asagl gemilerin mururu zamanla iktisabi ise, Medeni Kanunun
menkul hiilkumlerine tabi tutulmasi icabeder, (Goknil - Arseven - Okay, Deniz Tica-
reti Hukuku Dersleri, 8. 66 ve 67) demeKktedir. Bize gore, sayin OKayin yukarda
zikretmis bulundugumuz iki cumlesindeki fikirleri 'birkac noktadan isabetli degildir.
Soyle Kki:

Birincisi: Sayin Okay evvelid «Gerek mensei» diye soze baslamaktadir, Bu neyin
menseidir? 873. maddenin birinci fikrasinda yer alan hukmiun mensei mi, yoksa
gemiler luzerindeki ayni haklari tanzim eden dorduncu Kkitap, birinei fasil, dordunci
kismin mensei midir? Eger kastedilen birincisi ise, mezk(r fikranin mehazi MK.
639/1.dir ve tapu sicilinde mukayyet olmayan gayrimenkulden bahseder Ki, bundan
miiellif lehine bir netice cikarilamaz. Kastedilen mense gemiler uzerindeki ayni hak-
lar kisminin mensei ise, karsimiza SchRG c¢ikar ki, Alman hukukunda fevkalade
iktisabi miiruruzamana dair paragraf sadece museccel gemilere tatbik olunur, Alman
hukukunda tescili mecburi olan gemiler, miuseccel olmadigi middetice ayni haklar
voniinden, tescili ihtiyari olan ve tescil edilmemis bulunan gemilerden tamamen
farksiz hiikiimlere tabidir. SchRG nin hiikimlerinin tathiki cihetinden tescil edilme-
mis olan gemiler arasinda tescili ihtiyari olanlar, tescili mecburi olanlar diye bir
ayirma Alman hukukuna tamamen yabanel bir fikirdir. Bu hususta muellifler arasin-
da ihtilaf voktur.

Ikincisi: Sayin Okay, 873. maddenin sadece miiseccel gemilerle miiseccel olma-
van ve fakat tescili mecburi olan gemilere miinhasir oldugunu ortaya koymak ic¢in
hiikmiin «ifadesinden» bahsetmektedir ki, ne «Sicile kayith olmayan bir gemiyi...»
diyve soze baslayan 873. maddenin, ne de «Kanunda aksine hiukim bulunmadikca
bu Kisim hiikiimleri valniz bir Tiirk gemi siciline kayithh bulunan gemiler hakkinda
tatbik olunury, diyen 866. maddenin ifadesi, lehine argiman teskil edecek bir ifade
degildir. Her iki madde hiikmiiniin ifadesine istinad ederek tescili mecburi miseccel
olmayan gemileri, tescili ihtiyari miseccel olmayan gemilerden ayl'rmaya imkan
yoktur, bilakis aksi wvarittir. Bu itibarla gemi miseccel olmadig1 middetee, tescili
ister mecburi, ister ihtivari olsun, ayni haklar yoniinden ayni hiikiimlere tabidir.
Birinel kategori gemiler icin varilacak netice ne ise, ikincisi icin de o olmak lazimdir.
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a) Medeni Kanunun 701, maddesine gore, museccel olmiyan bir
gemiye nizasiz ve fasilasiz malik sifat1 ile hiusnuniyetle bes sene mud-
detle zilyed olan kimse miiruru zaman sebebiyle ona malik olur.

Fakat malik sifat1 ile nizasiz ve fasilasiz zilyed bulunan kimse husnii-
niyet sahibi degilse, zilyedligi kac sene devam ederse etsin, bu maddeye
gore malik olamiyacaktir. MezkGr maddeye gore iktisab icin husnuniyet
sarttir.

b) Ticaret Kanununun 873. maddesinin birinci fikrasina gore ise,
sicile kayitli olmiyan bir gemiyi 10 yil middetle fasilasiz ve nizasiz asli
zilyed sifatiyle yedinde bulunduran kimse o geminin kendi mali olarak
tescilini istiyebilir,

Bu fikra hitkmii, Medeni Kanunun 701. maddesi hukmu hilafina olarak
zilyedin husnuniyetli olmasi1 sartini aramamistir.

Demek oluyor ki, baskasina ait bir gemiyi nizasiz ve fasilasiz asli
zilyed sifatiyle yedinde bulunduran kimse, husnuniyet sahibi 1se 5 sene
sonra Medeni Kanunun 701. maddesine gore miururu zaman sebebiyle
geminin maliki olabilecektir, fakat boyle bir kimse husnuniyet sahibi
degilse, ancak 10 yil gectikten sonra Ticaret Kanununun 873. maddesi-
nin 1. fikras1 hiilkmiine gore, o geminin kendi mal1 olarak tescilini talep
edebilecektir. Mahkemenin verecegi tescil karari ile de mulkiyet hakkini
iktisab edebilecektir ¢,

Yukarida temas etmis oldugumuz gibi, Ticaret Kanununun 873. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan bu hukum, gemiler icin eski hukukumuzda
mevcut degildi. Mehaz Alman Hukukunda da miseccel olmiyan gemilere
tatbiki mumkun boyle bir hukim yoktur ve olmamasi da bir noksanhk
teskil etmemektedir. Zira bu maddenin miuseccel olmiyan gemilerde tatbik
kabiliyeti yoktur. Gercekten eger zilyed kendisinin malik olmadigini
biliyorsa yani husnuniyet sahibi degil ise, bu gemiyi 10 yil yedinde bulun-
durmak ve mahkemeye muracaat edip ilan formalitelerini ikmalden

— —

Eger 873. madde hiukmiu miiseccel olmayan tescili mecburi gemilere kabili tatbik
goruluyorsa, tedeili ihtiyari olan gemilere de Kkabili tatbik goriilmelidir. Kanunun
«Sicile kayithh olmayan bir gemiyi...» diye baslayan 873. maddesinin bu sarih ifadesi
Karsisinda tescili mecburi olan veya ihtivari birakilan deniz gemilerine tatbik
etmemek icin bir sebeb yoktur. Yukarda temas edildigi gibi Ticaret Kanununun
873. maddesinjn. Medeni Kanunun 701. maddesi disinda kalan bir tatbik sahasi vardir.
Ancak, 873. maddenin miiseccel olmayan gemilerde tatbik imkany gene yukarda
temas edilen sebeblerden ya pek nadir olacaktir, yahut hi¢c olmavacaktir.

Bu itibarla 873. maddeyi miiseccel olmayan tescili mecburi gemilere tatbik
etmek, ihtiyari olanlara etmemek isabetli degildir, zannediyoruz,

o4) ‘Bakiniz: yukarda § 1, III, 1, c.
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sonra ittihaz olunacak bir karar istihsal etmek suretiyle geminin miilki-
yetini iktisab etmektense onu ferag etmek suretiyle elden cikarmak ve
bedelinden faydalanmak yolunu elbette ki tercih edecektir. Zira birinci
yol hem uzun, hem kiilfetli, hem de tehlikelidir. Il4n izerine ortaya
cikacak hak sahipleri ile karsilasmak ihtimali mevcuttur. Ikincisi ise

gayet kolay, tehlikesiz ve her vakit gidilmesi imkan dahilinde olan bir
yoldur.

§ 3. Insa halindeki gemilerde miilkiyetin iktisabi

Burada gemi miilkiyetinin devrine ve iktisabina gecmeden once, gemi
insa mukavelesi ile yapidaki geminin ilk malikinin kim olabilecegi prob-
lemi uUzerinde durmay:1 faydali bulmaktayiz.

I — Gemi msa mukavelesi:

Tersane sahibi tarafindan bir geminin kendi hesabina insa edilmesi
ve bilahare satilmasi bu giin nadir rastlanan hallerdendir. Gemiler ekseri
hallerde siparis lizerine insa edilmektedirler. Tersane sahibi ile siparis
eden arasinda bu gemi insasina miuteallik mukaveleye Alman Hukukunda
«Bauvertrag» denilmektedir. Bizim dilimize bunu insa mukavelesi olarak
cevirmek mumkundur.

Gemi insa mukavelesi ne Alman Hukukunda, ne de Turk Hukukun-
da hususl surette tanzim olunmus bir mukavele degildir. Bu mukavele
ihtiva ettigi sartlara gore bazan bir istisna akdi, bazan da bir satis akdi
mahiyetini almaktadir. Gene ihtiva ettigi sartlara gore, tersane sahibi
bazan ferden muayyen bir geminin hazirlanmasi ve teslimi, bazan da
nev’en muayyen bir geminin teslimi mukellefiyeti altina girer.

1) Insa edilecek geminin malzemesini siparis eden veriyorsa, bu
halde ortada bir istisna akdi vardir. Fakat gemi insasinda malzemenin
siparis eden tarafindan temini az tesaduf olunan hallerdendir.

2) Insa edilecek geminin malzemesi, tersane sahibi tarafindan temin
edilmekte ise bu halde bir tefrik yapmak lazimdir. Gemi ya hususi bir
plana gore yapilacaktir veya seri halinde insa olunan gemilerden biri
olacaktir. Gemi hususi bir plana gore insa edilecekse, bu halde tersane
sahibi bu husugi plan ile ferdilegsen, ferden muayyen bir gemiyi hazir-
lamak ve teslim etmek miikellefiyeti altina girmektedir. Bu halde insa
mukavelesi muhtelid bir akid mahiyetini almakta ve bazi hususlarda
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satls akdi huikiimlerinin baz1 hususlarda da istisna akdi hukimlerinin tatbi-
kine imkan vermis olacaktir. Sayet siparis hususi bir plana gore degil de,
seri halinde insa edilen bir gemiye miiteallik bulunuyorsa, bu halde orta-
da bir satis akdi bahis konusudur. Harpten sonra ticaret filolarinin yeni-
den insasi icin bu seri halinde insaat biiyuk bir ehemmiyet kazanmaistir, °°.

II — Yapdaki gemi iizerinde ilk malik Kémdir?

Yapilmakta olan gemi lzerindeki miilkiyet acaba kime aittir? Bu
suali cevaplandirabilmek icin muhtelif halleri gozonune almak lazimdir.

1) Yap: hic bir siparis vaki olmaksizin tersane sahibi tarafindan
kendi hesabina insa olunuyorsa, miilkiyet tersane sahibine aittir. Burada
tereddiidi mucip bir cihet yoktvr,

2) Gemi, bir siparis Uizerine insa olundugu takdirde, ingsa malzeme-
sini yal tersane sahibi temin etmis veya siparis eden vermis olabilir.

a) Insa malzemesini tersane sahibi temin ettigi hallerde, yukarda
temas edildigi uzere, gemi ya hususl bir plana gore insa edilmis ferden
muayyen bir gemidir veya seri halinde insa olunan nev’en muayyen bir
gemidir, Her iki halde de tersane sahibi hazirlanacak olan gemiyi teslim
ve mulkiyeti devir mukellefiyeti altindadir. Kisacasi bu halde ister nev’en

muayyen bir gemi, ister ferden muayyen bir gemi insa olunsun miilkiyet
tersane sahibine aittir.

b) Buna mukabil insa malzemesi tersane sahibi tarafindan degil

de siparis eden tarafindan verildigi hallerde, acaba miilkiyvet kime ait
olacaktir 56,

aa) Alman Hukukunda:

Alman Hukukunda meseleyi hal icin BGB. nin 950 ve 947/I1 parag-
raflarina istinad edilmekte ve malzeme tersane sahibine ait olmasa bile

yapidaki gemi mulkiyetinin tersane sahibine ait bulundugu neticesine
varilmaktadir.

950 ve 947/II paragraflara gore, malzeme siparis edene ait bulunsa
dahi, bu malzemeden yeni bir gemi meydana getiren, bu malzemeleri

" r—— =

]

55) Wiistendorfer, 5. 80.

26) - Sunu da tebariiz ettirelim ki, nadir olan bu hali' sadece hususi bir plﬁna
gore insa olunacak gemilerde gormek ve miitalaa etmek miimkiindiir. Yoksa normal

plana gore seri halinde insa olunan gemilerde siparis edenin malzeme temini hemen
‘hi¢ bahis konusu degildir, .
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 asil sey telakki olunan gemiye baglayan tersane sahibi, menkul bir mal
olan geminin mulkiyetini haiz olmakta ve fakat insa mukavelesi muci-
bince hazirlanan geminin miilkiyetini siparis edene devir miikellefiyeti
altina girmektedir 7,

Demek oluyor ki, Alman HukuKkunda ister gemi siparis lizerine insa
edilmekte bulunsun, isterse tersane sahibi bunu bildhare satmak uzere
kendl hesabina insa etsin veya isterse malzeme tersane sahibine ait olsun
isterse siparis edene ait bulunsun yapidaki geminin ilk maliki daima
tersane sahibidir., Alman Hukukunda mevcut olan BGB. nin 651, 950 ve
947 /11 paragraflarindan cikan bu prensip SchRO. nun 69/1I1 paragrafi ile
de teyid olunmaktadir. Daha dogrusu SchRO nun 69/11 paragrafi yapi-

daki geminin ilk malikinin tersane sahibi oldugu prensibine miusteniden
sevk edilmis bulunmaktadir.

bb) Tiurk Hukukunda:

Turk Hukukunda, malzemenin siparis eden tarafindan verilmesi
halinde, yapinin miulkiyeti Alman Hukukundan farkhh olarak tersane
sahibine intikal etmez. BGB nin 950. paragrafinin karsiligini tegkil eden
Medenl Kanunumuzun 699. maddesi muvacehesinde siparis edene ait
malzeme ile insa edilen yapinin mulkiyetinin tersane sahibi tarafindan
iktisab olunmasi mumkun degildir. Zira Medenl Kanunun 699. maddesi
BGB nin 950. paragrafindan farkli olarak bir seyi isleyenin veya tagyir
edenin malik olmasi icin, amelin Kiymetinin islenen seyin kKiymetinden
fazla olmasini arar, Keza amil hiisniinivetle hareket etmemisse geminin
kiymeti o seyin Kkiymetinden fazla olsa bile hakim miulkiyveti evvelki
malike birakabilir.

Halbuki gemi insasinda seyin Kiymeti hemen daima amelin Kiyme-
tinden daha yuksek oldugu gibi siparis edenin malzemesinden gemi insa
eden tersane sahibinin husniiniyet iddiasi da imkansizdir. Kald: ki, Medeni
Kanunun 699. maddesi mukavelevi saha disinda vukua gelen bir igleme
ve tagyir icin bahis konusudur.

BGB de ise, amelin kiymeti ile seyin Kiymeti degil, islenen veya
tagyir olunan seyin kiymeti ile yeni seyin kiymeti mukayese edilmekte
ve keza amilin malik olmas: i¢in husnuniyet sarti aranmamaktadir.

Keza BGB. nin 947 /11 paragrafina karsilik teskil eden Medeni Kanu-
numuzun 700/II maddesine gore de tersane sahibinin malik olmasina
imkan yoktur. Zira 700. maddesinin 2. fikrasina gore bir menkul esya
asil sey telakki olunan diger bir egya ile onun miutemmim cuz'u olarak

57) Wiistendorfer, s. 80: BGB. § 651/1.
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‘birlestigi takdirde aslin maliki onun da maliki olmaktadir., Bu fikra
hiikmii de meseleyi halle kafi degildir. Clinkii madde evvela bir asil seyin
“mevecut oldugu ve bunun malikinin belli bulundugu faraziyesinden hareket
.ederek vaz olunmustur. Halbuki meselemizde baslangicta bir asil sey
‘meveut olmadig gibi, biz burada bilahare husule gelecek asil seyin kime
_ait oldugunu arastirmaktayiz.

Netice olarak sunu soylemek miumkundir ki: Turk Hukukunda
Alman Hukukundan farkli olarak malzemeyi siparis eden verdigi takdir-
.de geminin ilk maliki siparis eden kalmaktadir.

Alman Hukukunda yapinin ilk malikinin her turlu siparislerde daima
tersane sahibi oldugu g6z oOniine alinarak SchRO.nun 69/I1 paragrafi
hukmu sevkedilmis ve bu hukum Ticaret Kanununun 860. maddesinin
2. fikrasina alinmis ise de, sadece bu hukmiun kabulu Turk Hukukunda
-da ilk malikin tersane sahibi oldugu neticesini istihraca kafi degildir.
Zira mezkQr fikra tescili istenen bir yapinin sicil kaydinda tersane sahi-
binden baska birisi malik gosterildigi takdirde bu kmsenin ne suretle
-gemiyi iktisab ettiginin bildirilmesi luzumuna isaret etmektedir ki, buna

her halde «siparis etmek ve yapinin malzemesini vermek suretiyle» sek-
linde cevap vermek de mumkundur.

IIT — Yapudaki gemi miilkiyetinan intikali:
1) Alman Hukukunda:

Alman Hukukunda yapidaki gemi mulkiyetinin intikali yapinin

-museccel olmasina veya museccel olmamasina gore farkli hukiumlere
tabidir.

a) Yapl museccel degil ise, suya indirilinceye kadar heniuiz ortada
‘bir gemi mevcut degildir. Bu itibarla alelade bir menkul mesabesinde
olup tamamen menkul hukumlerine tabidir.

Suya indirildigi andan itibaren artik bir deniz gemisi mevcuttur ki,
bu halde miiseccel olmiyan gemi hiulkimlerine tabidir. Bilhassa BGB. nin
929 a paragrafi hikmune gore, miilkiyet teslimsiz, munzam anlasma ile
nakledilebilir,

b) Yapr museccel ise suya indirilinceye ve yapidaki gemi sicilinden
terkin yapilinciya kadar gayrimenkuller gibi miilkiyetin nakli hususunda
taraflar arasinda anlasma ve tescil ile miilkiyet intikal eder.

Suya indirildikten ve yapidaki gemi sicilinden kaydi terkin ettiril-
-dikten sonra eger gemi siciline tescil edilmis ise miiseccel tam gemilerin,

sicile tescil edilmemis se miiseccel olmiyan gemilerin tabi oldugu hiukim-
ler bunlarda da cari olur.
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2) Turk Hukukunda:

a) Yapi ister miuseccel olsun, ister olmasin, suya indirilinceye kadar
tamamen menkul hukiumlere tabidir, Milkiyetin intikali ancak zilyedligin
devri ile olur. |

- Yapi suya indirildikten sonra vaziyete goére:

aa) Hic bir gemi siciline tescil edilmemis bulunuyorsa, museccel
olmiyan tam gemilerde cari hukumlere tabi olur. Bilhassa mulkiyetin
teslimsiz, munzam anlasma ile intikaline dair 867. madde hiilkmi bunlara
da tatbik olunur.

bb) Suya indirilmis ve fakat heniliz yapidaki gemi sicilinde museccel
bulunuyorsa gene alelade menkuller gibi muamele gorur.

cc) Suya indirilmis ve yapidaki gemi sicilinden terkin edilmis, tam
gemi siciline de tescil edilmemis ise (aa) sikkinda oldugu gibi miseccel
olmiyan tam gemilerde cari hukumlere tabidir.

dd) Suya indirildikten sonra yapidaki gemi sicilindeki kaydi tam
gemi siciline nakledilmisse artik museccel gemi hiukimlerine tabidir.

By izahatimiz gostermektedir ki, yapidaki gemi uzerinde mulkiyetin
devri hususunda hukukumuz mehazdan ayrilmistir. Bu ayrilmanin neden
yapilmis olduguna dair kanun tasarilarinin gerekcelerinde bir kayit
yoktur. Ancak yapidaki gemi mulkiyetine dair maddedeki Prof, Hirs
tarafindan yapilmis olan bir tercume hatasi gozonune alinacak olursa °*,
bu ayrilmanin da boyle bir hata neticesi olarak ortaya cikmis oldvguna
hikmetmek mumkundiur, Vaziyet soyledir: Bilindigi tuzere Ticaret Kanu-

— ———

b8) Mezkir hata 942. maddenin iKinci fikrasinda vapilmiastir. Bu fikrada hem
bir tercime hatasi, hem de tanzim hatasi1 mevcuttur. Adi gecen ikinci fikra kanunda
«Bu avirimin hususi hiukiumleri mahfuz kalmak sartiyle, vapi uzerindeki ‘ipotek
hakkinda 875. madde ile 879 il& 940. maddeler hiikiimleri; ipotek, mahsus siecile
tescil olunduktan sonra 869, 872, 873, 874 ve B76. maddeler hiikiimleri de tatbik olunur.»
denilmektedir. Evvela, ipotegin tesisine dair 876. maddenin son yarim ciumle iginde
degil, ilk yarim ciimlede yer almasi lazim gelirdi. Cinku ilk yarim cumle ipotege
tatbhik edilecek hiukiumleri, son varim cimle ise vapidaki miulkiyvete tatbik olunacak
hiikiimleri gostermektedir. Bu itibarla 876. maddenin yeri son ciimle degildir. Ikincisi,
son varim ciimlenin ifadesi 869, 972, 873, 874 (yukardaki izahata gore 876. maddenin
haric olmas: lazim) iincii madde hiikimlerinin yapidaki gemi ipotegine tatbik oluna-
cagl fikrini vermektedir. Halbuki mezkur 869, 872, 873 ve 874. maddeler ipotege degil,
bizzat vapiva, daha dogrusu yapi uzerindeki milkiyet hakkina tatbik olunacak
hiikiimleri ihtiva etmektedir. Mehazda iki ayr1 paragrafta yer alan bu fikranin dogru
bir tanzim wve terciimesinin su sekilde olmasi1 lazimdir:

«Bu ayirammin hususi hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyle, yvapi uzerindeki ipotek
hakkinda 875 876. maddeler hiikiimleri ile 879 ila ©940. maddeler hikumleri tatbik
olunurs. «Ipotek mahsus sicile tescil olunduktan sonra 869, 872, 873 ve 874. maddeler

hilkiimleri yapiya da tatbik olunurs.
Huk. Fak. Mec. — 22
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numuzun gemiler iizerindeki ayni haklara dair hiukiumleri 1940 tarihli
Alman Kanunundan iktibas olunmustur. Bu Kanun Almanyada museccel
bulunan hem deniz gemileri, hem de i¢ su gemileri tizerindeki ayni haklari
tanzim eder. Mezk(r Kanunun 3. paragrafi miiseccel i¢ su gemileri
iizerindeki miilkiyetin nakline dairdir ve «Bir i¢ su gemi siciline museccel
bir gemideki miilkiyetin nakli icin gemi maliki ile iktisab edenin mulkiye-
tin devri hususunda anlasmalar: ve sicile tescil 1azimdir» der. I¢ su gemi-
lerine taallik eden bu hiikkiim tabiatiyle deniz gemilerini tanzim eden
Ticaret Kanunumuza alinmamistir. Alman Kanunu yapidaki gemi uzerin-
de miilkiyetin naklini 78. paragrafinda bu kanunun 3den T7ye kadar
olan paragraflarina atif yapmak suretiyle tanzim etmis ve «Gemi ipotegi,
yapidaki gemilere mahsus sicile tescil edilmisse, tescil anindan itibaren
3den 7ye kadar olan paragraflar yapidaki gemiler icin de cari olur»
demistir. Turk Kanun vazil ise, Alman Kanununun bu 78. paragrafini
942. maddesinin 2. fikrasinin son cumlesine almis ve bu cumlede Alman
Kanununun 4, 5, 6 ve 7. paragraflarina karsilik teskil eden 869, 872, 873
ve 874, maddelere atif yapmis ve bittabi ucluncu paragrafin kKarsiligi
Ticaret Kanunumuzda mevcut olmadig: icin atif yapilamadigi gibi bunu
karsiliyacak hususi bir hukmun kanuvna koyulmasi da unutulmustur,

IV — Yamdaki gemilerde hiisniiniyetle iktisab:

Burada da geminin miuseccel olup olmadigina gore bir tefrik yapmak
suretiyvle meseleyi tetkik etmek lazimdir, zannediyoruz.

1) Museccel olmiyan yapilar:

Museccel olmiyan yapidaki gemilerde hiisnuiniyetle iktisab bakimin-
dan alelade menkullerde cari Medeni Kanunun hiikiimleri tatbik olunur.

Bu nevi yapilar bakimindan mehaz Alman Hukuku ile Tiirk Hukuku

bakimindan fark yoktur %, Her iki hukuk nizaminda da zilyedligin devri
aninda husnuniyet sahibi olan muktesib malik olur.

2) Museccel yapilarda:

Yapidaki gemi miiseccel ise acaba durum ne merkezdedir. Evvela
sunu arzedelim ki, burada Tiirk Hukuku, Alman Hukukundan farklidir.

a) Alman Hukukunda:

Museccel yapidaki miilkiyetinin intikali icin taraflar arasinda miilki-
yetin intikaline dair anlasma ve tesecil 1azimdir, Mulkiyetin intikalinde

29) MK. m. 701; BGB. § 932.
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zilyedligin hig¢ bir rolu yoktur; sicile tescilin rolu gayrimenkullerde oldugu
gibi ihdasidir. Iktisab edenin malik olabilmesi icin tescil sarttir. Vaziyet
boyle olunca yapidaki miiseccel geminin hiisniiniyetle iktisab1 icin malik
olmayan farig ile iktisab edenin miilkiyetin intikal edecegine dair anlas-
malari ve tescil ve buna ilaveten de iktisab edenin tescil aninda husnu-
niyet sahibi olmasi1 lazimdir, demek icab edecektir. Ancak boyle bir
muhakeme tarzinin kabulii icin yapidaki gemilere mahsus sicile taninan
amme itimadi prensibinin miilkiyetin iktisabinda da cari olmas1 1azim-
dir. Halbuki vaziyet soyledir. SchRG. nin 77. paragrafinin 2. cumlesine
gore 6. ayirim hukumlerinden aksi anlasilmadikca 8 ve 10 -75. parag-
raf hilkimleri yapidaki gemi iizerindeki ipotek hakkinda mer’idir. 78.
paragrafinda ise «Ipotek yapidaki gemi siciline tescil edildikten sonra,
3 - 7. paragrafin hiikiimleri tescil anindan itibaren yapi hakkinda da cari
olur, denilmektedir. Mezkr 77..paragrafa goére, SchRG.nin 15 ve 16.
paragraflarinda kabul edilen amme itimadi1 prensibi sadece yap:1 uzerin-
de tesis edilen gemi ipotegi icin caridir. Bizzat yapiya tatbik edilecek
hiilkumleri gosteren 78. paragrafta ise 15 ve 16. paragraflar yer alma-
mistir. Bu tanzim tarzi karsisinda Alman Hukukunda museccel yapi
miulkiyetinin husnuniyetle iktisabi mumkun degildir, demek ve bunun
neticesi olarak da malik olmiyan miuseccel sahistan yapiy: iktisab edenin
bu iktisabinin muteber olmadigini soylemek imkan dahilindedir.
Bununla beraber, bu meseleye temas eden Alman muellifi Krieger
ve Prause SchRG. nin 15-ve 16. paragraflarinda kabul edilen amme
itimad1 prensibinin kendini sadece ipotek hakki uzerinde tahdit etmeyip
bilakis miilkiyetin hiisniiniyetle iktisabina da samil oldugu fikrini ileri
siirmekte ve miiseccel yapilarin da gemi sicilinde kayith olan ve fakat
malik olmiyan sahistan hiisniiniyetle iktisabinin mimkiin oldugu noktai

nazarini kabul etmektedirler °°. -

b) Turk Hukukunda:

Turk Hukukunda miseccel yvapinin mulkiyeti Alman Hukukundan
farkli olarak gemi siciline tescil ile degil, zilyedligin devri® ile intikal
edebilir. Bunun neticesi olarak Turk Hukukunda yapi1 mulkiyetini devir
edebilecek malik olmiyan sahsin behemehal yapiya zilyed olmasi lazim-
dir. Alman Hukukunun aksi olarak sadece malik olmiyan museccel sahis
mulkiyeti intikal ettiremez.

Burada 3 ihtimal ortaya cikabilir:

60) Prause, s. 80.
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aa) Birinci ihtimal, gercek malik olmiyan A, gemi sicilinde malik
olarak miisecceldir, fakat yapiya zilyed degildir. Zilyedligi devir imkam
bulunmadig1 icin A, bu yapiy1 B ye ferag etse ve B kendisini yapidaki
sicile malik olarak tescil ettirse bile miilkiyeti iktisab edemez. Buna
m‘ukabil yap1 lizerinde rehin hakk: (gemi ipotegi) tesisi igin tescil kafi
gelip teslim lazim gelmedigi ve yapidaki gemi sicilinin amme itimadi
fonksiyonu sadece gemi ipotegi bakimindan cari oldugu igin, A dan yapi
iizerinde bir ipotek hakki iktisab eden C nin bu hakki muteber ve gercek
malike karsi da himaye gormektedir.

bb) Gercek malik olmayan A, gemi siciline malik olarak kayith ve
yapiya da zilyed ise, A bu yapiy1 Bye ferag ve teslim etse, B kendini
sicile tescil ettirse de ettirmese de, zilyedligi devir almak ve bu devri
aninda hiisniiniyet sahibi bulunmakla yapinin mulkiyetini iktisab eder.

cc) Gene gercek malik olmiyan A, gemiye zilyed ve fakat sicilde
malik olarak miiseccel degildir. Sicilde ya gercek malik veya bir ucuncu
sahis malik olarak tescil edilmistir. A yedinde bulundurdugu bu yapiyi,
Bye ferag ve teslim etse acaba B miilkiyeti iktisab edebilecek midir.
Varilacak netice yapidaki gemi sicilindeki kayda ragmen B nin husnu-
niyet iddiasinin dinlenip dinlenmiyecegi problemin halline baglidir.

Bize gore B, boyle bir halde husnuniyet iddiasinda bulunamaz. Evvela
gemi sicilinde oldugu gibi yapidaki gemi sicili icin de aleniyet prensibi
ne caridir 3,

Miiktesib B kendinden beklenen dikkat ve ihtimami sarf etmis olsa
idi, Anin gercek malik olmadigini bu sicildeki kayittan oOgrenebilirdi.
Vakia yapidaki gemi sicili mulkiyet hukuku yonunden miseccel malikin
gercek malik oldugunu karine tesgkil etmez, fakat zilyed bulunan sahsin
hi¢c olmazsa malik oldugu cihetinde bir siiphe ve tereddiit uyandirabilir.

Museccel yapilar hakkinda buraya kadar vermis oldugumuz izahat-
tan su netice ortaya cikmaktadir.

Yapidaki gemi siciline taninan amme itimadi prensibi sadece ipotek
hukuku yonunden cari olup miilkiyet hukukuna samil degildir.

Yapidaki gemi miilkiyetinin intikali Alman Hukukundan farkl
olarak gayrimenkuller gibi tescil ile degil, zilyedligin devri le olabilmek-
tedir.

Bunlarin neticesi olarak malik olmiyan miiseccel sahistan bir ipotek
hakkinm iktisab eden kimsenin hiisniiniyeti himaye edilmekte ve bu miik-

—

61) TK. m. 858/11I, 842/1.
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tesib lehine miuseccel sahis malik sayilmaktadir. Buna mukabil ayni
sahistan miulkiyet hakkini iktisab eden kimsenin ne husniniyeti himaye
gormekte, ne de museccel sahis bunun lehine malik sayilmaktadir. Ayni
museccel sahis ipotek tesisine dair muamelede malik sayilmakta miulkiyet
iktisabina dair muamelede ise malik sayilmamaktadir.

Eger, muamelelere emniyet bahsedilmek isteniyorsa ve bu da lazimsa
— Ki bunda tereddudu mucip nokta yoktur — yapilacak is yapidaki gemi-
lerin mulkiyetinin intikalini Alman Hukukunda oldugu gibi tescil esasi-
na baglamak suretiyle gayrimenkullestirmek ve gemi siciline taminan
amme itimadi esasini milkiyet hukukuna da tesmil etmek zaruridir.
Ustelik yapi miilkiyetinin tamamen gayrimenkullestirilmesinin tam gemi-
lerde oldugu gibi herhangi bir mahzuru da yoktur. Zira yapi1 tam gemi
gibi denizden denize limandan limana kosan bir varlik degildir.

V — Yapudakr genalende muiruru 2amanka iktwsab:

Yapidaki gemilerin miiruru zamanla iktisabinda yapinin mahsus
sicile tescil edilmis olmasina veya olmamasina gore bir tefrik yapmak
lazimdir.

1) Miuseccel olmiyan yapidaki gemilerin miiruru zamanla iktisabi
alelade menkullerde cari hukimlere tabidir. Bu itibarla Medenl Kanunun
701. maddesi burada da tatbik sahasi1 bulacaktir.

2) Miseccel yapidaki gemilere gelince, bunlarin mururu zamanla
iktisabinda ister adi, ister fevkalade miururu zaman olsun, museccel gemi-
lere dair hiikiimler caridir. Zira yapidaki gemi mahsus sicile tescil olun-
duktan sonra Ticaret Kanununun 942. maddesinin atfi sebebiyle adi ve
fevkalade miiruru zamanla iktisabi1 tanzim eden 872 ve 873. maddeler
yapidaki gemilere de tatbik olunur.

§ 4. Gemi paymnin ferag:

I — Gemi payr mefhumu:

Yeni Ticaret Kanunumuzda gemi payl ile misterek malikin gemi-
deki sayi hisse anlasilir. Eski Deniz Ticareti Kanununda ise, gemi payl
tabiri ile donatma istiraki mevecut olmadig hallerde gemideki sayi hisse,
gemi uzerinde donatma istiraki mevcut oldugu hallerde ise bu sayi hisse
de dahil olmak ulzere miisterek donatanin donatma i.stir:akindeki payl
ifade edilirdi. Yeni Ticaret Kanunumuz musterek donatanin donatma
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istirakindeki pay1 icin eskisinden farkh olarak hususi bir terim yani
istirak pay1 terimini kullanmistir.

II — Gema payman feragu:
1) Insa halindeki gemilerde:

insa halindeki gemilerde payin feragi icin Ticaret Kanununda hususi
bir hiikim bulunmamasi1 sebebiyle alelade menkullerdeki sayi hissenin
feragina dair Medeni Kanunun prensipleri burada da caridir.

2) Miuseccel olmiyan tam gemilerde:

S,

Miiseccel olmiyan tam gemilerdeki gemi payinin feraginda tam gemi-
nin tabi oldugu hitkiimler caridir. Bunun neticesi olarak kaideten ferag
eden ile iktisab eden arasinda anlasma ve iktisab edenin miusterek zilyed
durumuna konulmasi lazimdir.

Fakat bunun yaninda miiseccel olmiyan tam gemilerde cari teslim
yerine munzam anlasma yapildig: takdirde iktisab eden misterek zilyed
olmadan dahi sayi hisseyi iktisab edebilmektedir ¢2. Yalniz burada da
hisseyi devir eden gercek miisterek malik degil ise hiisnliniyetli miiktesib
ancak miisterek zilyedlige erismek suretiyle musterek malik olabilir 2,

3) Miuseccel gemilerde gemi payi:
a) Alman Hukukunda:

Alman Hukukunda miiseccel gemilerdeki sayi hissenin feragi hak-
kinda hiikiim yoktur. Miielliflere gore, miiseccel gemilerde sayi hisse-
nin feragr mumkundur ve bu hususta miiseccel tam gemilerin tabi oldugu
hikumler caridir . Bu itibarla gemideki sayi hissenin intikal edecegine
dair ferag eden ile iktisab edenin anlagmis olmasi lazim ve kafidir.

b) Turk Hukukunda:

Turk Hukukunda miseccel gemideki sayi hissenin (gemi payinin)
feragi hususunda hususi bir hitkkiim vardir. Ticaret Kanununun 868. mad-
desinin 2. fikrasina gore, «Gemi payinin temliki hakkinda 965, madde
hikmii tatbik olunur». Mezk{ir 965. madde donatma istirakinde istirak

62) TK. m. 86T7T.
63) Bakinia, yukarda B § 2 II.

64) Abraham, s. 97 (Soergel Kommentar zum BGB.); Liendenmaier, Hansa 1949,

8. 1171; (Abrahama atfen); Hoche, 8. 2039, 2042 (Palandt Kommentar zum BGB.);
Gierke, 8. 503.
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payinin temlik ve terhinini tanzim eden maddedir. Bu itibarla Tiirk Huku-
kunda miiseccel gemiler lizerindeki gemi payinin feraginda istirak payi-
nin temlikinin tabi oldugu hiikiimler caridir, Bunun neticesi olarak:

aa) Gemi paymin feragi icin taraflar arasinda anlasma ve tescil
BSATLEIT °P.

bb) Misterek maliklerden her biri gemi payim diledigi anda oteki-
lerin muvafakatlerini almaksizin tamamen veya kismen baskasina ferag
edebilir ¢,

cc) Bununla beraber gemi payinin feragi neticesinde gemi Tirk

Bayragini cekme hakkini kaybedecekse, ferag yalniz miisterek maliklerin
muvafakati ile muteber olabilir 7,

Su halde gemi payinin biiyiikligii ne olursa olsun, ecnebiye ferag
edilebilmesi ancak miisterek maliklerin muvafakatleri ile olabilecektir.
Halbuki ticaret sicile miseccel ve gemi mudur Turk olan bir donatma
istirakinin mevcudiyeti halinde temlik edilen istrak payr yaridan kucuk
oldugu hallerde diger miisterek donatanlarin muvafakatini almaga luzum
yoktur. Zira Turk Ticaret Siciline tescil edilen donatma istiraklerinin
mal1 olan gemiler paylarinin yarisindan fazlasi Tirklere ait ve gemi
miidiiri de Tiirk vatandasi olmak sarti ile Turk gemisi sayilir ®*, Bu
noktada istirak payinin temliki ile gemi payinin feragi birbirinden ayril-
maktadir.

C) GEMI MULKIYETININ INTIKALINDE SATIS AKDi
VE AYNi AKID

§ 1. Satis mukavelesi
I — Sekil:

Gemilerin satisitna miiteallik mukaveleler sekle tabi degildir. Bu
cihet buyiik, kiiciik, miiseccel, gayrimiiseccel, tam gemi ve yapidaki gemi
tefriki yapilmaksizin hepsinde aynidir. Vaziyet mehazimiz Alman Huku-
kunda da boyledir. Buna mukabil bazi devletlerin hukuklarinda satis

akdi az veya cok sekle baglanmis bulunmaktadir °°.

—_— — - -

65) TK. m. 965.

66) TK. m. 965.

67) TK. m. 965/1I.

68) TK m. 823.

69) Wiistendorfer, s, 74.
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Fakat tatbikatta hemen daima gemi satis1 yazili olarak yapilmak-
tadir ™.

IT — Saticinmin maikellefiyetleri:

1) Esas itibariyle satic1 satis mevzuu geminin mulkiyetinin devri
miikellefiyeti altina girer. Bu cihet gemiler ile diger menkuller arasinda
herhangi bir farki ortaya koymaz. Saticinin bundan baska tekeffiil borg-
lar:1 da vardir. Saticinin tekefful borclarindan gemiler bakimindan husu-
siyet arzeden zapta karsi tekeffiil bor¢laridir. Ticaret Kanunu, geminin
satsinda, saticimin tekeffiil borclarina dair hukum ihtiva etmemektedir.
Bu sebepten gemilerin satisinda mezklr mesele hakkinda Borg¢lar Kanu-
nunun 189 ve miuteakip maddeleri tatbik sahasi1 bulacaktir. Bu maddeler
hiikiimlerine gore satici ifadan sonra, geminin u¢uncu sahislar tarafindan
siibjektif bir hak sebebiyle zaptedilmesinden mes'uldiir. Bu itibarla satici
gemiyi, liciincii sahislar tarafindan aliciya karsi dermeyan edilebilecek
haklardan temizlemek mikellefiyeti altinda bulunmaktadir, Ancak bu
miikellefiyetin ve bunun neticesi olarak mes’uliyetin sartlar: vardir:

a) Taraflar arasinda hukuken muteber bir satis sozlesmesi bulun-
malidir. |

b) Museccel gemilerde mulkiyet musteriye intikal etmis olmali,
museccel olmiyan gemilerde ise gemi musteriye teslim edilmis bulun-
malidir. |

c) 'Uciincii sahis hakkina miisteniden dava ikame etmelidir.

d) Uclincli sahsin gemi tUizerindeki hakk: akdin inikad: aninda mev-
cut olmalidir. |

e) Akdin inikadi aninda miusteri zapt tehlikesinden haberdar olma-
malidir 7%,

2) Satis mevzuu gemi uzerinde uciinci sahislarin miisteriyve karsi

ileri surebilecegi ayni haklar, miilkiyet, rehin, intifa ve gemi alacaklisi
haklaridir.

3) Museccel gemilerde, zapta karsi tekeffiil hiikiimleri, uciineil
sahislarin miilkiyet iddialar1 bakimindan tatbik sahasi bulamaz. Ciinkii
musteri geminin satis1 aninda {iciineii sahsin miilkiyet hakkini biliyor,
bilmesi 1azim geliyor veya gemi siciline bir itiraz tescil edilmis bulunu-
yorsa, mulkiyeti iktisab edemez; aksine sayet miisteri hiisniiniyet sahibi
ise bu halde de fliciincii sahsin miilkivet hakk: sukut eder.

———

-

70) Wiistendorfer, s. 74.
71) BEK. m. 189/II mefhumu muhalifi.
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4) Miiseccel olmayan gemilerde, zapta karsi tekeffiil hiikiimleri,
ucuncu sahislarin milkiyet iddialar1 bakimindan sadece calinmig, kaybe-
dilmig veya rizasi hilafina malikin elinden @kmis gemilerin satisinda
tatbik sahasi bulabilir. Diger hallerde, miisterinin suiniyet sahibi ise,
iktisab bahis konusu olamaz, hiisniiniyet sahibi ise, liciincii sahsin miilki-
yet hakki svkut etmis olur.

5) Ueclineli sahislarin rehin ve intifa hakk: iddialar1 bakimindan da
zapta karsi tekeffill hukumlerinin tatbik sahasi yoktur. Zira musgteri
husniiniyet sahibi oldugu hallerde gemi sicilinde gériinmeyen veya ucuncu
sahsin zilyedligi sayesinde alenilesmeyen rehin hakk: (miseccel gemi-
lerde ipotek hakki) huisnuniyet sahibi yeni malike kars: dermeyan edile-
mez ", buna mukabil mahdut ayni hak gemi sicilinde gorunuyor veya
ucuncu sahsin zilyedligi vasitasi ile alenilesiyorsa, bu halde yeni malik,
bu haklar: bilmedigini ileri siiremez,

Gemi alacaklisi hakkina gelince, gemilerde zapta kars: tekeffil
hiikimleri en cok bu sahada tatbik edilecektir. Zira bu haklar ne tescil
ne teslim bahis konusu olmaksizin dogmakta ve hi¢ bir surette aleniyete
kavusmadan mevcudiyetlerini muhafaza etmeéktedirler. Bundan baska bu
haklar hiisniinivet ve suiniyetleri bahis konuisu olmaksizin geminin butun
miiktesiblerine kars: dermeyan edilebilmektedirler.

Bunlar satis akdinin yapildig: sirada misteri tarafindan bilinemedik-
leri ve geminin iktisabindan sonra miiktesip husnuniyet sahibi bulunsa
dahi kendisine karsi dermeyan edilebilmis olduklarindan Borc¢lar Kanu-
nunun 189. maddesinde aranan sartlar gerceklesmektedir.

Satic1 miisterive karsi, geminin mevcut ve musteri tarafindan bilin-
miyen haklara miisteniden yapilacak takiplerinden mes'ul oldugu gibi,
acaba mevcut olmiyan ve fakat mevcut gibi goriinen haklardan da gemiyi
temizlemiye mecbir mudur? Bilhassa burada ehemmiyetli olan museccel
gemilerin vaziyetidir. Meselad bir ipotek hakki mevcut olmamakla bera-
ber gemi sicilinde tescil edilmis bulunmaktadir. Hali hazirda hi¢ bir
hiikiim ifade etmiyen ipotek hakki sahibi tarafindan hiisniiniyetli ticiincu
sahsa temlik edildigi takdirde muteberiyet kazanacak ve yoklugu ucuncu
sahsa karsi dermeyan edilemiyecektir. Alman Hukukunda sarih bir
hiikiim vardir: Satici masrafi kendisine ait olmak lizere haksiz yere tescil
edilmis haklardan da gemiyi temizlemek yani mevcut olmiyan haklari
terkin ettirmek miikellefiyeti altindadir ™. Bizde boyle bir hukum yoktur.

72) TK. m. 884, 885; MK. m. 857.
73) BGB. § 435.
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Borclar Kanununun 189. maddesi boyle bir vaziyette kabili tatbik degildir.
Bu itibarla haksiz tescil edilmis haklar1 masrafi kendisine ait olmak uzere
terkin ettirmek menfaati icabi miusteriye dusmektedir,

III — Gemi satis serbestisinin tahdidi:

Malik kaideten gemisini diledigi zaman ve istedigi kimseye satabilir.
Ancak bunun bir istisnasi vardir. O da, ecnebiye satis halinde ortaya
cikar. Milli Korunma Kanununun 36/VI. maddesine gore, «Turk Bayra-
gim1 tasiyan gemilerin Hilkkimetin miusaadesl olmadikca yabancilara
satilmasi, kiraya verilmesi ve her ne suretle olursa olsun devredilmesi

yasaktirs.

§ 2. Gemi miilkiyetinin intikalinde ayni akdin
(anlasmanin) rolu

Gemi ister tam gemi, ister yapidaki gemi veya ister miiseccel gemi,
isterse miiseccel olmiyan gemi olsun, miilkiyetin bir hukuki muameleye
mistenid devrinde musterek olan cihet <<miilkiyetin ferag edenden iktisab
edene intikal edecegine dair bir anlasmanin mevcut olmasina dair luzum-
luluktur. |

Bu anlasma miilkiyetin nakil borcunu doguran iltizami muamelenin
icrasi zimninda yapilan ayni bir akiddir. Bu ayni akid biitun gemilerde
miisterek olmakla beraber milkiyeti nakil hususunda oynadigi rol
farkhidir.

I — Museccel gemilerde:

Museccel gemilerde, milkiyetin ferag edenden iktisab edene intikal
edecegine dair anlasma, miilkiyetin intikali icin kafidir. Bunun ayrica
teslim veya gemi siciline tescil ile tamamlanmasina liizvm yoktur. Bu
keyfiyet gercek malikten iktisabda oldugu gibi hiisnuiniyetle iktisabda da
boyledir. Bu itibarla anlasmanin yapildigi andan itibaren iktisab eden
malik olmakta, ferag eden eger malik bulunuyorsa miilkiyeti sona ermek
tedir. Keza bunun gibi ferag eden gerkec malik degil ise gene bu anlas-
manin yapildig1 anda iktisab eden malik olmakta ve ferag muamelesine
istirak etmiyen gercek malikin miilkiyeti sona ermektedir. Mesela gercek
malik A gemisini B ye ferag etse, miilkiyetin A dan B ye intikal edecegine
dair anlasmanin yapildign anda miilkiyet Bye intikal eder ve A mn
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mulkiyet hakki sona erer. Gene bunun gibi A gemisini B ye 'ferag ettik-
ten sonra kendisi heniiz gemi sicilinde malik goriinmesinden istifade
ederek ayni gemiyi Cye ferag etse C hiisniiniyet sahibi olmak sartiyle
anlasmanin yapildigi andan itibaren malikfolmakta ve ilk ferag ile malik
olan B nin mulkiyeti sona ermektedir. A ile C arasinda anlasma yapildik-
tan sonra, ve fakat Cden once B kendisini gemi siciline malik olarak
tescil ettirse dahi mulkiyet gone C de kalir.

Anlasma herhangi bir sebeple ve mesela taraflarin muamele ehliye-
tinin yoklug sebebiyle, muteber degilse mulkiyet intikal etmez.

ITI — Miiseccel olmwyan gemilerde ve insa halindeki gemilerde:
1) Museccel olmiyan gemilerde:

Museccel olmiyan gemilerde sadece anlasma, mulkiyetin intikaline
kafi degildir. Bunun ya zilyedligin devri ile veya zilyedligin devri yerine
kaim olan munzam anlasma ile tamamlanmasi lazimdair.

2) Insa halindeki gemilerde:

Insa halindeki gemilerde miilkiyetin, ferag edenden iktisab edene
intikal edecegine dair anlasma miilkiyetin intikali icin Kkafi degildir.
Bunun teslim veya teslim siirrogatlar: ile tamamlanmas: lazimdir. Tica-
ret Kanununun 867. maddesinde yer alan munzam anlasmaya yapidaki
gemilerde tatbik yeri yoktur,

IIT — Anlasmanwn sekli:

Ticaret Kanunu anlasmanin sekline dair hukum vaz etmemistir.
Bun'vn neticesi olarak miiseccel olan ve olmiyan gemiler ile insa halin-
deki gemilerde bu anlasmada sekil serbestisinin cari oldugunu soylemek
mumkundur.

Ancak, Gemi Sicil Nizamnamesinin 27. maddesinin 1 numarali ben-
dine gore «Milkiyetin intikali bir akde dayamp da akid taraflarca sicil
memuruna beyvan edilmemis veya sicil memuru tarafindan tanzim edilme-
mis ise imzalar1 noterce tasdikli mukavelename veya taraflar arasinda
boyle bir akdin yapilmis oldugunu tesbit eden mahkeme karari», gemi
siciline miiseccel bir gemiyi, maliki sifatiyle adina tescili suretiyle sicilin
tashihini talep eden kimse tarafindan sicil memuruna tevdi edilmelidir.

Demek oluyor ki, hukuki muameleye mustenid museccel gemi mulki-
yvetinin intikalinde yeni malikin kendisini gemi siciline malik olarak
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tescil ettirebilmesi ve bu suretle gemi sicilini tashih ettirebilmesi i¢in
ferag eden ile miilkiyetin intikal edecegine dair yaptigl anlasmanin ya
ferag eden ile iktisab eden tarafindan sicil memuruna beyan edilmeli veya
sicil memuru tarafindan tanzi;n edilmis ve yahut nizalar1 noterce tasdikli
bir mukavele icinde yer almali yahut da taraflar arasinda boyle bir anlas-
manin yapilmis oldugu bir mahkeme karar: ile tesbit edilmis olmalidir.
Aksi halde yani bu sartlar1 haiz olmiyan bir talep iizerine sicil memuru
ne iktisab edeni tescil, ne de bu suretle gemi sicilini tashih edebilir.
Su halde kanunen gekil itibariyle serbest birakilan anlasma nizamna-
mede kismen takyide ugramistir. Fakat bu hi¢ bir zaman demek degildir
ki, nizamnamedeki sekle ademi riayet, anlasmanin hukumsuzlugunu
gerektirir.

§ 3. Aym akid ile iltizami muamele arasindaki
illihik meselesi

I — Miiseccel olmwyan gemiler ile yapudaki gemilerde:

Bu gemilerde mulkiyetin intikali cihetinden Medeni Kanuntin menkul
mulkiyetinde cari esaslar hakim bulundugu icin mesele orada oldugu gibi-
dir. Menkullerde bu problem ihtilaflidir, Bir goruse gore illidir, bir goruse
gore ise miicerrettir.

II — Miiseccel gemilerde:

Ticaret Kanununun 868. maddesine gore «Gemi siciline kayithh bulu-
nan bir geminin temliki (feragi) icin malik ile iktisab edenin miilkiyetin
iktisab edene intikal edecegine dair anlasmalari lazim ve kafidir». SchRG
nin 2. paragrafindan aynen tercume edilen bu madde hikmiu karsisinda,
mulkiyetin intikali icin daha fazlasin1 aramak yani muteber bir iltizami
muamelenin, hukukl sebebin mevcudiyetini aramak bizce lizumsuz ve
imkansizdir. Vakia aksine bir fikir ileri siirme sadedinde denebilir ki,
kanun vazu «kafidir» ifadesini kullanmakla sadece miiseccel gemilerde
mulkiyetin intikali i¢cin «teslimi» veya «gemi siciline tescili» bertaraf
etmek istemistir, Yoksa Kkafidir sozii ile anlagsmanin hukuki sebepten
miicerret oldugu ortaya konulmak istenilmemistir. Boyle bir itiraz yerin-
de olamaz. Zira:

1) Madde, BGB ve SchRG den, hic bir degisiklige ugramadan
hukukumuza intikal etmstir. Mehazda bu ayni akdin miicerret oldvgu
hususunda, Wiistendorfer hari¢, doktrin ve ictihat birlesmektedir.
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2) Tirk Hukukunda bu maddenin, Alman Hukukundan farkli bir
manayi elde edebilecek sekilde tefsirini zaruri kilan bir ciheti ve Medeni
Kanunun 932 veya 933. maddesine muvazi olup gemi miilkiyetine tatbik
edilebilecek bir hukmi hukukumuzda bulmak mumkin degildir.

3) 868. madde hukmu renk itibariyvle Medeni Kanunun 687. madde-
sine nazaran, aynl akdin mucerretligi hususvnda daha sarihtir.

4) Nihayet bundan baska menkullerde cari olan 687. maddeye gore

ayni akdin miucerretligi oakimindan ileri surilen fikirler burada da
fazlasiyle varittir.

D — GEMI FERAGINDA TEFERRUATLAR,
KAR VE ZARAR, NEFI VE HASAR

§ 1. Museccel gemilerde

I — Malike ait teferriiatlar:

1) Aksi kararlastirilmis olmadikca iktisab eden geminin mulkiyeti
‘ile birlikte iktisab aninda mevcut ve temlik edene ait olan teferruatin
miilkiyetini de iktisab eder 7* a. Alman Kanununda ise aksi hal caridir.
Orada ferag eden ile iktisab eden feragin gemi teferruatina da samil
olacag:1 hususunda anlastiklari takdirde geminin mulkiyeti ile beraber
iktisab aninda mevcut ve ferag edene ait teferruat da iktisab edilmis olur.

2) Bir seyin teferruat olup olmadigini tayin hususu evvel emirde

Medeni Kanunun menkul hiikiimlerine gore halledilebilecek bir problem-
dir. Ancak:

a) Ticaret Kanununun hususi bir hukmu icabi filikalar geminin
teferrvatindandir ™. Bu itibarla filikalarin teferruattan madut olmadig
iddia ve ispat olunamaz. -

b) Bir seyin teferruat olup olmadiginda tereddut hasil oldugu tak-
dirde gemi demirbas defterine bakmak lazim gelecektir. Sayet uzerinde
tereddiit edilen sey, demirbas defterinde yazili bulvnuyorsa, bunun
da teferriiat oldugu neticesine varmak lazimdir ™.

Acaba demirbas defterine yazil1 bir sey her zaman teferruat olabile-
cek midir? Buna menfi cevap vermek gereklidir. Zira bir seyin teferrvat
vasfin1 haiz olup olmadig: cihetini tayin hususunda demirbas defterine

73a) TK. m. 869.
74) TK. m. 869/11I.
70) TK. m. 869/111.
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ancak bir halde bakilabilir. O da sey’in teferruat olup olmadiginda tered-
diit uyanmas: halidir. Sayet bir seyin Medeni Kanun hukumlerine gore
teferriiat olmadig:r hususlarinda hic bir tereddut uyanmiyorsa, artik o
seyin demirbas defterinde yazili olmasi oha teferriiat vasfini izafe etmege
kafi degildir. Bir seyin demirbas defterine kayitli olmasi, sadece onun:
tizerindeki tereddiidii bertaraf etmege yetmektedir.

II — Malike ait olmayan teferruatlor:

Bir menkuliin hiisniiniyetle iktisabinda cari olan Kkaideler burada
aynen caridir °, |

Ancak sunu da tebariiz ettirmek 1azimdir ki, geminin miilkiyeti taraf-
larin anlasmalar: ile ve anlasmanin yapildig:r anda intikal etmesine muka-
bil, geminin yeni maliki, eski malike ait olmiyan teferruatin mulkiyetini
ancak zilyedligi' elde ettigi anda iktisab edebilir. Malike ait oimiyan
teferruatlar arasinda bilhassa mulkiyeti muhafaza kaydi ile gemi mali-
Kine satilmis teferruatlar onemlidir.

I — Uciincii sahaslara @it haklarla takyid edilmis olan teferruatiar:

Burada ele alinabilecek teferruat ferag edene ait bir teferruat olabi-
lir. Veya ucuncu sahsa ait bir teferruat olabilir. Bu teferrwatlarin miulki-
yet noktasindan durumlarina yukarida temas etmis bulunuyoruz. Geriye
su mesele kaliyor. Teferruat ister malike, ister lUcunci sahsa ait bulun-
sun, eger ucuncu sahsa ait bir hakla takyid edilmis bulunu-
yorsa, yeni muktesibin zilyedlige erismesi halinde bu tcilincii sahislarin
haklarinin akibeti ne olacaktir. Burada licincii sahislarin teferruat tizerin-
deki rehin ve intifa hakki bahis konusu olabilir. SchRG nin 4. parag-
rafinin atif yaptign BGB nin 936. paragrafi meseleyi halletmistir. Yeni
muktesib zi!yedligi elde ettigi anda husniiniyet sahibi ise ticuncii sahsin
rehin hakki sukut eder. Ticaret Kanunumuzun 869. maddesinin ikinci
fikrasinda ise Medeni Kanunun 687, 901, 902, 904. maddelerine atif yapil-
mistir. MezkGr maddeler bir miilkiyet veya mahdut ayni hakkin hiisnii-
niyetle iktisabi ile eski malikin miilkiyet hakkinin sukutuna taallik
etmektedirler. Mahdut ayni hakkin ve bu arada rehin hakkinin sukut
edip etmiyecegi cihetine temas etmemektedir. Fakat doktrinde varilan
netice BGB nin 936. maddesinin verdigi neticenin aynidir. Yani miiktesip

teferruatin miilkiyetini hiisniiniyetle iktisab etmis oldugu anda teferruat
uzerindeki rehin ve intifa haklari da sukut eder. Zira husnuniyetle iktisab-.

76) TK. m. 869/II; MK. m. 687, 901, 902, 904.



SAMI AKINCI 351

da eski malikin milkiyet hakki ile birlikte diger sahislarin mahdut ayni
haklarinin da suvkut etmis olmasi tabiidir. Geminin yeni miktesibinin
bagskasina ait teferruatin mulkiyetini iktisab edebilmesi veya teferruat
uzerinde uclncu sahislara ait haklarin sukut edebilmesi icin zilyedligi
elde edebilmesi ve zilyedligi elde ettigi anda hiusniiniyet sahibi olmas:
lazimdar,

Ancak, Ticaret Kanunumuzun 869. maddesinin 2. fikrasinda, teferruat
uzerindeki ucuncu sahislarin mahdut ayni haklarinin, yeni miuktesibin
hiusnuniyetle zilyedlige erismesi neticesinde sukut etmis olacaginin ortaya
koyulmasi hususunda, Medeni Kanun bu durumu iyi tebaruz ettiremeyen
687, 901, 902 ve 904. maddelerine atif yapilacag: yerde, BGB nin 936.
paragrafina uygun bir maddenin, Ticaret Kanununa koyulmasi daha
isabetli olurdu zannediyoruz.

IV — Geminin kar ve zarary:

Ticaret Kanununun 870. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cumle-
sinde «Su kadar ki; gemi veya gemi payl, gemi yolculukta bulundugu
sirada temlik edilirse, temlik eden ile iktisab eden arasindaki munase-
betlerde bu yoléulugun kar ve zarari, aksine anlasma olmadikc¢a iktisab
edenindir» denilmektedir. Bu cumle hukmu eski Ticaret Kanunumuzun
1016 ve HGB nin 476. paragrafindan alinmistir. Yeni kanunumuzda ise
hiikiim nefi ve hasar matlabini tasiyan maddede yer almistir.

1) Evvela biyy hikmun hasar problemi ile alakasi yoktur. Bu itibarla
870. maddenin icinde yer almasi uygun bir tanzim tarz1 degildir.

2) Ikincisi kanun gemi payinin temlikinden bahsetmektedir. Asikar-
dir ki; bu da bir hatadir. Zira madde uzerine soyle bir egilip bakilacak
olursa, ferag edilenin gemi pay: degil, istirak pay1 oldugu kolayca goru-
lir. Zira cumle hisseye isabet edecek olan kar ve zarardan bahsetmekte-
dir. Bir deniz isletmesinde gemideki sayi hisseye kar ve zararin isabet
etmesi ise ancak donatma istirakinde mevzuubahis olacaktir. Bir donatma
istiraki mevzuubahis olmadig: hallerde sayi hissenin kar ve zarari
diye bir sey diustiniilemez. Bir donatma istirakinin mevcut oldugu haller-
de ise gemideki sayi hisse ile istirakin diger mevcudundaki hissenin yeni
kanunda aldig1 isim artik gemi pay1 degil, istirak payidir . Gemi pay1
tabiri ise, Yeni Ticaret Kanununda sadece donatma istiraki mevcut olma-
dig1 hallerde gemideki sayi hisseyi ifade eder. Bu itibarla mezkur 870..

1) T, M. 968, '960.
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maddedeki gemi pay1 tabiri misterek donatanin donatma istirakindeki
payin ifade etmek iizere kullanilmis olmas1 sebebiyle yerini bu mefhu-
mun Yeni Ticaret Kanunundaki teknik terimi olan istirak payina birak-
mas1 lazimdir.

3) 870. maddenin birinci fikrasinin ikinci cumlesinde yer alan ve
yolculukta bulman geminin kar ve zararina taallik eden bu hukum
tamamlayici bir hukuk kaidesini ihtiva etmektedir. Bu kaideye gore,
taraflar aksini kararlastirmamis iseler yolculuk esnasinda temlik edilen
bir geminin veya gemi paymnin (istirak paymnin olmasi lazim) kar ve
zarar: iktisab edene aittir. Kaidenin ehemmiyeti kendisini taraflar
arasinda kar ve zararin kime ait olacag: hususunda bir anlasmanin
mevcut olmadig: hallerde gosterir. Eger boyle bir hukum mevcut olmasa
idi, taraflar arasinda husuisi bir anlasma bulunmadig1 hallerde mulkiyetin
intikal anina kadar elde edilen kar veya husule gelen zarar ferag edene
mulkiyetin intikalinden sonraki kar veya zarar ise iktisab edene ait
olmasi lazim gelecek idi ki, bir yolculuga ait kar ve zarari muayyen
bir ana gore ikiye bolmek cok glic hatta imkansiz olacakta.

4) Bu hukmun tatbik sahasi bulabilmesi icin uc¢ sartin tahakkuku
lazimdir. Birinci sart gemi yoleulukta bulunmalidir. Ikincisi gemi yoleur
lukta bulundugu sirada miilkiyet ferag edenden iktisab edene intikal

etmis olmalidir., Nihayet ucuncusu taraflarca aksi kararlastirilmamais
bulunmalidir.

V — Nefi ve hasar:

1) Ticaret Kanunu 870. maddesinde nefi ve hasar problemini tan-
zlm etmis bulvnmaktadir.

2) Bu madde mehaz kanununda yoktur. Normal olani1 da boyle bir
hikmun gemiler lUzerinde mililkiyet ve diger ayni haklar:1 tanzim eden
kanunda veya bir kanunun gemiler tizerindeki ayni haklara taallilk eden

kisminda yer almamasidir. Zira nefi ve hasar problemi satis akdinde ele
alinan bir Borclar Hukuku meselesidir.

3) Mezkur madde evvela satis akdinin inikad: ile gemi miilkiyetinin
musteriye intikal edecegi zaman zarfinda gemiye gelen nefi ve hasarin
kime ait olacagini tanzim etmektedir. Halbuki gemilerde mulkiyet
taraflarin, miilkiyetin intikal edecegi hususimda yapacaklari mukavele
ile intikal edecegi ve ne menkuller gibi teslime, ne de gayrimenkuller
gibi tescile lizum bulunmadig icin cok defa satis akdi ile birlikte miilki-
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yetin iIntikaline dair muvkavele de yapilmis olacagi icin bu hiitkim gemi-
ler uzerinde nadiren tatbik sahasi bulacaktir.

4) 870. maddenin ikinci fikrasinda «Geminin iktisab eden tarafin-
dan teslim alinmasi icin muayyen bir gin kararlastirilmis ise, mukave-
lede aksine hukum olmadikca nefi ve hasar ancak is bugiinden itibaren
iktisab edene intikal eder» denilmektedir. Bu fikra ayni maddenin birinci
fikrasinin birinci cumlesindeki hiikme bir istisna vaz etmekte olup Eski
Ticaret Kanununun 697. maddesinin birinci fikrasinin tcuncu bendi huk-
mune uygundur. Zira Borclar Kanununun 183. maddesi hikmi muvacehe-
sinde mebiin teslimi icin vade tayini hasarin intikalinde degisiklik yap-
maz. Eski Ticaret Kanunumuzda da kaide olarak akid tamam olduktan
sonra mebie ariz olan hasar kazaen vukua gélse bile, musteriye ait olur.
Ancak 697. maddedeki haller bu kaidenin istisnasini teskil etmekte idi.

Iste oradaki bu istisnalardan biri alinmis ve Ticaret Kanunumuzun 870.
maddesinin 2. fikrasina konulmustur.

9) Ancak gerek Eski Ticaret Kanunumuzun 697. maddesinin ucuncu
bendi, gerekse Yeni Ticaret Kanunvnun bu 870. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan hukum alelade menkullerin satisi nazar: itibare alinarak vaz
edilmistir. Halbuki museccel gemilerde milkiyet her halde menkullerden
farklh olarak teslim ile degil alici ile satic1 arasindaki mulkiyetin intikali
hususundaki anlasmalar: ile intikal eder. Bu itibarla gemilerde hasarin
intikalini geminin iktisab eden tarafindan teslim alinmasi ic¢in tayin
edilen gine kadar gotirmek her zaman mumkun degildir. Gemi mulki-
yeti en gec teslim ile intikal edecektir. Zira alim satim akdinden sonra
miilkiyetin intikal edecegine dair bir mukavele yapilmadig: zaman, teslim
miulkiyetin nakli hususunda zimni bir anlasma mahiyetini almakta ve
bu zimni anlasma ile de mulkiyet intikal etmektedir.

Buna mukabil diger menkullerin hilafina teslimden oOnce sadece
anlasma ile gemi miulkiyeti intikal etmektedir. Mulkiyetin intikalinden
sonra ise teslim icin muayyen bir gun kararlastirilmis olsa bile, mulki-
yetin intikali anm1 ile teslim alma am jarasinda hasar problemi diye bir
sey ortaya cikamaz. Zira hasarin mulkiyetin intikalinden sonra intikal
edecegi tasavvur edilemez.

Meseld, bir gemi seferde bulundugu sirada satilmisg; satici ile alici
miilkiyetin intikali hususunda anlasmiglar ve bu anlasmaya binaen mul-
kiyet iktisab edene intikal etmistir. Bu halde geminin muktesib tarafin-
dan teslim alinmas: icin bir giin kararlastirilmis olsa bile nefi ve hasar
bu kararlastirilan giinde degil, daha evvel ve en ge¢ miulkiyetin intikal
ettigi anda miiktesibe intikal etmistir. Fakat gemi satilmig, milkiyetin

Huk. Fak. Mec. — 23
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intikal edecegine dair taraflar arasinda bir anlagma yapilmamis ve
geminin teslim alinmasi icin muayyen bir gun Kkararlastirilmis ise bu
kararlastirilan giinden once milkiyetin intikaline dair bir anlagsma yapil-
madikca kararlastirilan teslim alma glinine kadar gemiye gelen nefi
varsa saticiya ait olacaktir.

Prensip olarak denebilir ki, gemi mulkiyetinin intikali icin taraflar
arasinda bir anlasma olmadigl veya mulkiyetin intikali taliki bir sarta
baglandig1 hallerde satilan geminin iktisab eden tarafindan teslim alin-
mas1 icin muayyen bir giin kararlastirildig: takdirde nefi ve hasar is
bu glinden itibaren iktisab edene intikal eder.

Netice olarak sunu soylemek lazimdir: 870. maddede yer alan bu
hukum miulkiyetin intikali teslim ile olacagi ciheti gozoaune alinarak yazil-
mis, daha dogrusu eski Ticaret Kanununun 697. maddesinden aynen akta-
rilmistir. Halbuki mulkiyetin intikali bakimindan alelade menkullerden
farkli olan museccel gemiler icin bu fikranin ya «geminin iktisab eden
tarafindan teslim alinmasi icin muayyen bir gin kararlastirilmis ise
mukavelede aksine hukum olmadikga nefi ve hasar is bugunden itibaren
iktisab edene intikal eder; meger ki, miulkiyet daha once intikal etmis
bulunsun» seklinde formiule edilmesi, yahut da yeni Ticaret Kanunundan
tamamen kaldirilarak meselenin hallini Borclar Kanununun umumi
hukumlerine birakmak lazimdir. Zaten eski Ticaret Kanunumuzun 697.
maddesinde yer alan bu istisnai hukim bu giun artik sadece gemilerde
tatbik sahasi bulabilmekte, diger menkuller ise boyle bir hitkmuin tatbi-
Kinden kurtulmus bulunmaktadir. |

§ 2. Miuseccel olmayan gemilerde

I — 867. maddenin, 869. maddeye atfi sebebiyle temlikin teferruata
sumulu, teferruat uzerindeki mahdut ayni haklarin durumu, ferag edene

ait olmayan teferruatm akibeti ve teferruatin tayini cihetleri miiseccel
gemilerde oldugu gibidir.

II. — Gene 867. maddenin 870. maddeye atf1 sebebiyle nefi ve hasar
ile kar ve zarar problemi de miiseccel gemilerde oldvgu gibidir.

§ 3. Insa halindeki gemilerde

I — 942, maddenin 869. maddeye atfi sebebiyle temlikin teferruata
sumull, teferruat tizerindeki mahdut ayni haklarin durumu, ferag edene
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ait olmayan teferruatin akibeti ve teferruatin tayini cihetleri miiseccel
gemilerde oldugu gibidir.

&

IT — Nefi ve hasag hususunda insa halindeki gemiler hakkinda o6zel
bir hukum bujlunmadig: cihetle, vaziyet alelade menkullerde oldugu gibi-

dir. Borclar Kanununun umumi hiikiimlerine tabidir.

IIT — Insa halindeki gemilerde heniiz isletilme ve yolculuk bahis
konusu olmadig: cihetle kar ve zarar problemi burada ortaya cikamaz.

E — GEMI MULKIYETININ ZIYAI

Gemi mulkiyetinin ziya:1 ya amme hukuku veya hususi hukuk kaide-
leriyle vaz olunan sartlarin gerceklesmesi halinde vukua gelir. Keza mulki-
yetin ziyaina mevzu tegkil eden gemi ya museccel veya gayri museccel
olabilir.

§ 1. Amme hukuku kaidelerine gore
gemi mulkiyetinin ziya:

Gemi milkiyetinin amme hukuku kaidelerine gore ziyai halinde
museccel gemiler ile miuseccel olmayan gemiler arasinda herhangi bir
ozellik mevcut degildir. Her iki nevi gemilerde de ayni hukumler caridir.

Gemilerin amme hukuku, kaidelerine gore hususi sahislarin mulki-
yetinden cikmasi, diger bir ifade ile hususi sahislar cihetinden mulkiyetin
zayi olmasi, ya cezal mahiyette, yahut da idari mahiyette olabilir.

I — Cezai bwr mileyyidenin tatbiki sonunda matkdyetin eiyan.

Cezal bir mueyyidenin tatbiki sonunda mulkiyetin ziyai bir sucun
islenmesi halinde miimkundiir. Hangi suclarin islenmesi halinde geminin
musadere edilecegi ciheti hususi kanunlarda gosterilmistir. Bizde,
17.7.1940 tarih ve 3894 numarali Denizde Zabt ve Musadere Kanvnu bu
ciheti tanzim etmistir. Ayrica Ticaret Kanununun Bayrak Cekme Hakkr'-
na dair ayiriminda yer alan 832, maddesinde de geminin musaderesine

dair bir hukum mevcuttur.

Geminin miisaderesi ile gemi lizerindeki hususi sahislara ait milki-
yet ve diger mahdut ayni haklar sukut etmekte ve gemi devletin mal
haline gelmektedir.
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IT — Idari makiyette bir hitkmiin tatbiki neticesi gemi milkiyetinin
80N ErIEst.

Gemi miilkiyetinin idari bir hukmun tatbiki meticesi sona ermesi

i A . i
mer’'li mevzuatimiza gore iki halde vukua gelir:

Birincisi; gemi Milli Korunma Kanununun 36. maddesi " mucibince
umumi menfaatler icab: hiikkumet tarafindan satin alinabilir. Bu satin
alma neticesinde gemi devletin mali olur ve uzerindeki hususl sahislara

ait haklar sukut eder.

Ikincisi; Liman Kanununun 7. maddesi geregince, liman dahilindeki
seyir ve seferin selametine engel olabilecek suret ve vaziyette batan
gemilerin liman reisleri tarafindan tayin olunacak Kkisa bir muddet
zarfinda malikleri, kaptanlar1 veya acentalar1 tarafindan cikarilmasi
lazimdir. Malik, kaptan ve acentalar1 tarafindan tayin edilen muddet
icinde cikarilmiyan gemileri, Liman Idareleri istedikleri gibi cikarmaga,
cikartmaga veya imha ettirmege salahiyetlidir. Liman Idarelerince imha
edilmiyerek cikarilabilen enkazi masraflarini odeyerek almak uzere
sahipleri gazete ile ilan suretiyle cagirilirlar. Bu ildandan sonra onbes
gun gectigi halde sahiplerince cikarma masraflar: odenerek alinmayan
enkaz Liman Dairelerinin miuracaat:1 tizerine mal memurlar: tarafindan
satilarak bedeli Hazineye irat kaydedilir. Satis bedeli cikarma masraf-
larindan fazla olursa, fark, muracaatlarinda Hazinece hak sahiplerine
verilir,

Iste bu suretle liman dahilinde batan bir geminin, liman idarelerinin
muracaati uzerine mal memurlar: tarafindan yapilacak satis lizerine de,
enkaz uzerindeki eski malikin miilkiyet hakki sona erer.

Gemi mulkiyetinin amme hukuku kaidelerine gore ziyai ister cezali,
ister idari bir hukmun tatbiki neticesi husule gelmis bulunsun, daima

malikin rizasi hilafina husule gelen bir miilkiyetin ziyar olarak ortaya
cikar.

§ 2. Hususi hukuk kaidelerine gore
gemi miulkiyetinin ziyaa

Gemi milkiyetinin hususi hukuk kaidelerine gore Zziyai, geminin
feragindan ve miiruru zamanla iktisabindan baska asagidaki hallerde de

78) Milli Korunma Kanununun 36. maddesinin 6731 sayilhi kanunla muaddel

III. fikrasina gore: «HiikGmet liizum gordigii takdirde kara ve deniz nakil vasita-
iarin1 bedeli mukabilinde satin alabiliry.
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"

vukua gelebilir. Geminin feragi neticesinde, ferag edenin miilkiyetinin
nasil ve hangi anda sona erdigini yukarda incelemis bulunuyoruz. Burada
ferag haricinde kalan milkiyetin ziya1 sebeblerini tetkik edecegiz.

-

I — Geminin maddi @iyaa:

Gemi milkiyetini sona erdiren sebeplerden biri de, geminin maddi
ziyaidir. Bu maddi ziya cesitli sekillerde ortaya cikabilir.

Birincisi geminin batmasidir. Ancak bir batma hadisesi malikin
gemi uzerindeki mulkiyet hakkini sona erdirmez., Ancak gemi
kurtarilamiyacak sekilde batmis bulunuyorsa, o zaman gemi uzerin-
deki mulkiyet hakki sona erer. Batan gemi icin kurtarilma imkani mev-
cut oldukc¢a, uzerindeki miilkiyet hakk: devam eder.

Ikincisi, geminin gemi olarak mevcudiyetinin ortadan kalkmis
olmasi ile de gemi miilkiyeti sona erer. Mesela gemi les veya enkaz haline
gelmistir. Ancak burada bir tefrik yapmak lazimdir. Museccel olmayan
gemilerde, geminin les veya bir enkaz yigini haline gelmesi ile gemi
mulkiyeti sona erer. Ancak geri kalan les veya enkaz bu suretle sahipsiz
mal haline gelmis olmaz. Zira bunlarin sahipsiz mal haline gelmesi icin
bir sebep yoktur. Liman Kanununun 7. maddesi hiukmu de bu gorusu
teyid eder, durumdadir. Bu enkaz veya les uzerinde gemi malikinin mul-
kiyeti alelade menkul milkiyetine inkilap eder. Museccel gemilerde ise
gemi, tamir kabul etmez hale gelmis olmasi dolayisiyle terkin edilin-
ciye kadar enkaz veya les uzerindeki mulkiyet, gemi mulKiyeti olarak
devam eder. Aksi hal kabul edilecek olursa, gemi siciline musteniden
gemi uzerinde hak iktisab eden, geminin enkaz haline geldigini bilmiyen
uciincii sahislarin himayesi imkansiz hale gelir. Gemi terkin edildikten
sonra ise enkaz uUzerindeki miulkiyet hakki museccel olmayan gemilerde
oldugu gibi, alelade menkul mulkiyeti haline gelir ™.

79) Yalniz gemi iizerinde tesisi caiz diger mahdut ayni haklara gelince; bunlar
bilhassa. gemi alacaklisi hakki ile gemi ipotegidir. Bunlar icin de sunu siéylemek
lazimdir. Gemi les veya enkaz haline gelmekle bu haklar sukut etmez, mevcudiyet-
lerini enkaz veya les iizerinde devam ettirirler. Aksi bir hal tarzi kKabul edilecek
olursa, alacaklinin magduriyvetine ve gemi malikinin ise haksiz olarak bir Kiulfetten
kurtulmus oldugu neticesine varilmis olunur.

Ancak burada da su miiladhazalar hatira gelebilir. Gemi sicilden terkin edil-
dikten sonra bu haklarin durumu ne olacaktir? Gemi alacaklisi hakki icin tereddiit
voktur. Zira o, zaten tescil edilmeksizin mevcudiyetini devam ettirmekte idi. Terkinin
vapilmis olmasinin ona bir tesiri olmiyacaktir. Gemi ipotegine ’gelince. geminin umumi
terkini ile, ipotekte terkin edilmis ve aleniyetini kaybetmis olacaktir. Fakat geminin
terkin edilmesi ile ipotek icin de husule gelen terkin, ipotek hakki bakimindan haksiz




358 GEMI MULKIYETI

II — Malikin gamiyi sigortacwya birakmasi:

Gemi malikinin sigortali olarak farazi tam ziya hallerinde (geminin
gaipligi, ambargo edilmesi, muharip devletler 1arafindan musadere edil-
mesi, veya baska surette bir amme tasarrufuyla alikonmus olmasi, yahut
deniz haydutlar1 tarafindan zaptedilmesi) sigortaciya karsi birakma
beyanim izhar etmesi ile de geminin miilkiyeti sigortaciya gecer ve sigor-
talinin gemi uzerindeki mulkiyeti sona erer °".

III — Geminin zarunet halinde kaptan tarafindan satigy:

Gemi, baglama limani disinda, zaruret halinde kaptan tarafindan
satildig1 takdirde *', bu satis ile gemi eski malikinin mulkiyetinden cikar.

IV — Geminin cebri icra yolu tle satisi:

Gemilerin cebri icra yolu ile satisi1 halinde ihale ile, o ana kadarki
malikin miilkiyeti sona erer.

V — Gemimnin terki:

Nihayet gemi mulkiyeti, malikin bunu terk etmesi ile de sona erer
(dereliktio). Bu hususta gemilerin miseccel olup olmamalarina gore
durum farkhdir:

1) Museccel olmayan gemilerde:

Museccel olmayan gemilerde terk Medenl Kanun hukumlerine
tabidir. Bu itibarla vaziyet alelade menkullerde old';gu gibidir: Miulki-
yetin terki kasdi ile sadece zilyedligin terki lazim ve kafidir. Terkedilen
gemi sahipsiz mal haline gelir. Sahipsiz hale gelen bbdyle bir gemi
herhangi bir kimse tarafindan ihraz suretiyle iktisab olunabilir 2

bir terkin mahiyetini almaktadir., Haksiz terkinde ise ipotek hakki mevcudiyetini
degil, sadece aleniyetini kaybetmis olur TK. m. 929). Bu itibarla geminin terkininden
sonra da ipotek hakkinin enkaz uzerinde mevcudiyetini kabul, alacaklivi himaye ve
malikin haksiz yere Kkiilfetten kurtulmasina mani olmak icin bize miilAyim goriin-
mektedir. Boyle bir hal tarzi hiisnliniyetli liciineii sahislar icin de mahzurlu degildir.
Zira onlari, husnliniyetle iktisab kaideleri yeteri kadar himayesi altina almis bulun-
bulunmaktadir.

Yalnmiz boyle bir ipotek hakk: evveld hiisniiniyetli {iciinecii sahislarin enkaz
lizerinde ayni hak iktisab etmelerinin tehdidi altindadir. Ikineisi bu hak miiruruzamana
tabidir (TK. m. 929 un kiyasen tatbiki suretiyle).

B80) TK. m. 1420,

81) TK. m. 990,

82) MK. m. 691,
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2) Museccel gemilerde:

Miiseccel gemilerde kanun, miiseccel olmayan gemilerden tamamen
ayrilmistir. Museccel olmayan gemilerdeki kaide, miiseccel gemilerde
carl degildir.

Kanun bu meselede, menkul hukukunu degil, hukuki emniyet miila-
hazas1 ile gayrimenkul hukukunu o6rnek almistir ®*. Bu itibarla malikin
feragat ettigini sicil dairesine bildirmesi ve feragat keyvfiyetinin gemi sici-
line tescil edilmesi suretiyle gemi milkiyeti terk edilebilir ®.

Feragat beyani mehaz Alman Hukukunda oldugu gibi hukukumuzda
da sekle tabi degildir. Ancak gemi sicil memuru, ilerde zuhur edecek
anlagsmazliklar1 onlemek ve kendisini mesuliyetten korumak icin, yazih
bir feragat beyani aramalidir.,

Terk suretiyle sahipsiz hale gelen museccel bir gemiyi ihraz hakki
munhasiran devletindir. Devlet kendisini gemi siciline malik sifatiyle
tescil ettirmek suretiyle ve tescil aninda mulkiyeti i1ktisab eder ®°.

Goruluyor ki, kanun, sahipsiz hale gelen geminin ihrazini munhasi-
ran devlete ait oldugunu kabul ile hem gayrimenkullerden, hem de musec-
cel olmayan gemiler ile alelade menkullerden ayrilmistir.

Bundan baska devletin de terk suretiyle sahipsiz hale gelen gemiyi
iktisab edebilmesi icin kendisini gemi siciline malik sifat:1 ile tescil ettir-
mesi lazimdir. Tescilin buradaki fonksiyonu izhari degil, ihdasidir. Devlet
gemiyi ancak tescil aninda ve tescil ile iktisab edebilir. Daha once gemiye
zilyed olsa dahi netice farksizdir.

F — GEMI MULKIYETINDE GEMI SICILININ VE
ZILYEDLIGIN FONKSIYONLARI

§ 1. Gemi sicilinin fonksiyonu

Gemi miilkiyetinde sicilin fonksiyonuna yukardaki babhislerde,
liizuvmu nispetinde temas etmis bulunuyoruz. Buradaki izahatimiz, bu mev-
zuda daha Once soylenenlerin hemen hemen bir tasnifinden ibaret

olacaktir.

83) MK. m. 643; BGB. § 928.
84) TK. m. 874.
85) TK. m. 874/11.
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Gemi sicilinin fonksiyonlarimi da tam gemilerde ve museccel yapi-
daki gemilerde olmak iizere bir tefrike tabi tutmak ve bu sekilde tetkik
etmek mumkundur.

I — Tam gemilerde:

Gemi sicili, tam gemilerde ipotek hukuku yoniunden tapu sicili duru-
muna konulmus olmasina ragmen, miilkiyet hukuku bakimindan bu
durumda degildir. Bunun neticesi olarak, gemi sicili, mulkiyet hukukun-
da bazi hususiyetler arzetmektedir. Bu hususiyetleri sirasi ile inceleyelim :.

1) Gemi sicilinin karine olma vasfi:

Gemi sicili, maliki gosterme cihetinden karine teskil etmektedir ®°.
Bu itibarla gemi sicilinde malik goriinen kimse, o geminin maliki sayilir.
Gemi sicilinde malik olarak miiseccel bulunan kimse, kaideten sicil disi
bir vesika ile miilkiyet hakkini ispata mecbur tutulamaz. Demek oluyor
ki, miseccel gemilerde miilkiyet karinesi, gayrimenkullere uygun olarak
sicil kayitlarindadir. Bv, noktadan miuseccel gemiler gayrimenkullere
benzemekte ve menkullerden ayrilmaktadir. ' |

Ancak sunu da ilave etmek lazimdir ki, gemi sicilinin mulkiyete
karine teskil etme vasfi sicil memuru icin de caridir. Fakat sicil memuru
bakimindan gemi sicilinin miulkiyete karine olma vasfi, sadece onun lehine
tesir icra eder. Zira memur, supheli hallerde malik oldugunu iddia eden
sahs1 sicil disinda bir vesika ile mulkiyet hakkim ispata davet edebilir ®7.

2) Miulkiyetin iktisabinda:

Gemi bir insan emeginin mahsulii olmasi1 sebebiyle, maddi ve hvkuki
aleme, bu vasfi ile, daima bir sahsin mulku olarak dogar. O baslangicta
ya siparis edenin 'yahut insa edenin miilkiyeti altinda bulunur. Onceden
sahipsiz bir mal olmasi gemiler cihetinden bahis konusu olamaz. Gemiye
daha meydana geldigi anda malik olan kimse bakimindan, sicile yapilacak
tescilin, bu sahsin mulkiyeti iktisab cihetinden hicbir ihdasi rolii yoktur.
Sadece tescil anindan itibaren, miilkiyete karinesi olma zilyedlikten
gemi siciline intikal eder. Tescil anindan itibaren geminin zilyedi degil,
ancak gemi sicilinde malik goériinen sahis, o geminin maliki telakki
olunur,

[Tk malikten miiteakip maliklere miilkiyetin intikali cihetine gelince;
burada da gemi sicilinin ihdasi bir fonksyony, yoktur. Miilkiyetin intikali

8) TK. m. 834/1.
87) IGemi Sicil Nizamnamesi, m. 27.
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sicil disinda tamamlanir. Miilkiyetin intikali icin ferag eden ile iktisab
eden arasinda, mulkiyetin intikal edecegine dair bir anlasmanin yapilmis
olmas1 kafidir. Sicile bilahare yapilacak tescilin rolii ihdasi degil, izhari-
- dir. Bagka bir sOyleyisle, sicil kayitlarinin tashihinden ibarettir. Ciinkii,
mulkiyet ferag edenden iktisab edene sicil disinda intikal etmekte ve
intikal ettigi andan itibaren sicildeki kayitlarin gosterdigi vaziyet ile
gercek vaziyet artik birbirine intibak etmemekte, malik iktisab eden
olmasina ragmen, sicildeki kayitlarda ferag eden goérinmektedir. Bu
sebepten sicil kayitlar1 tashihe muhtac durumda bulunmaktadir. Iste
sonradan yapilan tescilin rolii sicil kayitlarini gercek duruma koyan bir
tashihten, gercek maliki bildirmekten ibarettir.

Acaba mulkiyetin iktisabinda, tescilin hakk: iktisab ettirici, diger
bir ifade ile hakki ihdas edici fonksiyonu yok mudur? Buna miispet cevap
vermek ve bazi munasebetlerde tescilin boyle bir roliinii miisahade etmek
mumkundur. Soyle ki:

a) Terk suretiyle sahipsiz hale gelen gemiyi ihraz ancak devlete
ait bir haktir. Devlet terk suretiyle sahipsiz hale gelmis olan geminin
miilkiyetini, kendisini gemi siciline malik olarak tescil ettirmekle ve tescil
ettirdigi anda iktisab etmis olur ®**. Tescilin buradaki rolu ihdasidir.
Devlet, terk suretiyle sahipsiz hale gelen miuseccel gemiye daha once
zilyed bulunsa dahi, tescile kadar malik olamaz.

b) Fevkaladde miruru zamanla iktisabta Alman Hukukunda muk-
tesib, gemi siciline malik olarak tescil ile miilkiyeti iktisab eder *. Turk
gemi hukukunda ise fevkalade miiruruzamanla iktisabta tescilin fonksi-
yonu kabili miinakasadir. Ancak biz yukarda miiktesibin mahkeme kara-
rinin verilmesi ile malik olacagr neticesine varmis bulunuyoruz. Fakat
hitkmiin renksiz olusu karsisinda Alman Hukukundaki neticeye vasil

olmak da belki miumkindur °°,

¢) Adi miirvruzamanla iktisabta da sicilde malik olarak kayith
bulunmanin hissedilir derecede bir tesirini musahade etmek kabildir:
Eger gemi miiseccel bir gemi olmasa idi, o zaman tabiatiyle herhangi
bir kimsenin malik sifatiyle gemi sicilinde tescili bahis konusu olmiyacag:
icin, boyle bir geminin, zilyedi tarafindan miiruru zamanla iktisabi igin,
va TK.nun 873. maddesindeki fevkalade mururu zaman hukumlerine
gore 10 senelik bir zamanin dolmasim beklemek lazim gelecek veya MK.

——

88) TK. m. 874/I1,
89) SchRG. § 6/1I.
90) TK. m. 873/1V.
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nun 701. maddesine gore bes senelik bir zamanin cereyan etmesi ile
birlikte husnuniyet sartinin gerceklesmis olmasi aranacak idi. Sayet
gemi museccel ve fakat zilyed malik olarak museccel olmasa 1di, bu halde
gene TK. nun 873. maddesine gore, 10 yilhik bir zamanin gecmesi ile
zilyed tescili talep edebilecek idi. Halbuki museccel bir gemiyi, adl muruvru
zamanla iktisabta zilyedin malik olarak bes yil gemi sicilinde kayith
bulunmas: lazim ve kafidir ?'. Zilyedin gemi sicilinde bes y1l malik olarak
kayithh bulunmasi keyfiyeti, MK. nun 701. maddesine nazaran husniiniyet
sartinin tahakkukunu lizumsuz birakmakta ve miuseccel zilyed hiisniini-
yet sahibi bulunmasa dahi 5 yilin gecmesi ile milkiyeti iktisab edebil-
mektedir. Diger taraftan gemi siciline malik olarak kayitlh bulunmasi,
fevkalade mururuzaman hiikiimlerine nazaran llizumlu 10 yillik siireyi
Kisaltmakta, 5 yila indirmektedir.

3) Husnuniyetle iktisabta gemi sicilinin fonksiyonu:

Gemi sicili, miulkiyet, gemi ipotegi, ipotek uzerindeki haklar, gemi
tizerindeki intifa hakkinin mevcudiyeti ve ademi mevcudiyeti ile tasarruf
selahiyeti tahdidinin ademi mevcudiyeti cihetinden amme itimadina maz-
har kilinmistir *2. Bu itibarla gemi sicilinde mevcut bir hakki, o hakkin
sahibi veya gemiyi sicilde maliki gorunen ve fakat gercek sahib veya
malik olmayan kimseden veyahut mevcut olmayan, fakat gemi sicilinde
mevcut gorunen bir hakki hukukl muameleye musteniden iktisab eden
Kimsenin husnuniyeti himaye edilir; meger ki, iktisab edilen hak cihetin-
den gemi siciline bir itiraz tescil edilmis bulunsun. Bir hukukl muamele
ile bir hakki husnuniyetle iktisab eden kimseye karsi, o hakkin mevcut
olmadig1 veya hakki devir eden sahsin o hakka sahip bulunmadig ileri
surulemez. Keza bunun aksine, gemi sicilinde goriinmeyen bir hakkin da
mevcut oldugu gemiyi veya gemi uUzerinde bir ayni hakki iktisab eden
hiusnuniyet sahibi kimseye karsi dermeyan edilemez.

Hilasa, gemi Uzerinde tesisi caiz haklar yoniinden pozitif ve negatif
cephesiyle amme itimadi prensibi gemi siciline taninmis bulunmaktadir.

Tasarruf selahiyetinin bir liclincti sahis lehine tahdidi cihetine gelin-
ce; burada sadece negatif cephesi ile amme itimadi prensibi caridir. Bu
itibarla sicilde goriinmeyen bir tasarruf selahiyeti tahdidinin hiisniiniyet
sahibi Uclincli sahsa karsi meveut oldugu ileri siiriilemez. Buna mukabil
gemi sicilinde gorinen ve fakat gercekte meveit olmayan bir tasarruf
selahiyeti tahdidine hiisniiniyet sahibi {iclincii sahis istinad edemez.

UL) TK., m; B2
92) TK, m. 885
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Kendisine karsi her zaman boyle bir tahdidin mevecut olmadig: ileri
surulebilir #2, __ | s

Bu izahatimizi birer misal ile de acikliyalim:

Misal 1: Gayrimiimeyyiz (B), muteber bir borcunun teminati olmak
uzere gemisinde alacaklisi (A) lehine bir ipotek tesis ediyor. Ipotek
hakkinin dogumu icin, muteber bir anlasma husule gelmediginden, ortada
muteber bir ipotek hakki da yoktur. Alacakli (A) alacagini ve bhunvnla
birlikte gercekte dogmiyan ve fakat sicilde dogmus goriinen ipotek
hakkini husnuniyetli ucilinci sahsa devretse, bu uciinci sahis alacakla
birlikte ipotek hakkini da iktisab eder. Zira gemi siciline taninan pozitif
cephesiyle amme itimadi prensibinin neticesi olarak, gercekte mevcut
olmayan ve fakat gemi sicilinde goriinen bir hakkin ademi mevcudiyeti
kendisine kars: ileri surillemez, diger bir soyleyisle malik ilk alacak-
liya kars: haiz oldugu ve ipotek hakkina taallik eden bu itirazini husni-
niyetli temelluk edene karsi dermeyan edemez .

Misal 2: Yukardaki misalin aksine olarak, mevcut bir ipotek gemi
sicilinden yanlishkla terkin edilse, geminin bu terkinden sonra yapilan
ferag1 halinde husnuniyetli muktesib gemiyi rehin hakkindan kuvrtulmus
olarak iktisab eder. Burada da gemi siciline taninan negatif cephesi ile
amme itimadi1 prensibinin hukmu icab:1 olarak, gemi sicilinde gorunmiyen
bir hak, mevcut olsa dahi, gemi uzerinde hukukl bir muamele ile hak
iktisab eden veya geminin }nﬁlkiyetini iktisab eden hiusnuniyet sahibi
ucuncu sahsa kars: dermeyan edilemez.

Misal 3: (A) gercek malik olarak gemisini (B) ye ferag ettikten
sonra artik malik olmamasina ragmen, gemi sicilinde malik gdorundugu
sirada ayni gemiyi hiisniiniyet sahibi (C) ye ferag etse, (C) miilkiyeti
iktisab eder ve (B) nin daha oOnce teessus eden mulkiyet hakki sukut
eder. Gemi sicilinde malik goriinen (A) nin malik olmadigi husnuniyet
sahibi (C) ye karsi ileri siiriilemez. Hatta (A) museccel gemisini once
(B) ye ferag ettikten sonra sirasiyle evvela (C) ye, sonra (D) ye, daha
sonra (E) ve ve nihayet (F) ye ferag etse, her sonraki sahsin iktisabi

93) Wistendorfer, s. 62.
04) Ancak istitraten sunu da ildve edelim Kki, ipotek hakkinin mevcudiyeti

sahsi olacagin mevcudiyvetine bagli bulundugu, ipotekle temin edilen sahsi olacak
yoniinden gemi sicili &mme itimadina mazhar kKilinmadigl icin, muteber olmayan
bir alacagin temini maksadiyla ipotek hakk: tesis edilse, alacakli, alacagim ve
bununla birlikte ipotek hakkini hiisnliniyet sahibi bir Kimseye temlik etse, temelluk
eden ne alacagl, ne de ipotek hakkini iktisab edebilir. Zira ortada muteber bir alacak

olmadikca geminin ipotekle takyidi bahis konusu olamaz.
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kendinden oncekinin miulkiyet hakkini sukut ettirecegi cihetle, misalde
geminin maliki, gemi sicilinde malik gorunen (A) ile en son ferag mua-
melesini yapan (F) kalir. Gemi miilkiyetinin intikalinde gemi siciline
tescilin, hicbir roli bulunmadig1 cihetle (B), (C), (D) ve (E) den biri,
(A) ile (F) arasindaki ferag muamelesinden sonra, kendini gemi siciline
malik olarak tescil ettirmis olsa bile, gene malik (F) kalir. Kendisini
malik olarak tescil ettiren (B), (C), (D) veya (E) nin tescili haksiz bir
tescil olur ve bu sebeble kabili tashihtir. Zira bunlardan herbirinin mulki-
yet hakki kendinden sonra gelenin gemiyi iktisabi ile sukut etmistir.

Misal 4: Gemi sicilinde malik olarak museccel ve fakat malik olma-
yan (B), husnuniyet sahibi (A) lehine bir ipotek tesis etse, (A) ipotek
hakkini iktisab eder. Burada (A) ya karsi (B) nin malik olmadig1 ileri
surulemez.

Misal 5: Gemi malik (A) ile geminin kiracis1 (B) arasinda, gemi-
nin iki sene muddetle ferag edilmiyecegi hususunda bir anlasma yapilsa,
diger bir ifade (A) nin tasarruf selahiyeti (B) lehine tahdit edilse ve
fakat bu tahdit gemi siciline kaydedilmemis bulunsa, sicile taninan nega-
tif cephesi ile amme itimad1 preasibinin hukmu icabi, gemiyi iktisab eden
husnuniyet sahibi ucuncu sahsa kars: ileri surilemez 9.

Misal 6: Yukardaki son misalin aksine olarak, gergékte mevcut
olmayan veya muhteva itibariyle caiz olmayan bir tasarruf seldhiyetinin
tahdidi ucuncu sahis lehine gemi siciline yazilmis buvlunsa, mezkuar ucilinci
sahis hakkini devretse, devir alan husnuniyet sahibi bulunsa dahi misec-
cel fakat gercekte olmayan boyle bir tasarruf seldhiyetinin mevcudiye-
tine istinat edemez. Zira pozitif cephesi ile amme itimadi1 prensibi tasar-
ruf selahiyetlerinin uctunci sahis lehine tahdid cihetinden cari degildir.

II — Miseccel "msa halindeki gemi miilkiyetinde sicilin  fonksiyonu

Insa halindeki gemilerde ipotek hakk: bakimindan gemi sicilinin rolii
tam gemilerde oldugu gibidir. Buna mukabil miilkiyet hukuku cihetinden

vaziyet farkhidir. Keza bu noktada Tirk Hukuku Alman Hukukundan da
farkhdir. |

1) Yapidaki gemilerde miilkiyetin intikali sicil disinda tamamlan-
G1g1 icin, sicile tescilin rolii tam gemilerde oldugu gibi ihdasi degildir.
Ancak tam gemilerde tescilin rolii ihdasi olmayip izhari oldugu, diger bir
ifade ile tescil gemi malikini bildirdigi halde, yapidaki gemilerde miilkiyet

—

95) TK. m. 885/1.
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hukuku yoénlinden tescilin rolii izhari de degildir, tescil maliki gostermez,
malik olma karinesi sicil kaydinda degil zilyedliktedir.

Alman Hukukunda ise yapidaki gemilerde miilkiyetin intikali cihe-
tinden tescilin rolu ihdasidir. Milkiyetin intikali icin tescil sarttir »¢,

2) Mururu zamanla iktisabta tam gemilerin gerek adi, gerekse
fevkalade miruru zamanla iktisabini tanzim eden 872 ve 873. maddeler

burada da cari oldugu icin yukarda tam gemiler icin sbylenenler yapi-
daki gemiler icin de muteberdir.

3) Husnuniyetle iktisabta insa halindeki gemi sicilinin fonksiyonuna
gelince;

a) Yapidaki gemi sicilinin husnuniyetle iktisabdaki rolu, ipotek
hukuku bakimindan tamamen tam gemilerde oldugu gibidir. Yap: {izerin-
de tesis olunan ipotek veya ipotek uzerinde tesis olunan rehin hakki
cihetinden pozitif ve negatif cephesi ile, tasarruf salahiyetinin ucliacu
sahis lehine tahdidi bakimindan negatif cephesi ile amme timadi prensibi
caridir. Bu itibarla;

aa) Yapidaki gemi sicilinde malik goriinen ve fakat gercekte malik
olmayan (A) tarafindan anlasma ve tescil suretiyle (B) lehine bir ipotek
hakki tesis edilse, husnuniyet sahibi (B) ye karsi, (A) nin malik clmadig
ileri surulemez.

bb) Gercek halde mevcut olmayan bir ipotek hakkini, muteber bir
alacak ile birlikte hiisniiniyetle temelliik eden kimseye karsi, ipotek hakki-
nin ademi mevcudiyeti ileri surulemez.

cc) Keza gene insa halindeki gemi sicilinde malik gorinen ve fakat
hakikat halde malik olmayan bir kimse ile ipotek uzerinde bir tasarrufi
muamelede bulunan husnuniyet sahibi Kimseye karsi da, sicilde malik
gorunen kimsenin, malik olmadigi ileri suriulemez. Mesela boyle bir kimse
ile ipotek derecesinin degistirilmesi yonunden bir muamele yapilsa, bu
muamele muteberdir.

b) Buvna mukabil yapidaki gemilerde mulkiyet hukuku yonunden
gemi sicilinin fonksiyonu tam gemilerde oldugu gibi degildir.

Yapidaki gemi miilkiyetine tatbik edilecek hukumleri gosteren 942.
maddede, tam gemilerdeki miilkiyet hakki bakimindan amme itimad:
prensibini cari kilan 884 ve 885. maddelere atif yoktur. Bunun neticesi
olarak yapidaki gemilerde miilkiyet hakk: yonunden yapidaki gemi sicili
amme itimadina mazhar kilinmamistir demek imkan dahilindedir.

— — - e

96) SchRG. § 3 ve T8.
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Bu: sebebten malik olmayan miseccel sahistan bir ipoatex hakkini
iktisab eden hiisniiniyet sahibi ticiincii sahsin iktisab1 muteber oldugu
halde, ayni sahistan bizzat yaplyl iktisab etmek istiyen sahsin 1ktlsab1
muteber clamiyacaktir.

Bu keyfiyet, Alman Hukukunda da boyledir. Zira SchRG. nin 77.
paragrafinin hukmune gore, «Bu ayirimda aksine hiikim bulunmadikca
o i S e paragraf hukumleri y_apldaki gemi ipotégi icin caridir.s, s,
paragrafta'ise «Ipotek yapidaki gemi siciline tescil edilirse, tescil anin-
dan itibaren 3 - 7. paragraf hukumleri yéplya dahi tatbik olunur» denil-
mekKktedir. |

Ancak Alman Hukukunda, Turk Hukukundan farkli olarak yapinin
miilkiyetinin intikali i¢in tescil sart old;gu, diger ifade ile mulkiyet sicil
icinde intikal ettigi icin, baz1 miiellifler gemi siciline taninan amme
itimadil esasinin burada da cari oldugunu kabul etmek isterler ??, Zira,
aksi halde, yapidaki gemilerin Alman Hukukunda husnuniyetle ikt 1sab11'la
imkan kalmiyacaktir. |

Turk Hukukunda ise, yapinin miilkiyeti sicil disinda ve miiseccel tam
gemilerden farkli olarak ancak zilyedligin devri suretiyle intikal ettigin-
den, mulkiyet hukuku yonunden gemi siciline amme itimad1 prensibi
tanimis olsa idi bile, bunun mulkiyetin husnuniyetle iktisabinda bir rolu
olmiyacak idi. Zira malik olmayan museccel sahis, gemiye zilyed bulun-
madigi hallerde, mulkiyeti devir iktidarini haiz degildir. '

§ 2. Zilyedligin gemi miilkiyetindeki rolii
I — Miiseccel tam gemilerde:

Museccel gemilerde zilyedligin roli mururu zamanla iktisabta ve
zilyedligin gasp ve tecaviizii hallerinde goriiliir.

1) Adi mururu zamanla iktisabta malik olmayan ve fakat malik
olarak tescil edilmis bulunan miiseccel sahsin, gemiyi fasilasiz ve nizasiz
asli zilyed sifatiyle bes yi1l miiddetle, fevkalade miiruru zamanla iktisabta
iIse gene gemiyi fasilasiz ve nizasiz asli zilyed sifatiyle 10 yvil muddetle
yedinde bulundurmasi lazimdir.

-2) .Geminin zilyedi gemi siciline malik olarak kayitli bulunmasa
dahi, zilyedliginin tecaviize ugramasi hallerinde ref davasi, zilyedliginin
gasp1 hallerinde ise iade davasi ?® ikame edebilir.

97) Prause, 8. 80.
98) TK. m. 884/1V: MK. 905.
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II — Miiseccel olmayan tam gemilerde :

Miuseccel olmayan tam gemilerde zilyedligin fonksiyonu, diger men-
kullerde oldugu gibidir. Ancak burada, miilkiyetin, gercek malikten ikti-

sabi hallerinde, munzam anlasma ile de miiktesibe devri imkan dahilin-
dedir.

III — Miiseccel insa halindeki gemilerde :

1) DMulkiyetin devri zilyedligin devri ile mumkiundiir. Miuseccel tam
gemilerde oldugu gibi, sadece anlasma kéafi degildir. Keza Alman Huku-
kundan farkli olarak tescilin de hicbir rolii yoktur. Keza gene miiseccel
clmayan tam gemilerden farkli olarak, zilyedligin devri yerine miilki-
yetin teslimsiz intikal edecegine dair anlasma da kafi degildir. Bu itibarla

miilkiyetin devrinde zilyedligin rolii tamamen diger menkullerde oldugu
gibidir.

2) Mulkiyet karinesi, milkiyet hukuku yoniinden sicil kayitlarin-
da degil, zilyedliktedir. Buna mukabil ipotek hukuku bakimindan miilki-
yet Karinesi sicil kayitlarinda bulunmaktadir. Bunun n2ticesi olarak,
gemi uzerinde ipotek hakkinin gemi sicilinde malik gdrununden, gemi
mulkiyetinin ise zilyedden husnuniyetle iktisab mimkin bulunmaktadir.

IV — Miuseccel olmayan insa halindeki gemilends:

Museccel olmayan yapidaki gemilerde zilyedligin rolu tamamen diger
menkullerdeki gibidir. Eksik veya fazla hicbir fark yoktur.
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