KITAP INCELEMESI

Dr. Omer Sivrihisarhi; Hukuk Yargilamasmnda M2ddi Hukuka
iliskin Temyiz Neden'eri ve Yargitay De-
netiminin Kapsami, Ist. 1978, 159 sahife,

B Prof. Dr. Saim USTUNDAG

I — Bat tlilkelerinde, bilimsel calisma turlerinden birisi de, Ki-
tap tahlilleri (Buchbesprechungen =: kitap incelemeleri) seklinde-
ki faaliyetlerdir. Gercekten de, kitap incelemesi yazmak, s mdiye
kadar iilkemizde yapilanin aksine buyuk bir cabay1 gerektirmek-
tedir. Belli bir konuyu islemis olan bir eser hakkinca, degerlen-
dirme yazisi yazabilmek icin, bu cabayir gostermeyi goze almis
olan yazarin, en az o eseri yazmig olan Kkisi kadar konuya hak m
olmasi gerekir. Aksi halde, yazilacak yazi, boyle bir eserin yayin-
lanmig bulundugunu, bunu duyamamis olabilecegi kabul edilebi-
lecek olan cevrelere, boyle bir yol ile bildirmekten bas-
ka bir anlam tasimiyacaktir. Halbuki, sirf bu amaca ulasmak
icin, izlenecek baska yollar vardir. '

- Bir de, lilkemizde gercekten Kkitap incelemesi icin izlenmesi
gereken bilimsel kurallarin bir coZuna uygun harcket edilmesi-
ne ragmen, belli bir eseri ya oidugundan fazla évmek; ya da, hig
bir miisbet yani yokmus gibi batirmak (kotulemek) tzere yola (1-
kan degerlendirme vyazilarinin varlifi gozden kacmamaktacir.
Duygularin bu denli caligmalara katilmis oldugu hallerde, yazilan
yazinin objektivitesi zedelenerek, bilimsellik vasfi da yara almak-
tadir.

— 990 —



536 SAIM USTUNDAG

Iste biz, bu inceleme yazimizda, yukarida elestirisini yaptigi-
miz yontemlerden ayrilarak, olmasi gereken tarzda, bir inceleme
yazisl modelini takip icin o6zen gosterdik.

IT — Omer Sivrihisarli tarafindan, doktora tezi olarak, kaleme
alinmig ve savunulmus olan «Hukuk Yargilamasinda Maddi hu-
kuka iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin kapsa-
m» bashkli calisma, 1978 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi yayinlar: arasinda, ayrica da, yayinlanmistir.

Bizim kanimiza goére, Tilirk hukukcu kamuoyuna yaymn yolu
ile duyurulan eserlerden Universite kaynakli olanlar1 daha bir il-
gi ile izlenmektedir. Zira, bu eserlerin icerdigi bilgilerin dogrulu-
gu ve sithhatliligi acisindan daha bir guvenilirlik tasidigr husu-
sunda yaygin bir kanaat mevcut bulunmaktadir. Bunun boyle ol-
mas1 da dogaldir. Durum bu olunca, yazilan her eserin yerlesmis
bu kanaati zedelemiyecek nitelikler tasimasi da ka¢inilmaz ola-
caktir. Iste bu nedenle, kaynag Universite olan kitaplar hakkin-
da, inceleme yazilar yolu ile acilacak denetim mekanizmasi, oku-
yucu kamuoyundaki bu hakli ve yaygin kanaatin daha da pekis-
mesine ve devamhilifina hizmet edecektir. Iste, biz de, sirf boyle
bir akademik amac¢ ugruna, bu inceleme yazisini kaleme alarak,
eserin muhtevasina dahil olan konular hakkinda, eserde yera'an
diisiincelerden paylastigimiz ve paylasmadiklarimizi belirtmeye
calistik. Bu suretle eserde islenen konularin farklh sekilde yoru-
ma tabi tutularak islenebilmesinin de mimkiin olabilip olamiya-

cagl, bu inceleme yazisi ile belirgin bir gekilde gosterilmek isten-
mistir. '

Yazar Sivrihisarl’nin calisma konusu, Hukuk Usulu Muhake-
meleri Kanununun 428. maddesinin 1. bendinde yeralan: «Kanu-

nun ve iki taraf beynindeki mukavelenin yanhs tatbik edilmis ol-
masi» hikmudiir.

Yazar, bu konuya hemen girmeden once, Yargitayin kurulug
amacl ve temyiz denetiminin tarihsel geligmesi hakkinda, hakl
olarak, mukayeseli hukuk yontemi ile bilgi vermek geregini duy-
mustur. Zira bu kurulusun amaci ile, Yargitayin hiktumler uze-
rindeki denetiminin sinir1 arasinda yakin bir iligski vardir. Ancak
yazar bunu yaparken, hi¢ olmazsa Alman Hukuku ag¢isindan, ta-
rafimdan yapilmis olan aciklamalari, daha yakindan inceleyebil-
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mek olanagl varken; bunu yapmamigtir (bkz. Ustiindag,
HUMK’un degistiren 1711 sayili Kanun ve Noterlik Kanunu hak-

kinda Sempozyum, Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayim, (Ist.
1976), s. 136-138) (1).

Halbuki, bu incelemem yakindan tetkik edilse idi, bugiin,
Yargitay denilen yuksek Mahkemeye cizilen kurulus amacinn,
diinden oldukca farkh oldugu saptanabilecek ve boylece de, bu
amaca uygun dusebilecek yorumlar yapilabilecegi gibi; oOneriler-
de de bulunulabilecekti. Bu bakimdan, bu monografik calismanin
cagimizin istemlerine cevap verebilecek bir Yargitay orgiitiine uy-
gun dusmedigi, kusku duymaksizin sovlenebilecektir. Nitekim, bu
kaziyeyi kanmitlayacak aciklamalari, asagidaki izahlarimz, acikca
gosterecektir. Yazar, ayrica bu konuda Isvicre ve Alman Hu-
kuku hakkinda bilgiler verirzen (s. 14-15), bu konuda Prof. Dr.
Karayalcin tarafindan yazilmis olan «Isvicre Federal Mahkemesi
- ve Federal Kaza Mercileri» adin1 tasiyan eser ile; Dr. K. Reisog-
lu tarafindan yazilmis olan, «Federal Almanya Cumhuriyeti Ada-
let Cihazi» (Ankara 1954) isimli eseri incelememistir. Bu bir ek-
siklik oldugu gibi; adayin ilgili bibliyografya acisindan goésterme-
si gereken titizligi gostermediginin de bir delilidir. Yalniz belirt-
meliyim ki, yukaridaki kaydi ihtiraziler disinda, temyiz mahke-

melerinin tarihsel gelisimi hakkinda verilen bilgiler doyurucu-
dur.

IIT — Yazar, ayrica, mahkeme Kkararlarinin ust mahkemece,
ancak hukuki yoniinun denetlenebilecegi ve olgu bolumuntn de-
netim dis1 kalacagl esasindan hareket ederek, bir hiikmiin bu iki
boliimiinli ayirmak amacina yonelik yogun teorik calismalara da
deginmekle beraber, bu vadide yaplid: acitklamalar, fazla aydinhk
olamamistir. Halbuki, denetimin simirini ve hakhligini teslim ve
tayin icin, bu alanda berrak bilgilere ihtiva¢ vardi. Nitekim, ya-
zar, bu konunun onemini teslim etmekle beraber, «denetim aci-
sindan neyin «olgu» oldugu ve dolayis:1 ile denetim disi kalmasi
gerektiginden c¢ok, neyin, ihldili denetime yo. acan «Hukuk» soru-

(1) Bundan baska, eserin yazari, bu cikis noktasina k'tabinin sonuna
kadar sadik kalmamistir. Nitekim_ ileride gorecefimiz {izere yazar., sonra-
ki izahlarinda, Yargitay adi verilen yliksek mahkemenin kurals amacil
ile, mahkemelerin hiikiim’eri iizerindeki denetim sinir1 arasinda buluna- -
cak ve gozetilecek olan bu yakin bag: ihmal edebilmigtir.
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nu oldugu hususu c¢ikis noktas: yapilacaltir» (s. 24-25) demekte-
dir. Halbuki, bu konuda verilen o6lclileri (ne olgu ve ne hukuk’tur
konusunda) bilmeden, ihlali denetime yol acan hukuk sorununu
ve hele hele, sinir cizgide bulunan ve cok cekisme doguracak olan,
sorunlarin mahiyetini aydinlatabilmek miimkiin olamayacaktir.

Bu tutumu ile yazar, zaten sinirli olan, calisma konusunu biraz
daha sinirlamak gibi bir yola girmis goriinmektedir.

Bu yontemle hareket eden yazar, Yargitay onilinde, bir hu-
sus olgu mudur, degil midir tartismasini bir yana birakarak, de-
netime tabi olunup olunmayacaginin acaba bir hukuk kuralina
aykirihk var mudir, yok mudur acisindan yapilacagini belirtmek-
te ise de (s. 25), bu sonuncu noktanin, ayirim olciileri bilinme-

den nasil tesbit edilebileceginin gucligluni farketmemis goriin-
mektedir.

Bundan sonra yazar, HUMK, 428 /bent 1’de yeralan kuralin,
maddi hukuka iligkin temyiz denetimi acisindan genel bir hi-
kim oldugundan hareketle (hukuk kuralina aykirilik temyiz ne-
deni, diyor), incelemelerini silirdiirecegini belirtiyor. (s. 25).

IV—HUMK’'nun 428. maddesinde yeralan «kanun» sozunun
teknik anlamda ele alinmamas1 gerektigine deginen yazar, hakl
olarak bu sozun her hukuk normunu Kkapsadigini teoriye de uy-
gun olarak belirtmis ise de (s. 26), bu alanda teknik anlamda ka-
nun ile ilgili olmak uzere yazilmis bulunulan bir monografik ese-
re hic bakmamis olmasi, eksikliktir (Doc¢. Dr. E. Tezi¢, Turkiye'-
de 1961 Anayasasina gore kanun kavrami, Ist. 1972).

Yazar, HUMK’'nun 428. maddesinin 1. bendinde gecen «Ka-
nunun ... yanhs tatbiki» s6zlinin icine neler girebilecegini ise ba-
saril1 bir sekilde ifade edememistir. Gercekten de yazar, s. 27, not,
3’de andig1 Alman Usul Kanununun 550. maddesine iligkin acik-
lamalari, bir yabanci kitaptan veya bizden (Ustiindag, Kanun-
yollar1 ve Tahkim, Ist. 1971, s. 31-32) okumug olsa idi, bu sozun
icine nelerin ve ne olciide girebilecegini tayin edebilecekti. Ve
boylece de, bizim hukukumuz acisindan da yorum yolu ile bu so-
ziin icine sokmaya calistigl bir takim faraziyelerin denetimi icin
baska yasal mesnetlerin varligini tesbit edebilecekti ve bu da cok
giic olmayacakti (Bkz. Ustiindag, Temyizin Nakzindan sonraki
hukuki durum, IHFM, 1962, Cilt XXVIII, say1 1, s. 136 vd.). Ni-
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tekim yazar, maddi meselelerin hukuki tavsifi, Alman hukukun-
da ancak yorum yolu ile ve zorlayarak ZPO. § 550’de anilan (Ge-
setzesverletzung) kanun ihlali kapsami i¢ine sokulmak istendigi-
ni bile bile, bizde de hukuki tavsifi m. 428/b. 1 icine sokmaya ca-
ligarak, bundan boyle m. 428/b. 5 hukmiini, yargitayn, denelim
stmirint genigletmek icin kullanmaya yonelmis bulunmaktiaiir.
Ancak, m. 428/b. 1'in, hukuki tavsifi de kapsadigini beyan eder-
ken yazar, haksiz olarak, beni de, bu teze taraftar gostermekte- '
dir. (s. 84, Not 80). Halbuki, atif yapilan bu kitaptaki kisimlar ve
«Temyizin Nakzindan sonraki Hukuki Durum» adli maka'emde de
aynen soyle demekteyim: «Alman Hukukunda bu musahhas saf-
hadaki hatalarin da, hukukun tatbikinde bir hata, eksiklik oldu- -
gu miulahazasi ile, temyiz mahkemesinin kontroliine tabi oldugu
kabul edilmesine ragmen (5), Usul Kanunumuz ac¢ik bir hukmu
ile (HUMK. m. 428, b, 5), maddi vakalarin hukuki takdirinde ha-
ta edilmesini (Subsumtion) hukmun nakz sebebi saymistir» (S.
136). Gorulliyor ki biz, m. 428/b. 1 hukmine, maddi meselelerin
hukuki takdirinin denetimi olanaginin giremiyecegi dustincesini.
temsil ediyoruz.

Bu konuda ayrica yazar, bir davada uygulanmasi dusunulen
kanunun anayasaya aykiri oldugunun defi olarak dermeyani uze-
rine, mahalli mahkemenin bu def’i varit gormemesi sonucu €sas
hakkinda hiikiim verilen hallerde bu defin varit olup olmadiginin
Yargitayda denetime tabi tutulabilip tutulamiyacagt sorununa da
deginmemistir. Halbuki bu sorun, Yargitay kararlarina kadar
yansimig olup, 6rnegin, son bir kararinda da Yargitay, mahalli
mahkemenin, anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmayan kara-
rinin temyiz denetimine tabi oldugunu belirtmigtir (11. HD.
7.2.1974, YKD. 1978/1 s. 57-38).

Ayrica sunu da belirtelim ki, yazarin m. 428, bent 5 hikmu-
ne ithal etmeye calistigl diger denetim unsurlarinin da, yabanci
hukuk cevrelerinde, denetime yine (mevcut yacal duzenlemelere
ragmen) sokulabilmis olmas: gercegi karsisinda, bu hiukmu, ken-
di mantigh icabr gereksiz bir bent saymast icap ederken. bu yola
da gitmemistir (bkz. s. 83/84). Ashnda yazarin boyle diistinmesi
ve hareket etmesinin amili, maddi hukuka iliskin temyiz sebep-
lerini diizenleyen farkli hukuk cevrelerine iliskin kaidelerin, he-
men hemen, ayni ifadeler ile aciklanmig bulunduklarinm varsay-
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masidir. Halbuki, yazar, bu konuda difger hukuk cevrelerindeki
yasal mesnetler ile, Tlrk hukukundaki yasal mesnetleri karsilas-
tirip farkhliklar1 tesbit ederek, bunlardan bir sonuc cikarabi-
lirdi. Nitekim, yazar, tim tezinde Tirk pozitif hukuku kurallar-
ni takip ederek, onlara gore, bugiiniin ihtiyac¢larina uygun diise-
bilecek aciklamalar yapmak ve konuyu aydinlatmak yontemini
izlememigtir. Bunun diger orneklerini, yeri geldiginde, gosterece-
giz.

Hukuka aykirilifgin Temyiz Mahkemesi tarafindan denetlene-
cegini ifade eden yazar, Anayasa kurallarina aykiriigin da dene-
time tabi oldugunu belirtmesine ragmen, enayasa ile kanun ca-
tigmas1 halinde, denetimin neye gore yapilacagina deginmedigi
gibi; Anayasaya uygun bir kanun heniiz cikarilmayan hallerde,
meri fakat Anayasa degisikliginden 6nce mevcut olan kanun huk-
munun mu, yoksa Anayasanin hiukminuin miu denetimde esas
alinmasi gerekecegi konusunda bir bilgi getirmemis bulunmakta-
dir. Halbuki bu sorular hem Danistay ve hem de Yargitay karar-
larina konu tegkil etmislerdir (Bkz. Ustiindag, S., Medeni Yargi-

lama Hukuku, C. I, Yargilama Safhasi, 2. Basi, Ist. 1977, s. 63, not
29 ve s. 89, not 54).

Bundan baska, yasaya aykin tluziikler ve yonetmelikler bu-
lunan hallerde, denetimin neye gore yapilacagi sorununa da, ya-
zar, hicbir sekilde deginmemis bulunmaktadir. Halbuki bu konu,
Tlrk doktrin ve uygulamasinda, etrafli bir sekilde, tartisilmistir.
Nitekim, yazar, en azindan R. Seckin’in kaleme almis oldugu,
«Anayasa Mahkemesinden baska mahkemelerin Anayasaylr uygu-
lamalari ve o0 mahkemelerce hukuk kurallarinin Anayasaya uy-
gun yorumu» (Yargitay 100. Yildoniimii Armagani, Ist. 1968, s.
121 vd.) basliklh makaleyi, gozden kacirmiyarak, incelemis olsay-

di, tezinin tamamiyeti icin gerekli bir ¢cok bilgileri orada bulabile-
cekti.

Yazar, yasa degisikligi ve Yargitay denetimi konusunu ince-
lerken de, yine Dr. E. Tezi¢c’'in yukarida andigimiz eserinden, bazi
sorunlar acisindan yararlanabilirdi (s. 153 vd. dan) Bu da yapil-
mamisgtir. Ayrica derdest davalara yeni yasanin uygulanmas: ge-
rekecegi fikri de, hemen 6yle kolaylikla kabul edilebilecek bir du-
siince olamamak gerekir (s. 28 ve ozellikle, s. 29-30). Ayrica bu
fikre destek olarak, 9.5.1960 tarihli ictihadi birlestirme kararinin
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gosterilmesi de, isabetsizdir. Zira, bu ictihadi birlestirme karan
yasanin i¢tihadi birlegtirme kurulunca yapilan yorumunun
mumkun olan her davada uygulanmasina iligkin olup, yasa yine
eski yasa olduguna gore, bu sorunun burada tartisilan sorun ile
bir yakinligr da mevcut degildir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi-
nin 12.6.1969 tarihli kararinda (Resmi Gazete, say1 13412) ictihat-
lar1 Birlegtirme faaliyetinin bu 6zelligi ac¢ik¢a ortaya konmustur.

(Bu kisim tezden, jurinin musaadesi ile ¢ikarildig: i¢in, tarafimiz-
dan daha fazla irdelenmemistir).

V — Hukuka aykirilik kavram icine, ictihatlara aykinhgin ve
orf ve adetin girip girmedigini de inceleyen yazar (s. 31-42); da-
ha sonra Yabanci hukuk’un denetimi sorununa gecmistir (s. 42
vd). Bu konuda, HUMK. nun 76. maddesinin acik hukmiinden ha-
reket eden yazar, yabanct hukuk kuralini arayip bulma konusun-
da hakimi aktif hale getiren dustincelere itibar etmek yolunda,
hakl: olarak, tereddut duymakla beraber (5. 46/47) sonunda, ken-
disi de baska bir acidan da olsa, deliller acisindan, hakimi aktif
hale getirmistir (s. 47/48). Halbuki boyle bir aktivite, Alman ZPO.
§ 293'de acikca ve Olclisii de belirtilmek suretiyle dilizenlendigi
halde, bizim hukukumuzda boyle bir hukum yoktur. Bu bakim-
dan hakime, kayd:i ihtirazili de olsa, getirilmek istenen aktivite,
pozitif hiikme ve muhakemeye hakim olan genel kurallara aykiri
diisecektir (1a). Bu acidan, HUMK. 76 hiikmii tam olarak gozonun-
de tutulabilmis degildir. Ayrica da, yazar, s. 156'da, Yargitay'in is-
lerinin fazlalig1 nedeni ile, bu konuda «bu tiir kurallarin arastiril-
masinda, kendisine, esas mahkemelerinden daha agir bir sorum-
luluk yiiklemek soz konusu olamaz» diyerek, gereksiz bir beyanda
bulunmus olmaktadir. Zira, yabanct hukuku aragtirma konusun-

(1a) Bununla beraber, yazarin bu konuda, «Yabanci Hukuk hakkin-
da bilgli edinilmesine dair» ve Tiirkiyenin de taraf oldugu Avrupa Sozles-
mesine bir nebze deginerek ic hukukumuzdaki uygulama ve pozitif hi-
kiimler ile bu sodzlesmenin hiikiimleri arasindaki iligkinin ne cldugu veya
olmas1 gerekecegi hakkinda aciklamalar da getirmesi gerekirdi. Bu da ya-
pilmamigtir. Bu Avrupa Sozlegsmesinin metni icin bkz. Nomer/Zskiyurt,
Avrupa Sozlesmeleri, Ist. 1975, s. 463 vd. Nitekim, andigimiz bu sozle: me,
ornegin Alman hukukunda yabanci hukukun, usul hukuku azisindan
aragtirilip ortaya cikarilmasi sonucunun esash bir sekilde yeniden incelen-
mesi zorunlugunu dogurmustur (W. Geisler, Zur Ermittlung auslaudischen
Recht durch «Beweis» im Prozess, ZZP. 91, Heft 2, s. 177).
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da mahalli mahkeme hangi araclara sahipse, Yargitay da tabii Ki
bu araclara bas vurulup vurulmadigini denetliyecektir. Yoksa,
Yabanct hukuku bu araclar disinda, baska araclarla da arayabi-
ecek degildir. Bu bakimdan ylikii azaltmak amaci ile getirilmeye
calisilan pratik zorunluluklar ile, bu soylenenlerin hic bir ilgisi
yoktur. Eger, HUMK’nun 76. maddesi hukmii dogru anlasilabilse

idi, bu alanda bir sinirlandirma olanagi1 aranmasina da gerek
kalmiyacakti.

Bu konuda ayrica, Meier Isaak tarafindan yazilmis olan
«Jura Novit Curia» = «hukuku hakim uygular» baslikli calisma
- incelenmig olsa idi, belki de zengin bilgilere raslanabilecekti. Bu
da ihmal edilmigtir. S6zlinu ettigim kitap, Ziircher Schriften zum

» Verfahrensrecht, Bd. 16, Zurich 1975 (Schulthess Polygraphischer
Verlag) yilinda yayimnlanmistir.

Ayrica, Turk Hukukunda zaten fazlasi ile islenmis olan bu

konuya tez icinde cok fazla yer ayrilmistir (s. 49-59). Esas ayril-
masi gereken yerlerde ise, bu esirgenmistir.

VI — Daha sonra nitelendirme, belirsiz yasa kavramlar (yazar
boyle diyor; aslinda belirsiz hukuk kavramlari = gayrimuayyen
hukuk kavramlar:i denilmek gerekirdi) fizerinde yargitay deneti-
mini incelemeye gecen yazar (s. 61), bu konularda yani «unbes-
timmte Rechtsbegriffe» alaninda, temyiz denetiminin sinirini
bulmaya calismistir. Bu alan icin denilebilir ki, tavsif keyfiyeti
esas itibariyle bir hukuki faaliyettir ve bu nedenle denetime ta-
bidir. Zira, haksiz bir tavsif veya hic tavsif yapilmama halinde
hukuk kavramina ¢ok genis veya cok dar bir uygulama alan ta-
ninmis olmakta ve boylece hukukun ihlali durumu ortaya cik-
‘maktadir (Zoller, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungs-
gesetz und Nebengesetzen (Kommentar), 11. Auflage (Munchen
1974), § 550, 2, s. 701). Ancak baz tavsif ameliyelerinde, vaka

mahkemesi hakimine bir degerlendirme alani birakilmasi kabul
edilmektedir.

Iste bu ikisi arasindaki sinir acaba nasil cizilecektir? Ayrica,
sinirl belirtmek gerekir ki, kural olarak, belirsiz hukuk kavramla-
rini dolduran vakialarin tesbiti denetime tabi olmayacaktir,

Bu konularda ise, yabanci hukuklardaki coziimleri aktarmak-
la girisen yazar, (s. 62-79), s. 79°dan itibaren verdigi bilgilerle de
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Turk Hukukunu iglemigtir. Ancak yazar bu konuda doktrini be-
lirtirken, bu konunun daha etrafli islendigi makale nitelipi tasi-
yan yazilarimi incelemekten kacinmistir (6rnegin, Temyizin Nak-
~zindan Sonraki Hukuki Durum bashkl yaz ile (s. 136 - 138),

HUMK. nun Tadili Tasaris1 Hakkinda Diiglinceler, adli yazilarda
yer alan aciklamalar, IHFM. 1967/1-2, (s. 174-175).

Yazar daha sonra, bu konuda, Yargitayin tutumunun ne ol-
dugunu tesbite girismistir. (s. 79 vd.) Ve yazara gore, Yargitay,
belirsiz hukuk kavramlar: konusunda genis bir bicimde denetim
yapmaktadir. Bu vadide yazar, «Delil degerlendirilmesi ile bel.rsiz
kavrama yapilan altlamanin bir arada gorinmesi, bilhassa bo-
sanma konusundaki kararlarda ortaya cikmaktadir» (s. 81) diye-
- rek, delil takdiri ile hukuki tavsif arasinda bir yakin ilginin var-
Iigin iddia ediyor ise de; bu beyanlar siiphe ile karsilamak, miim-
kundur. Olsa olsa, delil takdiri ile, tecrube kurallari arasinda bir
iliski bulunabilir.

Halbuki yazar, bu dusuncesinden hareketle, belirsiz kavram-
lar alanindaki Yargitay denetiminin aydinhiga kavusturulmasi
igin, m. 428/V hikmiuniin yakindan incelenmesine gecmektedir.
(s. 83). Yazara gore, hukuki tavsif, yabanci hukuklarda, hukuka
aykirilik temyiz sebebi icinde mutalaa edilerek denetlenebildigi-
~ne gore, bizde de m. 428/b. 1 icine girer (ancak, baz1 yerlerde bu
disuncesinden tereddut duydugu da gorylmektedir, s. 103-104
gibi). O halde, m. 428/V hukmu zait olmadigina gore, bir anlami
vardir. Iste bu bend hitkmii, aslinda denetime tabi tutulmak ge-
reken alanlarda, bu denetim olanaginin yasal dayanagini teskil
etmek acisindan, yabanci hukuk sistemlerinde eksikligi duyulan
bir hukuimdiir (s. 83/84). Ancak yazar, sonraki izahlarinda da
- gorecegimiz gibi, (bu bende yukledigi fonksiyonlar ile denetimin
sinirinl genisletmekle), cagdas Yargitay biciminin gereklerine uy-
gun diismeyen bir yol izlemis olmaktadir (Bunlarin ne oldugunu

1975 tarihli Alman ZPO. sunda yapilan degisiklik de belirgin se-
kilde gosterir) (2).

VII — Bu aciklamalar:1 takiben yazar, tecrube kurallarina
(Erfahrungsatze) aykiriligl incelemeye gecmektedir (s.85 vd.).

——

(2) Bu degisiklikler icin bkz. HUMK'nu degistiren 1711 Sayili Kanun
ve Noterlik Kanunu hakkinda Sempozyum, I[stanbul Universitesi, Muka-
veseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Ist. 1976, s 129 vd, Ozellikle 141 vd.
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Hakl olarak bunlarin ne bir olgu ve ne de bir hukuk sorunu oldu-
guna deginen yazar (s. 86) bunlarin neler olduguna iligkin bilgiler
vermekte (s. 86 vd.) ve ayrica, bu konuda bir denetim n mevcut
olup olmadig: acisindan mukayeseli Hukuk yontemi ile arastirma-
ya girismektedir (s. 89 vd.). Ornegin Almanya’da, bu kurellarin ni-
teligi ile bir denetlemeye tabi tutulabilip, tutulanyacad: ve tutula-
caksa ne ol¢ude tutulmas: gerekecefi konusunda bir birlige ras-
lanmadigr sonucuna gotirecek aciklomalarda bulunan yazar (s.
90-93) bu hukuk cevresinde ilke olarak denetimin kabul edildigine
de dogru sekilde deginmistir (s. 93).

Sonunda bu konuda genel degerlendirmeye ve Tiirk Hukuku-
na gecen yazar (s. 96), tecrube kurallarina aykiriligin denetlen-
mesi yolunda yabanci hukuklardaki egilimin Tirk doktrinine
yansimamis olduguna deginmektedir. Ancak yazar, ozellikle bi-
lirkigilik ile ilgili izahlarimizda bu kurallarin niteligi, kapsami ve
delil takdirindeki fonksiyonlar: ile ilgili olmak tlizere verdigimiz
bilgileri hi¢ incelemedigi gibi (3), ayrica bu kurallarin hangl
alanda ige yariyacagina iliskin olarak da Stein’in fikrini Durand’-
dan naklen aciklarken (s. 90 ve oradaki not 101), Stein’in, bu ku-
rallarin, «olgularin hukuki nitelendirilmelerinde delillerin ve ol-
gularin degerlendirilmesinde ise yaradigini» belirttigini ifade et-
mis ise de; Stein, o eserinde, bu kurallarin, genel olarak olgula-
rin (vakialarin) takdirinde kullanilmasindan degil bilakis, ema-
relerin (Indizien) takdirinde gecerli olacagina deginmistir (Bkz.
ZZP. 84/1, s. 8). Nitekim, Stein, eserinde (Das Private Wissen des
Richters, 1893) aynen soyle demektedir. «An drei Stellen bedarf
der Richter der Erfahrungssatze und somit des Gutachtens eines
Sachverstandigen: bei der Wurdigung der Beweismittel, bei der
der Indizien und bei der Subsumtion der Thatsachen unter den
Rechtssatz» (sahife 61). Yazarin tezinde, ayrica bu konularda da-
ha derinlemesine incelemelere girismemis olmasi da (nitekim
arayacagl bilgileri Stein’in bu eserinin 16 vd. eden sahifelerinde
bulabilirdi. Bu hukukcu eserinin bu sahifelerinde tecriibe kural-
larinin nitelik ve cesitlerine ayrintili bir bicimde deginmistir, s.
16-31), tezde, gereksiz mukayeseli hukuk incelemelerine yer ver-

(3) Ayrica, Kunter tarafindan bu konuda verilen bilgilere de bakil-
mamistir. Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ist. 1974, s.
395 - 398.
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diéi de gozoniinde tutulursa, hem bir eksiklik teskil etmekte ve
hem de tezdeki fikirlerin kavranabilmesi icin mutlaka temel kay-
naklara inilmesi zaruretini dogurmaktadir. |

Yazar, Turk Hukuk uygulamasinda, bu ac¢idan yapilan dene-
time Yargitay kararlar ile ornekler vermekte (s. 98-99) ise de, bu
orneklerden bazilari «Denkgesetze» denilen ve tecriibe kurallar
yaninda zikredilen kurallara iligkindir. Yazar, bu ikincileri ise bu
ad ile tezinin hi¢ bir yerinde anmamistir. Yazar daha sonra be-
lirsiz kavramlar ve tecribe Kkurallar1 iliskisine gecmektedir (s.
100).

Yazar, tecrube kurallarinin, hukuki tavsif icin yardime: ola-
rak kullanildigi hallerde, bunun denetlenmesinin m. 428 bent 1
icine girdigini belirtmektedir (s. 100). Ancak, hukuki tavsifin,
tecrube kurallarimin yardimi olmaksizin da gerceklesebilip, ger-
ceklesemiyecegi sorunu uzerinde ise daha vakindan durulaiak oOr-
nekler verilmis degildir. Aslinda Kkitapta, s. 79-83 arasinda ver.len
ornek Yargitay Kkararlari, tecrube kurallarinin yukarida degindi-
gimiz her u¢ fonksiyonuna da deginen kararlar, nitelig ncedir.
Halbuki, yazardan beklenen, tezinde belirttigi bu Yargitay karar-
larinin, tecriibe kurallarinin hangi fonksiyonundan yatarlandigi-
ni1 acik ve secik olarak gostermesi idi. Bu yapilmamisgtir. Ve boy-
lece, yazarin, tecrube kurallarinin bu her u¢ kullaniima seklinin
denetimine cevaz vermekte olup olmadigi da anlasilamami fir.

Bundan sonra yazar, Yargicin takdir hakk ile tecriibe kural-
lar1 arasindaki iliskiyi de belirtecek sekilde, takdir hakkinin de-
netimi sorununa gecmektedir (s. 103 vd.) Hakimin takdir hakki
ve tadilen onama iliskisine de deginen yazar, soruna bati hukuk
cevrelerindeki coziimler acisindan bakarak derinligine bir arag-
tirmaya da girismis degildir (ozellikle s. 111).

VIII — Incelemenin 112. sahifesinde delillerin takdirinin dene-
timi sorununa gecen yazar, sorunu mukayeseli hukuk acisindan
ortaya koymaya calismis (s. 114 vd.) bu konuda vakia mahkemesi-
nin tamamen bagimsiz olamayacagini tesbit eden yazar, bu konu-
daki faaliyetin asgari metodik kurallar acisindan denetlenmesi ge-
regini belirten goriislere de yer vermis ve sonunda Yargitayin bu
konulardaki miidahalesini bir istinaf yargici olacak kadar ileriye
gotlirmedigi savini, bu konuda Yargitayin acik beyani bulunan
kararlarina (s. 121'de zikredilen) ve teorideki bu konuya iliskin

Huk. Fak. Mec. — F.: 39
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elestirilere ragmen kabul etmemektedir. Ancak sonunda yazar, 6l-
¢u olarak Yargilaywn keyfiligine yol acacak (baska yerde bir bag-
ka vesile ile buna yazar da deginiyor, s. 109) bir sonucu kabul
edebilmistir. O da, «olgu teshitlerine iliskin hukuki sonuclarin ne
oldugu ve kapsamlarimnin tayini, Yargitayin politikasina bagh ka-
lacaktir» sozu ile ifade edilmigtir (s. 124).

Yazar, varmi§ oldugu bu sonucu destekleyici bir delil olarak
da, Almanyada 15.9.1975 tarihinde yururliuge giren bir kanun ile
getirilmig olan yeniliklere atif yapmis ise de (s. 124, dipnotu 217),
bu benzetme hi¢ bir sekilde isabetli olamamistir. Zira, Alman Hu-
kukunda bu yasa hukumleri ile bir yandan istinaf ve diger yan-
dan da yiksek mahkemenin takdirine birakilan husus, mahalli
mahkemelerin hiikiimleri tzerindeki denetimin kapsami degil,
bilakis, aslinda denetim disi1 kalabilecek olan (kanunun acik huk-
mil geregi olarak) hukumler bakimindan denetim olanaginin ya-
ratilmasi veya aslinda kanunun Kkoydugu olculer geregi olarak
denetime tabi tutulmasi gereken bir mahkeme hukmuniun dene-
tim disy birakilabilmesi hususudur. Bir mahkeme hiikmi hak-
kinda bu sekilde temyiz denetimi acilan hallerde dahi, Temyiz
mahkemesi, denetimini, yine sinirlari kanun ile c¢izilmis olan 6l-
culer icinde kullanabilecektir (yapabilecektir). Yoksa, yazarin
dedigi gibi, bu hallerde denetimin kapsamini yuksek mahkeme
kendi takdirine gore saptayabilecek degildir.

Daha sonra yazar, sozlesmeye aykirilikta (s. 125 vd.) deneti-
min siirini ¢izmeye caligmig; bundan sonra da genel iglem Ko-
sullar1 ve Tip sozlesmelerde denetimin hangi amagla ve hangi
cerceve icinde yapilmasi gerekecegi sorununu iglemigtir (s. 143

vd.).

IX — Sonunda genel degerlendirmeler bolimune gecen yazar
(s. 147 vd.), bat1 tilkelerinde denetimi sinirlandirma yoniinde bir
egilimin varhgini tesbit etmis (s. 149) ise de, Almanya’da bu vadi-
de atilan radikel adimi incelememis oldugu gibi (o6zellikle, ZPO §
554, b. 1) bizce, «istinafin varligina ragmen genisleyen temyiz de-
netimine sinir cizmekle, tek dereceli bir yargi sisteminde deneti-
me sinir cizme arasinda esas itibariyle bir fark gozetmemek gere-
kir» tarzinda bir sonuca da (s. 151) ulasmasi, acikca isabetsiz ol-

mustur. | ;
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Yazarin yine, temyiz denetiminin sinirlari ile, Yargitayin is-
yiikii arasinda bulunmasi ve gozetilmesi gereken iliskiyi de, bu
arastirmasinda bir hareket noktasi olarak hic dikkate almamasi
da isabetli sonuclara varmasini engellemistir. Yazarin tezinden
cikaracagimiz sonuc¢, bu calismada Yargitayin, daha cok (belki

de sadece) taraf cikarlarina hizmet eden bir kurulusg gibi ele alin-
digidar,



