BUYUK ANA VE BUYUK BABALARLA TORUNLAR
ARASINDA SAHSI MUNASEBETLER

Dr. Aytekin M. Ataay

A) DOKTRIN VE SAHSI GORUSUMUZ

I. Doktrin.

MK. 'un 148. maddesinde bosanma veya ayrilik wvukuunda héakimin
ana-baba ile cocuklar (yani heniiz resit bulunmayan evlatlar) arasindaki
munasebetlere muteallik gerekli tedbirleri alacag: ve cocuk kendisine
tevdi edilmemis olan tarafin onunla «icabi hale muvafik surette sahsi
munasebatta bulunmak hakki» ni1 haiz oldugu belirtilmistir., Adi gecen
maddede veya kanunun diger bir yerinde, buyik ana ve buyik babalarin
boyle bir hakki haiz bulunup bulunmadiklar:i hususunda bir hukum
mevcut degildir. Isvicre doktrininde, biiyilk ana ve biiyiik babalara to-
runlariyla sahsl munasebetlerde bulunma hakki: taninmamaktadir 2.
Turk doktrinande ise bir gorus birligi meveut degildir. Ord. Pnof. Dr. H.
V. Velidedeoglu bu hususta aynen soyle demektedir: «Cocukla sahsi miu-
nasebatta bulunmak hakki munhasiran ana ve babaya aittir. Buyuk ana
ve buiyuk babalar boyle bir hak iddia edemezler» % Fakat Ond. Prof. Dr.
F. H. Saymen «buyluk ana babanin bosanmis (veya olmus) cocuklarin-
dan olan cocuklarile sahsi miinasebetler tesis etmek hususunda hakim-
den bir karar vermesini istemege salahiyeti bulunmalidir; ictimail tea-
miillerimiz, ailevi miinasebetlerimiz, hisimlik baglarimiz bunu icap ettir-
mektedir...» demek suretile aksi fikri mudafaa etmektedir ®. Keza Dog.

1) Ezciimle bak: Dr. A. Egger (t. terc, Dr. T. Caga),, Isvicre Medeni Kanunu
Serhi II, Aile Hukuku 1. kisim (Istanbul 1943), s. 260, Dr. E. Des Gouties, Divorce 111
(Fiches Juridiques Suisses no. 529), s. 1; Dr. P. Twor (fIr. terc. H. Deschenaux), Le
Code civil suisse, 2. bas1 (Ziirich 1950), s. 35-36. Bu miiellifleri krs: asagida IL

2) Dr. H. V. Velidedeoglw, Tirk Medeni - Hukuku II, Aile Hukuku, 3, basi
(Istanbul 1956), 8. 215. Ad1 gecen miiellifin fikrini krs: asagida II.

3) Dr. F. H. Savmen, Bosanma Halinde Cocuklarin Biyuk Ana-Babalariyle
Miinasebeti (Istanbul Barosu Dergisi 1951, sa. 6), s. 330. Dr. F. H. Saymen - Dr, H,.

Huk. Fak. Mec, — 24
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Dr. T. Esener de bu mevzuda, hikimin MK. 'un 1. maddesinin kendisine
tanidig1 hukuk yaratma salahiyetine dayanarak biliyuk ana ve buyuk
babalarla torunlar arasindaki sahsi miinasebetleri tanzim edecegi kana-
atindedir 4. Meseleye dolayisiyle temas eden Prof. Dr. §. Berki ise,
«... mesru torunu bulunan bir kimse dahi evlathk edinemez. Filhakika,
torun dahi cocuk ve hatta ondan daha fazla sevgi ve alakayi caliptir. Bu
itibarladir ki, dedenin dahi bosanmis gelininin cocugunu (yani kendi to-
rununu) gormeye hakki vardir» demektedir °.

II. Gorusumuz.

1. MK. ’'da buyuk ana ve buyuk babalarla torunlar arasinda sahsi
miunasebet tesisine muteallik bir hukim bulunmamasi, Kkanun KkKoyucu-
nun boyle bir miinasebetin kurulmasi hususunda buyuk ana ve buyuk
babalara bir hak tanimak istemedigi (yani bu mevzuda menfi bir hal
tarzi1 kabul ettigi) veya kanunda bosluk bulundugu seklinde tefsir oluna-
bilir ¢, Bu sonuncu halde hakim, eger mevcutsa orf ve adet hukukunu
tatbik eder; mevcut degilse kendisi vazii kanun olsa idi bu meselede nasil
bir kaide koyacak idiyse ona gore bir kaide koyarak hitkkmeder (MK.
mad. 1/1).

Binaenaleyh butun mesele kanunda torunlarla buyuk ana ve buyuk
babalar arasinda sahsi minasebetler tesisine miiteallik bir hiikmiin bu-
lunmamasinin kanun koyucunun bu mevzuda menfi bir hal tarzi kabul
etmis olup olmadig1 veya diger bir ifade ile kanunda bir bosluk bulunup
bulunmadig1 noktas: uzerinde toplanmaktadir. Malim oldugu ilizere ha-
kim, kanunda bosluk bulunup bulunmadigini tesrii sivaset miilahazala-
rinl nazara alarak ® ve kendisini vazi kanun yerine koyarak tesbhit eder.

K. Eilbir, Tuirk Medeni Hukuku IIT, Aile Hukuku (Istanbul 1957), 8. 273. Bu fikri
krs: asagida IIT. \

4) Dr. T. Esener, Yt. 2. HD.’nin 209.1956 tarihli ve 4937/4475 sayili kararinin
(bak: asagida B I 2 deki 3 no. h Yt. karari) tahlili (Kazai Ictihatlar 1956 sa. ) M -
135). Adi gecen miiellifin fikrini krs: asagida II.

o) Dr. 8. Berki, Tirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlatligin Miras1 (Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1952, sa. 3-4), 8. 6. Ad1 gecen miiellifin fikrini
Krs: asagida II.

6) Bak: Dr. A. Egger (t. terc. V. Cernis), Isvicre Medeni Kanunu Serhi I, Girisr
ve Kisinin Hukuku 1. kistm (Ankara 1947), s. 65: Dr. A. Meier-Hayoz, Application
du droit IT (Fiches Juridiques Suisses no. 1095), s. 1 not 2.

'\ 7)) Bak: asagida not 18.

8) Bak: Egger, yukarida not 6 da age., 8, 66. Ayrica bak: Journal des Tribu-
naux 1926, s. 249 ve 1934, s. 596.
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Bu itibarla muayyen bir meselede kanunun siikGtu karsisinda hédkim an-
cak kanun koyma teknigi bakimindan ciddi sayilabilen sebepler mevcut
oldugu takdirde bir bogluk bulundugu neticesine varabilir, Aksi halde
kanunun sukutunu kasdi olarak tefsir etmek zorundadir. |

2. Kanaatimizce, MK. 'da bliylik ana ve biiyilk babalarla torunlar
arasinda sahsi munasebetler tesisine miteallik bir hikmiin mevcut bu-
lunmamasi ancak, kendisile sahsi miunasebet tesisi bahis mevzuu olan
cocugun ana veya babaswan veyahut da bunlarm her ilkisimin Olmliis *
o_bma.sz halinde, bu husustaki talebin 6lmius *° bulunan tarafin (veya taraf-
larin) ana-babasi (yani cocugun biiyilk ana-bliyiikk babasi) tarafindan
vapilmis olmasi ve bunlarla cocuk arasinda evlilik ici nesep bagi mevcut
bulunmasi sartile kanunun boslugu olarak tefsir olunabilir. Zira bu tak-
dirde kanunda bir boslugun mevcudiyetinin kabul edilmesini gerektiren
ciddi bir sebep mevcuttur. Malim oldugu uzere MK. 'un 253. maddesi ev-
lilik ici cocugu hayatta bulunan sahsin oldugu kadar vefat etmis ' cocu-
gunun - kendisine evlilik ici nesep baglarile bagli bulunan - cocugu (yani
torunu) hayatta bulunan bir kimsenin de evlat edinmesine cevaz ver-
memistir. Bunun sebebini bir taraftan evlilik ici nesepli torunlarin hak-
larinin korunmasi endisesinde, diger taraftan - kendisine evlilik i¢i ne-
sep baglarile bagh bulunan - torunu hayatta olans bir sahsin evlat sevgi
ve istivakinin tatmin edilmis bulunacagi dusuncesinde aramak icap
eder 12, Bu sonuncu sebep nazara alindig: takdirde gorulur ki kanun ko-
vucu, bir kimsenin evlilik ici cocuguna Kkarsi olan sevgisinin, bu cocugun
oliumiinden *® sonra ondan olan evlilik i¢i torunu (veya torunlari) tara-
findan tatmin edilmis bulunacagini farz ve kabul etmektedir. Bu fara-
ziYeye gore, biiyilk ana ve bliyiik babalar 6lmus ** bulunan evlilik ici co-
cuklarina kars: besledikleri sevgiyi bu cocuklarindan olan evlilik igi to-
runlari lizerinde temerkiz ettirecekler ve onunla bu hislerini tatmin
edeceklerdir. Ancak, cocuk sevgisinin tatmin edilmis sayilabilmesi icin,
bu hissi tatmin olunan sahisla cocuk arasinda - hi¢ olmazsa asgari de-
recede - sahsi bir miinasebetin mevcut bulunmas: icap ettigine gore,
boyle bir miinasebetin kurulmasini talep hakkinin o sahsa taninmis ol-

=

9) Veya gaipligine karar verilmis.
10) Bak: yukarida not 9.

11) Bak: yukarida not 9.
12) Bak: Velidedeoglu, age. 8. 274; Dr. A. Ataay, Medeni Hukukta Evlat

Edinme (Istanbul 1957), s. 67. Avrica bak: Dr. P. Secrétan, L’Adoption (Lausanne
1914), s. 56: M. Ancel, L'Adoption dans les législations modernes (Paris 1942), s. 39.
13) Veya gaipligine karar verilmesinden,
14) Bak: yukarida not 9. ~
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mas1 iktiza eder. Kanun koyucu bir kimsenin 6lmug '° olan g¢ocugunun
cocugu (yani torunu) ile sahsi miinasebet tesis etmek istemesi halini dii-
glinmiis olsayd: hi¢ sliphesiz - bir tenakuza dusmemek icin - MK. 'un
9253. maddesinin ruhuna uyan bir hiikiim vazederdi. Yani kanun koyucu
bu vaziyette kanunun metninde, biiylik ana ve biiyiik babalarin, hakim-
den - kendilerine evlilik i¢i nesep baglarile bagli bulunan - torunlari ile
aralarinda sahsl miinasebetler tesisini istemege haklar1 bulundugunu
gosteren bir hiikkme yer verirdi '¢. Goriiliyor ki, MK. 'da boyle bir huk-
miin mevcut bulunmamasini kanunun boslugu olarak tefsir etmek icap
etmektedir.

Ancak sunu derhal isaret edelim ki, kanunun metninde mevcut ol-
dugunu tesbit ettigimiz boslugun orf ve adet hukuku ile doldurulmas:
miimkiin degildir. Zira cocugu 6lmiis ' bulunan bir kimsenin hakimden,
bu cocugundan olan torunu ile arasinda sahsi munasebet tesisini talep
etmege hakki bulundugunu gosteren ve bir orf ve adet hukuku kaidesinin
unsurlarini haiz bulunan bir gelenek ® mevcut degildir. Bu itibarla ha-

S e - ol

15) Bak: yukarida not 9.

16) Biiyiik ana ve biiyiik babalarin, o6lmiis veya gaipligine karar verilmis
(bak: yukarida not 9) bulunan cocuklarindan olan torunlariyla sahsi miunasebetlerde
bulunmalarina imkan birakmayan ana veya babaya karsy hakimden MK. un 272. ve
miteakip maddelerine dayanarak gerekli tedbirlerln alinmasini isteyebilmelerinin
mimkin oldugu nazara alinarak buyiuk ana ve buyluk babalarin, kendilerine evlilik
ici nesep baglariyle bagli bulunan torunlari ile aralarinda sahsi miinasebetler tesi-
sini istemege haklanr bulunﬂugunu gosteren bir hiikme ihtivac olmadig1 soylenemez.
Zira, hakim: MK. un 272. ve miiteakip maddelerine dayvanarak tedbir alirken sadece
cocugun menfaatlerini goz onunde bulundurur (bak: asagida not 25). Halbuki MK. un
253. maddesinin ruhu, cocugu o0lmis veya cocugunun gaipligine karar verilmis (bak:
yukarida not 9) bir sahsin bu cocugundan olan torunu ile sahsi miinasebetle-
rinin ‘nizamlanmasinda ayrica kendi menfaatlerinin de nazara alinmasini gerektir-
mektedir (bunun sebebi hususunda bak: asagida B II 1 son climle). Bu husus ise
biiyuk ana ve biyilik babaya, o6lmiis veya gaipligine karar verilmis (bak: yukarida
not 9) bulunan c¢ocuklarindan olan ve 'kendilerine evlilik ici nesep baglarivle baglh

bulunan torunlari ile sahsi miinasebetler tesis edebilme hakkinin taninmasile temin
edilebilmektedir.

17) Bak: yukarida not 9.

18) «Umumi prensiplere nazaran, bir orf ve Adet hukukunun tesekkiilu, bir
kaidenin ancak uzun senelerden beri tatbik edilegelmis ve hukuki bir kanaate da-
yanmis olmasi halinde kabul edilebilir.y Federal Mahkeme Karari, 26.1.1955; [Dr. A.
Ataay, Umumi Esaslar, Sahsin Hukuku ve Aile Hukuku ile Ilgili Isvicre Mahkeme
Kararlar1 (Istanbul 1957), s. 2. Ayni fikir icin bak: Dr. 4. B. Schwarz (t, terc, Dr,
H, Velet), Meden! Hukuka Giris (Istanbul 1946), 8. 47, 48; Egger, vukarida not 6 da
age., 8. 68, Dr. F. H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku I, Unumi Prensipler, 2. basi
(Istanbul 1956), s. 95; Twor, age, 8. 34. Ayrica bak. ve krs: Dr. H. V. Velidedeoglu,
Turk 'Medeni Hukuku I, ciiz <1 Umumi Esaslar, 5. bas1 (Istanbul 1956), s. 103-105.

&
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kim bahis mevzuu boglugu MK. 'un 1, maddesinin kendisine tanidif
kaide koyma saldhiyetine dayanarak dolduracaktir. Hakim, kanun ko-
yucu gibi hareket ederek yaratacag: kaidenin MK, 'un 253. maddesinin
ruhuna uygun olmasina bilhassa dikkat etmek zorundadir, zira o, esas iti-
barile muspet hukuk nizaminin lafzina oldugu kadar ruhuna da aykin
bir kaide koyamaz '°. Binaenaleyh kanunun boslugu, bir kimsenin
olmus 2° bulunan cocugundan olan ve kendisine evlilik ici nesep bagla-
rile bagh bulunan torunu ile arasinda sahsi miinasebetler tesisini talep
etmege hakki bulundugu tarzinda bir kaide ile doldurulacaktir; kanunun
ruhu, boslugun bu sekilde doldurulmasini gerektirmektedir.

Kabul ettigimiz hal tarzinin teknik oldugu kadar adil oldugunda ve
beseri hislere uygun bulundugunda siiphe yoktur. Bunun cocuk bakimin-
dan mahzurlu bazi neticeler dogurmasi ihtimali de varit degildir, Zira
nasil ki, hakim, bosanma halinde cocuk kendisine tevdi edilmemis olan
ese cocuguyla sahsi munasebetlerde bulunma hakkini tanirken - onun
menfaatlerinin yaninda - icabi hali ve bu arada bilhassa cocugun men-
faatlerini nazara aliyorsa ?! burada da - buyuk ana ve buyuk babalarin

menfaatlerinin yaninda - ayni esaslari1 goz onunde bulunduracak ve ona

gore buyiik ana buyuk babayla torun arasindaki sahsi munasebetleri
tanzim edecektir. Hatta «pek ziyade istisnai hallerde ve c¢ocuklarin men-
faatleri bunu tamamile zaruri kildiga takdirde» ana-babanin c¢ocukla
sahsi muinasebetlerde bulunma hakki ziyaa ugrayabilecegine ** nazaran,
cocugun menfaatleri kat'i olarak gerektirdigi takdirde hakim evleviyetle
bliyiik ana ve biiyiik babaya bu hakki tanimiyarak, onlarin bu husustaki
taleplerini reddedecektir.

Verdigimiz izahattan anlasilacag: uzere MK. 'un 253. maddesmden
cikardigimiz gerekce ancak bir kimsenin olmus ** bulunan cocugundan
olan ve kendisine evlilik ici nesep baglarile baglhh bulunan torunu ile ara-
sinda sahsi miinasebetler tesisi bahis mevzuu oldugu takdirde kanunda
bir boslugun mevcudiyetinin kabul edilmesini ve bunun buyuk ana ve
biiyilk babalarin lehine doldurulmasini gerektirmektedir. Fakat buna

mukabil, bir kimsenin vefat etmis ?* ¢ocugundan olan ve kendisine evli-

19) Tuor, age. s. 37.

' 20) Bak: yukarida not 9.

21) Bak: Egger, vukarida not 1 de age. 8. 261,

22) Bak: Egger, yukarida not 1 de age., s. 200; J. Lador, Des Droits strictement
pérsannels (Besancon 1933, thése), s. 66. Ayrica bak: C. Reymond, Du divorce et de
la séparation de corps en suisse (Lausanne 1915), s. B6. |

23) Bak: yukarida not 9.

24) Bak: yukarida not 9.
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lik dis1 nesep bagi ile bagh bulunan torunu ile arasinda sahsi munasebet-
ler tesisi bahis mevzuu oldugu takdirde, bu meseleye muteallik kanun-
da bir hilkim bulunmamas:1 hususvnun kanunun boslugu olarak tefsir
edilmesini ve bunun biiyiikk ana ve bliyiik babalarin lehine doldurulmasini
gerektiren ciddi bir sebep mevcut degildir. Binaenaleyh, buyuk ana ve
biiyiik babalar kendilerine evlilik disi nesep bagi ile bagli bulunan torun-
lar: ile aralarinda sahsi miinasebetler tesisini talep hakkini haiz degil-
dirler: ancak bunlarla sahsi miinasebetlerde bulunmamasi ¢ocugun mad-
di veya manevi menfaatlerine aykir1 diistiigii takdirde, bu munasebetlere
mani olan veliye karsi sadece MK. un 272. ve muteakip maddelerine da-
yvanilarak hakimden gerekli tedbirleri almasi1 25 istenebilir ?6. Keza bir
kimsenin 6lmus 27 olan evlatliginin furuu ile sahsi munasebetlerde bulun-
mak istemesi halinde de durum bu merkezdedir.

3. .Cocugun ana ve babaswun her ikisinin de hayatta 'bulunmalar
hah?w gelince: Bu takdirde, kanunda buyuk ana ve buyuk babalarla to-
runlar arasinda sahsl munasebetler tesisine miuteallik bir hukmun bu-
lunmamasinin kanunun boslugu olarak tefsir edilmesini gerektiren ciddi
bir sebep mevcut degildir. Yani bu vaziyette kanunun siikGitunun, kanun
koyucu tarafindan menfi bir hal suretinin kabul edilmis bulundugu sek-
linde tefsir olunmasi gerekir.

Gerci babanin velayetin icrasinda kendisine taninan ustunluge (bak:
MK. mad. 263/cumle 2) dayanarak velayeti altinda bulundurdugu cocu-
gunun, dlger tarafin (yani ¢ocugun anasinin) ana ve babasiyla (yani ¢o-
cugun -buyuk ana ve bliyiik babasiyla) sahsi miifasebetlerde bulunma-
sina mani olmasi ihtimali mevcuttur. Keza, ana ve baba hayatta olmala-
rina ragmen iclerinden sadece birinin ¢ocuk iizerinde velayet hakkini
“haiz bulunmasi halinde de, velayeti tek basina haiz bulunan tarafin ve-
layeti altindaki cocugun diger tarafin ana-babasiyla sahsi miinasebetler

23) MK, un 272. ve miiteakip maddelerindeki tedbirleri alirken hakim sadece
cocugun menfaatlerini goz ontinde bulundurur. Zira bu maddelerin vaz1 ile giidiilen
gaye bunu gerektirmektedir. Burada, biiyik ana ve biiyiik babasina evlilik ici nesep
baglarile bagli bulunan cocugun ana veya babasinin veyahut da bunlarin her ikisi-
nin 6lmiis bulunmasi1 halinde oldugu iizere (bak: yukarida not 16 ve asa-
gida B II 1 son iki cilimle) ayrica biiyiik ana we biiylik babalarin menfaatlerinin
nazara alinmasinl gerektiren ve hukuk teknigi bakimindan makfl sayilabilecek olan
bir sebep mevcut degildir.

26) «Umumiyet itibarile, cocugun himaye edilmesinde manevi menfaati olan
her sahis... ve hatta bizzat cocuk boyle bir talepde; bulunabiliry, 4. 8. Génensay,

Medeni Hukuk IT, Aile Hukuku, kistm II (fstanbul 1940), s. 62.
27) Bak: yukarida not 9. '
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tesis etmesine mani olmasi ihtimal dahilindedir 2¢. Ancak bu ihtimalle-
rin kanunda bir bosluk bulundugu neticesinin cikarilmas: icin kafi birer
sebep sayilmalarina imkan yoktur. Zira kanun koyucunun bunlari dii-
sinmedigi ve caresiz biraktif1 séylenemez. Malim oldugu tizere, biiyiik
ana ve buyuk babasiyle sahsi miinasebetlerde bulunmamas: cocugun
maddi veya manevi menfaatlerine aykiri oldugu takdirde, MK. 'un 272.

ve muteakip maddelerine dayanilarak hakimden gerekli tedbirleri almasi
istenebilir 2%a, :

| 4. Goruluyor ki, MK.’da biiylikk ana ve buyiik babalarla torunlar
.arasinda sahsi munasebetler tesisine miiteallik bir hiitkmiin bulunmamasi,
kendisile sahsl munasebet tesisi bahis mevzuu olan cocugun ana veya
babasinin veyahut da bunlarin her ikisinin o6lmiis 2 olmas:1 halinde, bu
husustaki talebin olmus *° bulunan tarafin (veya taraflarin) ana-babasi
(yani cocugun buyuk ana-buyuk babasi) tarafindan yapilmis olmasi ve
bunlarla cocuk arasinda evlilik ici nesep bagi mevcut bulunmasi sartile
kanunun boslugu olarak tefsir olunabilmektedir. Bunun disinda kanu-
nun sukutunun, kanun koyucunun menfi bir hal sureti kabul etmis bu-
lundugu tarzinda nazara alinmasi icabetmektedir ®'. Bu itibarla MK. 'un
bosanmadan sonra cocukla sahsi miinasebette bulunma hakkini nizamla-
yan 148. maddesinin II. fikrasinda buyuk ana ve buyuk babadan bahse-
dilmemesi bir unutkanlik eseri degildir, Zira kanunun lafzi, bu hukmun
bosanmis veya ayriliklarina karar verilmis olan eslerden her ikisinin de
hayatta bulunmalar: halinde tatbik edilebilecegini ** gostermektedir .

—

28) Hatta ana veyva babanin velayeti altinda bulundurdugu cocugunun bizzat
kendi ana ve babasile sahsi miinasebetlerde bulunmasina mani olmasi - zayif da
olsa - ihtimal dahilindedir.

28a) Bak: vukarida not 25 ve 26.

29) Bak: vukarida not 9.

30) Bak: yukarida not 9.

31) Bak: vukarida 2 ve 3.

32) MK.’un 148. maddesinin ihtiva ettigi hukmun «bosanma veya ayrilik vu-
kuundas tatbik edilebilecek bir hiikiim oldugu, maddenin lafzindan baska sistematik
verinden de anlasilmaktadir. Adi1 gecen maddede ana ve babadan bahsedilmis olmasi
da, bu madde ile miinhasiran, bosanmis veya haklarinda ayrilik karari verilmis esle-
rin her ikisinin de hayatta bulunmalari halinin nizamlanmasi ‘gayesinin gluduldugine
isaret teskil etmektedir.

33) Bilhassa belirtmek icabeder ki, MK.'un 148, maddesinde buyuk ana ve
bliviik babalara torunlarile sahsi miinasebetlerde bulunma hakkinin kasden tanin-
mamis (yvani bu hususta menfi bir hal tarzi1 kabul edilmis) olmasina dayanilarak,
bunlarin mutlak surette (ve bu arada yukarida 2 deki vaziyette de) torunlarile
sahsi miinasebetlerde bulunma hakkini haiz olmadiklari iddia olunamaz. Zira boyle
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Yukarida belirttigimiz uzere, ana ve baba - bosanmis veya ayrilmis olsa-
jar da - hayatta bulunduklar1 miiddet zanfinda buyiuk ana ve buyuk ba-
-balarm hakimden torunlariyla aralarinda sahsi munasebetler tesisine
karar vermesini istemege haklar: bulundugunu gosteren bir emare mev-

cut degildir 4.

B) TATBIKAT VE SAHSI GORUSUMUZ

1. Tatbikat.

1. Isvicre Federal Mahkemesi, biiylik ana ve bliylik babalarin torun-
larile sahsl miinasebetler tesis etmek hakkini haiz bulunmadiklari esa-
sin1 kabul etmektedir. Yiksek mahkemeye gore:

«Isvicre Medeni Kanunu, biiyiik ana-babalarin torunlari ile sahsi
miinasebetler tesis etmek veya torunlarinin kendilerine tevdi edilmesini
istemek hakkini tanimamistir. Boyle bir hak ne KkKanunun metninden,
ne de kanunun diger metinlerinden wyapilacak tefsirlerden istihrac edi-
lemez. Kanun bodyle bir hakki ancak ana ile babaya ve onlarla ayni
hiikme tabi tutulan evlat edinene tanimmstir (Isv. MK. mad. 268; Tiirk
MEK. mad. 257)...

Buyluk ana-babalarla torunlar arasinda da cok siki bir hisimlik
bag1 bulunmakla beraber, cocugun kendilerine tevdii veya cocugu ziya-
ret hakkinin taninmamasi, kanunun boslugu hususunda bir hiikiim wver-
megl icap eftirmez...

Velayet hakkini haiz olan baba, cocugu biiyiik ana-babaya tevdi-
den imtina edince, ve cocugu ziyaretten bunlari meneyleyince, inhisari
bir sekilde istimale saldahiyetli bulundugu velayet hakkini icradan bas-
ka bir sey yapmamistir..., Biiviik ana-baba, boyle bir hakkin suiistimali
halinde, ancak mahkemeye basvurup 272. madde mucibince hakimin

mudahalesini ve lizumlu tedbirlerin ittihazimi talep etmekten baska
bir sey yapamazlar...» 35,

— = _—

bir iddia, kanun koyucunun, bosanmis veya ayrilmis olan ana ve babanin hayvatta
bulunmalari Ehalli*ni nizamlamak gayesile vazettigi bir hiikmiin mesnetsiz olarak wve
Kanunun ruhuna aykirl bir sekilde genisletilmesi meticesini dogurur, Daha oOnce wver-
digimiz izahattan anlasilacag iizere (bak: yukarida 2) kanunun ruhu, muayyen bazi

hallerde bliylik ana ve biiyiik babalarin torunlarile sahsi miinasebetlerde bulunabil-
me hakkini haiz olmalarini icap ettirmektedir.

34) Bak: yukarida 3.

39) Federal Mahkeme Karari, 24.2.1928 (Saymen, yukarida not 3 de age., S
324-326. Bu kararin fransizca metni icin bak: Journal des Tribunaux 1928 T, s. 194-

201; almanca metni icin ayrica bak: Entscheidungen des Schwelzerischen Bundes-
gerichtes 54 II, s. 4-12).
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Yukarki kararin taallik ettigi hadisede, kendisile sahsi miinasebet-

ler tesisi bahis mevzuu olan ¢ocugun anasi1 6lmiis ve olen ananin ana ve

babas1 (yani cocugun buyuk ana ve biiylik babasi) da hakimden, cocukla

aralarinda sahsi munasebet tesisine karar vermesini istemislerdir ®¢.

Hadisenin verilis tarzindan cocukla biiyiik ana ve biiyitk babasi arasinda
evlilik ici nesep bag1 bulundugu anlasilmaktadir #7,

2. Yanguay ise, muhtelif tarihli kararlarinda buyik ana ve buyuk.
babalarin torunlariyla sahsi munasebetlerde bulunma hakkini haiz ol-
duklarini kabul etmistir. Bu kararlar: asagiya aynen aliyoruz.

1

«Déava: Torunu kiicik Recaivi annesi middelaleyha kendisine
gobstenmemekte oldugundan cocugun kendisine gosterilmesine izin veril-
mesi istenilmistir.

Hikim: Gerei kanunda bu hususta bir hikiim mevcut olmayip
kiiciiglin velisi de annesi miiddeialevha oldugu anlasilmis ise de, bir
dedenin warisi olan torunu ile her zaman gorismek istemesi, kan bir-
liginin tahammiilsiiz bir arzusu bulundugundan, kanunun hakime bah-
settigi salahivete binaen mumaileyhin torunu Recail ile her hafta bir
saat miiddetle goriismesine kKarar verilmistir,

Temyiz karari: Hukum fikrasinda  gosterilen mucip sebeplere ve
Medeni Kanunun birinci maddesindeki sarahate ve davaci ile cocuk
arasinda nesep cihetinden bulunan miinasebete nazaran itirazlar varit
olmadigindan reddivle hiukmiin tasdikine...» 28,

2

«Dava: Davali ile ogullari evli bulunmaktalarken Istanbul Asliye
6. Hukuk Mahkemesince... bosanmalarina wve evlilikten olma c¢ocuklary
Suvar velayetinin anaya verilerek baba ile sahsi miunasebet teminine
karar verilip mezkQr ilam kesinlesmis oldugundan ve ogullarinin vefat
etmesi izerine torunlari Suvar ile kendileri arasinda sahsi miinasebet
temini bir hak wve insani bir borc bulundugundan bahisle hadisenin
iktiza ettirdigi kararin alinmas: istenilmistir.

Hiikiim: Biiviik 'baba ve biiyiik ana ile binnetice kendilerine mi-
rasci olan kiiclik arasinda sahsi miunasebet tesisi insanlhik ve adalet Ka-
idelerinin en tabii icaplarindan bulunmasina ve her ne kadar bu hu-
susta Kanunu Medenide bir sarahat mevcut degilse de mahkeme, mez-
kOr kanunun birinci maddesine dayanarak hiikmedebilecegine binaen;
gidip gelme yol masraflarn divacilar tarafindan temin edilmek suretile

36) Baymen, vukarida not 3 de age., s. 323-324; Journal des Tribunaux 1928
I, s. 195 - 196.
y 37) Bak: Journal des Tribunaux 1928 T, 's. 194 ve miit.

38) Yt 2. HD., 931944 3144/4361 (K. Tepeci, Notlu ve lzahlh 'Miirk Kanunu
Medenisi I, 2. basi - Ankara 1955 - s. 17).
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kiiciik Suvarin on bes giinde bir defa biiyik anne ve biiyuk babasi
yaninda kalmasina karar verilmistir.

Yargitay karari; Davacimin cocuklarinin cocuklarini gormek iste-
mesi vazgecilmesi miimkiin olmayan kan miunasebeti icabindan olup
kanunda buna muhalif bir hiikim bulunmadigi cihetle bu hususta ha-
kimin takdir hakki derkar ise de, cocuk heniiz kiicuk oldugu ve bu
cihetle 24 saat anasindan ayirmak muvafik olmiyacagl dusilinilerek,
davacidan m{irnasip zamanlarda anasinin yvanina gelip klucugu gorme-
leri ve anasinin buna muhalefet etmemesi suretinde karar verilmek
lazim gelirken, on bes gilinde bir defa buyik b_auba ve ananin yaninda
kalmasi suretinde karar verilmesinde isabet goriulemediginden hiikmiin
bozulmasina... karar verildiy» 39.

3

«G. D, tarafindan R. K. aleyhine acilan nez’'i velayet davasinin
yvapilan muhakemesi sonunda; davalinin kendisinden olan ve velayet]
altinda bulunan Kkiiciik S. ya iyi baktigr ve velayetinin nez’ini mucip
bir harekette bulunmadig: anlasiimis oldugundan davanin reddine ve
sahsi minasebet tesisi hususunda ait oldugu mahkemeye muracaatta
muhtariyetine dair wverilen yukarida tarih ve numarasi yazili hukum
davaci G, taréfmdan temyiz edilmekle bittetkik temyiz dileginin mud-
detinde gorulup kabulu kararlastirildiktan sonra icablr miuzakere
olundu.

Sureti sahadete ve cereyani tahkikata ve hiukmin miustenit ol-
dugu gerekcelere ve davacinin torunu ile sahsi miinasebet tesisi hak-
Kinda ayrica dava hakki mevcut bulunmus olmasina gore yerinde go-

rulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin tasdikine... karar
verildiy 40.

Yukariki Yargitay kararlarindan ikincisi hari¢ digerlerinin taallik
ettikleri hadiselerde, hakimden torunuyla arasinda sahsi miinasebetler
tesisi talebinde bulunan bliyuk ana ve buyik babanin cocuklarinin (yani
kendisile sahsi munasebet tesisi bahis mevzuu olan torunun ana veya
babasinin) hayatta bulunup bulunmadigi hususu pek anlasilamamakta-
dir. Ikinci kararin taallik ettigi hadisede ise, bilyiikk ana ve biiyiikk baba
ile bunlarin 6lmiis bulunan ¢ocuklarindan olan torunlar1 arasinda sahsi
munasebet tesisi bahis mevzuu olmaktadir. Bu hAdise Isvicre Federal
Mahkemesinin hiikme bagliligi hadiseye ' benzerlik arzetmekle beraber
Yargitay - Federal Mahkemeden farkli olarak - bilyiik ana ve buyuk

39)

R e

Yt, 2. HD, 11.12.1947, 6134/6501 (Tatbikatta Yargitay Kararlar:i 1950, sa.

13, s. 388 - 389).

40)
41)

Yt. 2. HD, 20.9.1956, 4937/4475 (Kazal Ictihatlar 1956, sa. 2 s. 134),
Bak: yukarida 1.
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babalarin torunlariyla aralarinda sahsi miinasebetler tesisini talep hak-
kin1 haiz-bulunduklarmi kabul etmigtir 2.

II. Gorusumuz.

1. Biz, Isvicre Fedenal Mahkemesinin yukarida naklettigimiz hadise-
ye _taallﬁk eden kararina istirak edemiyoruz. Bize gore, kanunda biiyiik ana
ve buyuk babalarla torunlar arasinda sahsi miinasebet tesisine miiteallik
bir hukmun bulunmamasi, kendisile sahsi miinasebet tesisi bahis mevzuu
olan cocugun ana veya babasinin veyahut da bunlarin her ikisinin 6lmiis
bulunmasi halinde, bu husustaki talep 6lmiis bulunan tarafin ana-babasi
(yani cocugun buyuk ana - buyilik babasi) tarafindan yapilmis oldugu
ve bunlarla cocuk arasinda evlilik ici nesep bag mevecut bulundugu tak-
dirde bir bosluk olarak tefsir edilmek iktiza eder. Zira bu takdirde ka-
nunda bosluk bulundugunu goésteren ciddi bir sebep mevcuttur. Bahis
mevzuu boslugun doldurulmasi husvsunda - tatbik edilebilecek bir orf ve
adet hukuku mevcut olmadigindan - hakim, kaide koyma saldhiyetine
dayanarak, kanunun ruhuna uyan (yani cocugu olmius buvlunan sahsin
bu cocugundan olan ve kendisine evlilik ici nesep baglarile bagl bulunan
torunu ile arasinda sahsl munasebetler tesisini talep etmege hakki bu-
lundugunu gosteren) bir hukim vazedecektir *%.

Cocugun ana veya babasindan birinin olmus bulunmasi halinde, ha-
yatta kalan ana veya baba velayet hakkinmi suiistimal ederek olmus olan
tarafin ana-babasina (yani buyuk ana ve buyuk babaya) evlilik i¢ci nesep
baglariyle bagh bulunan cocugu gostermedigi takdirde - Federal Mahke-
me kararinda oldugu lizere - biiyilk ana ve buyuk babanin hakimden
MK. 'un 272. maddesi mucibince gerekli tedbirleri almasini isteyebilecek-
lerini kabul etmekle yetinmek tatminkar bir hal tarzi olmaktan uvzaktir.
Malim oldugu tizere hakim MK. 'un 272. ve muteakip maddelerine tev-
fikan tedbir alirken sadece lehine tedbir alinacak olan c¢ocugun menfa-
atlerini goz oniinde bulundurur *!. Halbuki MK. 'un 253. maddesinin ru-
hu, cocugu.dlmiis bulunan bir sahsin bu ¢ocugundan olan torunu ile sah-
si minasebetlerinin nizamlanmasinda ayrica kendi menfaatlerinin de
nazara alinmasini gerektirmektedir. Zira adi gecen maddenin ruhundan
cikardigimiz faraziyeye gore, biiyiikk ana ve buyuk babalar evlilik ici
cocuklarina karsi besledikleri sevgiyi bu cocuklarindan olan evlilik ici

42) Krs: yukarida 1.
43) Bak: yukarida A II 2.
44) 'Bak: yukarida not 25 ciimle 1.
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torunlar: ile tatmine calisacaklarindan (yani biyuk ana ve buyuk baba-
larin bizzat kendi hislerinin tatmini bahis mevzuu oldugundan), torun-
lariyla aralarindaki sahsi miinasebetlerin nizamlanmasinda ayrica kendi
menfaatlerinin de nazara alinmasi 4% adalet ve hakkaniyet icabindandir.

2. Yarguay kararlarina gelince: Biz bunlarda varilan neticeleri
- taallik ettikleri hadiselerde, bliyiik ana ve buyuk babalarin olmus bu-
lunan cocuklarindan olan ve kendilerine evlilik ici nesep baglarile bagh
bulunan torunlariyla aralarinda sahsi munasebetler tesisini talep etmisg
olmalar: sartile - isabetli buluyoruz. Zira daha once de belirttigimiz uze-
re, cocugu olmiis bulunan bir kimsenin hakimden, bu ¢ocugundan olan
ve kendisine evlilik ici nesep baglarile baglhi bulunan torunu ile arasinda
sahsi miinasebetler tesisini talep etmege hakki vardir. Ancak su moktayi
da belirtelim ki, bu kararlardan hi¢ birisinde buyuk ana ve buyuk ba-
balarla torunlar arasinda sahsi munasebetler tesisine dair MK. 'da bir
hiikim bulunmamasinin kanunun boslugu olarak tefsir edilmesini gerek-
tiren sebepler aciklanmadig: gibi, buyuk ana ve buyuk babalarin torun-
lariyla sahsi munasebetlerde bulunma hakkini haiz olduklar: tarzinda
vazedilen kaide de saglam gerekcelere dayandirilmamistir. Buyuk ana
ve buyuk babalarin torunlariyla sahsi munasebetlerde bulunma haklari,
bu kararlardan ucuncusiinde hic bir gerekceye dayandirilmamais, birin-
cisinde «nesep cihetinden bulunan munasebete», iKincisinde ise «vaz ge-
cilmesi mumkun olmayan kan munasebetine» istinat ettirilmistir. Yuksek
mahkemenin gerekce olarak ileri surdugu hususlar cok umumi bir mahi-
yet arzetmektedir, Zira, buyuk ana ve buyuk babalarla, bunlara evlilik
ici nesep baglarile bagli bulunan torunlar:1 arasinda nesep cihetinden ve
kan bakimindan mevcut bulunan minasebet daima ayni olduguna gore,
buyuk ana ve buyuk babalarin bu minasebetlere dayanarak her zaman
- ve bu arada kendisile sahsi munasebet tesisi bahis mevzuu olan cocugun
ana ve babasinin velayeti altinda bulunmasi halinde de - hakimden sahsi
munasebet tesisine karar vermesini istemege haklar: bulundugunu kabul
etmek iktiza eder ki, bu netice asiridir.

Aytekin M. Ataay

=

45) Bak: yukarida not 16 son ciimle. ~ g



