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A ) D O K T R t N V E ŞAHSİ GÖRÜŞÜMÜZ 

I. Doktrin. 

MK. 'un 148. maddesinde boşanma veya ayrılık vukuunda hâkimin 
ana-baba i le çocuklar ( yan i henüz reşit bulunmayan evlâtlar) arasındaki 
münasebetlere müteallik gerekl i t edb i r l e r i alacağı ve çocuk kendisine 
tevdi edilmemiş olan tarafın onunla «icabı hale muvafık surette şahsî 
münasebatta bulunmak hakkı» nı haiz olduğu belirtilmiştir. Adı geçen 
maddede veya kanunun diğer b i r yerinde, büyük ana ve büyük babaların 
böyle b i r hakkı haiz bulunup bulunmadıkları hususunda b i r hüküm 
mevcut değildir. İsviçre doktrininde, büyük ana ve büyük babalara to
runlarıyla şahsî münasebetlerde bulunma hakkı tanınmamaktadır 1. 
Türk doktrininde ise b i r görüş birliği mevcut değildir. Ord. Prof. Dr. H. 

V. Velidedeoğkı bu hususta aynen şöyle demektedir : «Çocukla şahsî mü
nasebatta bulunmak hakkı münhasıran ana ve babaya a i t t i r . Büyük ana 
ve büyük babalar böyle b i r hak iddia edemezler» 2. Fakat Ord. Prof. Dr. 

F. H. Sayprvm «büyük ana babanın boşanmış (veya ölmüş) çocukların
dan olan çocuklarile şahsî münasebetler tesis etmek hususunda hâkim
den b i r k a r a r vermesini istemeğe salâhiyeti bulunmalıdır; içtimaî tea
müllerimiz, ailevî münasebetlerimiz, hısımlık bağlarımız bunu icap e t t i r 
mektedir...» demek sureti le aksi f i k r i müdafaa etmektedir 3. Keza Doç, 

1) Ezcümle bak: Dr. A. E g ger (t. tere. Dr. T. Çağa)1,, İsviçre Medeni K a n u n u 
Şerhi I I , Ai le H u k u k u 1. kısım (İstanbul 1943), s. 260; Dr. R. Des Gouttes, Divorce I I I 
{ F i ches Juridiques Suisses no. 529), s. 1; Dr. P. Tuor (£r. terc. H. Descfa&naux), L e 
Code c iv i l suisse, 2. bası (Zürich 1950), s. 35-36. Bu müellifleri krs : asaèida I L 

2) Dr. H. V. Velidedeoğlu, Türk Medenî H u k u k u I I , A i le Hukuku , 3. bası 
(İstanbul 1956), e. 215^ Adı geçen müellifin f ikrini k r s : aşağıda I I . 

3) Dr. F. H. Saymen, Boşanma Halinde Çocukların Büyük Ana -Baba la r iy le 
Münasebeti ( i s tanbu l Barosu Dergisi 1951, sa . 6) , s. 330. Dr. F. H. Sa&toan - Dr. H. 

Huk. F a k . Mec. — 24 
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Dr. T. Esemr de bu mevzuda, hâkimin MK. 'mı 1. maddesinin kendisine 
tanıdığı hukuk ya ra tma salâhiyetine dayanarak büyük ana ve büyük 
babalarla t o run l a r arasındaki şahsî münasebetleri tanz im edeceği kana
at indedir 4 . Meseleye dolayısiyle temas eden Prof. Dr. Ş. B&fki ise, 
« . . . meşru t o r u n u bulunan b i r k imse dahi evlâtlık edinemez. F i l hak ika , 
t o run dahi çocuk ve ha t ta ondan daha fazla sevgi ve alâkayı ca l ip t i r . B u 
itibarladır k i , dedenin dahi boşanmış ge l in in in çocuğunu ( yan i kendi to
rununu ) görmeye hakkı vardır» demektedir 5. 

I I . Csoruşumuz. 

1. MK. 'da büyük ana ve büyük babalarla t o run la r arasında şahsî 
münasebet tesisine müteallik b i r hüküm bulunmaması, kanun koyucu
nun böyle b i r münasebetin kurulması hususunda büyük ana ve büyük 
babalara b i r hak tanımak istemediği ( yan i bu mevzuda menfî b i r ha l 
tarzı kabu l ettiği) veya kanunda boşluk bulunduğu şeklinde te fs i r oluna
b i l i r 6 . B u sonuncu halde hâkim, eğer mevcutsa örf ve âdet h u k u k u n u 7 

t a tb ik eder; mevcut değilse kendisi vazıı kanun olsa i d i bu meselede nasıl 
b i r kaide koyacak idiyse ona göre b i r kaide koyarak hükmeder (MK. 
mad . 1/1). 

Binaenaleyh bütün mesele kanunda t o run la r l a büyük ana ve büyük 
babalar arasında şahsî münasebetler tesisine müteallik b i r hükmün bu
lunmamasının kanun koyucunun bu mevzuda menfî b i r h a l tarzı kabu l 
etmiş olup olmadığı veya diğer b i r i fade i le kanunda b i r boşluk bulunup 
bulunmadığı noktası üzerinde toplanmaktadır. Malûm olduğu üzere hâ
k i m , kanunda boşluk bulunup bulunmadığını teşriî siyaset mülâhazala
rını nazara a larak 8 ve kendis ini vazıı kanun yer ine koyarak tesbit eder. 

K. Elbfr, Türk Medeni H u k u k u I I I , Ai le H u k u k u (İstanbul 1957), s. 273. B u f ikri 
krş: aşağıda I I . \ 

4) Dr. T. Esener, Y t . 2. HD. 'nin 20.9.1956 tar ih l i ve 4937/4475 sayılı kararının 
(bak: aşağıda B I 2 deki 3 no. lı Y t . kararı) tah l i l i (Kazaî içtihatlar 1956 sa. 2, s. 
135). Adı geçen müellifin f ikr ini krş: aşağıda I I . 

5) Dr. Ş. B^erki, Türk Hukukunda Evlât Ed inme ve Evlâtlığın Mirası ( Anka r a 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 1952, sa. 3-4), s. 6. Adı geçen müellifin f ikr in i 
krş: aşağıda I I . 

6) Bak : Dr. A. Egger (t. tere. V. Çernis), İsviçre Medenî K a n u n u Şerhi I , Giriş 
ve Kişinin H u k u k u 1. kısım (Anka ra 1947), s. 65; Dr. A. Meier-Hayoz, Appl ication 
du droit H (Fiches Juridiques Suisses no. 1095), s. 1 not 2. 
' * 7) Bak : aşağıda not 18. 

8) Bak : Egger, yukarıda not 6 ' d a age., s. 66. Ayrıca bak: Journa l des T r i b u 
naux 1926, s. 249 ve 1934, s. 596. 
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B u i t i ba r l a muayyen b i r meselede kanunun sükûtu karşısında hâkim an
cak kanun koyma tekniği bakımından ciddî sayılabiien sebepler mevcut 
olduğu takd i rde b i r boşluk bulunduğu neticesine varab i l i r . Aks i halde 
kanunun sükûtunu kasdî olarak tefsir etmek zorundadır. 

2. Kanaatimizce, MK. 'da büyük ana ve büyük babalarla to run lar 
arasında şahsî münasebetler tesisine müteallik b i r hükmün mevcut bu
lunmaması ancak, kendisile şahsî münasebet tesisi bahis mevzuu olan 
çocuğun ana veya babasvmn veyahut da " bunların her ikisinin ölmüş 9 

olması fyîKhde, bu husustaki talebin ölmüş 1 0 bulunan tarafın (veya taraf
ların) ana-babası ( yan i çocuğun büyük ana-büyük babası) tarafından 
yapılmış olması ve bunlar la çocuk arasında ev l i l ik içi nesep bağı mevcut 
bulunması şartile kanunun boşluğu olarak tefs ir o lunabi l i r . Z i ra bu tak
dirde kanunda b i r boşluğun mevcudiyet inin kabu l edilmesini gerekt i ren 
ciddî b i r sebep mevcuttur. Malûm olduğu üzere MK. 'un 253. maddesi ev
l i l i k içi çocuğu hayat ta bulunan şahsın olduğu kadar vetfat etmiş 1 1 çocu
ğunun - kendisine ev l i l ik içi nesep bağlarile bağlı bulunan - çocuğu (yan i 
t o runu ) hayat ta bulunan b i r kimsenin de evlât edinmesine cevaz ver
memiştir. Bunun sebebini b i r ta ra f tan ev l i l ik içi nesepli torunların hak
larının korunması endişesinde, diğer ta ra f tan - kendisine ev l i l i k içi ne
sep bağlarile bağlı bulunan - to runu hayatta olan* b i r şahsın evlât sevgi 
ve iştiyakının t a t m i n edilmiş bulunacağı düşüncesinde aramak icap 
eder 1 2 . B u sonuncu sebep nazara alındığı takdirde görülür k i kanun ko
yucu, b i r kimsenin ev l i l ik içi çocuğuna karşı olan sevgisinin, bu çocuğun 
ölümünden 1 3 sonra ondan olan ev l i l ik içi t o runu (veya torunları) ta ra 
fından t a t m i n edilmiş bulunacağını farz ve kabu l etmektedir . Bu fara
ziyeye göre, büyük ana ve büyük babalar ölmüş 1 4 bulunan ev l i l i k içi ço
cuklarına karşı besledikleri sevgiyi bu çocuklarından olan ev l i l i k içi to
runları üzerinde temerküz ett irecekler ve onunla bu h is l e r in i t a t m i n 
edeceklerdir. Ancak, çocuk sevgisinin t a t m i n edilmiş sayılabilmesi için, 
bu hissi t a t m i n olunan şahısla çocuk arasında - hiç olmazsa asgarî de
recede - şahsî b i r münasebetin mevcut bulunması icap ettiğine göre, 
böyle b i r münasebetin kurulmasını talep hakkının o şahsa tanınmış ol

su Veya gaipliğine k a r a r verilmiş. 

10) Bak : yukarıda not 9. 
11) Bak : yukarıda not 9: 
12) Bak : Velidedeoğhı, age., s. 274; Dr. A. Ataay, Medenî Hukukta Evlât 

Edinime (îsta<nbul 1957), s. 67. Ayrıca bak: Dr. F . Secrétan, L 'Adoption (Laüsanne 
1914), s. 56; M. Ancel. L 'Adoption dans les législations modernes (Par is 1943». s. 39. 

13) Veya gaipliğine k a r a r verilmesinden. 
14) Bak : yukarıda not 9. 
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ması ik t i za eder. Kanun koyucu b i r k imsen in ölmüş 1 5 o lan çocuğunun 
çocuğu (yani t o runu ) i le şahsî münasebet tesis etmek istemesi h a l i n i dü
şünmüş olsaydı hiç şüphesiz - b i r tenakuza düşmemek için - MK . 'un 
253. maddesinin ruhuna uyan b i r hüküm vazederdi. Yan i kanun koyucu 
bu vaziyette kanunun metninde, büyük ana ve büyük babaların, hâkim
den - kendi ler ine ev l i l i k içi nesep bağlarile bağlı bulunan - torunları i le 
aralarında şahsî münasebetler tesis ini istemeğe hakları bulunduğunu 
gösteren b i r hükme yer v e r i r d i 1 6 . Görülüyor k i , MK . 'da böyle b i r hük
mün mevcut bulunmamasını kanunun boşluğu o larak te fs i r etmek icap 
etmektedir . 

Ancak şunu derhal işaret edelim k i , kanunun metn inde mevcut ol
duğunu tesbit ettiğimiz boşluğun örf ve âdet h u k u k u i l e doldurulması 
mümkün değildir. Z i r a çocuğu ölmüş 1 7 bulunan b i r k imsen in hâkimden, 
bu çocuğundan olan t o runu i le arasında şahsî münasebet tes is in i talep 
etmeğe hakkı bulunduğunu gösteren ve b i r örf ve âdet h u k u k u kaides inin 
unsurlarını haiz bulunan b i r gelenek 1 8 mevcut değildir. B u i t i b a r l a hâ-

15) B a k : yukarıda not 9. 
16) Büyük ana ve büyük babaların, ölmüş veya .gaipliğine k a r a r verilmiş 

(bak: yukarıda not 9) bulunan çocuklarından olan torunlarıyla şahsî münasebetlerde 
bulunmalarına imkân bırakmayan ana veya babaya karşı hâkimden MK. ' un 272. ve 
müteakip maddelerine dayanarak gerekli tedbir ler in alınmasını isteyebi lmeler inin 
mümkün olduğu naza ra alınarak .büyük ana ve büyük babaların, kendi ler ine evl i l ik 
İçi nesep bağlariyle bağlı bu lunan torunları ile aralarında şahsî münasebetler tesi -

• 

s ini istemeğe hakları bulunduğunu gösteren bir hükme ihtiyaç olmadığı söylenemez. 
Zira , hâkiım MK. 'un 272. ve müteakip maddelerine dayanarak tedbir alırken sadece 
çocuğun menfaat ler ini göz önümde bulundurur (bak: aşağıda not 25). Ha lbuk i M K . ' u n 
253. maddesinin ruhu, çocuğu Ölmüş veya çocuğunun gaipliğine k a r a r verilmiş (bak: 
yukarıda not 9) bir şahsın bu çocuğundan olan torunu ile şahsi münasebetle
r in in nizamlanmasında ayrıca kendi menfaat ler inin de naza ra alınmasını gerektir 
mektedir (bunun sebebi hususunda bak: aşağıda B I I 1 son cümle). B u husus ise 
büyük ana ve büyük babaya, ölmüş veya gaipliğine k a r a r verilmiş (bak: yukarıda 
not 9) bulunan çocuklarından olan ve kendilerine ev l i l ik içi nesep bağlariyle bağlı 
bulunan torunları ile şahsi münasebetler tesis edebilme hakkının ,tanınmasile temin 
edilebilmektedir. 

17) Bak : yukarıda not 9. 

18) «Umumî prensiplere nazaran, bir örf ve âdet hukukunun teşekkülü, bir 
kaidenin ancak uzun senelerden beri tatbik edilegelmiş ve hukukî bir kanaa te da
yanmış olması hal inde kabul edilebilir.» Fede ra l Mahke-me Kararı, 126.1.1965; İDr. A. 
Ataay, Umumî Esas la r , Şahsın H u k u k u ve Ai le H u k u k u ile İlgili İsviçre Mahkeme 
Kararları (İstanbul 1957), s. 2. Aynı f ikir için bak: Dr. A. B. Schwarz (t. tere. Dr , 
H. Velet), Medeni H u k u k a Giriş (İstanbul 1946), s. 47, 48; Egger, yukatrıda not 6 da 
age., s. 68; Dr. F. «if. kaymen, Türk Medenî H u k u k u I , Umumi Prensipler, 2. bası 
(İstanbul 1956), s. 95; Twor, age., s. 34. Ayrıca bak. ve krş: Dr. H. V. Velidedeoğlu, 
Türk 'Medeni H u k u k u I, cüz-1 Umumi Esas l a r , 5. bası (İstanbul 1956). s. 103-105. 

I 
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k i m bahis mevzuu boşluğu MK. 'un 1. maddesinin kendisine tanıdığ) 
kaide koyma salâhiyetine dayanarak dolduracaktır. Hâkim, kanun ko
yucu g ib i hareket ederek yaratacağı kaidenin MK. 'un 253. .maddesinin 
ruhuna uygun olmasına bilhassa d ikkat etmek zorundadır, z i ra o, esas iti-
bar i l e müspet hukuk nizamının lâfzına olduğu kadar ruhuna da aykırı 
b i r kaide koyamaz 1 9 . Binaenaleyh kanunun boşluğu, b i r kimsenin 
ölmüş 2 0 bulunan çocuğundan olan ve kendisine ev l i l ik içi nesep bağla-
r i l e bağlı bulunan torunu i le arasında şahsî münasebetler tesisini talep 
etmeğe hakkı bulunduğu tarzında b i r kaide i le doldurulacaktır; kanunun 
r u h u , boşluğun bu şekilde doldurulmasını gerekt i rmektedir . 

Kabu l ettiğimiz hal tarzının teknik olduğu kadar âdil olduğunda ve 
beşeri hislere uygun bulunduğunda şüphe yoktur . Bunun çocuk bakımın
dan mahzur lu bazı neticeler doğurması i h t i m a l i de va r i t değildir. Z i ra 
nasıl k i , hâkim, boşanma halinde çocuk kendisine tevdi edilmemiş olan 
eşe çocuğuyla şahsî münasebetlerde bulunma hakkını tanırken - onun 

% menfaat l e r in in yanında - icabı ha l i ve bu arada bilhassa çocuğun men
faa t l e r in i nazara alıyorsa 2 1 burada da - büyük ana ve büyük babaların 
menfaat ler in in yanında - aynı esasları göz önünde bulunduracak ve ona 
göre büyük ana 'büyük babayla to run arasındaki şahsî münasebetleri 
tanz im edecektir. H a t t a «pek ziyade istisnaî hallerde ve çocukların men
faa t l e r i bunu tamami le zarurî kıldığı takdirde» ana-babanın çocukla 
şahsî münasebetlerde bulunma hakkı ziyaa uğrayabileceğine 2 2 nazaran, 
çocuğun menfaat le r i kat'î olarak gerektirdiği takd i rde hâkim evleviyetle 
büyük ana ve büyük babaya bu hakkı tanımıyarak, onların bu husustaki 
ta lep ler in i reddedecektir. 

Verdiğimiz izahattan anlaşılacağı üzere MK. 'un 253. maddesinden 
çıkardığımız gerekçe ancak b i r k imsenin ölmüş 2 3 bulunan çocuğundan 
olan ve kendisine ev l i l i k içi nesep bağlarile bağlı bulunan torunu i le ara
sında şahsî münasebetler tesisi bahis mevzuu olduğu takd i rde kanunda 
b i r boşluğun mevcudiyet in in kabul edilmesini ve bunun büyük ana ve 
büyük babaların lehine doldurulmasını gerekt i rmekted ir . Faka t buna 
mukab i l , b i r k imsenin vefat etmiş 2 4 çocuğundan olan ve kendisine evl i-

19) Tuorr„ age. s. 37. 
1 20) Bak : yukarıda not 9. 

21) Bak : Egg&r, yukarıda not 1 de age., s. 261. 
22) Bak : Egger, yukarıda not 1 de age., s. 200; J. LwAor, Des Droits strictement 

persannels (Besançon 1933, thèse), s. 66. Ayrıca bak: C. Reymonc*,, Du divorce et de 
l a séparation de corps en suisse (Lausanne 1915), s. 86. 1 

23) Bak : yukarıda not 9. 
24) B a k : yukarıda not 9. 
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l i k dışı nesep bağı i le bağlı bulunan t o runu i le arasında şahsî münasebet
l e r tesisi bahis mevzuu olduğu takdirde , bu meseleye müteallik kanun
da b i r hüküm bulunmaması hususunun kanunun boşluğu o larak te fs i r 
edi lmesini ve bunun büyük ana ve büyük babaların lehine doldurulmasını 
gerekt i ren ciddî b i r sebep mevcut değildir. Binaenaleyh, büyük ana ve 
büyük babalar kendi ler ine ev l i l ik dışı nesep bağı i le bağlı bulunan t o run 
ları i le aralarında şahsî münasebetler tesis ini talep hakkını haiz değil
d i r l e r ; ancak bunlar la şahsî münasebetlerde bulunmaması çocuğun mad
dî veya manevî menfaat ler ine aykırı düştüğü takdirde , bu münasebetlere 
mâni olan vel iye karşı sadece MK. un 272. ve müteakip maddeler ine da
yanılarak hâkimden gerekl i t edb i r l e r i alması 2 5 i s tenebi l i r 2 6 . Keza b i r 
k imsenin ölmüş 2 7 olan evlâtlığının füruu i le şahsî münasebetlerde bu lun
mak istemesi hal inde de durum bu merkezdedir. 

3. Çocuğum ana ve babasının her ikisinin hayatta [bulunmalardı 

haline gelince: B u takdirde , kanunda büyük ana ve büyük babalar la to¬
r u n l a r arasında şahsî münasebetler tesisine müteallik b i r hükmün bu¬
lunmamasının kanunun boşluğu olarak te fs i r edi lmesini gerekt i ren ciddî 
b i r sebep mevcut değildir. Yan i bu vaziyette kanunun sükûtunun, kanun 
koyucu tarafından menfî b i r ha l suret in in kabu l edilmiş bulunduğu şek
l inde te f s i r olunması gerekir. 

Gerçi babanın velâyetin icrasında kendisine tanınan üstünlüğe (bak : 
MK. mad. 263/cümie 2) dayanarak velâyeti altında bulundurduğu çocu
ğunun, diğer tarafın ( yan i çocuğun anasının) ana ve babasıyla ( yan i ço
cuğun büyük ana ve büyük babasıyla) şahsî mürîasebetlerde bu lunma
sına mâni olması i h t i m a l i mevcuttur . Keza, ana ve baba hayat ta olmala
rına rağmen içlerinden sadece b i r i n i n çocuk üzerinde velâyet hakkını 
haiz bulunması hal inde de, velâyeti tek başına haiz bulunan tarafın ve
lâyeti altındaki çocuğun diğer tarafın ana-babasıyla şahsî münasebetler 

25) MK. 'un 272. ve müteakip maddelerindeki tedbirleri alırken hâkim sadece 
çocuğun menfaat ler ini göz önünde bulundurur. Z i ra bu maddeler in vaz'ı İle güdülen 
gaye bunu gerektirmektedir . Burada, büyük ana ve büyük babasına ev l i l ik içi nesep 
bağlarlle bağlı bulunan çocuğun ana veya babasının veyahut da 'bunların îıer i k i s i 
nin ölmüş bulunması hal inde olduğu üzere (bak: yukarıda not 16 ve aşa
ğıda B I I l son iki cümle) ayrıca büyük ana ve büyük babaların menfaat ler in in 
naza ra alınmasını gerektiren ve hukuk tekniği bakımından makûl sayılabilecek olan 
bir sebep mevcut değildir. 

26) ! «Umumiyet itibarile, çocuğun himaye edilmesinde manevi menfaat i o lan 
her şahıs... ve hat ta bizzat çocuk böyle bir talepdei bulunabilir». A, S. Qönensay, 
Medenî Hukuk I I , Ai le Hukuku , kısım I I (İstanbul 1940), s. 62. 

27) Bak : yukarıda not 9. • 
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tesis etmesine mâni olması i h t i m a l dahi l indedir 2 8 . Ancak bu iht imal le
r i n kanunda b i r boşluk bulunduğu neticesinin çıkarılması için kâfi b i rer 
sebep sayılmalarına imkân yoktur . Z i ra kanun koyucunun bunları dü
şünmediği ve çaresiz bıraktığı söylenemez. Malûm olduğu üzere, büyük 
ana ve büyük babasiyle şahsî münasebetlerde bulunmaması çocuğun 
maddî veya manevî menfaat ler ine aykırı olduğu takdirde , MK. 'un 272. 
ve müteakip maddelerine dayanılarak hâkimden gerekl i t edb i r l e r i alması 
istenebi l i r 2 8 a . 

4. Görülüyor k i , MK. 'da büyük ana ve büyük babalarla to run lar 
. arasında şahsî münasebetler tesisine müteallik b i r hükmün bulunmaması, 

kendisi le şahsî münasebet tesisi bahis mevzuu olan çocuğun ana veya 
babasının veyahut da bunların her ik i s in in ölmüş 2 9 olması halinde, bu 
husustaki ta leb in ölmüş 3 0 bulunan tarafın (veya tarafların) ana-babası 
( yan i çocuğun büyük ana-büyük babası) tarafından yapılmış olması ve 
bunlar la çocuk arasında ev l i l ik içi nesep bağı mevcut bulunması şartile 
kanunun boşluğu olarak tefsir o lunabi lmektedir . Bunun dışında kanu
nun sükûtunun, kanun koyucunun menfî b i r ha l suret i kabu l etmiş bu
lunduğu tarzında nazara alınması icabetmektedir 3 1 . Bu i t i ba r l a MK. 'un 
boşanmadan sonra çocukla şahsî münasebette bulunma hakkını nizamla-
yan 148. maddesinin EL fıkrasında büyük ana ve büyük babadan bahse
di lmemesi b i r unutkanlık eseri değildir. Z i ra kanunun lâfzı, bu hükmün 
boşanmış veya ayrılıklarına ka ra r verilmiş olan eşlerden her i k i s i n in de 
hayat ta bulunmaları halinde ta tb ik edilebileceğini 3 2 göstermektedir 3 3 . 

28) Ha t t a ana veya babanın velayeti altında bulundurduğu çocuğunun bizzat 
kendi ana ve babasile şahsî (münasebetlerde bulunmasına mâni olması - zayıf da 
olsa - ih t ima l dahilindedir. 

28a) B a k : yukarıda not 25 ve 26. 
29) Bak : yukarıda not 9. 
30) £ak: yukarıda not 9. 
31) Bak : yukarıda 2 ve 3. . " 
32) MK. 'un 148. maddesinin iht iva ettiği hükmün «boşanma veya ayrılık v u 

kuunda» tatbik edilebilecek bir hüküm olduğu, maddenin lâfzından ba§ka sistematik 
yerinden de anlaşılmaktadır. Adı geçen maddede ana ve babadan bahsedilmiş olması 
da, bu madde ile münhasıran, boşanmış veya haklarında ayrılık kararı verilmiş eşle
r in her ik is in in de hayatta bulunmaları ha l in in nlzamlanması gayesinin güdüldüğüne 
İşaret teşkil etmektedir. 

33) B i lhassa »belirtmek İcabeder ki , MK. 'un 148. maddesinde büyük ana ve 
büyük baba lara torunlar l le şahsi münasebetlerde bulunma hakkının kasden tanın
mamış (yani bu hususta menfî bir ha l tarzı kabu l edilmiş) olmasına dayanılarak, 
bunların m u t l a k surette (ve bu arada yukarıda 2 deki vaziyette de) torunlar l le 
«ahsî münasebetlerde bulunma hakkını ha iz olmadıkları iddia olunamaz. Z i r a böyle 
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Yukarıda belirttiğimiz üzere, ana ve .baba - boşanmış veya ayrılmış olsa
l a r da - hayat ta bulundukları müddet zanlında büyük ana ve büyük ba
baların hâkimden torunlarıyla aralarında şahsî münasebetler tesisine 
k a r a r vermesini istemeğe hakları bulunduğunu gösteren b i r emare mev
cut değildir 3 4 . 

B ) TATBİKAT V E ŞAHSİ GÖRÜŞÜMÜZ 

I 

I. Tatbikat. 

1. İsviçre Federal Mahh&mesi, büyük ana ve büyük babaların t o run -
la r i l e şahsî münasebetler tesis etmek hakkını haiz bulunmadıkları esa
sını kabu l etmektedir . Yüksek mahkemeye göre: 

«îsvigre Medenî K a n u n u , büyük ama-babaların torunları ile şahsî 
münasebetler tesis etmek veya torunlarının kendilerine tevdi edilmesini 
istemek hakkını tanımamıştır. Böyle bir hak ne kanunun metninden, 
ne de kanunun diğer metinlerinden yapılacak tefsirlerden istihraç edi
lemez. K a n u n böyle bir hakkı ancak ana ile babaya ve on la r l a aynı 
hükme tâbi tutu lan evlât edinene tanımıştır (îsv. MK. mad. 268; Türk 
MK. mad. 257) . . . 

Büyük ana -baba la r l a torunlar arasında da çok sıkı bir hısımlık 
bağı bu lunmakla beraber, çocuğun kendilerine tevdii veya çocuğu z i ya 
ret hakkının tanınmaması, kanunun boşluğu hususunda bir hüküm ver 
meği icap ett i rmez. . . 

Velâyet hakkını ha iz olan baba, çocuğu büyük ana -babaya tevdi 
den imt ina edince, ve çocuğu ziyaretten bunları meneyleyince, inhisarî 
bir şekilde istimale sa lahiyet l i bulunduğu velâyet hakkını ic radan baş
k a bir şey yapmamıştır... Büyük ana-baba, böyle bir hakkın sui ist imal i 
halinde, ancak mahkemeye başvurup 272. madde mucib ince hâkimin 

müdahalesini ve lüzumlu tedbirlerin ittihazını talep etmekten başka 
bir şey yapamazlar...» 35. 

bir iddia, kanun koyucunun, boşanmış veya ayrılmış olan ana ve babanın haya t t a 
bulunmaları ha l i n i n i zamlamak gayesile vazettiği o i r hükmün mesnetsiz o la rak ve 
kanunun ruhuna aykırı bir şekilde genişletilmesi neticesini doğurur. D a h a önce ve r 
diğimiz izahattan anlaşılacağı üzere (bak: yukarıda 2) kanunun ruhu, muayyen bazı 
hal lerde 'büyük ana ve fcüyük babaların torunlar l l e şahsî münasebetlerde bu lunab i l 
me hakkını ha iz olmalarını İcap ettirmektedir. 

34) Bak : yukarıda 3. 

35) Federa l Mahkeme K a r a n , 24.2.1928 (Sayman, yukarıda not 3 de age., s. 
324-326. B u kararın fransızca metni için bak: Jou rna l des T r i bunaux 1928 I, s. 194¬
201; a lmanca metni için ayrıca bak: Entscheidungen des Schweizer ischen Bundes¬
Berichtes 54 I L s. 4-12) . 
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Yukarıki kararın taallûk ettiği hâdisede, kendisile şahsî münasebet
ler tesisi bahis mevzuu olan çocuğun anası ölmüş ve ölen ananın ana ve 
babası ( yan i çocuğun büyük ana ve büyük babası) da hâkimden, çocukla 
aralarında şahsî münasebet tesisine ka ra r vermesini istemişlerdir M . 
Hâdisenin veriliş tarzından çocukla büyük ana ve büyük babası arasında 
ev l i l i k içi nesep bağı bulunduğu anlaşılmaktadır 3 7 . 

2. Yargıtay ise, muhte l i f t a r i h l i kararlarında büyük ana ve büyük 
babaların torunlarıyla şahsî münasebetlerde bulunma hakkını haiz ol¬
duklarını kabu l etmiştir. Bu kararları aşağıya aynen alıyoruz. 

ı 
«Dâva: Torunu küçük Recaiyi annesi müddeialeyha kendisine 

eöst ermem ekte olduğundan çocuğun kendisine gösterilmesine izin ver i l 
mes i istenilmiştir. 

Hüküm: Gerçi kanunda bu hususta bir hüküm mevcut olmayıp 
küçüğün velisi de annesi müddeialeyha olduğu anlaşılmış ise de, bir 
dedenin var is i olan torunu ile her zaman görüşmek istemesi, k an bir
liğinin tahammülsüz bir arzusu bulunduğundan, kanunun hâkime bah
settiği salâhiyete binaen mumaileyhin torunu Reca i ile her hafta bir 
saat müddetle görüşmesine kara r verilmiştir. 

Temyiz k a r a n : Hüküm fıkrasında gösterilen mucip sebeplere ve 
Medeni K a n u n u n birinci maddesindeki sarahate ve dâvacı ile çocuk 
arasında nesep cihetinden bulunan münasebete nazaran i t i raz lar vârit 
olmadığından reddiyle hükmün tasdikine...» as. 

2 
L 

«Dâva: Dâvâlı i le oğulları evl i bu lunmakta larken İstanbul Asliye 
6. Hukuk Mahkemesince.. . boşanmalarına ve evl i l ikten olma çocukları 
Suva r velâyetinin anaya verilerek baba ile şahsî münasebet teminine 
ka ra r veril ip mezkûr ilâm kesinleşmiş olduğundan ve oğullarının vefat 
etmesi üzerine torunları Suvar ile kendileri arasında şahsi münasebet 
temini bir hak ve insanî bir borç bulunduğundan bahisle hâdisenin 
ik t i za ettirdiği kararın alınması istenilmiştir. 

Hüküm: Büyük baba ve büyük ana ile binnetice kendilerine m i 
rasçı olan (küçük arasında şahsî münasebet tesisi insanlık ve adalet k a 
idelerinin en tabiî icaplarından bulunmasına ve her ne kadar bu h u -

• 

susta Kanunu Medenide bir sarahat mevcut değilse de mahkeme, mez
kûr kanunun birinci maddesine dayanarak hükmedebileceğime binaen; 
gidip gelme yol masrafları dâvacılar tarafından temin edilmek suretile 

36) Saymem, yukarıda not 3 de age., s. 323-324; Journa l des T r i bunaux 1928 
I , s. 195 - 196. 
* 37) B a k : Jou rna l des Tr ibunaux 1928 I, s. 194 ve mût. 

38) Y t . 2. HD„ 9.3.1944. 3144/4361 (K. Tepeci, Notlu Ve İzahlı Türk K a n u n u 
Medenîsi I, 2. bası - A n k a r a 1955 - s. 17). 
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küçük Suvar'ın on beş günde bir defa büyük anne ve büyük babası 
yanında kalmasına ka ra r verilmiştir. 

Yargıtay k a r a n : Davacının çocuklarının çocuklarını görmek iste
mesi vazgeçilmesi mümkün olmayan kan münasebeti icabından olup 
kanunda buna muhal i f bir hüküm bulunmadığı cihetle bu hususta hâ
k imin takdir hakkı derkâr ise de, çocuk henüz küçük olduğu ve bu 
cihetle 24 saa t anasından ayırmak muvafık olmıyacağı düşünülerek, 
dâvacıdan münasip zaman la rda anasının yanına gelip küçüğü görme
leri ve anasının buna muhalefet etmemesi suretinde k a r a r ver i lmek 
lâzım gelirken, on beş günde bir defa büyük baba ve ananın yanında 
kalması suretinde ka ra r veri lmesinde İsabet görülemediğinden hükmün * 
bozulmasına... k a r a r verildi» 39. 

3 
«G. D. tarafından R. K. aleyhine açılan nez ' i velâyet dâvasının 

yapılan muhakemesi sonunda; dâvâlının kendisinden olan ve velayeti 
altında bulunan küçük S. ya iyi baktığı ve velâyetinin nez ' ini mucip 
bir harekette bulunmadığı anlaşılmış olduğundan dâvamın reddine ve 
şahsî münasebet tesisi hususunda a i t olduğu mahkemeye müracaatta 
muhtar iyet ine dair veri len yukarıda tar ih ve numarası yazılı hüküm 
davacı G. tarafından temyiz edilmekle bittetkik temyiz dileğinin müd
detinde görülüp kabulü kararlaştırıldıktan sonra icabı müzakere 
olundu. 

Suret i şahadete ve cereyanı t ahk ika ta ve hükmün müstenit o l 
duğu gerekçelere ve davacının torunu ile şahsî münasebet tesisi hak 
kında ayrıca dâva hakkı mevcut bulunmuş olmasına göre yerinde gö
rülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle hükmün tasdikine.... ka ra r 
verildi» 4 0 . 

Yukarıki Yargıtay kararlarından ik inc is i hariç diğerlerinin taallûk 
e t t i k l e r i hâdiselerde, hâkimden to runuy la arasında şahsî münasebetler 
tesisi talebinde bulunan büyük ana ve büyük babanın çocuklarının ( yan i 
kendisi le şahsî münasebet tesisi bahis mevzuu olan t o runun ana veya 
babasının) hayat ta bulunup bulunmadığı hususu pek anlaşılamamakta
dır. İkinci kararın taallûk ettiği hâdisede ise, büyük ana ve büyük baba 
i l e bunların ölmüş bulunan çocuklarından olan torunları arasında şahsî 
münasebet tesisi bahis mevzuu olmaktadır. B u hâdise İsviçre Federal 
Mahkemesinin hükme bağlılığı hâdiseye 4 1 benzerl ik arzetmekle beraber 
Yargıtay - Federal Mahkemeden farklı o larak - büyük ana ve büyük 

39) Yt . 2. HD. ( 11.12.1947, 6134/6501 (Ta tb ika t ta Yargıtay Kararları 1950, sa . 
13, s. 388 - 389). 

40) Yt . 2. HD., 20.91.1956, 4937/4475 (Kazaî İçtihatlar 1956, sa . 2 s. 134). 
41) Bak : y u k a n d a 1. 
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babaların torunlarıyla aralarında şahsî münasebetler tesisini talep hak
kını haiz bulunduklarını kabul etmiştir 4 2 . 

. Görüşümüz. 

İ . Biz, İsviçre Fedenal Mahkemesinin yukarıda naklettiğimiz hâdise
ye taallûk eden kararına iştirak edemiyoruz. Bize göre, kanunda büyük ana 
ve büyük babalarla t o run lar arasında şahsî münasebet tesisine müteallik 
b i r hükmün bulunmaması, kendisile şahsî münasebet tesisi bahis mevzuu 
olan çocuğun ana veya babasının veyahut da bunların her ik i s in in ölmüş 
bulunması halinde, bu husustaki talep ölmüş bulunan tarafın ana-babası 
( yan i çocuğun büyük ana - büyük babası) tarafından yapılmış olduğu 
ve bunlar la çocuk arasında ev l i l ik içi nesep bağı mevcut bulunduğu tak
dirde b i r boşluk olarak tefsir edilmek ik t i za eder. Z i ra bu takdirde ka
nunda boşluk bulunduğunu gösteren ciddî b i r sebep mevcuttur. Bahis 
mevzuu boşluğun doldurulması hususunda - ta tb ik edilebilecek b i r örf ve 
âdet h u k u k u mevcut olmadığından - hâkim, kaide koyma salâhiyetine 
dayanarak, kanunun ruhuna uyan (yani çocuğu ölmüş bulunan şahsın 
bu çocuğundan olan ve kendisine ev l i l ik içi nesep bağlarile bağlı bulunan 
t o runu i le arasında şahsî münasebetler tesisini talep etmeğe hakkı bu
lunduğunu gösteren) b i r hüküm vazedecektir 4 3 . 

Çocuğun ana veya babasından b i r in in ölmüş bulunması halinde, ha
ya t ta ka lan ana veya baba velâyet hakkını sui is t imal ederek ölmüş olan 
tarafın ana-babasına (yan i büyük ana ve büyük babaya) ev l i l ik içi nesep 
bağlariyle bağlı bulunan çocuğu göstermediği takdirde - Federal Mahke
me kararında olduğu üzere - büyük ana ve büyük babanın hâkimden 
MK. 'un 272. maddesi mucibince gerekl i tedbir ler i almasını isteyebilecek
l e r in i kabul etmekle yet inmek tatminkâr b i r ha l tarzı o lmaktan uzaktır. 
Malûm olduğu üzere hâkim MK. 'un 272. ve müteakip maddelerine tev
f i kan tedbir alırken sadece lehine tedbir alınacak olan çocuğun menfa
a t l e r in i göz önünde bulundurur 4 4 . Ha lbuk i MK. 'un 253. maddesinin r u 
hu, çocuğu-ölmüş bulunan b i r şahsin bu çocuğundan olan to runu i le şah
sî münasebetlerinin nizamlanmasında ayrıca kendi menfaat ler in in de 
nazara alınmasını gerekt irmektedir . Z i ra adı geçen maddenin ruhundan 
çıkardığımız faraziyeye göre, büyük ana ve büyük babalar ev l i l ik içi 
çocuklarına karşı besledikleri sevgiyi bu çocuklarından olan ev l i l ik içi 

42) K r s : yukarıda 1. 
43) B a k : yukarıda A I I 2. 
44) Bak : yukarıda not 25 cümle 1. 
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torunları i le ta tmine çalışacaklarından ( yan i büyük ana ve büyük baba* 
ların bizzat kendi h is l e r in in t a t m i n i bahis mevzuu olduğundan), torun
larıyla aralarındaki şahsî münasebetlerin nizamlanmasında ayrıca kendi 
menfaat l e r in in de nazara alınması 4 5 adalet ve hakkaniye t icabındandır. 

2. Yurgıiay kararlarına gelince: Biz bunlarda varılan neticeleri 
- taallûk e t t i k l e r i hâdiselerde, büyük ana ve büyük babaların ölmüş bu
lunan çocuklarından olan ve kendi ler ine ev l i l i k içi nesep bağlarile bağlı 
bulunan torunlarıyla aralarında şahsî münasebetler tesis ini ta lep etmiş 
olmaları şartile - isabetl i buluyoruz. Z i r a daha önce de belirttiğimiz üze
re, çocuğu ölmüş bulunan b i r k imsenin hâkimden, bu çocuğundan olan 
ve kendisine ev l i l ik içi nesep bağlarile bağlı bulunan t o runu i l e arasında 
şahsî münasebetler tesisini talep etmeğe hakkı vardır. Ancak şu noktayı 
da be l i r te l im k i , bu ka ra r l a rdan hiç b ir is inde büyük ana ve büyük ba
balarla t o run lar arasında şahsî münasebetler tesisine da i r MK . 'da b i r 
hüküm bulunmamasının kanunun boşluğu olarak te fs i r edi lmesini gerek
t i r en sebepler açıklanmadığı g ib i , büyük ana ve büyük babaların torun¬
larıyla şahsî münasebetlerde bulunma hakkını haiz oldukları tarzında 
vazedilen kaide de sağlam gerekçelere dayandırılmamıştır. Büyük ana 
ve büyük babaların torunlarıyla şahsî münasebetlerde bu lunma hakları, 
bu kara r l a rdan üçüncüsünde hiç b i r gerekçeye dayandırılmamış, b i r i n 
cisinde «nesep cihetinden bulunan münasebete», ik incis inde ise «vaz ge
çilmesi mümkün olmayan kan münasebetine» is t inat ettirilmiştir. Yüksek 
mahkemenin gerekçe o larak i l e r i sürdüğü hususlar çok umumî b i r mah i 
yet arzetmektedir . Z i ra , büyük ana ve büyük babalarla, bunlara ev l i l ik 
içi nesep bağlarile bağlı bulunan torunları arasında nesep cihetinden ve 
kan bakımından mevcut bulunan münasebet da ima aynı olduğuna göre, 
büyük ana ve büyük babaların bu münasebetlere dayanarak her zaman 

- ve bu arada kendisi le şahsî münasebet tesisi bahis mevzuu olan çocuğun 
ana ve babasının velayeti altında bulunması hal inde de - hâkimden şahsî 
münasebet tesisine k a r a r vermesini istemeğe hakları bulunduğunu kabu l 
etmek ik t i za eder k i , bu netice aşırıdır. 

Aytekin M. Ataay 

45) Bak : yukarıda not 16 son cümle. 


