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192ft sonrası Türk sanayileşme hareke der inde Kemal ist mode

l i n i k r i sürdüğü tez, ne kapi ta l isti eşme, ite de sosyalist leşme süreci 

is t ikamet inde olmayıp, daha z iyade kaynaklarını eski Türk t op l um 

geleneğinde bu lan kültür ve değerler sistemini hatırlatır. Bu neden

le, Türk top lumunun tarihsel gelişimi i le Türk kültür kodlarım göz-

önüne almayan araştırmacılar çoğunlukla, Kemal ist sistemi eleşti

r i r ken onu tek yanlı o lmakla suçlamışlardır. Oysa, sistem b i r bü 

tün olarak İncelendiğinde. Kema l i zm , sürekli olarak " F e r t - t o p l u m " 

dengesine dayanan eski Türk geleneğinin yeni d i nam ik unsur lar la 

pekiştirilmiş b i r biçimidir. N i t e k i m , fer t ve devlet ilişkisini yansı¬

lan b i r konuşmasında Mustafa Kemâl aynen şöyle d i y o r du : 

"Dev l e t ve fer t b i rb i r ine karşıt d e y i , b i r b i r i n i n tamamlayıcı-

>ıdır > M , 

Du i fade ler , eski Türklerle Osmanlı düzeninde egemen olan 

" f e r t - T o p l u m çıkarları d e n g e s i n i n Kemalist modelde yeni b ir 

k im l i k l e devamını gösteren en çarpıcı örneklerden b i r i n i teşkil eder. 

Kend i dey im in i kul lanarak açıklamak gerekirse, " f e r t ve devlet de

d iğ imiz zaman bu ke l ime ler in soyut anlamım değil b i r i c i k gerçek 

olan "SûsyaJ İnsan" yan i t o p l u m içinde yaşayan fe r t l e r i kastediyo

ruz, işte bu imianın i k i türlü çıkarı vardır. Bu çıkarların b ir kısmı 

kişisel, diğer kısmı İse or tak çıkarlardır. T o p l u m hayatım sür

düren de b u or tak çıkarlardır. Yan i demek ist iyoruz k i , yalnız bağı

na fer t ve fer t lerden soyutlanmış devlet düşünmüyoruz. Dev le t , 

f e r t l e r i n teşkil eltiği millî cemiye t i n göze görünen şeklidir. Ancak", 

1) A, İnan, Mustafa Kemal Atatürk'ten Yazdıklarım, 1961i. 
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fer t emeğin; devlet de sosyal gelişme sonurcu ortaya çıkan ge l i r i 

a lmak zorundadır"*. 

Buraya kadar sıraladığımız f i k i r l e r , Kemal ist s istemin f e r i - t op 

l u m dengecini ayakta tu tan ana sütunları göstermesi bakımından i l 

g i çekicidir.. Mustafa Kemal 'e g ö r e ; " F e r d i y e t gelişiminin, engel 

karşısında ka lmaya başladığı nokta devlet faa l iye t ler in in sınırını 

teşkil eder"*. Görülüyor k i fer t ve devlet ilişkilerinin görevleri ve 

ey lem alanları be l i r l i sınırlarla çizilmiş olmasına karşı, b i r b i r i nden 

ayrı düşünülmezler. Bunlar b ir döl yatağı sayılan sosyal urtaın İçin

de b i r l i k t e büyür ve gelişirler. Her ik is i arasında sınır değişmeleri 

veya b i r i n i n diğerine göre ağırlık kapanması b u toplumsallık dere

cesine göre be l i r len i r . Fakat , " f e r t devlet için devlet de fer t için 

aslâ Feda ed i lemez" . H ' I l k o larak, dev le t ferd in yer ine ka im olma

malıdır''. Ne t i cede devlet in amacı, f e r t l e r i n mutluluğunu sağla

maktır. Bu nedenle devlet asayişi temin etmek iç in ülkeyi savun

mak için sağlığı yer inde, gürbüz ve anlayışları, millî duyguları, va

tan muhabbe t le r i yüksek vatandaşlar ister. Görülüyor k i , devlet , 

ekonomik ve bazı toplumsal işler b i r taraf tan fer t le r in çıkarları i l e 

i l g i l i d i r . Bunun içindir k i ferdiyetçiler, devlet müdahalesini kişisel 

lıürrivete saldırı g ib i görürler. Fakat bu işler İçinde, dolayısıyla bü-

lün m i l l e t i n or tak çıkarına temas ve taallûk eden noktalar da var

dır. Bu nedenle, ''devletçilerin*' haklı oldukları noktaları kabu l et

mek uygun o lur . Çünkü , Mustafa Kemal 'e göre özel çıkar çoğun

l uk l a genel çıkarlarla tezat ha l inde bu lunur . . B i r de , özel çıkarlar, 

en sonunda rekabete dayanırlar. Serbest rekabet in , toplumsal za

rarları da vardır; zayıflarla, güçlüleri yarışmada karşı karşıya bı

rakmak g i b i . . Ve nihayet fer t ler , bazı büyük or tak çıkarları t a tm i 

ne muk ted i r olamazlar*. Burada , fer t - t op l um dengesinde, " dev l e t 

çilik, Kemal is t ideo lo j ide özel b i r an lam taşır. Bu da, devletçiliğin 

hususiyle, sosyal, ahlâkî ve m i l l i " oluşudur 3 . 

Kültür ve t a r i h değerleri k j d a r , ahlâkî z ihn iyet ten voksun b i r 

devletçilik, Kemal is t mode l in sınırları dışında kalır. O halde Mus-

2) A . İnan, a , f j , s. 65-60. 

3) A . İnan, a.e.e., s. M-

4) A. İnan, a.g.e., s. 63- 63. 

5) A. İnan, a.g-e.r 3. 65. 
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la fa Kemâl'e gere kır ekonomik s i s l tm olan devletçilik, t o p l u m ya

pısının i a r i b i gelişiminden ve "kültür K o d " lavından ayrı düşünü

lemez.. Ha l t a , 1921'lerde Büyük M i l l e t Mecl is inde yapmış olduğu 

bir konuşmasında. M . Kemâl , komünizmi uygulayıp uygu lamama

nın b i le b ir m i l l e t i n evr im ve yeteneğine bağh olduğunu idd ia edi 

yo r du : 

"Komün izmin yayılması meselesine gel ince, idd ia ed iyor lar k i , 

istense de istenmese de bu b ir m i k rop t u r , g irer , Ö halde çaresi 

tedb ir ler le önüne geçmek imkânı o lmayan b i r yayılmadır. Bu mut

laka yayılacaktır. Zanned iyo rum k i . ıbuna karşı tedb i r düşünmek 

bahis konusu o lan siyasi mesle ler i b i r b i r i nden ayırmak ve temyiz 

daha uygun o lur . Yalnız sırf b i r noktaya temas etmek üzere arzede-

r i m k i bu sâri ve kaçınılması imkansız olarak tasvir buyuruları müf

r i t sosyalizme karşı çare vardır, Komünizm prens ip le r in in , ka idele

r i n i n memleket i m Lide ve m i l l e t im i z arasında ta tb ik k ab i l i y e t i n i an

layanlar vasılasiyle bütün memlekete ve bütün mi l le te an la tmakta

dır. Eğer b u Eıakikatlar m i l l e t im i z i n oçgunîuğu tarafından tamamiy-

le anlaşılırsa ya kab i l i ye t im i z vardır yaparız; yahut ta tb ik kab i l i ye t i 

yok tu r anlarız, tevahhuş ederiz (ürkeriz), yapmayız. Binaenaleyh 

bu sosyal b ir meseledir. Biz burada sosyal dev r imden bahsetmiyo

ruz , O m i l l e t i n tekâmül ve i s i i da ima bağlıdır"*. 

Kısacası, Musta fa Kemal 'de fert vc devlet anlayışı b ir takım 

kazanılmış b i l g i l e r yığınından ibaret değildir. Türk T o p l u m u n u n 

kültür ve inançlar değeri ve tarihsel gelişimiyle de yakından i l g i l i 

d i r . İki b i n yıllık Türk m i l l e t i n i n değer yargısında, inanç ve dünya 

görüşünde kristalleşen devlet ve fer t anlayışı ne İse Musta fa Ke

mâl'in düşüncesinde de devlet ve fer t o d u r , , . N i t e k im . Kemalist 

ideo lo j in in k i l i t adamlarından b i r i . İnönü'ye göre " . . .Tü rk devlet

çiliği o kadar Türk inkılâbına has b i r prensipt i r k i , onun ne t a r i h 

te ne de k i tapta yer i vardır, Türk inkılâbına bas millî ik t isa t s iya

se t im iz in ,- , eşsiz örneğini b iz kendi kend imize yaratmak mecbur i 

ye t i ndey i z " 7 . Görülüyor k i , Türk devletçiliği Türk inkılâbına has 

G) i sma i l Hakkı Baltaciüfclu, Ata türk : Yetişmesi, Kişiliği, Dev r im 

l e r i , s. 75, 1973. 

7) Vedat Nedim <Tör), Kadro , sayı U . Nak. K o r k u t Boratav. 100 

Soruda Türkiye'de Devletçilik. 19G9-
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m i l l i b i r ikt isat düzenidir, onun ne tar ihte ne de k i tapta ye r i yok

tur . I l u i fade ler iy le I I L H I U . sosyal izm ve kap i t a l i zm g ib i ı: • • -• 11 

dok t r i n l e r i n hiçbirine i l t i f a t c d i l e m i y t c c g i n i açıkça ortayı koy 

maktadır. 

Bu inanç geçmişle olan kürü körüne b ir bağlılık deği ldü; sos

yal yapının korunması ve sürekliliğinin sağlanması için gerek l id i r , 

N i t ek im , Musta fa KcmuTiıı milliyetçi tik anlayışında da bu düşünce 

1 k i k im dir . "Türk milliyetçiliği i ler leme ve gelişme yo lunda ve znil-

IclLerarast temas ve münasebetlerde, bütün çağda ; mi l le t lere m u 

vazi ve onlar la b ir ahenkle yürümekle beraber, Türk sosyal yapısı

nın kend ine has seciyeler in i ve başhbaşına müstakil hürriyetini m u 

hafaza e tmek t i r " " . 

"Halkç ı l ık" g i b i "mill iyetçil ik" de Türk sosyal yapısının ken

d ine Özgü b ir "kültür k o d " u d u r . . M i l l i devlet anlayışının b i r ak

s iyonudur . . 

Bazı araştırıcılar, Musta fa Kemâl' in mizaç yapısını, fo rma i y o 

nunu ve I92û'lerdcn önceki düşüncelerini gözöniine a lmadan onun 

f i k i r l e r i arasında b ir zamanlandırma yaparken b i r takım çelişkiler 

bulunduğuna d i kka t i çekmişlerdir. "Anado l u ihti lâl i" adlı incele

me ler inde Sabahatt in Selek, bu görüştedir. Söz konusu inceleme¬

sinin b ir yer inde Selek, Mustafa Kemâl' in 1 Mar t 1922 günü Moc-

lis' i açış konuşmasına değinerek şu yargıya varıyordu: 

" K a m u yararını doğrudan doğruya i lg i lend i ren kurumları ve 

teşebbüsleri de vletleşt ireceğiz, demek suret iy le . Mustafa Kemâl f a 

şa, denetçi görüjü lereddüte hiç yer bırakmayacak kesinl ik le be

lirtmiştir. Fakat za r fe rd rn sonra, ihtilâl kend i felsefesine ihanet e t l i . 

17 Şubat 1S23 günü İzmir'de top lanan Türkiye tk t i sa l Kongresi i le 

yen i Türk Dev le t i n i n ııütLî kapi ta l is t ekonomiy i benimsediğini gör

mekteyiz . Gaz i Mustafa K e m i ] Paşa, kongreyi açış nu tkunda dev

letçilikten tek ke l ime b i le söz etmemiıMr'**. 

SeJek'uı b u eleştirileri c i d d i b i r şekilde incelendiğin de. geçejli 

olmadığı kendiliğinden ortaya ç ı ka r ö y le k i , Musta fa Kemâl. 1 M a r t 

8} A- İnan, a.g.e,, s. 09, 

9) Sabahattin Sekk . Anadolu İhtilâli, C i l t I I ( s 399-340. 
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1922 günü meclis 'de söylediği n u l u k u , çözülnıesi gereken başlıca 

ekonomik meseleleri özel olarak şöyle anlatmışt ı : 

1) Avrupa rekabet i yüzünden mahvolmuş ve ihma l edilmiş 

olan sanayii z i r a iyey i (sanayi ve tarımı) ihya ve ast) vesait i le 

lech iz ölmek, 

2) Mcnafü umum iyey i (kamu çıkarları) doğrudan doğruya 

alâkadar eden müessesat ve leşcbbüsali ik l i sad iyey i kud re t im i z nU-

bc l i ndc devletleştirmek, 

3 ) Madenlerünizde. gerekse diğer ekonomik konu larda ve ba

yındırlık iğlerimizde kullanılmak islenen . iyenin sahiplerine hü 

kümetimizce her tür lü kolaylığın gösterileceği şüphesizdir 1 0 . 

Yukarıdaki i k i n c i madde de («Örüldüğü g i b i . Musta fa Kemf l l , 

sadece salı dcv le l e i görüşlerden söz etmemekte , ayn i zamanda üçün

cü maddede belirtildiği şekilde özel sermayenin yapacağı teşeb

büsler için dev le t i n h imayec i t u tumuna da değinmekledir. H a l böy

le iken Mustafa Kemâl' in demec in in sadece b i r kısmını alarak onu . 

1922de devletçi o larak n i l e l e m e k ( * ) F b i r yıl sonra da. l 9 2 X d c İz

m i r îklisal Kongres indek i konuşmanın y ine be l i r l i kısımlarını akta

rarak onu. "ihti lâl kend i felsefesine ihanet etmiştir" biçiminde suç

lamak haksızlık o l u r . . . 

Aynı şekilde, 1922 konuşmasında görüldüğü g ib i . 17 Şubal 1923 

İzmir Ik l i sa l konuşması da ayrıntılarıyla incelendiği l akd l rde , Se-

lek ' in "Mus t a f a KemAl burada da devletçilikten tek ke l ime b i le söz 

etmemişin-", tarzındaki yargılan da yanıltıcıdır. Z i r a . Mustafa Ke

m l i , b u kongrede, 1922'deki görüşlerini yan i f e r t - d e v l e l ilişkisini 

aynen tekrarlayacaktır. O kadar k i . kongrede alınan karar l an . blz> 

(*) Mustafa Kemâl. 1921 yılı başında meclise sunulan Teşkilflu Esa

siye Kanununun Maksat ve Meslek kısmında söyle d iyordu : 

'Türkiye Büyük Mi l le t Mecllıi Hükümeti , hayat ve is t ikba

l i n i kurtarmayı yegane maksat ve gaye büdlgi halkı, emperya

l izm ve kap i t a l i zm tahakkümünden ve zulmünden kur tararak , 

İdare ve hâkimiyetinin hak ik i nahibi kılmakla gayesine vasıl ola

cağı kanaatındadır"' (Şevket Süreyya Aydemi r ve Kadro , s. İBD, 

1961) 

10} Sal ih OmnrUk ve Diğerleri, Atatürk, s, 255, 1000 Temel Eser. 

1975. 
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zat M uslu fa Kemal tarafından vatanı kurtaran "Misakı M i l l i " ka

rarlarına benzetilecek ve buna "İktisat Misakı" den i lecekt i r . Bunun 

g i b i , ülkenin Tanz imat t an ber i d i } pazarlar aracılığı i l e sömürül-

düği i . kap i t a l i zm in b ir açık pazarı ha l ine geldiği, dev le t in ise bu 

süıe içinde jandarmalıktan başka b i r şey yapmadığı i l e r i sürülerdi 

Osmanlı toplumumu» izlediği hbeıal gö ıünümtü r e j im i açıkça eleş

tirilmiştir.. H a l t a t o z konusu demecin in b i r yer inde IS39'dan beri 

Osmanlı ekonomik düzenini özellerken aynen şu i lade ler i ku l l an 

mıştır : 

" ö z e l ekene inik teşebbüsler de serbest pazarla çarpışmaya kar

şı koyabi lecek güç lü seviyeye varmamıştı., Tanzimal ın açtığı ser

best t icaret dev r i . Av rupa rekabet ine karşı kendis in i koruyamayan 

ekonomik hayalımızı , yine eknnomik yönden kapitülasyon z inc i r iy le 

bağ lad ı " ' 1 . Bu i f ade ler , Mustafa Kemâl' in b i r açık pazar hal ine ge

t i r i l e n ülkenin ekonomik d u r umu hakkındaki duyarlığını gösteren 

belgelerdir . . Ayıı: demecin in b i r diğer yer inde i s e : " B i r devlet k i , 

kend i uyruğundaki halka koyduğu verg iy i yabancılara uygulayamaz, 

kendi gümrük ıcsiınleri ve her türlü verg i işlemlerini düzenlemo 

hakkına sahip olamaz, kend i kanunlarına göre yargı hakkını yaban

cılara uygulayamaz. Dev le t i n ve m i l l e t i n hayatına yapılan müda> 

haleler , bundan daha da fazladır. M i l l e t i n ekonomik ihtiyaçlarından 

olan mese l i d em i r yo l u inşaatt, f ab r i ka yapmak g i b i konu larda devlet 

i c r bes i değildir. Böyle b i r şeye başlamak istediğinde, her ne olursa 

olsun, yabancılar ise karışırlardı. Hayatını sağlama kab i l i ye t inden 

m a h r u m olan b ir dev i e l , bağımsız o lab i l i r m i " 1 1 d i yo rdu . Bu i fade ler 

açıkça göstermekledir k i . halkın Önde gelen ihtiyaçları arasında bu 

lunan dem i ryo l u , f ab r i ka yapımı g ib i hususlarda devlet bağımsız ve 

cılkin olmalıdır.. O halde. Musta fa Kemâl . İzmir i k t i sa t Kong res i n 

de yapmış olduğu konuşmasında dev le t i n görevlerini ve sınırlarını 

belirtmiştir. 

1923 İzmir Ikll ıaı Kongresin in açu konuşmasını yaparken Mus

tafa Kemâl görüşlerinin ağırlık noktasını yabancılara tanınan i m t i 

yazlar üzerinde yoğunlaştırmıştır. 

11) A, İnan, a.y.e., s. ,10. 

12) A. İnan, a.g.e-, s. 30-
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T a l i h zamanında Ceneviz l i lere ver i len imt iyaz la r b u kab i l den 

d i r . Ve bu i m hyazat , Dev l e l i n en kuvve t l i u m a n ı n d a vukubuhıyor-

du , ve bunlar , mahzA ihsan-ı şahane o lmak üzere vukub u luyordu . . 

" K a n u n i zamanında Vened ik l i l e r le b i r ticaret muahedesi yapıl

mak işlenmişti- Padişah bunu şerefine mugayir buldu- Z i r a ona gö

re muahede müsavi devlet ler arasında yapılabilirdi- H a l b u k i o za

man Vened ik l i l e r b ir bende (Kö le ) makamında id i ler , öy le o lmak

la beraber, ona müsaadutla bu l unu l du . İşle bu müsaade kel imesi 

b i lahare (kapitülasyon) kel imesi i l e terecine edilmiştir, b u , arz-ı 

tes l imiyete mecbur olanlar ve b ir kal 'a içinde mahsur olanlar arasın

da kullanılan b i r ke l imed i r . 

".».Atiyye-i şahane olarak ecnebi lere bahşedilmiş olan ve mem

leket dah i l i ndek i gayr i müslfmlere ver i len her şey. Hukuk *ıı mükte

sebe telâkki o lundu . Fakat ecnebi ler bunun l a i k t i f a e tmedi ler ; her-

gün bunu levsi için çareler aradılar v e bu ldu lar . 

**.. .Hcnebi ler b ir taraf tan ıınasır-ı dah i l i yey i teşvik, diğer ta

ra f tan müdahale i le devlet , m i l l e t a leyh inde yeni imt iyaz lar alıyor

lard ı " . 

Osmanlı devlet i tarafından yabancılara tanınan kapitülasyonlar 

ve imt iyaz la r Mustafa Kemâl'e göre. dev le t in ağır borçlar alt ında 

çökmesine sebep olmuştur. İhınım g i b i , "maz ide , Tanz imat d ev r i n 

den sonra ecnebi sermayesinin müstesna b ir mevk ie ma l ik olması, 

devlet ve hükümetin ecnebi sermayesinin jandarmalığından başka 

bir şey yapmamış o l m a s ı ' " hususu da Mustafa Kemâl'in 1923 İzmir 

kongresindeki eleştirilerinden bir diğeridir. 

Görülüyor k i , Kemalist ideo lo j ide çöküş nedenler i İktisadi u n 

sur lara, özellikle yabancılara tanınan ayrıcalıklara bağ lanmaklad ır 

Tanz ima l t an sonra, yabancı sermaye karşısında devlet ve hüküme

t i n kayıtsızlığı adeta onun jandarmalığını yapması Musta fa Ke

mâl'e göre, iktisadî alanda dev le t in b ir (akım sorumlulukları yük

lenmesini z a ru r i kılmakladır. 

13) Türkiye İktisat Kongresi , 1923 İzmir, (Haz. Gündüz ükçün . s -246¬

47, 166B. 

M ) Türkiye ik t isa t Kongresi , s. 253. 



ffi? Orhan TürîtdDfian 

B u n u n U beraber. Mustafa Kemdi bu konuşmaLarımn net ice

s i n d e : 

"İktisadiyat sahasındaki ecneb i sermayesine hasımız", " k anun 

larımıza r iayet şartıyla ecneb i sermayuler ln l lüzı mgc lcn teminatı 

vermeğe her zaman hazırız. Ecneb i sermayesi b i z im sanayimize i n 

z imam els in ve b i z im i le unlar için faydalı net iceler vers in " 1 * temen

nisinde bulunmakladır. 

M . Kemâl . 1923 dek i bu t a r i h i konuşmasında, b ir yanda Os

manlı Dev le t i n i n ülke a leyhine yabancılara tanıdığı imt iyaz ve ka

pitülâsyonları yererken , öle yanda m i l l i menfa&tlarum/jı uymak kay

dıyla yabancı sermaye ta lebinde bulunması ölçülü b ir davranışın ör

neğidir.. 

Hu nedenle, Musta fa Kemd i Paşayı, 1923 konuşmasına daya

narak, "devletçilikten tok kel ime i l e söz etmemiştir" tarzında eleş

t i rmek yersiz olur. Devletçilik kel imesin i kullanmamış l i r ama dev

letçi düşünceye gereken yer i vermiştir. Bundan fazlasını beklemek 

Kemal ist s istemin temel i l ke ler ine ters düşer. Çünkü . Kema l i zm. 

Türk t o p l u m geleneğinin "kültür k o d " larını temsi l eden f e r t - d e v 

let dengesine dayanır. 

İG23 İzmir kongresüıde nasıl devletçilikten söz açmaınışsa l i 

beral sisteme de ayn i şekilde temas etmemiştir. Ancak , kendis inden 

sonra konuşan ikt isat b akam Mahmu t Esat Bey , devletçilikten bah 

sedecektir ; 

" B i z ekonomi t a r i h i içindeki ekol lerden hiçbirine benzemeyiz. 

Ne bırakınız geçsinler, bırakınız yapsınlar ekolüne no de sosyalist 

komünist, etaüst veya h imaye ekolünden değiliz. B i z im de. yen i 

Türkiye'nin, yen i ekonomi anlayışına göre. yen i b ir ekonomi eko

lümüz vardır. Buna ben. Yeni Türkiye Kkonomi O k u l u d i yo rum . Yu 

karıda belirttiğim ekonomi okullarından hiçbirine bağlı o lmamakla 

beraber, memleket imiz in İhtiyacına göre, bun lardan faydalanmak

tan da geri kalmayacağız. Yen i Türkiye muh te l i t b ir iktisat sistemi 

t a k i p e tme l id i r , i k t i sad i teşebbüs kısmen devlet ve kısmen teşeb

büs -ü şahsi tarafından deruhte ed i lme l i d i r . Mesela büyük k red i 

J5) Türkiye İktisat Kongresi , s. Z93-2G1 
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müessesalını sanayi tesebbüsatım i l â h . , , Dev l e t idare edecektir . . 

Çünkü memleke t im i z i n ik t i sad i vaz iyet i bunu i s t i l zam e d i y o r " " . 

M a h m u t Esat (Bo zku r t ) Bey in bu konuşması Kemal is t ideo

l o j i n i n temel felsefesini yansıtmaktadır. M , Kemâl g i b i M a h m u t Esat 

Bey de, l iberal kapi ta l is t sisteme, sosyal izme, komünizme, e ta l i zm 

veya güdümlü ik t isa t akımlarına karşıdır,. Yeni Türkiye'nin yeni 

ikt isat akımı bun la rdan yararlanmayı i hma l etmeyen muhte l i t (kar

ına J.bir iktisat s istemidir , . H e m Ferdi hem. de devlet girüşmiııe i m 

kân tanınan b u karma mode l , aslında Kemal ist ideo lo j in in tarihî 

dayanaklarını teşkil eder. 

i z m i r İktisat Kongresinde devletçiliğin b u şekilde p rog 

ram lası i n tm asma rağmen yine bazı araştırmacılar özellikle A l ime t 

Ağaoğlu. ''Serbest Fırka - Ha l ı rn lar r adlı eserinde. Cumhur iye t 

Ha lk Par t is in in kurulduğu günden ber i felsefe olarak l ibera l ikt isat 

sistemini savunduğunu idd ia etmekte ve şu görüşleri i l e r i sürmek

ted i r : 

'\.,£aten eski Cumhur iye t Ha lk Fırkası l ibera l in l i bera l i de

ğil m iyd i? Bundan zerre kadar şüphe edenler b u fırkanın Cumhu 

r iyete ve re) ime esas temel o lmak üzere kabu l etmiş olduğu I - . 

kilâtı Esasiye Kanunu 'nun Türklerin hukuk i âmmesi namı altında 

29 maddeden ibaret olan kısmı b i r daha mütalâa etsinler. Orada 

devletçiliğe aiL b i r tek kel ime bu lunamaz . Esasen b i r kaç gün spn-

ra İsmet Paşa'nın Samsun'da (Sivas'ta o lacak) söylediği nu tuk tan 

evvel , ben im de o zamana kadar mensup olduğum Cumhur iye t Ha l k 

Fırkasının devletçi olduğunu ne ben ne de kimse b i lm i yo rdu , Bu 

nu tuk tan sonradır k i fırka dev le lc l o l d u " 1 7 . 

Bu hususta. Teke l i ve İlkin (1929 Dünya Buhranında Türkiye'

n in İktisadi Po l i t i ka Arayışları) adlı b i r İncelemeleinıde: "22 Nisan 

1030'da Ankara 'da toplanan Millî ik t isa t ve Tasarruf Cemiyet i B i 

r inc i Sanayi Kongresinde, devletçilik üzerine hiçbir tartışma yapıl

madığı b ir gerçektir. Dev le t anlayışına yer ver i len toplantı 1930 

İktisat Programıdır" 1 3 , aynı mealdeki görüşler i l e r i sürmektedirler, 

16) Türkiye i k t i sa t Kongresi , s. 2&2-G3. 

İT) Ahme t Agıogla, Serbest Fırka Hatıraları, 2. Baskı. s. 20-17. 1009. 

18) İlhan TfekctJ - Sel im İlkin, t&29 Dünya Buhranında Türkiye'nin 

İktisadî Po l i t ika Anlayışları, a. 124, 1977. 
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Bunun g i b i , İsmet Paşanın M i l l i y e t gazetesi Başyazarı A b d i 

İpekçiye verdiği b i r demeçte '"Atatürk başından ber i Özel teşebbü

sü esas tutmuş ve ölünceye kadar bu prensib i t a tb ik etmiştir" 1" de

mek suret iyle Atatürk'ün iktisadî dünya görüşünün l ibera l olduğunu 

be l i r tmekted i r . Ancak , İsmet Faşa'nuı bu .beyanatı. Serbest Fırka-

n i n eleştirilerini cevaplarken i l e r i sürdüğü " l i be ra l i zm nazariyatı 

bütün bu memleket in güç anlayacağı b ir şeydir. B i z ik t i sad iyat la 

hakikaten mu ted i l devletçiyiz. B i z i b u ist ikamete sevkeden b u meın-

leke l in ihtiyacı ve m i l l e t i n fıtrî (doğuştan) temayülüdür ' , Î D . tarzın

dak i görüşleriyle çelişkilidir. Dışarıdan yapılan değerlendirmeler ne 

olursa olsun, " İnkı lâbın teor isyen ler i " , ortaya atmış oldukları iktisadî 

sistemin hiçbir vak i t l i bera l olmadığı görüşünde i t t i f ak etmişlerdir. 

Öneml i olan da bu z ihniyet ve felsefedir , 

Kemal ist i deo lo j i n in devletçilik i lkesi Ha l k Fırkası Programı

nın b ir unsuru olarak, i lk defa. Mustafa Kemâ l in 1931 Ocağında 

İzmir'de yapmış olduğu konuşmada d i le ge t i r i l i y o r du ı 

"Fırkamızın tak ip ettiği p rogram, b ir ist ikametten tamamiy le 

demokra t ik , halkçı, b ir nokta-i nazardan devletçidir.. Bu i t i bar la fır

kamıza müstenit olan Hükümet-i Cumhu r i ye t i n her nokta-i nazar

dan vatandaşların hava l iy le , i s t i kba l i ile ve re l ah iy l e alâkadar olma¬

sı tab i id i r . Halk ımız tab'an (doğuştan) devletçidir k i her türlü i h 

tiyacı, dev le t ten ta lep etmek için kendis inde b i r hak görüyor.. Bu 

i t i bar la m i l l e t im i z i n tabayü i le fırkamızın programında tamamiy le 

mutabakat vardır" 1*. 

Görülüyor k i , Kemal ist i deo lo j i açısından devletçilik, Türk ha l 

kının doğuştan b i r özelliğidir.. Çünkü , ona göre "halkımız doğuş

tan devletçidir". Buradak i devletçilik, açıkça belirlendiği g i b i , en 

az ik t isad i özelliği yanında f e r t - dev le ! ilişkisinin top lumcu b ir 

karakter kazanmasıdır. Bu m i l l i karakter dokusu içinde devlet ne 

halkın tepesinde "soğuk b ü heyu l a " ne de balkın ayakları altında 

bir araçtır, 

19£3 İzmir İktisat Kongresinde Mustafa Kemal Paşanın i l e r i 

sürdüğü önemli b i r görüş de b e l i r l i b ir g rubun çıkarma dayanan 

İft) M i l l i ye t Gazetesi. 26 Temmuz 1900¬

20) Herber t Melı lg, i nönü D iyor k i . s. 1G3-164, 194G-

21) A y m Tar i h i . C i i t 25, Sayı 32-83, Ocak- Şubat 1931. s. 7069. 
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b i r sınıf teor is i yetine, b i rb i r l e r i n i t amamlayan ve b i r b i r i için olan 

sınıf gerçeğine yer vermiş, olmasıdır. Bu husustaki :• ; u ; U ı - i n 

b e l i r t i y o r d u : " B i z i m halkımızın menfaa t l e r i yek diğerinden . L --111 • ı 
sunu l (sınıflar) ha l inde değil; bilâkis mevcud iye t le r i ve muhassa-

la i mesaisi yekdiğerine lâzım o lan sınıflardan i ba re t t i r . Hu dak ika 

da samrier im. çiftçilerdir, sanatkârlardır, tüccarlardır-. Ve ameleler

d i r . Bunların hangisi yekdiğerinin m u a n z j o lab i l i r ? Çi l lç in in . sanııl-

kdra. sanatkarın çiftçiye ve çiftçinin tüccara ve bunların hepsinin, 

yekdiğerine ve ameleye muhtaç o lduğunu k im inkâr e deb i l i r " 1 ' . 

Görülüyor İd, Kemalist sistemin sınıf yapısı karşısındaki du ru 

mu Maısist İdeolojiden farklıdır, ve taınamiylc Kur 'an ın ZÛhruf 

Sûresine uymakladır. 5öz konusu sûrenin 32. âyetinde : 4 ,Yoksa on 

lar rabb in in rahmet in i m i paylaşım yor! ar? Dünya bayatında unların 

maişetlerini b iz paylaştırdık. B i r b i r i ne İş görmeleri için k i m i n i k i m i 

ne derecelerle ü ı lün kıldık- Rabb in in rahmet i onların b i r i k t i r d i k 

leri şeylerden daha hayırlıdır"™, den i lmekted i r . Kur'an'ın b u âyeli 

gel i r dağı l ımındaki farklılığın her zaman her şart ve her top lumda 

geçerli o lduğunu göstermektedir. 

Böylece, sınıfların b i rb i r i y l e zıtlaşması yer ine b i r b i r i n i tamam

layan yapısı aynı zamanda Kemalist mode l i n uy unum o/ı-lligün gös

termesi hakrmuıdan da önemlidir. Kemal is t i deo lo j i n in tesanütçülük 

(bağlılık) ve halkçılık i l ke ler i g i b i sınıf t u l u m u da Türk t op l um 

yapısının geleneksel no rm ve değerlerini yansıtmaktadır. Hu hususu, 

özellikle 1B23 İzmir İktisat Kongresinde Mustafa Kemâl'in d i le ge

tirmiş olması, giderek sisteminin hem kap i ta l i zmden , hem de sos

ya l i zm ayrıldığının en önemli b i r kanıtını teşkil e de r 

Onun i l e r i sürdüğü tez : f e r t - t o p l u m dengesine dayanan bir 

model i o r taya k o y a r . Bu model , Batıdaki sistemlerin ne b ir sente

zi ne de ahntısıdın Kend is in in İfadeleriyle : 

" B i z i m yo lumuzu çizen, içinde yaşadığ ın» ! y u r t , bağrından 

çıktığımız Tü ık m i l l e t i ve b i r de m i l l e t l e r t a r i h i n i n b i n b i r facia ve 

Z2) İzmir İktisat Kongresi , s. 255-258. 

21} Sf > |ıi Ku t ub , FltUiİ-j] K u r an, Zutaruf Suret i , Ayet 32, C i l t 13. 

s. 185-187. 
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ıstırap W kaydeden yapraklarından çıkardığımız n e t i c ed i r " " . Bu 

j fadeler t aslında M . Kema l ' i n düşünce oluşumunda ve kişisel m i za 

cında kazanılmış değer yargılarının b i r yansımasıdır. Bu yüzden Ke

mâl isi i deo lo j i , döneminin komünizm, faşizm ve nazizm g i b i . için

de doğup büyüdüğü t op l umun tar ihsel çerçevesinden kopmuş so

yu t b i r takım düşünceler değildir-. 

Mustafa Kemâl be l i r l i süreler içinde mode l i n i n b u özellisini 

açıklarken, bu ı>okta üzerinde hassasiyetle durmuş ve hiç b ir za

man i tha l mah öğretileri kabul lenmemiştk Bu husustaki düşünce

ler in i şöyle açıklıyordu ; 
ı 

" B i z dahi gayr i kab i l i ta tb ik f i k i r l e r i , nazar i b i r takım tefer* 

ruatı yaldızlayarak, b ir k i t a p yapab i l i r d i k . Öy le yapmadık, m i l 

le t in madd i ve manevi teceddüt ve inkişofalı yo lunda , e f a l ve i c 

raat i l e akva l ve nazar iyata takaddüm ölmeği t e rc i h e t t i k " " . 

Kemal ist kadroyu nluşturan kişiler, İthal malı düşünce ve ideo

lo j i le re her /MU.m karşı ge l i rken ya Türk t op l umunun tar ih i gelişi

m i n ! veya inkılâbın İç dinamiğini ön p U W alıyorlardı. Bu al ılım

ların çarpıcı özelliklerine 1935'Ierde yapmış olduğu b i r konuşmasın

da ras t layab i l i r i z . 

" F e r t l e r i n hususi teşebbüslerini ve şahsi kab i l i ye t le r in i o a s 

t u tmak , fakat büyük b i r m i l l e t i n ve geniş b ir memleket in bütün i h 

tiyaçlarını ve b i r Çok şeylerin yapı ldığım güzönünde tu tarak memle 

ket ekonomis in i dev le t i n el ine alması esasına dayanarak Türkiye'

n in ta tb ik etliği devletçilik s istemi. 19. nsırdnnberi sosyalizm na

k l iyatç ı lar ın ın i l e r i sürdükler i f i k i r l e r den alınarak tercüme edilmiş 

b i r sistem deKtldiT , ' ,\ 

Aynı zamanda bu i fadeler in özel teşebbüs ile devletçiliğin i y i 

b i r sentezini ortaya koyması bakımından üzerinde önemle du ru l * 

ması gerekir . . Çünkü "her m i l l e t i n kend ine mahsus gelenekleri . 

24) Orhan Türkdo|mnp Kemalist Mode ld i Tert ve Devlet İlişkileri. 

1977 Keza. İttihat ve Te r akk i , Belleten, Temmuz - E k i m 1B37H 

s. Ö19-625. 

İttihat ve Terakk i . Belleten. T e m m u z - E k i m , 1937. ı. BlO-flaS 

"•. Muştala Baydır, Atatürk D iyor k l . •- B7 Keza. l i L e v b . Mo 

dern Türkiye'nin Doğusu, s. 286. 1970. 
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kendine mahsus âdetleri, kend ine göre millî hu&u&iyelleri var 

dır. Hiçbir m i l l e t aynen diğer b i r nıilleiin taklitçisi olm¡11 nal ıd ır 

Çünkü böyle biı m i l l e t ne tak l i t ettiği m i l l e t i n aynı o l ab i l i r ; ne 

kend i m i l l i y e t i içinde kalaıbihr"*'. 

Kemal is t mode l i n ana felsefesini meydana get iren devletçilik 

i lkesi , i lk defa , 1923 İzmir İktisat Kongresinde bel i r len irken, 3930 

"İktisat Programında 1 ' da altıok içindeki yer in i almıştır.. N ihaye t 

1937 yılında yapılan b ir değişiklikle b u altı " teme l ve değişme*" 

i lke, Anayasaldaki yer in i de alaeaktır*1-

Bazı araştırmacılar, b u tar ih lerden i t ibaren Kemal ist i deo lo j i n in 

l i be ra l ekonomiden devletçi b ir ekonomiye saptığını savunmuşlar

dır. Bun lar , 1923-1930 yılları arasını l i be ra l ekonomik dönem, 1030 

ve sonraki yıllan ise devletçi dönem olarak belirlemişlerdir.. Bu 

hususa da kısaca değinelim.. 

Bilindiği g i b i , Mustafa Kema l kişisel " i d i o m " u ve " f o rmasyonu " 

i le nasıl 1914'lerden be r i milliyetçi b i r karaktere sahipse, ayn i şe

k i lde sosyalizm, komünizm ve kap i ta l i zme de kargıdır. Bu nedenle 

sisteminin temel inde, İçinde yatiştiği t o p l u m kültür değerlen 

i le çağın gerek ler in in b i r bütünleşmesi vardır. B u da onu f e r t -

top lum çıkarları dengesine götürür,. Çünkü , Mustafa Kemâl'e göre 

"Dev l e t ve fer t b i r b i r i n e karşıt değil, b i r b i r i n i n t amamlay ı c ı d ı r ' . . 

B u çerçeve içinde 1923'Ierdeki t u t umunu açıkladık. Şimdi 1£G0 

lardan sonraki , yan i devletçi karak ter in ağır bastığı dönemlere ge

çebiliriz.. 

1931 yılında bizzat M . Kemâl Faşa tarafından i l e r i sürülen b i l 

d i r ide "altı ok 1 ' o larak simgelenen i lke lerden yalnız b i r i —dev l e t 

çil ik— yen i i d i . B i l d i r i n i n üçüncü maddesinde devletçilik şu i fade

lerle tanımlanmışt ı : 

"Hususî mesai ise faa l iye t i esas tu tmak la beraber mümkün o l 

duğu kadar az zaman içinde m i l l e t i refaha ve memleket i mamu-

27) Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri. C i l t I I . s. 150. 

28) Bazı araştırmacılar, bu altı i l ken i n " b i r b i r i n i tamamlayan, b i r i 

olmayınca diğeri de olmayacak şekilde b i rb i r ine bağlanan şey

ler miyd i? Yoksa aralarında tezatlar mı vardı?" '{Ahmet Hamd l 

Başar, Atatürk le Üç A y , s. 4G-41, 1945) tarzında görüşler İleri 

sürmüşler, baî î lan da devletçilik le halkçılığı, b i rb i r ine karşıt 

olarak düşünmüşlerdir i t Tekel i . S. Hk t n f a,ge., .a 205). 

Sosyal Siyaset Konferansları — 7 
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r iye lc eriştirmek için m i l l e t i n u m u m i ve yüksek menfaat ler in in icap 

• işlerde bilhassa ikt isadi sahada devlet i f i i l en alâkadar etmek 

m i i M m esas] arımı odandır" 1", 

Musta fa Kemâl'in b ir yanda özel içirişimi esas tutması, öte yan

da yüksek menfaa t ler in gerektirdiği durumlarda dev le t in iktisadî 

faa l iyet lere katılmasmı önermesi hususu. "Rus örneğinden esinle

nen ve Kayseri 'de Sovyetler Birliği i le kuru l an Komb ina i le . tekst i l 

s anay i i n i n " 1 " gelişmesi, ekonomik ve siyasal alanda T u r k - B u s iliş

k i l e r in in yeniden iyileşmesi dönemine de rastlamaktadır. Gerçek 

0 dur k i . b i r yanda 1928 - lOfl&'da Moskova'da ideo lo j i ye yeniden 

genel b ir yön verme sırasında yen i b i r yorum yolu benimsenerek 

"Mus ta fa KemâTin b i rdenb i re dev r imc i bahramandan b i r ger ic i t i 

r a n " ha l ine getirildiği dönemlerden sıyrılarak, T ü r k - R U H ilişkileri

n in işi b ir p l a t fo rma oturtulduğu, öte yandan da Türk ekonomis in in 

1 »!-"••• 11 b i r kimliğe kavuşturuldu¿11 bu dönemlerde b i le Mustafa 

Kemal iı fer t-dev le t İlişkili görüşünden kıl payı b i r sapmaya ras> 

lamak mümkün değildir. Görülüyor k i Musta fa Kemâl. 1920'lcrdc 

ne demişse 1935lerde de aynı şeyi söylemiştir . 

Gerçekten, plânlama çalışmalarının, 1932 Ağustosunda Türkiye'

de Pıof. O r l o l başkanlığında b ir Sovyet heyet in in gelmesiyle başla

dığı b i r döneme taslaman m u " rağmen. M . Kema l 11320'] erden beri 

sürdürdüğü f e r t - d e v l e l çıkarları dengesini asl3 bozmnmıştır. B u 

nun g i b i . 1329-1930 Dünya l lunahımnı izleyen dönemlerin etk is i 

a l l ında, devletçiliğe yönelişlerin ağırlık kazanmasına rağmen, Kema

list i deo lo j i y ine de f e r t - d e v l e l denfiesini korumakta devam etmiş

t i r . N i l e k i m Atatürk 1905'lerde löyle d i y o r d u : 

" F e r t l e r i n hususi teşebbüslerini ve şahsi kab i l i ye t le r in i esas 

t u tmak , fakat büyük b i r m i l l e t i n ve geniş b ir memleket in bütün 

ihtiyaçlarını ve birçok şeylerin yapılamadığını gözönünde tu tarak 

memleket ekonomis in i dev le t in el ine alması esasına dayanarak Tür-

29) Bernard Lewis , Modern Türkiye'nin Doğuşu, s. £ât-2â&, 1970. 

30) B . Lewis , a.g.e., s. 2B5. 

31) B l l u y Kuruc . ikt isat Polil ıknunın Resmi Belgeleri , i . 10. LW3. 

K o n , K o r k u i Boratav. 100 Soruda Gel i r Dağılımı. 1. İM, 169 

George S. Hoır i ı , Türkiye'de Komünizmin Kaynakları. *. 213. 

1975. 
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k iyc ' n i n t a tb ik ettiği devlet d bit sistemi. 19 uneu asırdan ber i sos

ya l i zm nazari yatçılarının i l e r i sürdükleri f i k i r l e rden alınarak ter

cüme edilmiş bi ı sistem değ i ld i r " " . 

Yukarıdaki i fadeler , Kemal ist i deo lo j i n in "devletçil ik" i l ke 

s in in 19 uncu yüzyıl sosyalist teor i ler inden esinlenmediğini, a n t i -

M a t r i s i b i r t u t umu yansıttığını açıkça or laya koymaktadır. Bu ne

denle, bazı araştırmacıların 1939'dan somak i dönemleri devletçili

ğe dönüş o laark be l i r lerken , unutmamaları gereken b ir nokta da. 

b u devletçiliğin, sosyalist değil, t amamiy le "özel b i r girişimi esas t u 

t a n " f e r t - d e v l e t dengesini ortaya koymasıdır. B u nedenle Kema

list devletçilik, fe r t le r in özel girişimleri ve yetenekler i esas tu tmak 

kaydıyla üretim ve dağıtım araçlarını fer t lere bırakan ve ancak ü l 

kede b i r çok şeylerin yapılmadığı göeönüne alınarak ekonomin in 

dev le t in el ine geçmesi ilkesine dayanır. Burada fer t ve devlet iliş

kisi y ine uyum l u b i r şekilde karşımıza çıkar. Dev l e t i n görevleri ya

nında f e rd i n sınırlan kalın çizgilerle belirtilmiştir. Bu nedenle, bazı 

yabancı uzmanların; "Türkiye'de gördüğümüz şey. plânlı ekono

miye değil sermayenin çoğunun hükümetçe sağlandığı kötü vönc-

lilııüş b i r kapi ta l is t ekonomiye benzer. Rus etk is in in sonucu, ana 

ve babasının en i y i imkanları mu hiçbirisini tevarüs etmeyen b i r 

m e l e z d i r " " şeklindeki eleştirilerine katılmak mümkün değildir. Çün 

kü b u yanılgıların nedeni,. Kemal ist i deo lo j i i le uygu lama arasında' 

or taya çıkan günah ve sevaptan b izzat sistemin sorumlu tutulmuş; 

olmasıdır,. Aynı şekilde. "Kemalizmİn devletçilik i lkes in i ben im

semesi, Sovyetler Birliğine veya komünizme herhangi b i r po l i t i k 

veya ideo lo j ik eğilimden değil fakat zamanın tamamen pra t ik zo

runluluklarından doğmuştur" yargılan da geçerli değildir. Başlan

gıçta da değindiğimiz g i b i , Kemal ist mode lde fer t ve devlet İlişki

ler in in kökenleri ülkemizin tarihsel ve sosyal yapısına uygun ger

çeklerden doğmakta, b u da Mustafa Kemâl' in kişi'iğiyle yakmdan 

i l g i l i bulunmakladır . Bu hususu son b i r defa daha 1931 yılında A n 

kara'da yapmış olduğu b i r konuşmasında i z leyeb i l i r i z : 

" İ lmi içtimaî noktalarından b i z i m hükümetimizi i fade etmek 

lâzım gelirse halk hükümeti der iz . B i z hayatını, istiklâlini kurtar-

32) M , Baydar. Atatürk D i yo r k i . s. 87, 

33) M.W\ TharnhourfE, ve d i l e r l e r i . Tu rkey : An Economics Anpra isn l , 

s. 39, 1949. Keza, B . Lewis , a.g.e , s. 2SG 
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mak için çalışan erbabı sâyiz, zavallı b ir halkız.. Mah iye t im i z i b i 

l e l im . Kur tu lmak , yaşamak için çalışan ve çalışmaya mecbur olan 

b i r halkız. Binaenaleyh he rb i r fm i z i n hakkı vardır. Fakat çalışmak 

sayesinde b u hakkı ik t isab ederiz. . Yoksa arka üstü yatmak ve ha

yatım sâyden mııarra geçirmek isteyen İnsanların b i z im heyet i iç-

t ima iyemiz içerisinde yer i yok tur . O halde i f ade ed in iz efendi ler. . 

Halkçılık, nizamı içtimaisini sâyine, hukukuna ist inat e t t rmek iste

yen b ir mekteb i içtimaidir. EfendÜer! B i z b u hakkımızı mahfuz 

bu lundurmak , istiklâlimizi emin bu lundurab i lmek için bütünlüğü-

müzee, mUlî kültürümüzce. b iz i mahvetmek isteyen emperyal izme 

karşı ve bizi yıkmak İsteyen kap i ta l i zme karşı heyet-i mılliyece. mü

cadeleyi caiz gören b ir mesleği t a k i p eden insanlarız. 

"Hükümet imiz in ist inat ettiği esasın i l m i İçtimaiye müstenit b i r 

esas olduğunu bar iz b ir surette görürüz. Fakat ne yapalım k i demok

rasiye benzemiyormuş, sosyalizme benzemiyormuş, hiçbir şeye ben-

zemiyormuşL EfendÜer, b iz benzememekle ve benzetmemekle i f 

t ihar e tmel iy iz ! Çünkü b iz , bize benz iyoruz" 3 * . 

Görülüyor k i , Kemal ist mode l i n fer t - devlet İlişkisi, ne Batı 

ne de Doğu model ine dayanmayan, dayanmak istemeyen, sadece 

"sosyal b i l im ' h gerçeğinden hareket eden "b ize benzeme" i lke ler in i 

kapsar.. Bu yüzden sistemi başlan sona kadar tu tarb ve dışındaki 

gerçeklerle bağlantıhdrr. Zaten Mustafa Kemâl bayatla ilişkisini ke

sen göstermelik her türlü sistemlerden nefret etmektedir . B u ne

denle, "Kema l i s t r e j im i n p ragmat ik niteliği devletçiliğin el yor-

ditmiı/İe günlük ihtiyaçlara! ve sosyal g rup la rdan baskıların etk i-

sîylo yalpalayarak, z ikzaklar çizerek gelişmesi anlamına gelmiştir 1 '" 

biçimindeki yorumlara katılmak, tüm bu sıraladığımız gerçekler 

karşısında, mümkün deği ldir 

Doğan Aveıoğlu, Türkiye'nin Düzen i adlı incelemesinde, 1923¬

1931 yıllarım l ibera l dönem, 1932 - 1945'i ise devletçilik dönemi ola

rak kabu l eder., Aveıoğlu "asl ında, l iberal b ir po l i t i ka , c umhu r i 

yet in başından ber i uygulanmamıştır; devlet ister istemez müdaha-

34) M , Bayılar, Atatürk D iyor k i , s. 4ö, 

35) Korku t Boratav, a.g.e , s. 135. 



Sanoyllesmosmdu Kemalist tdcolajlaiııln Yeri va Anlamı 301 

leci o lmuş tu r " " demek surel iy le , daha önce bahsettiğimiz Selek 

v e diğerlerinden farklı olarak, c umhur i ye t i n özelliğini "müda 

ha l e c i " o larak belirlemiştir. Ancak , Avc ıoğh ına göre : " B u 

devletçilik, kapi ta l izme a l ternat i f teşkil eden b ir sistem olarak hiç

bir zaman düşünülmemiştir. Ve uygu lamada , devletçilik, kap i ta l i z 

m i engel leyen değil, geliştiren b ir po l i t i ka olmuştur" 4 ' . 

Avcıoğlu'uun b u görüşü, Kemal ist mode l in *'fert - devlet çıkar

ları dengesine ters düşer.. Çünkü , b i r yanda " cumhu r i ye t i n başın

dan be r i l i bera l politikanın uygulanmamış o lduğunu" bel i r lerken, öte 

yandan " b u l iberal o lmayan müdahaleci devletçiliğin kap i ta l i zmin 

gelişmesine engel olamayışı" tarzındaki i fadeler tamamiy le çeliş

k i l i b i r d u r umu ortaya koyar. Oysa Kemâlist mode l i n geçerli o l 

duğu (1023-1933) onbeş y d İçinde, fer t ve devlet ilişkileri, den 

gel i o larak, ne kapitalislleşme ne de sosyalistlerine yollarına sap

mayarak bütünlüğünü korumuştur. B u dönemde, bazı çevrelerin 

"hükümetin b ir çok devlet işletmelerini yer l i ve yabancı serma

yeye devretmesinden hareket ederek sadece yer l i kap i ta l is t ler in ve

ya bu r j uvaz i n i n yetişmesini sağlamıştır" tarzındaki eleştirilerine de 

katılmak mümkün değildir, 

Kemal is t ideo lo j i hiçbir zaman yabancı sermayeye yönelik kor 

bir ekonomik po l i t i ka İzlememiştir. Günümüzde b i l e b i r çok sos

yalist ülkelerin özellikle Polonya'nın "Coea-Co l a ' dan tu tunuz da 

Fiat arabaları, Berbet otobüsleri, l i a rves te r inşaat ve y o l maküıa-

lan , Massey - Ferguson Traktörleri, M a r l b o r o sigaraları ve Singer 

dikiş makinalarına varıncaya k a d a r " " her çeşit yabancı sermayeye 

ülkelerini açık tutmaları, onların sistem olarak nasü kapitalistleş-

meye yöneldikleri anlamına gelmezse, ayn i şekilde Kemal is t ler in 

yen i malî kaynak lar yaratmak ve hızl ı kalkınmayı gerçekleştirmek 

amacıyla " top lumsa l yapımızın mi l l î l ik" niteliğini bozmamak kay

dıyla dışarıdan b ir takım imkânlar sağlaması da sistemi bozacak 

mah iyet te düşünülmemelidir. Felsefe o larak. Kemal ist İdeoloji ya

bancı sermayeye karşı değildir. B u hususu, daha l922Terde M . Ke

mâl şöyle açıklıyordu : 

36) Doğan A v c m f l u , Türkiye'nin E*iir.eni. s. 2\2. 196$. 
37) D . AvdiDİTu, : r - t. 113. 

38) Orhan Duru , 1973 sonu Polonya ve Dünya Gazeteleri, (Mi l l iye t , 

30 Kasım 1B7AV 
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"Bugünkü SEvaşlarmuzıu gayesi lam bağımsızlıktır. Bağımsızlı

ğın bü tün lüğü de ancak ma l i bağımsızlık i le mümkündür . B i r dev

let in maliyesi bağımsızlık lan ma l ın ım olunca, o dev le t in bü ı ün he

yet i kuruluşlarında bağımsızlık Telce uğramıştır. Bundan ölürü dev

le ! bünyesini yaşa İmalı için d ış jnya müracaat ve tedb i r l e r i n i b u l 

mak I :. m ve mümkündü r A z a m i tasarruf m i l l i özelliğimiz o lma

l ıd ı r "" . 

C h n f r r i m n i - m - Yabancı s e r n u j e Ut m u T l I r s m t dmemesl . 

J922 lc rde b i r yanda emperya l is t lere karşı savaş ver i l i rken , öte 

yanda M , Kemal ' i n millî kalkınma model i içinde devlet i ayakta t u 

tab i lmek amacıyla y ine bu emperya l is t lerden mal i imkânlar sağla

maya teşebbüsü, duygusal o lmak tan çok f e r t -dev l e t dengesine da

yanan at ıhmlan gösterir. "Chester İmtiyazı" da b u çerçeve içinde 

düşünülmelidir . Bu nedenle kısaca b u projeye degjnınck i s t i yo rum . 

Yakın Doğu'da yeni b ir Amer ikan Politikasının geliştirilmesinin 

önemli b i r adımı sayılan Chester İmtiyazı i lk defa 1907'de su yü 

züne çıkıyor 4 1 . 

1909 yılında Mecl is i Mebusaıı'da tasdik edi len bu imt iyaza gö

re, Sivas - Süleymaniye ( İrak) arasında b ir demi ryo lu yapımını 

öngörüyordu. Vapılaeak yol Ha r pu t . Diyarbakır, Musu l ve Kerkük'-

den geçecekti, ve 900 m i l l i k veya 5000 k i lometreye yakın dem i r yo l u 

döşemesini kapsıyordu,. 

Chester projesi bağımsızlık savaşının hemen nrkasrnda )9zVVler-

de tekrar o r taya çıkmıştır. Bu kere pro jen in kapsadığı demiryolları 

daha yen i ) b i r alana yayılmıştı. 

Chester Projesinin amacını. 1923 İzmir İktisat Kongresinde. 

İktisat Vek i l i M a h m u l Esat Bey (Pro f . Mahmu t Esat Bozku r t ) j u 

şekilde açıkl ıyordu: 

"Mem l eke t im i z Fransa'nın ik is i kadar olduğu ve ondan çok faz

la zengin bulunduğu halde, mevcut nüfus ondan İstifadesi gayr-ı 

kâfidir. Nüfus meselesini, b ir t a ra f tan muhaceret ve nesl imiz in Toz-

3«) Atatürk'ün Süycv ve Dtmeçlerl. C i l t I . ı. 222-233. 

40) Tev f i k Çavdar, Osmanlıların Varı Sümürge Olusu, s M7-İ3B. 
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y id ine çalışarak halle doğru gülmekle beraber bunun , bu maksadın 

uzunca zamanlara mütevakkıf olduğunu unutmamalıdır. 

"B inaena leyh , nüfus noksanını bugün telâfi edecek yegâne ça

re b iran evvel makina devr ine g i rmek t i r . Ah i ren iktisat vekâleti, 

Cbester g rubuna mensup Mis ler Kcnııcdy arasında b ir mukavele

name tanz im edilmiştir" 4 ' . 

Görülüyor k i . Chesler imtiyazının felsefesi Türk hükümetine 

güre, nüfusu u fakat arazisi gen i} olan ülkemizi mak ina çağma 

götürmektir. Çünkü , "bugünkü sefalet ve rezalet içinde kimseyi 

memnun etmeye imkan yoktur . . Memleke t mamur , m i l l e t zengin 

olduğu zaman herkes memnun o l u r " " . 

Chesler projesi yer l i basında da geniş ölçüde tasvip [(örmüştür. 

N i t e k im , Hak imiye i- i Mi l l îye T a n . Tevh id- i E fka r . İkdam» İleri ve 

Vak i t gazeteleri söyle diyorlardı : 

"Chesler pro jes iy le memlekete 400 m i lyon liralık b ir ecneb i 

sermayesi gireeekt ir . M i l l e t im i z i n hukukuna ve memleket imiz in kava-

ui ıünc r i aye tkar herhangi b ir ecnebi sermayesine kat'lyycıı düşman 

olmadığımıza bundan daha kuvve t l i bürhan o labd i r ml? Chester 

projesin i kabu l etmekle ve ayn i g r up l a alât ve edevât-ı r iza iye mu 

kavelesi yapmakla Türkiye hükümeti tarafından ecnebi sermayesi

ne karşı t ak ip edi len siyaseti göstermiştir*" -. 

Maha l l i gazetelerde Chester projesiyle İlgili olarak yer alan 

görüşler daha z iyade yabancı sermayeye, özellikle tarım teknoloj is i 

ve ulaştırmak alanında ülke çapında duyu l an ihtiyaçlar noktasında 

toplanmaktadır. Bunun dışında o sıralarda A t i n a ajansının Türk 

hükümetini ybaneılara im t i yaz ver i lmemesi ve yabancı vapur kum

panyalarının kıyılarımızda dolaşmalarına iz in ver i lmemesi tar ımda

k i hayalî suçlamalarına karşı g en i j gekilde tepki göstermelerini de 

z ikretmek gerekir . , 

192Û'lerden önee Amer ika hükümeti i le Osmanlı dev le t i ara

sında dostane ilişkilerin kurulduğunu b i l i yoruz , lÜOÜ'lerde Amer i-

41) İzmir İktisat Kongresi , s. 265. 

47) D. AY*ıot lu, n.pe.. •. 526. 

43) İzmir Iktiıat Kongresi, a. 10-11. 
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ka'nm Türkiye'ye ihracatı ' > do lardan i ba re t t i , 1913 yılında isi 

bu miktar G.50Q.0O0e yükselmiştir. Fakat asıl başdündürücü artış 

1913-1020 yıllan arasında meydana gelmiş ve 42.203.000 daları 

bulmuştur.. Bu gelinme tek taraflı da değildir. Aynı süre içinde 

Amerika'nın Türkiye'den yaptığı idıalât 22.100.000 do lardan 

. m dolara çıkmıştır". Görülüyor kî, 1913-1920 yıl lan ara

sında Türkiye'nin Amer i ka i le olan ithalât ve ihracatları yaklaşık 

olarak denk b ir şekilde sürdürülmüştür. 

1923 Nisanında, Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i üyelerinden Dr , 

Fuat bey ' in Amer ika 'ya yaptığı yarı resmi z iyaret le söylediği söz¬

ler. Türk ELükûmetinin yabancı sermayeden neler beklediğini gös

termesi bakımından kayda değer : 

"B i z Türkler, ülkemizi kalk m d ırmak ist iyoruz. Bu kalkınma için 

yabancılarla işbirliğine ihtiyacımız var. Bu işbirliği o lmadan yapa

mayız, Fakat yabancılarla i k i çeşit işbirliği vardır. B i r i , yabancı he

gemonyasını da b i r l i k te ge t i r en , yalnız yabancı kapi ta l ist in karını 

düşünen işbirliği; öbürü de cmperya l i s l amaçları o lmayan işbirli

ğidir. B i r i n c i i i n aen Çok çektik onun için C l iM te r g r ubu ve öteid 

Amer ikan müteşebbisleri i le mümkün ulan ik inc i işbirliği şeklini 

seçtik.. Bu İşbirliği h em Amerika'nın, h em Türkiye'nin yararına ola

cak ve Türkiye'nin egemenliği i le siyasî çıkarların^ zarar vermeye

cektir . Onun için Amer ikan işbirliğini tere i l i ed iyoruz . İşte bunun 

içindir k i Türkiyr Büyük Mi l l e t Mecl is i , Amer ikan sermayesine ko l 

larını açmaya ve bütün haklarını korumaya hazırdır**. 

Bazı araştırmacılara göre, " t a m b i r sömürge l i p i olan Chestcr 

projesi i l e ABD'de** kervana katılmak suret iy le , Türkiye'nin nüfuz 

bölgelerine bölünmesi plânına katılıyordu.. N iyaz i Berkes ise, Bü

yük M i l l e t Mecl is inde ümitler uyandıran Chestcr projesin i şöyle 

lan im l i y o r du : "Görünüşe güre amacı. Anado lu ' n rn Doğu ve K u 

zey Doğu vilâyetlerini demiryolları i le bezemekt i . İrak pe t ro l his

seler in in , i ng i l i z , Fransız ve A l m a n sermayeleri a r a m d a paylaşma 

zamanlarında or taya çıkan b u p ro j e geleceğin bağımsız Ermenis

tan'ını hazırlayacağına inanan E rmen i müteşebbisleri Dr . Pastırma-

44) Edward Mead, Bağdat Demi ryo lu Savası, s. 3R3. 

45) E M Earle, a.e.e. s, 387. 

4S) E .N Earle, a.g.e., s. 363 
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çıyan, Noradong iyan , NAo r Hallaçyan efendi ler g i b i zatlar vası

tasıyla, Türkiye'de reklâm ed i l i y o r du . Fakat B i r i n c i Cilımıı f l a r b i 

p ro jen in gerçekleştirilmesine m i n i o l du , Lozan müzakereleri n n a-

- . i ı 1,1. yan i İngiliz ve Fransızlar arasında A lman hisselerini paylaşma 

dolayısiyle müzakereler cereyan etliği sıralarda Chesler Projesi tek

rar d i r i l t i l d i . 

" 19 Nisan I9û3'de tekrar B . M . M . ne sunulan proje kabul ed i l 

diği halde. Chesler ' in sermaye grubu harekete geçmedi; proje baş

ka grup lara satıldı, e lden ele geçti, sonunda unu tu l up g i t t i " " . 

Bazı araştırmacılara göre, Chesler imtiyazı, LOK&U Anlaşması ko

nusunda, özellikle Musu l meselesindeki İngiliz İşleklerine karşı b ir 

denge sağlamak için kaJjul edi lmişt ir" . 

" F aka t , ismet Paşa. sonradan yaptığı konuşmalarda imtiyazın 

bazı çıkar grupları tarafından b i r o l d u b i t l i y l e kabu l edildiği i n t i 

baını da uyandırmakladır" . 

İsmet Posa, Lozan Anlaşması konusunda kendisine yöneltilen 

eleştirileri cevaplandırırken. Büyük M i l l e t Mecl is inde şunları söy

lemiştir ! 

" B i r an için l-Ozan'da bazı hatalar yaptığımızı kabu l edel im. 

Fakat Amer ika 'dan gelen i k i serserinin Chesler projesi adı al l ında 

Anado l u 'mm yarısından fazlasını kapsayan bir imtiyazı elde ölme

ler i sonucu Iz)*jın hda karşımıza çıkan güçlükleri size anlattım mı? 

Bu imt iyaz konferansın geri kalması, yen i b i r savaşın çıkmasının 

eşiğine kadar bizi ge t i rd i . Bu güçlüklere sebep künlerdir : İki Ame

rikalı, parası h i le o lmayan i k i Amerikalı, parası bi lu o lmayan ik i 

Amer ika l ı , . . " 1 ' . 

Chesler Pro jes in in Cumhu r i ye t i n Uânmdan allı ay önce Mec

l isten geçmesi ve b u pro ien in önemi hususundaki İsmet Paşa'nın en

dişeleri ortadadır.. Ancak , Amer i k an açısından yapılan b i r d u r um 

değerlendirmesi de vardır .Öyle k i , "Bağdat Dem i r yo l u Savaşı" 

4 7 ) NITOKI Be rke* tk lyü ı yüdır Neden Bocalıyoruz? s. 90-92, L9«3. 

4 S ) T . Çavdar, a.g.e„ s. İM. 

4 » N . Berke*. Ik ly l l z yıldır neden bocalıyoruz? s. 90-92, 1943. 

M ) V, Çaırdar, Bf.e„ a. 106. 
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(1013) adlı ünlü âTâjtumasiyİe b i l i nen Edwa rd Mead Em l e ise 

du ruma değişik b ir açıdan bakmakladır. U n a göre, d u r um , Sıdlan 

I I ... ,• ı , ı Bağdal dem i ryo l u ' uu yapmak için A lman Bankerleriydi; 

ISSS'dc girişliği ilişkilerden farklı değildi. Deutsche Bank , Tür

k iye 'de dem i r yo l u yapımına giriştiği zaman. A lman ! lukûmeti ınn 

b u yatırımları ku ruyup koruyamıyacağını soruıturmujlu.. A lman po

l i t ik çıkarlarının yalnız Avrupa 'ya bağlı kalmasını ve emperyal ist 

sorunlara bulaşmaktan kaçınılmasını isleyen Bismarck, yabancı ü l 

kelere yapılacak yatırımlardan doğacak teh l ike ler in yalnız bu ya

tırımları yapanlarca göğüslenmesi, onun için Alımın Llükûtnoti'nin 

desteğinin beklenmemesi gerektiğini söylemişti. Fäkal Bisınarck'ın 

hu politikası. A lman İmparatorluğu n un Asya'ya, A f r i ka ' ya ve dün

yanın yed i deniz ine yapılan ik t i sad i ve t icar i çıkarları Ue bağda

şamadı, IE. W i l h e l m , A lman sınai, iktisadî ve Uçar] çıkarlarına Bis-

marek' tan daha çok kulak ver iyor , yabancı iUkclerdc unları des

tek l iyor ve ko ruyo rdu . Bismarck, Türkiye'de yatırımlara göz y u m 

muştu; l f . W i l h e l m ise öncülük ed iyordu . 

Türk iye 'de Amer i k an çıkarlarının gelişmesi. Amer ikan Hükü 

met in i b i r devlet adamlığı sınavı karşısında bırakmaktadır. Avm-

palı r a k i p l e r e karsı Amer i k an iş adamlarına hükümetin yardımını 

sağlamak. Türkiye'deki ikıisadt nüfuzu pekleştirmek, yeni t i c a r i ve 

malı i m (ivazlar koparmak üzere d i p l oma t i k baskı yapmak için, ya-

kmdogu işlerinde manevi değerlerin zedelenmesi pahasına, pek çok 

teşebbüsle bulunulacaktır.. Bu teşebbüslere uynuik 4 Amerika'nın 

Yakındoğu'da çıkar gözetmeden, girişliği sosyal ve küllürel f aa l i 

yet ler sayesinde kazanmış; olduğu itibarı tahr ip edecektir. Bu te

şebbüslere uymak içüı, Türk milliyetçilerinin Amerika 'ya o lan gü

ven in i yıkacaktır. Bu teşebbüslere uymak r yarım yüzyıldır Yakın

doğu'ya felaket getirmiş olan emperya l i zme kapılmış olacakın*. 

"ehes ter imtiyazları hem bir umut . h em bir tehl ike o l ab i l i r . 

Demokra t i k Türkiye'nin egemenl ik ve bütünlüğüne zarar verme

d e n , Amerika'yı öbür büyük dev le t ler le b ir çatışmaya sürüklemeden 

Anadolu 'nun kalkınmasına v e refahına yardım edeceklerse, bü tün 

vahndoğu için b i r u m u l kaynağı olacaktır. Aksine, Türkiye, Ame

r ika ve dünya barışı için b i r teh l ike hal ine gcleceklerse, İmpara

tor luk Almanya'sının geçmiş olduğu yola koyulmuş bulunacaktır" 1 1 . 

31) B.M. Barle, a.g.c. s. 373-374. 
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Bu nedenle. Amerikalılar, Yakmdoğudaki bu du rumdan İyi b ir 

ders almalıdırlar. Earle'İn İfadesiyle "Mus t a f a Kema l Paşa. Ana 

dolu 'da dem i ryo l u yapımı için Amer i k an sermayesini, Sultan He-

mi t ' i n Bağdat Dem i r yo l u nu yapmak üzere A lman banker ler in i dü

vel etmesine benzer sebeplerle çağırmıştır l&SS'do Sultan H d m i t 

Almanya'nın iktisadî bakımdan güçlü fakat siyasî bakımdan lut-

kusuz olduğuna ulanıyordu. Bugün de Mustafa Kemâl Paşa. A m e r i 

kan müteşebbislerinin, mülıen d i s le r in in modernleştirecek İm

kanlara ve b i l g iye sahip olduklarına inanıyor. Ve Türkler açısından 

Amerika'nın, Yakındoğu'da temiz b i r geçmişi var. Amer i ka hiçbir 

Türk toprağını koparıp almamıştır; Amer i ka Türk topraklın nida nü 

fuz bölgeleri kurmaya yeltenmemişti. Amer i ka hiçbir zaman Dü^ 

yunu Umumiye 'ye katılmamıştır; Amerika'nın sahip olduğu top 

rak larda müslüman yoktur ; onun için Türkiye'nin siyasî gücünden 

çekinmemektedir; Amer ika , Türkiye'ye sava? i lan etmemiştir; Amer ika 

nefret edi len Sevres Anlaşmasına imzasını koymamıştır; yalnız Ame

rika Batı Dev l e t l e r i arasında Türkiye'nin samimî ve çıkar peşinde 

koşmayan b i r dostu olabi lecek kanısını uyandırmaktadır"" . 

Bu i fade ler , Chester imtiyazına Amer i k an gözü i le ge t i r i l en b ir 

yorumu yansıtmaktadır.. Türk Hükümet in in Kurtuluş Savaşında 

yabancı sermayeye karşı t u t umunu göstermesi bakımından Chester 

pro jes i , üzerinde önemle durulması gereken b i r husustur. İzmir İk

tisat Kongres in in arifesinde Chester projesi Batıdan teknik ve b i 

l imsel alanda sağlanılan yardım şekli olarak, Türk basınında geniş 

tasvip görmüştür., 7 Şubat 19&3 t a r i h l i Aks,am gazetesi bu hususta 

şöyle yazıyordu : 

"Yen i Türkiye'nin vatanına karşı perverde elliği hissiyat ve garp 

ifm-ü i r fan ve sermayesinden is t i fadeye ne derece bahişkar oîduğıı-

ğunu şimdiden gösterdiğine en bar iz b i r de l i l de vasi b ir meblâğı 

i s t i l zam edecek olan ve bütün memleke t i n baştanbaşa imarını is

t ihdaf eden der derst-i intaç Amerikalı Chester projesidir 1 " . 

A y n i şekilde, ikt isat vek i l i M a h m u t Esat Bey' in 1923 Türkiye 

İktisat Kongresi hakkında Anado l u Ajansına verdiği demeçte ise 

söz konusu p ro j e i l e i l g i l i o larak şu görüşler i ler i sürülüyordu ; 

52) E .H . Earle, a,g.e, s. 371-372. 
I 
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"Chester Projesi Türkiye'nin ecneb i sermayesine, ne kadar m ü 

saade goslermiş olduğunu i fade edebilecek b i r şahittir. Yeniden y a p i 

l ığımız alât ve edava l mukavdes i — k i o n m i l y on liralık b ir şirketle 

akdedilmiştir— bunu iakz ibe kâfidir.. 

"Yalnız d i yo r um k i efendi ler ! . . . Türkiye esirler ülkesi olmasın, 

her medenî m i l l e t g ib i muamele görsün,. Şu tarzda muam i l e et 

meği muvafık gören ecnebi ler in sermayesine kapımız acıktır.. M e m 

leket imiz açıkt ır"" , 

İzmir İktisat Kongresmde tartışılan Chester Projesi hakkında 

26 Şubat 1923 ta r ih l i Vak i t Gazetesi de şu hususları nak led iyordu : 

"Chester Projesin in y i r m i sene müddet le Türkiye'ye hariçten 

bila resim kömür i t h a l i hakkında b ir maddesindeki ehemmiyet kong 

re müzekaratı neticesinde taındir olunmuştur". 

Keza, 1 M a r t 1923 t a r i h l i İkdam gazetesinden öğrenildiğine gö

re İktisat V e k i l i Mal ımut Esat Bey, Kongrede Chester Projesiyle i l 

g i l i olarak yaptığı b i r konuşmada, ' 'Projenin süratle t a tb ik i lazım 

olduğunu, banka işinden sonra ziraat mak ine ler i getirmekhğimizi, 

üç ay zarfında Amerikalıların memleket im ize b ir çok aJât-ı z i r a i 

ye get i recekler in i ve bunları köylüye taksitle satacaklarmı söylemiş

ler, nüfus azlığını te la f i e tmemiz lüzumunu dahi tekrar ederek kong 

renin muvafak olduğunu bildirmişler ve şiddetle alkışlanmıştır".. 

Görülüyor k i , Chester İmtiyazı, Kemal ist ideolo j in in , b i r gereği 

olarak, uygu lanma alanına konulmuş, siyası ve ekonomik yönleri 

ağır basan b i r pro jed i r . Hükümet girişilen tüm teşebbüslerde yaban

cı sermaye karşısında bilinçlidir. Anlaşmanın en ilginç tarafı, sos

yal ist b lok yer ine demokra t i k b i r ülkeyle ilişkilerin sürdürülmüş 

olmasıdır. 

Ayrıca Türkiye İktisat Kongres in in yabancı sermaye hakkuıda 

sunduğu esaslar incelendiği taıkdirde, Kemalist kadronun veya Ku-

vay-ı M i l l i yec i l e r i n Öyle kolaylıkla oyuna gelebilecek yaratılışta 

kimseler olmadıklarım görebilirim: 

Kurtuluş Savaşının b i t im i nden hemen sonra, kap i ta l i zmin ve 

demokras in in model olarak en i y i b i r biçimde uygulandığı, yeni b ir 

53) îzmir İktisat Kongresi , s. 1-ı-IT 
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dünya i le temasların kuru lmaya başlanması aynı zamanda sosya

list dünyaya olan b ü tepk iy i de gösterri. Oysa, Sovyetler le temas. 

Türk I I ı i - ! . ı .1 çalışmalarına bağlı o larak, 1932 Ağustosundan i t i 

baren başlayacaktır. Bu heyet. Prof. O r l o f başkanlığında. Husya'da 

beş yıllık sanayi programında çalışan uzmanlardan ibaret o l up , 

Türkiye'nin sanayileşmesi için tanz im edilecek programda çalışmak 

üzere, davet edilmiştir. Ancak. Kemal ist ideo lo j i rayına otı ı ıduklan 

sonra, Sovyetler le başlayan bu un ekonomik ilişkiler m i l l i bitliği

mize ters düşmeyecek bir biçimde yürütülmüştür,. 

Cumhur iye t hükümetinin, Sovyetler le o lan temaslarında "iyİ 

komşuluk i l kes i " dışında, komünizm tehl ikesi nedeniyla b ir "büzü l 

me politikası 1 ' nm önemli yer tuttuğuna inanmak gerekir , üuuuu da 

neden in i , Kemal ist i deo lo j i n in bulşevik akımına karşı billııc-allı 

tepkis inde aramak gerekir, , 

I . hususu. M , Kemal . James Harbord ' a verdiği beyanatta şu 

şekilde d i le ge t r i yo rdu : 

"Bolşevikliğe gel ince, içtimai bünyemiz kadar d i n im i z ve örf 

ve ada t l c r im iz in böyle b ir te lk ine g ay r i müsait olmaları i t i ba r iy le 

memleket imizde b u dokt r ine herlıaiıgj b i r yer yok tu r- Türkiye'de 

no mi lyon larca büyük sermayedar, ne de mi lyon larca esnaf, /aııuui-

kâr ve işçi vardır. Diğer taraflını, z i ray i b ir meseleye nialııd deği

l i z . N ihaye t , İçtimai -nuktai nazardan d i n i itikadımız, haddizatında 

b iz i bo l f cv i zm l kabu lden müstağni k ı l a r " " . 

Kemal is t ideo lo j i taraftarlarının bu bulevik düşmanlığı, daha 

sonra komintemüı dördüncü kongresinde Türk delegesi Orhan'ın 

sert elcştirilrine yol açacaktır | "Büyük Mi l l e t M c c c i u b ir ihanet 

hükümetidir, 1921 yılında Londra Konferasından b u yana m i l l i 

bu r j uvaz i dev r imc i b ir z ihn iyet taşımaktadır'**1. 

Bu konuşmasından 3 yıl • • • •. M , Kema l 1 Mar t I"- ' • •• bu 

defu kapi ta l is t ülkeleri, acı b i r l isanla eleştiriyordu : "Tonzimatın 

uçtığı serbest t icaret devr i , A v r u p a rekabetine karşı kend in i m ü 

dafaa edemeyen iktisadımızı, b ir dp ik t isad i kapitülasyon z inc ir i-

54} G.B. H u r t * , a g.t-, i S. K e u . Şevket Sürryya Aydemir , tnk ı l lp 

v« Kadro , a. 404. 

35) K u r t Slctabaus, Atatürk Dev r im i Sosyolojisi, t 115. 1873. 



Orhan Türkdoğun 

ne bağladı, Teşkilftt ve ferd i kıymet nokta i ua/arından. iktisat sa

llarında, bizden çok kuvve t l i o lanlar , mende ket imizde b i r de fazla 

olarak imtiyazlı mevk ide bükmüyorlardı . Temettü vergisi v e rm i 

yorlardı. Gümrüklerimizi e l ler inde tutuyorlardı. İsledikleri zaman, 

is led ik ler i eşyayı, İstedikleri şerait tahtında memleket imize soku

yorlardı. Bütün şuebat-ı ik l i sad iyemizc , bu sayede hâkimi m o l 

l a ! olmuşlardı. 

"E fend i l e r ; b i ze karşı yapılan bu rekabet , hak ika ten çok gay

r i meşru, hakikaten çok kahred ic i i d i . . Rak ip ler imiz , b u suretle i n 

kişafa müsait sanayi imiz i de mahvet t i ler . Z Iran t im i z i de ra i me

dar e t l i l e r İktisadi ve malî inkişaf ve tekamülümüzün ününe geç

t i l e r . Memleke t im i z i de A v r u p a rekabet i yüzünden yok edilmiş ve 

şimdiye kadar i hma l edilegelmiş olan tarım endüstrimizi canlan

dırarak, çağdaş ekonomedeki tekn ik ve araçlarla donatmaya önem 

vermeyi d ikka t le güzürLÜnde tutacağız. Kkonomik politikamızın 

önemli amaçlarından b i r i de; t op l umun genel faydasını doğrudan 

duğruya i lg i lend irecek kuruluşlar i le . ekonomik alandaki teşebbüs

ler i , malî ve teknik gücümüzün ölçülerine uygun olarak devletleş

tirmektir"™. 

Böylece, sosyalist ve kapi ta l is t sistemin dışında, " f e r t - d e v l e t 

dengesi çıkarlarını" hedef alan b i r or ta yola yöneliyordu. 

Bu b i l g i l e r i n ışığında L o r d Kinrass. "Kemal is t dönemi b i r 

tün olarak düşünmektedir" 1 ' . Ha t t a , Kemalist ideo lo j in in önemli na-

kj lc i ler inden Prof. A fe t İn.. .. b u hususla daha yaygın b ir görüşe 

varmakta ve şu beyanda bulunmaktadır ı 

"Kemal is t kadronun temel taşlarını teşkil öden Gazi 'nm. İs

met Paşa'nm. Recep Bey' in nutuklarını mülalea ve te tk ik ed in iz . 

Hepsinde aynı noktaya , aynı vu zuh ve » raha t l a ledadüf eders i 

n i z . H e p s i : "Dev l e t e devlet irrkin i , ferde f e rd i nk in i demişlerdir" • 

devlet yalnız f e rd i n yetişemediği ve yapamadığı şeyleri yapar d iyo 

Iasrilı etmişlerdir"". 

Sfl) A f 11 İnin, a.jt.c-, E. 31. Keza, Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, 

eilt 1. a. 210-320, IMS. 

57) L o r d Klnro» . Atatürk ; B i r M i l l e t i n Ym iden Doğusu, â. 676. 

1970 

56) A. İnan, i j t , s. M . 
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Kısacası, Chesler imtiyazı üzerinde du ru rken , Kemalist felse

fen in yapısını gözönünde t u lmak gerek ir . Bu nedenle. Kem âl ist 

mode l i her türlü gelişiminde, b u özelliğinden s o l l a d ı ğ ı m ı z tak

d i rde , çelişkilere sapmamız mümkündür . 

N i t e k i m , 192.1 İzmit İktisat Kongresi b i r bütün olarak gözönüne 

alındığı takd i rde , ferdî girişimler kadar devletçi teşebbüslere de 

önemle eğildiği görülür. Bunları somut örnekleriyle kısaca açıklaya

b i l i r i z . 

N i t e k im , 1923 i z m i r îktisat Kongres inde "Türkiye ikt isat Kong 

resinin vabancı sermaye hakkında bükûmete sunduğu esasla]'" baş

lığı altında şu kararlar alınmıştır : 

İ J Yabancı sermayesinden müstağni kalmayacağımız açık ise 

de bu sermayelerin memleket için muzır olmayacak şekUde g i r 

mesinin sağlanması, 

S) Tamamen ye r l i sermayelere terkedi lecek işlerin tay in i ve 

bu işlere muvazaa yo luy la yabancı sermayeler in g i rmemesin in sağ

lanması, 

3 ) Kanunen Türk sayılmayan şirketlere hiçbir zaman işletme 

İmtiyazları ve özel tzin ver i lmemesi ve bunların Türk yurttaşları ve 

şirketlerine ai t olan mua f i ye t ten yarar lan m amalar t, 

4 ) Kanunen Türk sayılmayan şirketlerin hükümet münakaşa 

ve alım - satımlarına or tak olmamaları ve hükümetle hiçbir anlaş

ma akdey l ememe le rL* . " . 

Kongrede , yabancı sermaye i le i l g i l i o larak a lman b u hususlar 

lamamiy le bilinçli b i r hava içinde cereyan etmiştir. Bu nedenle, 

Musta fa Kemal ' i n kongredeki demeçleriyle, kongren in yabancı ser

maye hakkındaki genel görüşleri b i r b i r l e r i n i tamamlar ınahiyel

led i r . . 

Chester Projesinin iktisadî z i hn iye t i ülkede, hammadde ler i iş

leyecek sermayenin sağlanması i lkesine dayanır.. Bu nedenle hem 

yabancı sermayenin millî kalkınmada sağlanması, h em de özel g i 

rişimci t i p i n in yetişi i r i lmes i bu dönemin amacını teşkil eder. Bu 

59) İzmir İktisat Kongresi , a. 435-36. 
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nedenle Musta fa Kemâl , 1925'lerde aynen şöyle demek zorunda 

kalmışt ı : 

"Kaç m i lyoner im i z var? H i ç . . . Binaenaleyh b i raz parası o l an 

lara da düşman olacak değiliz- Bilâkis memleket imizde m i lyoner le 

r i n , ha t ta m i l ya rder l e r i n yetişmelerine çalışacağız*1"". 

Bazı araştırmacılar, M . Kemâl' in b u i fade ler in i özel girişimci 

b ir t u t u m olarak belirtmişlerdir. Yukarıda açıklandığı g i b i böyle 

b i r yo rum tarzı b ir hatadır. Çünkü . İzmir İktisat Kongresi 'n in açış 

konuşması b u husustaki görüşlere ışık tutacak n i t e l i k l ed i r : 

"Büyük zafer in , m i l l e t i n i vergi lemeyen, sahi l ler inde gemi iş

le tmeyen, ik t isad i a lanlarda muhtaç olduğu şeyleri memleketme 

yapmayan , dem i ryo l u İnşa ed ip , f ab r i ka ku rmayan , hülâsa kend i 

hayatını b i le korumayan âciz b i r dev le l yer ine, güçlü b i r devlet 

gerekliğini^ mil l î mücadelenin gerçekleştirdiği millî b i r l i k r u hu için

de, şimdilik iktisadî sorunların ele alınmasının zamanı geldiğini" 

belirtmiştir. 

Bu donemde i lk ele alınacak kred i konusudur . Türkiye önce bu-

n j çözürnlemeüdir. K red i müesseseleri kurulsun ve gelişsin k i sı

naî kuruluşların muhtaç oldukları tesis ve işletme sermayeler in i 

onlara vereb i ls in . Batı i l e aramızda mevcut seviye farkım ancak 

b u sayede kısa b i r zamanda g idereb i l i r i z . . B u büyük zaferi kazan-

m'5 b i r memleket in k r ed i müesseselerinden mah rum bulunması akla 

sığar b i r şey değildir. Türkiye'de devlet 50 m i l y on l i r a (altın l î ıa ) 

verg i a lab i l iyorsa bunun İsbatlandığı i lk gerçek, pazar elamoınisiıün 

varlığı ve mil l î sermayenin mevcud iye t i d i r . "TüukiyeMe m i l l i ser

maye yok tu r diyenler, gaf i lane b i r hata İrtikap ed iyor la r " . . O ha l 

de devlet , millî sermayeden ayıracağı paylar la , sanayi i ve t icaret i 

destekleyecek kud re t l i bankaları b i r an önce kurab i lmek için. ge

reken her tedbire başvurmalıdır. Fer t ler ve şirketler de bulunacak 

bankaya destek olsunlar. Yen i smaf ve t i c a r i işletmeler kurmada yar

dımcı olsunlar*' . 

İşte Musta fa Kemâl, özel teşebbüsü desteklemede ve kred i 

sağlanmasında felsefe olarak b u tür b ir ihtiyaçlrlrk i lkesinden hare

ke t ed iyordu . 

60) Tuno Tayanç, Sanayileşme Sürecinde 50. Yıl . s. 49. 1973. 

61) Bed r i Gürsoy, Türkiye'de Sanayileşme ve Kamusal K red i , s. 475¬

475. Cumhur iye t i n 50. Yüında Türkiye'de Sanayileşme Seminer i , 

1974. 
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Lozan anlaşmasının gerektirdiği baz ı hükümler " i ç pazarın güm

rük duvar la r iy le korunmasına 1 ' engel olmakla, beraber , yeni Tür

k iye Cumhu r i y e t i 1923 i z m i r İktisat Kongres iy le millîleşme çizgisi 

üzerinde yönünü be l i r t i yordu . . N i t e k i m , rekabet güçleri o lmayan 

iş çevreleri 1923 i z m i r İktisat Kongresi tartışmalarından da anla

şılacağı g i b i , özellikle i k i a landa devlet müdahalesinden yana i d i l e r ; 

1 ) İç pazarm gümrük duva r l a ny l a korunması, 

2 ) T i c a r e t ve sanayi kred is i verecek büyük bankaların k u 

ru lması" . 

Görülüyor k i . İzmir İktisat Kongresinde, öteden ber i hakları 

kısıtlanan küçük esnaf ve zanaatkarlar , gerekl i giriişmde bu lunab i l 

mek İçin, açıkça devlet müdahalesini t a lep etmekted ir ler , 

• Esasta, Türkiye Cumhur i ye t i Hükümetin i yen i b ir "dev le t an

layışı" iç inde hareket etmeğe sevkeden eğilimler, geçmişte cereyan 

eden olaylar karşısında dev le t in etkinliğini yürütmesidir. Z i r a . 

b u acı denemeler in en önemlisi, daha Cumhu r i ye t i n kuruluşundan 

kısa b ir süre önce. 1902-1911 yıl lan arasında maden isi at ist ikl er iy 

le tesbit ed i leb i l i r , B u yıllara bakarsak, maden üretiminin 19DShde 

% 5ü'si; 1911'de % 75' in in yabancıların e l inde olduğu görülür. Bu 

du r um gösteriyor Id T "Osmanl ı Sanayii oluşamamış, hammadde sek

törü İle yur t içinde bütünleşmemiştir. Böylece, ülke çapında, siyasal 

bü tün lüğün temel inde yutan ve "eJ iploi latron of home marke t " de

n i len b i r iktisadî bütünleşme olmamıştır. B u du rumda , Osmanlı ü l 

kesinde üretilen madenler Alsace- Lorraüıe. Ruhr ve İngiltere sa

nay i i n i n tamamlayıcısı o luyor , sürekli oralara akıyor; oradan da iş

lenmiş madde olarak ge l i y o r 0 3 , . Bu oluşum, yan i dışa b i r sanayi 

kuruluşu tüm özellikleriyle sürdürülmezdi.. M i l l i b i r dev le t in millî 

b i r sanayi politikası olması gerek i rd i . Bunun için de hem 1923 de 

hem de 1930 İktisat programında devletçilik üzerinde durulmuştur,. 

01} İzmir İktisat Kongresi , s. 435-30- -

62} Oyaa Sll ier. 1323 - 1995 döneminde bankalar ve bankacılık, Tür

k iye ik t isa t Tar ih i Seminerl H a. 4A2 

• Gündüz t ik : ıhı. 1923 yılında İzmir'de toplanan Türkiye'de i k 

tisat Kongresinde kabul edüen esaslar, SBFD-. C i l t 23, sayı 1, 

S. 4B1, 1960. 

Sosyal Siyaset Konferansları — fi 
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Atatürk'ün anladığı devletçilik. Prof Mard i n ' i n de mdlrltiği 

g i b i . "yasak devletçilik" degU, "teşkilâtçı devletçilik" t i r . Çünkü , 

Cumhur iye t Ha lk Fırkasının n izamnamesi ve progranunda yer alan 

halkçılık i le devletçilik b i r b i r l e r i n i , bütünleşmiştir.. Bunu göre; 

"halkçılık i l kes inde" irade ve hâk im iyd in kaynağı m i l l e t t i r . Bu 

i m d e ve hâkimiyetin, dev le t i n vatandaşa ve vatandaşın devlete kar

şılıklı vaz i fe ler in in hakkıyla ifasını tanz im yo lunda kullanılması Fır

kaca büyük esastır. Kanun lar önünde mut lak b ir müsavat kabul 

eden ve hiçbir ferde T Hiçbir aileye* hiçbir sınıfa, hiçbir cemanla i m 

t iyaz tanımayan fe r t l e r i ha lktan ve halkçı olarak k abu l e tmek t i r " , 

Devletçiliğin bu özelliği dolayısıyla bazı araştırmacılar. C u m 

hur iye t i n i l k yıllarında uygu lanan ekonomik politikanın, geleneksel 

şekilde gelişmeyi yalnızca piyasa güçlerinin işlemesine bırakan, d e v . 

le t in rolünü bu piyasa güçlerinin işlemesini sağlayan b ir çeşit j a n 

darmalığa ind irgeyen b i r " l i b e r a l e konom i " politikası olarak anla

şılmaması gerekliğini, tersine " dev l e t i n cok daha a k t i f " olduğunu sa

vunmuşlardır" . Ancak , dev le t i n b u girişimleri, " l i b e r a l ekonomi mo

de l in in çalışmasına gerek l i ön koşulları sağlamak" tarzında yo rum lan 

mıştır. Bu da . lÖSTlerdc devletçi t u t umun varlığını göstcıen önemli 

b i r kabıuttır. Ancak . Kem la l i s t mode l in b u devletçiliği- ne dev le t in 

f e r d i ezmesine ne de f e rd i n dev le t i si lmesine iz in verir . Z i ra , Kadro 'cu 

teorisyenlerdcn Yakup Kadr i Karaosmaııoglu"mm da yer inde teşhi

s i y l e : "Kemal i s t le r , 1922 döneminde emperya l i zm i l e kap i t a l i zm 

arasındaki farklı s t ra te j iy i kes in l ik le b i lmekte ve b u husımtuki kıl 

payı yanılmaya hak verd i rm iyecek b i r bil inç içinde oldukları b i l i n-

i n e k t e d i r " " . Bu nedenle Prof. Yaşa. "1930'dan b u yana. Türkiye*-

n i n sanayileşmesi süreci tetk ik edildiğinde özel sanayinin daha ön 

ce devlet tarafından işletmesi kurulmuş olan sahaları terc ih etliği, 

ancak b i r i n i n diğerini tasfiye ettiği değil, fakat i k i t i p i n (özel ve 

dev le t ) b i r arada ve gittikçe inkişaf ederek yaşadığı" inancında

d ı r " . Avnı şekilde. Prof. A f e t İnan da . "Atatürk i lke ler inden dev le t 

çiliğin memleket in ekonomik bakımdan devlet bünyesine b i r sorum

lu luk vermekle beraber, planlı devreye g i rmey i de sağ!amışlıı* r gö-

44) Tekel i - t i k i n , I a*> 34-35. 

ti) Yakup K ıdr l Karıotmıınoglu. 4 M i r i 1922, Nak. ismai l Arar . 

a.g.e,. s. 43-44, 

Afi) Mcmdulı Yaşa, İktisadı Meslekler imiz , s. 25, 51, 1946. 

67) A İnan, ag . f , , • 24. 
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rüşüııü paylaşmaktadır. Görülüyor k i F Cumhur i ye t i n ku r duşun d an 

sonraki on yıllık süre. Prûf. Inan'a göre. plânlı devreye geçişi sağ

layan b i r "devletçil ik" t ir*" . 

Kemal ist mode lde f e r t - devlet çıkarları dengesine dayanan eko

nomik sistemin f e r d i teşebbüsü e l i nde bu lunduran tüccar Lİpi de 

kapital ist r e j imden farklıdır. Tüccar, t o p l u m u n değer normları ve 

"Kü l tür k o d " unda soyutlanamaz. Şöyle k i ; "Tüccar m i l l e t i n eme

ği ve üretimini h i zmet lend i rmek için, e l ine ve zekâsına emniyet 

edi len ve bu emniyete l iyakat göstermesi gereken adamdı r " . . . A y 

n i şekilde : "millî tüccar demek, büyük kalkınma savaşında ro l alan 

adam demekt i r " . . Keza " b i r tüccarın yalnız kişisel çıkarlarım dü 

şünmesi demek, yararlandığı kaynağı kurulması demekt i r . B u . an

cak, kendis in i b ir ko lon ide (sömürgede) farzeden adam tarafından 

düşünülebilir**. 

Bu i fadeler , Cumhur iye t t a r i h im i zde özel sektörün millî ve top 

lumsal sorumlu luk lara katılması hususunda uyandırıcıhk görevi t a 

şıyan ender örneklerden b i r kaçıdır . . . Burada canlandırılan " tüc

car t i p i " sadece kür mı düşünen ve ülke sorunlarına kayıtsız kalan 

b i r tüccar t i p i değildir, tersine " e l i n e " , "zekâsına" güvenilen, " b ü 

yük kalkınma savaşma katı lan" kimsedir . . Ayn i zamanda "millî tüc

ca r " t i p i d i r . Bu t ip te Eski Türk geleneğinin tüccar t i p i b ir kültür 

kodu olarak devam etmekted ir . Gerçi Osmanlı top lumunda ; " T i c a 

ret yaparak zengin olmanın yolları kapalıdır, Çünkü , t icaret le uğ

raşan gerek tslarn rcâyâ, gerekse hııistiyan reÜya servet sahibi o l 

maya başlar başlamaz, saray tarafından kendine b i r rütbe tevc ih 

edıfir, böylece varlığı ve hayalı sultanın buyruğuna bağlanırdı.. Sa

raya bağlanması İse, ö lümü ha l inde varlığının hazineye aktarılması 

veya sul tan iradesine tabi olması d e m e k t i r " 1 0 . 

Bu nedenle. Celâl Bayar'a göre "Osmanl ı düzeni ekonomik üs

tünlük ku rmaya elverişli değildi. Bu yüzden l op l umda b i r bur juva 

68) Bazı araştırmacılar bu tezi Osmanlı düzeni için kul lanmak ladır

lar . Kanaatimce. Kemal ist model, Osmanlı kültür geleneğinden 

henüz kopmuş değildir (Ahmet Deblîağü|lu. İslâm İktisadına 

Giri§. s. 127, IBTft 

60) Celal Bayar, Hükümet Programı. 8 Kasım 1937. 

70] Celâl Bayar 4 Atatürk'ün Metodoloj is i ve Günümüz, s. 4B-49, 1978. 
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sınıfı da t i i reyememist i r , . Çünkü , Osmanlı hanedanından başka hiç

bir h ak im güç yok tu . . Herşoy Tanrının, Tanrı adına da sultanın ol-

du i ı ı için, soylu luk ya da ekonomi üstüne b i r hâkimiyet kurmak söz 

konusu değildi. B i r sadrıazam. b i r vezir , b i r beylerbeyi gün ge l i r 

Ka run kadar zengin olabildiği ha l de , görevinden uzaklaştırıldığı 

Öldüğü, ya da sul tan Fermanı i le ö ldürü ldüğü zaman bütün varlığı 

hazineye kalırdı. Bu yüzden, bürokrasi içinden ge l ip sürekli zengin 

ka lmak mümkün değildi. Böyle b i r top lumda sınıf kuru lamaz" . . 

Uyum l u lopEnm y a p ı » ; Bağlılık İlkesi, 

Başlangıçtan ber i savunduğumuz. Eski Türkler ve Osmanlılar

da "servet servet için değil, servet sosyal ve siyasal amsiçlar için

d i r " tezine uygun olan Bayar'ın b u görüşleri de bize açıkça göster

mekted ir k i , Osmanlı sistemi kapitalistleşmeye karşı i d i . . T o p l u m 

yapısı zenginleşme sürecine karşı o lunca, e lbetteki b ir tabana da

yanan smıf gerçeğinden süz edi lmesi mümkün değ i ld i . . . 

"İmparatorluk tefekküründen m i l l i devlet tefekkürüne" geçti

ğimiz Türkiye Cumhur i ye t i döneminde Eski Türk t op l umu i l e 

onun b ir devamı olan Osmanlılara ai t kültür değerleri ve normlar 

yeni k im l i k l e r biç iminde özelliğini sürdürmüştür. Başlangıçta temas 

ell iğimiz Kcmâlisl ideo lo j in in bağlılık " lesanütçülük" dkesi i l u ha lk 

çılık anlayışı bun lar arasındadır. Buna ek olarak, Kemâlist siste

m i n sınıf anlayışı da Türk t o p l u m geleneğinin b i r ürünüdür. Ç ün 

kü Mustafa Kemâl'e göre, ülkemizde ayrı ayrı sınıfların varlığı süz 

konusu edi lemez. Türk l op l umu ona göre sınıfsız b i r yapıya sa

h ip t i r . Bu gerçeği. Musta fa Kemâl Paşa. 7 S<¡b.n 1923 ta r ih inde yap

tığı b ir konuşmada şu şekilde açıklamaktadır: 

" B u m i l l e t i n siyasi par t i l e rden çok canı yanmıştır. Şunu arze-

d r y i m k i . başka ülkelerde part i ler mut laka iktisadı m a k u l lar üze

rine teessüs etmiş ve e tmek led i r . Çünkü o memleket lerde muhte l i f 

sınıflar vardır. B i r sınıfın menlaat ım muhafaza için kurulmuş s i 

yasî b ir par t iye karşılık, dif icr b ir sınıfın menfaat in i muhafaza mak

sadıyla b i r p a r l i kuru lur , Bu pek tab i id i r . Güya b i z im memleket i 

mizde de a y n ayrı sınıflar varmış g i b i ku ru l an par t i ler yükünden 

sabit o lduğumuz neticeler ma l ûmdur " 1 1 . 

71} Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, s. 97, 



Sanayllesmeslnda Knmaii&ı İdeolojisinin Veri ™? Anlamı 117 

Görülüyor k i , Kemalist mode l i n sınıf anlayışı, l amamiy le Türk 

t op l um geleneğinin b ir devamıdır. Muştama Kemâl Pas.ii. hal ıda o l 

duğu g i b i b ir sınıf çıkarma dayanan sınıf yapısına karşıdır. 

Bu konuşmacından bemen sonra, İzmir İktisat Kongresin in açış 

konuşmasında, b u görüşlerini şu t a r a f a v u r g u l u y o r d u : B i z im ha l 

kımızın menfaa l le r i b i rb i r i nden ayrılır sınıflar hal inde •!• ter 

sine varlıkları ve çalışmalarının bü tünü b i rb i r i ne gerekl i o lan sınıf

lardan ibare t t i r . . Bu dak ikada d in ley ic i l e r im iz ; çiftçiler, sanatkâr

lar, tüccarlar ve işçilerdir.. Bunların hangis i b i rb i r i ne karşıt o lab i 

l ir?. Çiftçinin sanatkâra, sanatkârın çiftçiye ve çiftçinin tüccara ve 

bunların hepsinin de b i r b i r l e r i ne ve işçiye muhtaç olduğunu k i m in-

kaa edeb i l i r ? 7 ' . . 

Bu günler Türk t o p l u m geleneğinin sınıf yapısı, ideoloj is inden 

farklı değildir. T o p l u m yapısını teşkil eden; sanatkarlar, çiftçiler, 

tüccarlar ve İşçilerdir. M , KemoTe göre bunlar b i r "sınıf ha l inde 

değildir".. Çünkü , b i rb i r i ne muhtaçtırlar.. 

M , Kemâl , Türk t op l umunun Sınıf yapısına b i r diğer konuş

masında yen i boyu t l a r ge t i r i yo rdu l 

" B i r defa , halkımızı gözden geçirel im: b i l i yo ruz h Iekı • 

t im i z , çiftçi memleket id i r , O halde memleket imiz in çoğunluğu, çift

çi ve . • ! . • ! mi ı ı • Bu böyle olunca, buna karşı büyük arazi ve 

çiftlik sah ip ler i akla gel i r . B i zde büyük araziye kaç kişi mafiktir?--

Bu araz in in miktarı nedir? , ince len i rse görülür k i . memleke t im iz in 

genişliğine göre. biç k imse büyük araziye m . ı l ı t değildir. Binaen

aleyh, b u arazi sahipler i de h imaye edi lecek insanlardır. Sonra, sa

nat sahipler i i le, kasabalarda ticaret eden küçük tüccarlar gel i r . 

E lbet le bunların menfaat ler in i hal ve gelenekler in i temin ve mu 

hafaza mecbur iye t indey iz . Çiftçilerin karşısında olduğunu farzet-

[ iğimiz büyük sermaye sahibi insanlar yok tur . . Kaç m i lyoner im i z var? 

Hiçi B inaenaleyh, b iraz parası o lanlara da düşman olacak değiliz. 

BilAkis, memleket im izde birçok m i l yoner l e r i n yetişmesine çalışaca

ğız.. Sonra, işçi gelir . . Bugün memleket imizde fabr ika , İmalathane 

vesaire g ib i müesseseler çok mahdu t tu r . Mevcu t işçilerimizin mak

t an , y i r m i b in i geçmez. H a l b u k i , memleket i yükscllmek için çok 

73) i z m i r İktisat Kongresi , s. 

http://Pas.ii
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fabr ika lara muhtacız. Bunun için de isçi lazımdır, B inaenaleyh, 

tarlada çalışan çibftçilerde'n farklı o lmayan işçiyi de h imaye etmek 

ve korumak i cap eder L Bundan soma aydınlar ve ulema den i len 

kimseler gel i r . Bu aydınlar ve ulema, kend i kendi ler ine toplanıp 

halka düşman o lab i l i r mi? . Bunlara düşen vazi fe , halkın içine g i 

rerek onları uyarmak ve yükseltmek ve onlara, i ler leme ve uygar

laşmada önder o lmakdır . . . İşte ben m i l l e t im i z i böyle görüyorum. 

Binaenaleyh, muh te l i f meslekler erbabının menfaat ler i b i r b i r i y l e ka¬

r şmış o lduğundan, gnfarı sınıflara ayırmak İmkânı yok tu r ve heye

t i umumiyes i ha lktan i b a r e t t i r " 7 1 . 

Meslek grupları, fakat sınıfsız toplum teor is i . 

Kemal is t i deo lo j i n in temel karak ter i , b i rb i r l e r iy le or tak men-

f aa t l a n olan meslek gruplaşması dır-.. Bu nedenle t op l umu sınıf

lara ayırmak mümkün değildir. T o p l u m geniş anlamda sınıflardan 

değil, mesleklerden ibare t t i r , b u da tümüyle halktır . . . 

Böylece Kemal ist sistemde, sınıfların yer in i meslek farklılaş

ması alıyor demekt i r . Kema l i zmde iş b ö l ümü sonucu sosyal mes

lek ler in çeşitli iş sahalarına ayrılması gerçeği her şeyden önce b i r 

b i r i nden farklı yed i tabakalaşma veya sosyal d i l im i or lava koymak

tadır.. İş sahaları veya "meslek erbabı'' diyebileceğimiz b u sosyal 

d i l im le r sırasıyla; 1 ) Çiftçiler. 2 ) Küçük sanat sah ib i ve esnaf, 

•>) İşçi 4 ) Serbest meslek sah ib i , 5 ) Sanayici , S) Tüccar, 7) M e 

murdur . . Mustafa Kemal 'e göre. bunların herb i r i n i n çalışması umu

mî camianın hayat v f i saadeti için zarurîdir.. Çünkü , d i yo r . Fırka

mızın b u prens ip ler i ist ihdaf ettiği gaye sınıf mücadelesi yer ine 

içtimaî in t i zam ve tesanüt t em in etmek ve b u b i r b i r i n i çürütme

yecek surette menfaa t lerde ahenk tesis eylemekt ir . . Menfaa t le r , t a 

biatıyla mar i fe t ve çalışma derecesiyle mütenasip o l u r " " . 

Görülüyor k i , Kemal ist sistemde sosyal meslekler, her şeyden 

önce sınıf mücadelesi yer ine sosyal düzen ve dayanışma i lkesin i 

önermektedir,. Halkın çeşitli iş sabalarına, ayrılması —sınıflara de

ğ i l— çıkarlarında b i r b i r i n i çürütmeyecek şekilde birleşmesini gerek

t i r i r . . He r mesleğin b i r menfaa t i vardır, ancak bun lar b i r b i r i n i yok 

73) Atatürk ün Söylev ve Demeçleri, a. 97-GB. 

74) İsmail Arar , Atatürk'ün Halkçılık Programı, s. 25, 1963-
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edecek veya karşıt yönde olmayıp, daha z iyade b i r b i r l e r i y l e bütün

leşecek özelliktedir,. 

Eğer t op l umda b i r sınıf yapısından toi edi l i rse, b i l i nme l i d i r k i 

b u i.• J b i r b i r i y l e mücadele ha l inde değildir, tersine suııilarm 

varlığı b i r b i r l e r i n i tamamlamak içindir, i • İzmir İktisat Kongre

sinde bu noktayı şu sözJerEe v u r g u l u y o r d u : " B i z i m halkımız men

faa t ler i b i rb i r i nden ayrdır sınıflar lıalinde değil, bilâkis mevcud i 

ye t le r i ve «.ahînfalarının bileşkesi ( t ümü ) b i rb i r ine lâzım olan sı-

rufİardajı i bare t t i r " , . Çağdaş sosyoloji d i l i y l e i f ade etmek gerekir 

se, b ir top lumda . sınıfların varlığı o top lumda muhakkak - ndlaı 

mücadelesi anlamına gelmez. İşle Kemal ist ideolo j ide I Lâk ün olan 

" T e m " budur . Bu nedenle KemAl izm smıf mücadelesine sonuna ka

dar karşıdır.. 

İler ne kadar İzmir İktisat Kongresinde çeşitli meslek grupları 

arasında Çıkar farklılaşmalarına Taslıyorsak da. b u nu sınıf mücado-

-ı ı ı . . . . b i r tohumu olarak kabu l e tmek mümkün değildir, (Jürıkii, 

Kcınâlisl ideolo j in in amacı sınıf mücadelesi yer ine sosyal düzen ve 

• la yan ışrna y L sağlamakt ır. 

Gerçi 1923 i z m i r İktisat Kongres inde yapılan tartışmalar ve 

alınan karar lara dayanılarak yorumda bu lunan bazı araştırmacılar, 

bu çıkar farklılaşmalarını o r taya koymuşlardır. Bunfar ana hat la

rıyla şöyle sıralar,abilir : Kongrede k abu l ed i len çalışma usulüne gö

r e ; önce Kongreye katılan dört zümre encümenler ha l inde ayrı ayrı 

toplanmışlar ve Kongre Genel Ku ru l unda tartışılmak üzere mıı-

fcarrerat lâyihaları hazırlamışlardır 1 1 . İ ler gu rubun hazırladığı mu 

karrer a t lâyihaları Kongre Genel K u r u l u tarafından 24 Şubat - 4 

M a r l I '-' • t a r i h l e r i arasında sekiz toplantıda ayrıntılı b i r şekilde 

görüşülmüştür,, 

Anado l u Ajansının verdiği b i l g iye göre, "Kongrede sağ cenah 

tüccarlara, sol cenah ameleye, merkez çiftçilere te f r i k edilmiş (ay

rılmış) ve çiftçilerle amele arası sanayi mıırahhaslarına (delegele

r ine) vrr i lmişlİr , , f # . Genel ku ru l görüşmeler isirasmda her zümrenin 

75) Anadolu A jan» . 16 Şubat 1H3. keza. Hâkimiyet i M i l l i y e . 20 

Şubat 1923. 

7n> G ökçün. Hak imiyet- i MÜUye, Lfi Şutaai 1Ö23 Keza, Tan, :ı; 

Şubat 1923. 
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encümeni tarafından hazırlanan mukarrera t lâyihalarının bazt mad 

deleri değiştirilmiş, bazı lâyihalara yeni maddeler ilâve edilmiştir. 

Prof, Ökçüıı 'e göre, her g r ubun mukatTerat ( b i l d i r i l e r ) lâyiha

sının oylanmasında g rup la r kend i çıkarlarını gözonüne alarak oy 

larını kullanmışlardır.. Örnek o larak, tüccar g rubunun ikt isat esas

larının "Vesait-i nak l iye meselesi" ite i l g i l i bö lümünün "lüks o tomo

b i l l e r i n kcmakân (eskiden o lduğu g i b i ) tâbi tutulması ile beraber 

otobüs ve yük kamyonlarının gümrük resminin t a h f i f i ' ' n i öngören 

S. maddesi çiftçi, sanayi ve işçi grupları tarafından oybirliği i l e 

kabu l edilmiş» tüccar g rubu ise " b i l u m u m otomob i l l e r in gümrük 

resminden mua f iye t i nde ısrar" etmiştir. Keza, işçi g rubunun İktisat 

Esasları'nm birçok maddesi i le i l g i l i o larak grup lar arasında çıkar 

ayrılığının ve hat ta çıkar çatışmasının oy la r l a i fade edildiğini gör

m e k l e y i z " " . 

Bıuıuıı için de p 13, maddede z i k r ed i l e n " b i r sene iş başında 

bu l unan işçilere senede bir ay iz in veri lmesi ve gündeliklerinin 

tam itası*' veya Sö inc i madde "işbaşında sakatlanan u m u m işçile

r i nsermayedarlar ve müesseseler tarafından hayatlarının emniyet 

altına al ınması" şeklinde i fade edi len sosyal po l i t ika hedef ler in in 

çiftçi, tüccaı ve sanayi grupları tarafından reddedilmesi» işçi g r u 

bunun ise b u hedef lerde ısrar etmesi ' ' hususunun örnek olarak gös

ter i lmes id i r . 

Kanaatımızca b u b i r Kongred i r , ve Türk kültür hayatında i lk 

de fa gerçekleştirilmektedir. Kongreye çiftçi, tüccar, sanayic i ve 

işçi gruplarından o lmak üzere delegeler katdnuştır. E l be t t e k i g r up 

lar arasında çıkar tartışmaları olacaktır.. Ancak» b u çatışmalar ka 

dar uyumların da olabileceği gözönünde tutulmalıdır. Demokras i 

ayrı çıkar grupları arasında bel i ren b i r denk lemdir . Böyle b i r or 

tamda çatışma ve uyum top lumsa l dinamiğin unsurlarını teşkil eder

ler . Bu nedenle, b u denk lemin sadece b i r bilînıneyennıi al ıp, öte

k in i gözden uzak tu tmak fonks iyone l ilişkileri bozmak demekt i r . 

Söz komi su Kongrede , dört g rubun temsi lc i ler i tarafından "müt-

tef ikan k a b u l " o y l a n , "ekser iye t le k abu l oylarına nazaran çok faz

ladır. Kongrede a lman kararları b u açıdan değerlendirmek gere-

77) G. Ökçün. a-g.m., s. 53. 
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kir . H e m Mustafa Kemal , meslek ve siyasî par t i ler g i b i çeşidi bas

kı gruplarının çıkar farkldığim kabu l e tmekte , ancak bun l unu b i r 

sınıf çatışmasına dönüşmesine karşıdır. N i t ek im b u hususu 7 Şu

bat lEE3'de yaptığı b i r konuşmada şöyle açıklıyordu : 

" B i r sındın menfaat in i muhafaza için kurulmuş siyasî b ir par 

t iye karşıhk, diğer b ir sınıfın men faa t im muhafaza maksadıyla b i r 

pa r t i ku ru l u r . . Bu pek tabiidir'*™. 

Musta fa Kemâl'in b u i fadeler i b i r top lumda ayrı sınıfların 

çıkarına uygun pa r t i l e r i n kurulabileceğinin t ab i i olduğunu bize 

açıkça göstermektedir, Ancak , KenıAlİst i deo lo j i için esas o lan sı

nıf mücadelesine dayanan bir mode l i n Türk T o p l u m u tarafından 

lasvip göremiyecegidir. N i t e k im , b u hususu ikt isat veki l i u lan Mah 

mut Esay Bey. İzmir Kongresinde şu şekilde i fade ed iyordu : " B u 

günkü vaziyet-j ik l i sad iyemiz i t a l i h i i le d i yeb i l i r i n k i . dün olduğu 

g i b i . bugün de, b izde ikt isad i manasıyla mütebellir ( b e l i r g i n ) b ir 

sınıf meselesi mevcut deg i l d ü " " , 

Kısacası, Kemal ist s istemin geliştirdiği anlayışa göre, t op l um 

sal uyuma dayanan bir sınıflaşma esastır.. Bu da , bağlılık "tesanüt-

çülük" , ve "halkçı l ık" g i b i . Türk T o p l u m geleneği ve "Kül tür K o d " * 

unun b i r yan»imandır. Kongrede alınan kararlar kadar Musta fa 

Kemal ' in konuşmasında i l e r i sürdüğü "sınıflar arası u y u m " mode l i 

b u t o p l u m değerlerinden soyut lanmaz. N i t e k im , Prof, Ökçün de 

b u gerçeğe değinirken şu görüşleri i l e r i sürüyordu: "Bizce , Tür

kiye İktisat Kongres i 'n in almış o lduğu kararları. Kongrc 'ye katılan

ların temsi l e t t i k l e r i toplumsal yapıdan a y n olarak mütalâa e tmek 

imkânsızdır, X I X . yüzydm ik inc i yansından başlayarak Kurtuluş 

Savaşının sonuna kadar emperya l i zm in ez ic i e tk i l e r i sonunda çeşit

l i vönlerden şartlanarak oluşan Türk ikt isad i ve toplumsal yapısının 

çiftçi, tüccar, sanayi ve işçi "zümreler in i" temsi l eden Türkiye İk

tisat Kongresi ve Kongrede alınım kararları Türkiye'nin o tar ih te 

ki ik t isad i ve top lumsa l yapısı i le İlişkisini kurarak incelemenin da

ha gerçekçi b i r yo l olacağını sanıyoruz" 1 ' . 

78J Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, a. Û7. 

71) O. ' î i .nın. a.|.m., ı . ö l 

80) G- ökçün , a. 67. 
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Kemal ist m a d d i m Türk t o p l u m Çeneğine uygun olarak be

l i r lenen sınıf U • : ı : görüldüğü g ib i çatışmacı d c ^ i l uy m u t u d u r . 

Bu nedenle, böyle b ir top lumda sınıf çıkarları veya meslek zümre

ler i arasındaki bütünleşme keskin farklılaşmalara meydan vermeye-

çektir. 

T o p l u m fe r t l e r i n i n zengin ve mu t l u olması Kemal ist düşünce

n in b ir gereğidir. Ancak , böyle b ir dayanışmacı ve uyumcu sistem

de e lbet te k i sistemin dışına çıkmak mümkün deği ld ir Tüccarın 

zengin olması herşeyden önce top lumun re lo lu i le yakından i l g i l i 

d i r . G e r i kalmış b i r ülkenin gerçeklerine t e n düşen b i r zenginler 

zümresi düşünülemez.. İşte Kemâlizmin tüccar t i p i budur . Böy

le b i r tüccar top luma sırtını dönerek "artı - değer" yaratmaz. . Fer t , 

t np l uma karşı değer yarattıkça top lumdak i y e r i n i a labi l i r . . O ha l 

de. " F e r t - T o p l u m çıkarları denges i " b ir sıralama, b ir d i z i de

ğildir, t amamiy le b i r denklemdir . . Aynı şekilde b u husus i s l am ge

leneğinde de yer in i bulmuştur. 

Kur'an'ın E l - H a j r Suresi h u konuy la i l g i l i o larak şjöyle d i y o r : 

"Al lah' ın, fe thedi len memleket ler halkının mallarından pey

gamber ine ve rd i k l e r i ; A l l a h , Peygamber, hısımlar, yet imler , yoksu l 

lar ve yoldu kalmışlar içindir. TA k i b u mal lar içinizden yalnız zen

g in ler arasında dolaşan b ir devlet olmasın. Peygamber «ize ne ver

diyse onu alın. Size ne yasak ett iyse ondan da sakının. A l lah ' tan 

korkun , Çünkü Allah'ın azabı çet indir" 8 1 . 

Bu A y d ' d e açıkça görü ldüğü g i b i , " îs lam nazarında f e rd i mül 

kiyet muteberd i r . L ak i n bu b ir takım kaidelere bağlıdır. Bu da , "ma

lın zenginler e l inde dönen ve b ir devlet . ( zeng in l ik ) olmaması, fa

k i r le r arasında tedavülüne man i o lunmamas ı " " şeklinde özetlene-P 
b i l i r . . B i r malın yalnız zenginler arasında dolaşan b i r devlet o lma

sına yo l açan. böyle b ir du ruma meydan veren her türlü n i zam. 1Ü-
lonıiyetin ik t isad i görüşüne uymaz. Bundan başka İslâm, (bazı za

ruret ve ihtiyaç ha l ler inde) zengin ler in fazla matlarından a l ıp yok 

sul lara ve rme ve beyt'ülmal ( haz i ne ) azalıp boşaldığında zengin

le r i n mallarına daha başka vergi ler koyma yetk is in i devlet reisine 

B i l Seyyld K u t u . Fizilâl-ü K u r an. E l - Hnsr Sûresi. Aye t 7. CUt 14. 

62) s K n MM,. B g« J d ı. 3Î0. 



SûnavJ]einiu -:ı , ı - Komaliat İdeolojisinin Yeri v« Anlamı 

vermiştir. İhtikârı haram kılmış, f a i z i kaldırmış!ır. Zaten bu İkisi

d i r servet i zenginler e l inde dönen b i r devlet ha l ine get i ren . 

" B u i t i b a r l a İslam düzeni , ferdî mülkiyeli kabu l eden b ir dü 

zendir. Fakat bu düzen kapi ta l is t düzen değildir; kapi ta l is t düzen 

de İslam'dan aktarılmış değildir.. Kap i ta l i s t düzen ribasız ve i h t i -

kârsız olarak aslâ vücuda gelemez"" 3 . 

Prof. Ku tub ' a göre, İslâm'da ma l siyasetinin felsefesi " f e r t ve 

t o p l u m çıkarlarına dayanır''. " is lanı T t op lumun çıkarını doğru b ir 

şekilde Fert gücünü son sınırına kadar teşvik eder" 1 . 

Görülüyor ki İslâm düzeni , H f e r t - t op l um çıkarları dengesine" 

dayanmaktadır. Fe rd i mülkiyeli k abu l etmiştir. B u nedenle sosya

l izme ve komünizme karşıdır. Bunun g ib i , r i ba ve ihtikâra yapısın

da yer vermediği için kapi ta l is t düzeni de reddeder. H e r i k i sis

tem de, İslâm'dan aktarılmış değildir,. 

Kuşkusuz, İslâmın b u ikt isat düzeni Osmanlı t o p l u m yapısını 

etkilemiş, yen i kültür değerleri ve inançlarını t op l uma kazandırmış

tır. Malın zenginler e l inde dönmesine karşı çıkması, yoksul lar ara

sında dolaşımını öngörmesi, zeng in ler in fazla mallarından alınıp 

yoksul lara vermesi , haz ine azalıp boşaldığında zengin ler in mallarına 

daha başka vergi ler konması bu tür önlemler arasındadır. Bunun 

g ib i , zekâtın farz kılınması, zekat olarak veri lecek m ik ta r nak i t 

üzerinden % 15, diğer hasılatın ise % 10 veya % 5 olması, e t i ye

nen hayvan larda buna muad i l o lan m ik ta r ver i lmes i , gan imet ler in 

beşte dördünün , yoksul - zengin mücahitlere ayrılmış olması, yer-

a l lmdak i maden ve def ine ler in nak i t para üzerinden ödenmesi, g i b i 

sınırlamalar da gözönünde alınırsa Osmanlı düzeni geniş b i r b iç im

de İslâm i lke ler in i yapısına sindumiştir. İslâm'dan gelen t üm bu 

kültür kod'ları, eski Türk gelenekler iy le de birleşerek Osmanlı t op 

luk t i p i n i meydana getirmiştir. Bu bakımdan Kemal ist sistemde, o 

dönemin, i k t i sad i toplumsal yapısına tesir eden kültür değerleri ve 

inançlar sisteminin kalıcı unsurlarını gözönüne a lmak gerekir . 

Kemal ist mode l in sınıf anlayışı halkçılık ve bağlılık (tesanüt-

çülük) z ihn iye t i kadar sosyal adalet i lkes i de, t op l um yapısmm d i 

namik unsurlarından soyut lanamaz. 

B3) S. Kutu)) , Hig.fi, s. 380-S1. 

B4) S. Ku l u b , İslam'da Sosyal Adalet , s, 144-148. 1068, 
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