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ROMADA TEKAMUL

Intikal devri ve Romidda arazi, menkuller ile mirads

Tarihini nispetle daha iyi tamidigimiz, son zamanlara kadar milki-
yet hakkinda telakkileri iktisat rejimine hakim olan ve Islam cemiyetleri
telakkiylerile mensup bulundugumuz Akdeniz Kiulturiuni hulasae eden
Roma devletinde miillviyet mehicini incelemeden once pek eski miiesse-
selerin nasil daha yenilerine cevrildikleri hakkinda birkac 8oz séyﬂef.mamiz
gerektin’.

Kabile, klan - simye - olsun, soy olsun eski bu gibi tesekkiullere vu-
rulan ilk ve en fazla tesir eden sille, geleneklerden ayrilmak istemiyen,
mevcut olan teskillerin en koyu bir bekcisi sayilan Kkrallarin devrilmesi
olmustur. Soyle ki dis kuvveti elinde tutan cumhur, artik sirf siyasi bir
sekil sayilmasiyle - sun’'li veya tabii - kan birligi fikrinin ikinci bir dere-
ceye gecmesi, iste bu hadiselerin dogdugu bir tepkidir.

Sahlik, gerek secilmis ve gerek miras ile gecer olsun kentte soy tu-
relerini koruyan ve devam ettiren bir kurumdu. Boylece bey ogullarinca
eski hiirriyetlerini tekrar ele gecirmek icin yapilan irticai bir hareket,
sonunda insanligin terakki ve tekamulune hizmet etmistir. Zaten Bey
ogullarin1 hemen soy basiyla ayni seviyeye cikaran akini, sahlara yani
kent baslarina da, sahsi niuifuzlarini kuvvetlendirmek icin zayiflar1 ka-
yirmisti. Ekseri yerlerde bu aksulamele karsi bir hareket olarak sahlar
dustiraldii ki bu daha diger terakkileri miimkiin kilmistir. Bllhassa Roma
cumhuriyetinin kurulmasi tarihi bu hususta gayet iyi bir misaldir.

Ayni miuesseseleri kusatan surlara ikinci ve daha muhim bir darbe
toprak miilkiyetini, miras yahut satmak suretiyle baskasina gecirebil-
menin ferde taninmasi olmustur. Iktisat rejiminde basliyan bu baskalik,
siteler teskil olunduktan sonra ve o zamandanberi mevcut olan bir meyili
gerceklestirmis ve hem tabilerin baslicalarini beyogullarindan ayirmak
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obiirlerini biisbiitiin ciftci haline sokmustur, hem de topragin efendili-
gini mutlak olarak soy baslari ile beyogullarina bagislamistir.

Bunu izah edelim: kentlerin tesekkiilii araziyi cumhurdan ayri bir
kitleye tahsis etmistir. Bunun yavas yavas dagilmasi da, ferdi mulkiye-
tin ve mirasin hemen bu glinkii manalariyle yere, topraga tatbik edilme-
‘sini sonladi. Iste bu tekadmiiliin bir «vak’a» olmasi i¢in, evvelce bir yuva
ya omiirliik olarak verilen tarlalari onu devam ettirdigi farzedilen evlat-
larla torunlara birakilmasi bir de soyun eski sosyal vazifeleri gormemesi
veya gorememesi lazim ve kafi idi. Nitek!m de boyle oldu: bu sartlar bir
araya gelince evvelden toprakta belli bir hissesi olan tabiler, ture ve din-
ce korunmasi lazim - himayeye mazhar - irsi ve miuebbet ciftci telakki
edilerek soy baslariyle beyogullari yerin biricik sahipleri oldu.

Yukarida bahsetmis oldugumuz ganimet topraklarin bulunmasi ve
gittikce artmasi, kentlerin kurulmas: ile buyuk bir kuvvet bulan «fert
istiklali» akimini, bu da neticenin herkes tarafindan kabul edilmesinde
ve daha sonralari bir adamin topragini baskasina devir ile teslim ede-
bilmesinde pek 6nemli yer almis, mithim bir saik olmustur. Iste bu inki-
lap, ayn1 zamanda ileride servetin inkisaminda bluyluk degisiklikleri
mumkun kilmak gibi cidden dikkatimizi cekmege layik bir netice vermis-
tir Ki bunun onemi, lazim oldugu kadar meydana konulmamistir. Halbu-
ki kent devrinin bize biraktigi belli basli neticeler arasinda bunun Kka-
dar genis ve sumullu tesirleri gorulmus bir baskasi yoktur.

Nihayet kentte sayilari gittikce artan, ve bilinen soylardan hi¢ bi-
rine mensup olmayan, bir Kismi ticaret etmek icin orada yerlesmis ya-
bancilarin ve soylar: ile alakalarini kesmis eski tabilerin torunlarindan
ibaret olan (Avam) takiminin resmen ve miisavat iizere medeniye - site-
ye - kabul edilmeleri bu devrin son safhasi olmustur. Dogrusu da latince
«Plebs» denilen bu kisim ahalide en fazla siginmalar - yani miiltecilerle
onlarin torunlari - ve bir soyla alakasi1 mensup olduklar:i beyoguilarinin
nesilleri tukenmek - veya bir soydan suclu oldugu icin cikmak - gibi se-
beplerle zorla kesilen tabiler vardi. Eskiden soy bagimsiz oldugu zaman
nesilleri tukenen beyogullarinin tabileri bdyle bir hale diismek varit ola-
maz. Fakat toprak sahipligi ferde gecince tabiler, halk tabakasi boyle bir
tehlikeye maruz kaldi. Cumhurun ictimai biinyesinde husule gelmeye
baglayan biiylik degisme de iste bu suretle tamamlanmistir.

- Bu cemiyet icinde miilkiyet nehici artik hemen kimilen ferdilesmis
olup eskiistirak halinden ancak 6teye beriye dagilmis bir kac hiikiim ile
nazari bazi telakkiler kalmistir. Fakat bunlar manzumenin icinde, sura-
da ve burada dagimk bulunmakla beraber sonraki tekamiile yaptiklari
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tesir dolayisiyle pek onemlidirler ve burada tetkik edilmeleri gerekir:
daha kolay olsun diye bunlari, icinde bulunduklar: nehic ile birlikte
Roma tarihinde tetkik edecegiz: Bu suretle Ilk Zamanlar sonunda AKk-
deniz havzasinda bulunan biitlin memleketlerin takip ettikleri tek&miilii
seyir cihetinden hulasa etmis olacagiz. Roma tarihinde daha iyi tanin-
mak hem de tekamulin seyrini daha iyi toplamak gibi iki miithim riicham
vardir, |

Romanin, eski zamanlarda bilinen hemen biitin bati illerini bir tek
devlet halinde toplamasi hukukunun biitiin komsulara tesir etmis olmasi
ayr1 birer ruchan telakki edilebilir.

Milattan once Ikinci Asrin baslangicina dogru Romada iki simif halk
vardi. Birincis! zenginler idi ki, eski beyogullar: ve siteye yeni giren
avamin basglicalarindan miurekkepti. Henliz hatiras: silinecek kadar eski
olmiyan bir zamanda, bunlar ayri, ve birbirine disman iki zumre idiler.
0O zaman beyogullarinin her biri sahsina ve daha dogrusu soyuna bagh
olan Romali halk ile kuvvetli ve baglasik bir kitle teskil ederlerdi.

Fakat bir hayli zamandanberi bu iki kismin aralarindaki didisme,
ilkin hafiflemis vesonra da bitmisti .

Onceleri Pleps’in hali pek fena idi; hatta bunlardan bir coklar: sirf
yasiyabilmek icin bir beyoglunun himayesine girerlerdi. Soybasi yahut
koy agasi1 olsun, baskaca kent kurallarinca boyleleri tarafindan hemen
onlara musavi sayilmas: lazim gelen biri olsun, tabileri cok oldugundan
yeni gelenlere yiiz gostermezler, ve tabilik arayanlar baskalarina mura-"
caat etmek mecburiyetinde kalirlardi,

Bu sonuncular ise yerli ahalinin tahammiil etmedikleri baz1 agir
sartlarla isteklerini kabul ederler ve hatta ilk firsatta bu sartlarin yu-
kiinii arttirmaktan cekinmezlerdi °.

Fakat yerli tabilerden baslicalarinin efendilerinden ayrilmasi - Ki
soy baslarimin ve diger beyogullarinin yerlileri de tazyik etmeleri meti-
cesi olabilir - ve devrilen kirallarin sahsi alienslerinin acikta kalmas: ti-
caretle uprasan bu adamlardan bir coklarimin zengin olabilenleri ve
tribunusler, sayesinde misbhi bir emniyete kavusabilmeleri plebsi kuvvet-
lendirerek ilk once bir parti haline gelmelerini, sonra da kentte resmen
yver almalarini sonladi, artik avamin ileri gelenleri tamamen asiller

1) 1Iste plebée mensup olan tabiler ile dbiirleri - yerli halk - arasinda din ve
iktisat noktalarindan bu gibi farklar vard:; isyanlari hep bu misavatsizlik neticesi
idi. Fiistel'e gore bir Romali ceza gormeksizin plebse mensup birini oldurebilirmis.

La cité antique, sah. 27. '
2) Atinada bu adamlara EKtomor denilirdi: ve bundan mahsuliin altida bir

\

verdikleri anlasilir,
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gibi gecinmekte olup onlarinkine benziyen «soy» lar kurmuslar fakirler-
den bir cok tabi edinmislerdir. Yalniz basina gecinebilen her adam o za-
man beyogullarindan ayrildi, serbest bir ocak kurdu. Iste eski heyogul-
lar: ile yeni yetisenler arasinda baslicalarini icine alan bu sinif Romanin
birbiri ardinca olan zaferlerinden yalniz basina istifade etmekte, men-
kul ve gayri menkul mallarin daimi olarak arttirmakta idi.

Ikinei simif halk, reyini satmak ve mensup oldugu zenginin atifetile
gecinen fakirlerdir. Bunlara - eski manasina oymiyarak - tabiler denir-
di. Ancak burada da iki hatta iic cesit ahali gozetmeli. Asil eliens kelime-
sinin ilk anlarina benzer bir vaziyette bulunan ahali de dagildi; fakat bu
adamlar sehir disinda idiler ve busbutun ciftciye dondurulmuslerdci.

Zaten bunlarin efendilerine verdikleri hisse pek buyuktu: kent icin
alinan pay da katilirsa beste veya altida bir olmasi lazim gelen bu aidat
simdi yariya kadar gidiyordu %, Artik bunlara yarici - meditarius - (colo-
nus) denilip clien tabiri kasabalarda olanlara kalmis bulundu.

Fakat bu hal esasinda miithim ve derin bir degisime alametti. Ilkin
bunun nasil olagildegini tetkik edelim, daha yukarida topragin getirdigi
mulkiyet rejimlerini izah ederken kentce, efendiligi alikonulmak sartiyle
sahislara verilen ganimet yerlerden bahsettik; lakin rejimlerini izah
etmedik. Iste bu yerlerin nasil kullanildigin1 bir gozden gecirelim: Ro-
mada ve herhangi bir sehirde - oturmak yeni sahip icin daha iyi idi, his-
sesine dusen parcayi yerliler tarafindan ekip bictirmek isine gelirdi.
- Tarlalarin Oonceki mutasarriflari da gecinmek icin is bulmak zorunda ve
mahsulden buyuk bir miktari gozden cikarmak sartile eski yerlerinde
kalmaya razi idiler. Bu iki emelin muvafik dusmesi taraflar1 cok kere
uyusmaga ve mahsulden arz ve talep kaidesine gore belli olan bir mik-
tara karsi eski sahiplerince ziraat edilirdi.

Iste boylece, milattan cok evvel Romada bir takim arazi vardi Ki
burada yasa ve ture kaydi gozetilmeden siddetli bir hodkdmhk cari idi;

ferdi mulkiyete degilse de ferdi ve irsi tasarrufa tabi idi ve rant akdine
benzer bir akitle isletilmekte idi *.

Halbuki asil Roma topraginda (ager Romanus) gitgide esraf adde-
dilen beyogullar: ile tabiler arasinda miinasebetler hala din ile tiize te-
sanudune kuvvetli bir baglasikliga dayanmakta idi. Bunlarin verdikleri
beylik pay1 arttirilamaz ve kendileri her tiirlii taarruzdan masun adde-
dilirdi. Fakat bu rabitalar gittikce gevsiyordu, ciinkii koydeki soy tesa-
nudu, yerini yavas yavas kentteki sinif tesaniidiine birakmakta idi.

3) Lacombe, L’oppropriation du sol, sah 169,
4) Bu Kkissa cok defa yarim veya iicte bir idi,
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Hasili Lakomb’un dedigi gibi efendi tabilerininden wuzaklasiliyor,
ayriliyor ve ictimail vaziyet itibariyle benzerlerine, Kkiiffii saydiklarina
yaklasip onlarla birlesiyor, obluir taraftan tabi de efendisinden ayrilip
haller! onunkine benzeyen adamlarla birlesiyordu® Bir taraftan bu
karsilikli kuvvetlerin tesiri altinda artikkan birligi veya tabii meyil lize-
nine degil iktisat sartlarina dayanan, simiflar tesekkiil ederken *a diger-
cihetten topragin rakabeti hususunda da fertcilik ilerlemekte idi. Bu su-
retle sitenin kumulmast neticesinde baslwan dekamiiliin bitmesi yalk-
lasvwordu.

- Koyde en once kararlh bir sekil alan aga pay1 cur’etli baskanlarca
gordugu zamlarla buyultulup irsi bir tarzda tasarruf edilecek mesafenin
etrafinda bulunan bahceye temsil ve yuvaya ait farzolundu. Iste bu evle
etrafindaki bahce heredium hakkinda kabul edilen imkéan, cok gec-
meden bu tarlaya da tesmil ile boylece bir fert yeri baskasina satabilmis-
tir ki bu hiikkiim ferdi miilkiyetin kentte her nevi tasdiki olmustur °b,

Bu Rsym topraklarda zilyedin wetkilerinin toplamwma da dominmium
denilmig, sonna bu kelime mutlak surette saliplige alem olmustur.

Iste meveut olan akimlara katilan sebepler,ilk dnce yalmiz bu bey-
lik yer - terra indominicata - icin dusunulen hukumlerin digerlerine de
tesmilini sonlamistir. Boylece ferdilesen toprak rekabeti halk ile beyo-
gullar1 munasebetlerinde de tesirini gostermis ve iki sinifin daha cabuk
ayrilmalarini1 mumkun kilmistir; artik bunlar: birbirlerine baglhiyan son
bag, yani malda ortaklik zail olduktan sonra, arada maddi bir rabita
kalmamisti., Ganimet arazide basliyan usulubeyogullari ve diger zengin-
ler, menfaatlerine uygun gorup halis Roma topragi, ager Romaus sayi-
lan yerlerde bile tatbik ettiler.

Bu yeni sartlar1 agir goren bir cok tabi de, efendilerden ayrilip halk
tarafina gecti ve bir bucuk asirdan fazla suren bir didismeden sonra he-
men hemen onlara musavi oldu. Fakat zengin olmiyanlari, eskisinden
daha asagi bir dereceye inmistir. Toprak sahipleri de kacanlarin yerle-
rine koyluler koymuslar, kalanlari da kelimenin asli manasayile yarici
haline getirdiler. Bunun icabi da serbest rekabet her vakitki gibi zaten
zengin olanlarin mallarini1 arttirdi ve hikimet kudretinin koku kullanil-
masi1 servetler arasinda dehsetli bir nisbetsizlik dogurdu °.

o) L’appropriation du sol, sah. 185.
oa) Keza. '

ob) On iki levha kanunundan anlasildigina gore o zaman bu tekdmiil heniz
veni vukua gelmisti (La jcit é antique, sah. 367.
6) L'appropriation du sol, sah, 185.
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fste bu tekdmiilii gbzden gecirdikten sonra sadede donelim, umumi
manzarasini cizdigimiz su cemiyete miilkiyet rejiminin, asil oldugunu
soyliyelim: siire bitince gayri menkuller bir kag¢ sinifa ayrilabilirler;
bunlardan birincisi sehirlerdeki bina ve bahcgelerdir ki artik tamamen
ferdi miilkiyete tabidirler. Gerci din tlireleri kars1 geldiginden elden ele
gectikleri pek gorillmez, hattd miras ile gecen bir ev, vaktin tabiri ile
bir «ocak» satildiginda kefaret icin bir koyun kurban edilirdi ¢a,

ikinei simif mallar halis Roma topragi sayilan tarla ve ciftliklerdir.
Bunlarin rakabetleri - artik hitkimet tarafindan bile fertlere ait olarak
taninmistir, ve bu arazi yavas yavas biitin Italyay1 hatta buranin digin-
da baz yerleri bile sinirlar1 icine aldi. Bu kisim topraklarin elden ele
gecmesi hususu bazi sartlara bagli olup buralarda tamamile miraz kaide-
leri cereyan ederdi, fakat rakabelerine sahip olmak icin de Roma vatan-
dasligi sarti1 vardi: Zaten her kentte bulunan bu hikmun iptidas1 vak-
tinde dominiumum bir nevi hakimiyet hakki addedilmis olmasidir. Fa-
kat bu sinif topraklara Romada gencg civile - hukuku medeniye mucibince
malik olmiyan yabancilar, peregrini - zilyet olmakla «kanun» pretorun
himayesine mazhar idiler.

Sehir icinde bulunan gayri menkullerde ayni hiikumlere tabi idi.

Roma devletinin siyasi hududunda bu kisimlardan olmiyan yapilh ve
ekili topraklar ucuncu simifi teskil ederler. Nazari bir gekilde bunlar
cumhurun ise de, tasarruflar: yerli veya Romal1 fertlerde idi. Bu kisim
evvelkilerden kesin olarak ayrilamazlardi, yalniz zilyetten harac adinda
bir vergi alinmakla bizde vaktile bulunan arazi-i haraciyeye benzerdi.
Bir de hukumet diledigi vakit bir sahsin tasarrufunda olan bu toprak-
lari, karsilik vermeksizin bir bagkasina teffiz edebilirdi. Ancak Impara-
tor Istinianus bu hiikiimleri birlestirdigi zaman artik arada bir fark za-
ten kalmamisti.

Dorduncu smif tegkil eden topraklar bizdeki metrik araziye benzer
olup satilmazlardi. Bunlar otlak ve baltalik gibi bir veya birkac kdy aha-
lisince musterek olarak kullamilip tasarruf olunan topraklardi. Rakabe-
leri bagska baska cihetlere ait olabilirdi: bu, istifade tarzi itibariyle obur-
lerinden ayr1 bir sinif olmalarina mani degildi. Ekseri ilk kdylerin otlak-
lariiyle ormanlarindan ileri gelmis ve en iyi kisimlar: niifuzlu kimseler
tarafindan gasbolunmus, ve ya olunmak iizere bulunmustu, Bununla be-

raber, eyaletlerde topraklarin miihim bir kismini, belki de cogunu bun-
lar teskil ediyordu.

—
e ——

6a) Fiusteila cité autique, say. 705.
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Bundan baska tasrada hakiki mutasarrif, ekseriya Romali veya yerli
beyogullarindan olan «resmi» mutasarrifa hasilattan belli bir pay ve-
ren bir akraba zumresidir. Bu adamlarin bulunduklar1 cevrede, heniiz
eski hatiralar silinmis olmadigindan kendilerini toprakta ortak ve hatta
biricik sahip gordukleri ve resmi mutasarrifa verilen pay: da bir himaye
- koruma - bedeli saydiklar1 tahmin olunabilir. Zaten bu hisse de soy
agasin verilen aidat yani kent lizerine hesap edilmis, baska bir tabirle
burada yalniz baskanin sahsi1 ile hukuk degismisti., Boylece mu-
ayyen bazi yerlerden baska Roma cumhuriyetinin hudutlarinda bile eski
usul yeni sekillere uyarak devam eyledi. Intifain ailevi seklini biisbiitiin
muhafaza ettigi de goz oniinde tutulacak olursa bu dort sinif topraktan,
musterek miulkiyetin resmen yalmz sonuncusuvnda alikonulmus olmasina
ragmen fertciligin ilkten sanildigy kadar biliyik bir kazanc elde etmis
olmadig: gorulur. Yalniz merkezde, ferdi miilkiyetin galebesi daha sarih
ve daha kesin oldugu su gotirmez.

Arazi hukumleri, Roma devletinin baki kaldign miiddetce yukarida
sayilan ornekler icinde tekamil etti. Dominiumun niifuz cevresinde, yani
merkezde akta mustenit muzaraa biricik usulu bir muddet galebe calar
ret ettiler ve yerlerine sahipler tarafindan beslenmeleri pek ucuza cikan
koleler getirildi. Bunlarla rekabet edemiyen kiiclik sahipleri de Romaya
gocmeye basladilar ve yavas yavas koyler bosalmiya yuz tuttu. Muhace-
ret akimininin hi¢ oniine gecilmedi, cunku fakirlere rencberken agir ge-
len bugdayin ucuzlamasi1 Romada hos geliyor ve rakabet yluzunden koyde
basina belalar acan zenginler burada oylarindan faydalanmak icin on-
lar1 oksuyordu.

Bundan dolay:1 tarlasini zengin komsusuna satan serbest koylu Ro-
maya kostu ve artik bir daha memleketine donmedi. Bu suretle buyuk
mal sahipleri topraklarini gitgide fazlalastirip kolelere islettiler; boylece
blitin Italya ve civarlar: iclerinde bir tek hiir adam bulunmiyan kulluk
+ Latifundia - diye anilan biiyiikk malikanelerle doldu.

Bu hal biiyiik diisiincelere sebep oldu; hur fakirlere, cok defalar am-
me mallarindan tevziler yapildi. Fakat kucuk tarla sahiplerine Roma'ya
gocmesini mucip olan sebepler bu gibi tevzilerden istifade edenleri de,
bir muddet sonra tarimi terk ile Romaya donmeye sevk etti ve biraktik-
lar1 yahut yok pahasina sattiklar1 topraklar yine buyuk kulluklarin ge-
nislemelerine yaradi.

Diger taraftan cumhuriyet devresinin sonlarinda Fas ve Cezayir
memleketlerinin fethedilmesi, Anadolunun da busbutun itaat altina gir-
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mesi, oralarda da miilkiyet rejiminin Roma hukuk nazariyeleriyle uyar
bir sekil almasim1 yani misterek benimsemenin vakia pek mutabik bir
tabir ile nam1 miistear altinda gizlenmesini mucip oldu. Bu hal dahi bi-
raz sonra tasrada, mahiyetleri kulluklardan pek farkli bulunan bir ta-
kim genis ciftliklerin zuhur etmesine sebep olmustur.

Misal olarak Imparatorluk zamaninda biliyiik bir inkisaf bulan bun-
lardan birisini alip iktisat rejimini hulasa edelim.

Topragin tevzii tarzinca bu malikdne yekten eski devirlerin koyle-
rini andirmaktadir; merkeze en yakin bir yerde ve resmi mutasarrifa
mahsus olan biiyiik bir tarlanin Otesinde her biri (colonug) denilen ve
tiireye gore hiir sayilan bir adamca mahsulden muayyen bir hisseyi res-
mi sahibe - patrona - vermek uzere ziraat edilen kucuk tarlalar vardir.
Ekilmis bu yerin ilerisinde otlak veya korular, ekseri defa hem bir mik-
tar cayir hem bir kiicik orman bulunur. Resmi mutasarrif - dominus
fundi, possessor - sahsina mahsus olan buyuk tarlada, baz1 vakitler an-
garya usulil ile colonuslarini cok defa da kolelerini calistirir. Bu tabirle
de ayrica dikkat edilmiye deger: meselda Dominus - Fundi, yerin efendisi
ve bizde eskiden kullanilan bir tabirle «sahibi arz» demektir.

Rencberlerin buna verdigi hissenin miktarini, consuetudo deye anilan
ciftligin tiiresi degismemek iizere tayin eder. Ekseri defa bu devsirilen
mahsulun onda birini gecmemektedir, angaryanin nispeti de ehvendir.
Afrikada bulunan Imparatorlara ait bir malikdnede yilda topu topu alti
gundur 7,

Yukarida yazdigimiz gibi artik tureye gecen bu aidat hic bir sebep-
le, hi¢ bir halde arttirilamaz. Mahsulden efendi hissesinin geliri vekinu
senenin bereketine ve tarimda kullanilan cesitli usullere gore degisirse
de, nispet artik bir kere tayin edilmistir, bu da hic arttirilmaz. Devlet
vergisi de, basa gore hesap olunur teklifi re’si seklinde olup colonuslar
tarafindan verilir; yalniz patron hiikiimete karsi bunlarin kefili oldugu
gibi, umumu da mutasarrifa karsi her birinin kefilidir. Béylece birisinin
malikaneyi terketmesi ne patronun ne de obiirlerinin isine gelir: ciinkii
devlet, kacagin vergisini bunlardan arayacaktir. Iste bu hal de colonusun
topraga bagh bulunmasini yani ciftlikten ayrilmasi yasagini saglamis-
tir. Fakat buna kars: toprakta kendisine baghdir; yani ne mutasarrif
- Possessor - ne de bir baskasi gonlii olmadan onu malikineden tardede-
mez. Iste bu hiikiimlere gore, su rencberleri adi ciftci saymak biraz gugc
olur; bunlarin her halde toprakta temelli bir haklar:1 vardir. Zilyedi bu-

_-__-__—_—-—_—_-—-

7) Lacombe; zikrolunan eser, sah. 196 Malikidnenin ismi «Saltus Burnitatusy
dir.
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lunduklar: hisseyi de aym koyden diledigi birine vesayet edebilmeleri
ayrica buna bir delildir *. Her halde bunlar1 bir cegit ortak gibi saymak,
olaylara daha mutabiktir; bu cins malikanelerin de, Roma hukukunun
tesiri altinda bir nevi tekamiil gecirmis ve bu goriillen sekile girmis,
ilkin ki birer «kent» olduklar1 sezilmededir.

wow %

V

MENKULLER

Gayri menkullerde milkiyet nehcinin tekamiiliinii - arazi dolayisile -
ilk zamanlarin sonuna kadar takip ettik; simdi de menkullerden bahse-
delim. Bunlar arasinda kullanilan hayvanlar, Isadan 6nce dordinci asir-
dan beri, tedrici olarak evvelce bulunduklar: miistesna mevkiden sukut
lugu ile madeni para yavas yavas onem aliyordu. Para ihtiyaci cemiyetin
icinde is bolumu ile bir nisbette artiyordu ve insanin her ginkii hayatin-
da oynadigi1 rol devaml surette buyuyordu.

Basglangictanberi surup artan bu halin, buyuk bir intizamla ilk ku-
runun sonuna degin, gittikce fazlalastig: gorulur. Paranin tabi bulundu-
gu hukiumler gayet sadedir; bu kuralde hulasa edilebilirler. Para husu-
sunda elde tutan - zilyed - malik hukmundedir. Sonralar: butiin menkil-
lere samil olan isbu kural ise mubadeleye vasita olan mal hakkinda tica-
retin icap ettigi tedavul isbu kural ise mubadeleye vasita olan mal hak-
Kinda ticaretin icap ettigi tedavul luzumunun hukuki bir soylenisidir.
Istimal icin verilen paranin misli ile 6denebilmesi gibi en stimullii hitkiim-
ler iste bu esasa dayanmaktadir.

Bununla beraber kullarin, sosyal is bolumunden olan mevkileri sebe-
bile, yine mumtaz bir verleri vardi. Hakikaten sehirlerde sanaat sahiple-
rinin, Italya ve Yunanistanda rencberlerin cogu, efendileri hesabina ca-
lisan ko6lelerdi. Zenginlerin binlerce kulu vardi ve hemen her san’at: yap-
masini bilen adamlar: bulunurdu. Bunlardan hele tarlalar ile denizde
calisanlar pek fena durumda idi. Fakat harp tutsaklari, yerlerine geldik-
lerinden fiyatlari ucuz kaliyor ve sayilari devamli surette artiyordu. Bu
zavallilar ferdi miilkiyetle verasetin butun hukumlerine tabi idiler. Reka-

9) Lacombe, zikrolunan eser savfa 140 zaten bu gibilere ekseriva yerli demek
olan orijinalist demesi de manahdir. Keza (5Sayla 191).

Huk. Fak. Mec. — 29
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bet hakkinin mutlak olusunu tervi¢c eden nazariye, Kkendilerine siddetle,
hatta vahsetle tatbik olunurdu. Efendilerinin evinde, hususl hizmetlerinde
kullanilan kole ve cariyeler nisbeten daha iyi muamele gorurlerdi. Kul-
larin bu vaziyetleri hic degismeden ve hatta bazan siddetlendirilerek Ro-
ma hakimiyetinin sonuna kadar stirdu.

Hayvanlara gelince, bunlar adeta kulluklarin demirbas esyas1 dere-
cesine dek inmislerdi. Merkezden uzak olan yerlerde, sosyal servetin hala
miihim bir kismini teskil eden hayvan ve sigir suriileri, bu vaziyetlerini
italya’da biisbiitiin kaybetmislerdi. Aletler, mahsuller, silahlar ve ev es-
yalar: icin de miilkiyet hiikiimleri ferdilesmis ve mirasa baglanmisti.
Yalniz bugday, narka tabi bulunmakta menkuller arasinda bir istisna
gibi idi; fakat bu nark ancak Roma icin olup tasradan serbest rekabet
bugday icin de vardi. Vakia iki asir onceden Roma’da fakirlere bugday
tevzi edilirdi. Fakat imparatorlar zamaninda bu usule fazla ragbet gos-
terildi. Bu da tabii bugday fiyatini diusurmege yarardi; zaten tereddi
eden ahali ancak ekmekle temasa isterdi 1°.

Miras ve hatta genel surette mal kalma kaideleri bu istihaleden cok
tesir gordii. Ilkin verasetin cereyan cevresi genisleyip akrabalik hakkin-
da yeni goruslere uygun bir sekil aldi. Atabirligi - asabalar - cihetinden
esasen hududu olmiyan varis silsilesine butiun kan kisimlar: katildi. Ye-
nilik yalniz bununla da kalmadi. Ilk cemiyetlerde her yerde goze carpan
erkeklerin tercihi meselesi biiyiik onemini kaybetti. Ilk 6nce kiza verilen
ceyiz, miras hissesine mukabil tutulurken Imparatorun kurdugu yeni
usullerle bir o6luntin mallar1 dogrudan dogruya kizlarina gecmekte
bulundu.

Sonra miras anlami genisledi ve degisti. Kaideleri baslangicta yal-
niz mulkiyete munhasirken eristigimiz devirde her hakka ve her hukuki
vaziyete tatbik olunmaga baslandi. Alacakli, borclu, kiraci, emin, muta-
sarrif (possessor) ve colonus glbi vaziyet ve sifatlar yahut metrik ara-
ziyi kullanabilme ve ganimet topraklarindan istifade edebilme gibi irti-
fak haklari da, tipki yap1 ve kolelerin mulkiyeti gibi miras ile gecer
farzolundu. Bu tekamiiliin olmasinda meshur patrimoniom - vahdeti em-
val - nazariyesinin yardimi olmustur **. Buna gore, artik esyalarr mirasa
tabi olup olmamalar: cihetinden ayirmak miimkiin degildir: Her mal,

m——

10) Myves, Ancient History: sah. 560-563.
11) May. Droit Romain, sah. 481-482.



EDIP SERDENGHCT] 451

Olenin uzerinde haiz oldugu hak derecesinde terekeye dahil addedilir; bir
akitten dogan borg¢lar da vereseye gecer farzolundu. Yalniz Cumhura bir
son mutasavver bulunmamakla devlete kalan mallarla haklar bu duruma
bir istisna oldu.

Nihayet fert icin veraset salahiyetinin kabulii de miras kurumunda
buiyiik bir inkilap yapti. Ilk 6nce bir cok kayitlarla ve muayyen hallerde
tecviz olunan vaziyet, hukuku medeniye - jiis civile - nin zamana uygun
gelmeyen veraset kurallarini degistirdiginden pretorca himaye edilmis,
hemen kayitsiz ve sartsiz muteber tutulmustur *'2, Vakia en yakin akra-
basina bir hisse birakmayanin vasiyeti feshedilirdi; fakat disardan bir
kayid gibi goriulen bu hikium yalniz bir sekil sart: idi: Hisse bell! olma-
digindan tabil veresesine gayet az bir sey birakanin vasiyeti de mute-
berdi. Bu mutlakliga kars: tepki oldugu vakit bile yine pek asagi bir
nispet clan dortte birinin terkile sart yerine gelmis addolunuriu,

Esasen mevcut intikal kaidelerinin o zamanki fikirlere uymamasi,
ihtiyaca yetmemesi Roma hukukuna gore miilkiyet anlaminin doguracagi
tasavvur ile muhakeme edilirse bir adamin oldukten sonra malini1 layik
gordugune birakmasi pek dogru sayilabilir. Bu, yasarken olan kudretinin
son bir tecellisi gibi gorunur. Boyle bir dusunce de hayali tathh bir suret-
te oksar. Iste bu sebeplerden dolay: vasiyet yapmak usulii Roma’da pek
yayillmis ve hele imparatorluk caginda genel bir adet olmustu 1P, Vasi-
yetnamelerin tenfizi mirasin taksiminden once geldiginden isbu seklin
verasetin fiilen manasina ne kadar tesir ettigi pek kolay anlasilabilir.
Hasili durumu hulasa ederek diyebiliriz ki, vasiyet ve miras hakkindaki
fikirierin o zamana dogru akla gelmeyen bir genislikte fert lehinde tat-
bik edilmeleri Roma devletinin, cermenlerin hiicumu ile inkiraz bulacag
siralardaki miilkiyet nehicinin en ileride, en goze carpan bir vasfidir.

VI
NAZART FIKIRLER

DOMINIUM HAKKINDA

Romada muiilkivet nazomivesi

Serlavhadan anlasilacag: gibi, burada nazari fikirlerden mulkiyet
anlaminin tekAmiiliinii uzun uzadiya inceleyecek degiliz. Yalniz miesse-

11a) Keza, sah. 518-522.
11b) Keza, sah. 484-485.
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senin tarih boyunda aldig1 sekil tizerinde fazla tesiri gorilen ve zaman-
larinda biiylik énem alarak adeta umde gibi tecelli eden birka¢ buyuk
teoriyi birer birer tahlil ile iktifa edecegiz.

Roma Hukukunda goruldugii sekilde fert milkiyeti nazariyesi ta-
rihte obiirlerine tekaddiim etmis ve belki de ornek olmustur. Dogrusu da
Romada miilkiyet rejiminin sekli ne olursa olsun, hukukunda miulk hak-
kinin mutlak olmas1 esasini en evvel kabul ve tervi¢c edip, hala kuvvetini
muhafaza edebilen bir bilgi manzarasi1 halinde ortaya koyan devlet sup-
hesiz ki Roma Cumhuriyetidir. Ferdi goriusiin en dayanikhh bir abidesi
sayilan isbu nazariyeyi tahlil etmek, konumuzu aydinlatmak icin za-
ruridir.

Romalilarca miulkiyet hakkinin bir «<murekkebe» oldugu kabul olun-
maktadir. Bu terkip mahiyeti Roma hukukc¢ularinin bize biraktiklari
tarifelerde derhal goze carpar: mesela dominium’un en gozde bir tarifi
bunu: «iyi ve kotii kullanma yetkisinden», - husnu istimal ve suiistimal
selahiyetlerinden - miirekkep addediyor. Latince metin pek sarihtir: Do-
minium est jis utendi et ab utendi re sua, quateus juris ratio patitur.
Hala Roma Hukuku ile mesgul olanlar mulk hakkinin fertce birsey uze-
rinde ihrazi mumkun olan haklarin en yuksek haddini temir eden vazi-
yet olarak izah eder 2,

Keza bugin miilkiyet hakkinin tutum, lretim ve yogaltima alt lc
nevi yetkiyi verd!gi, yine latincedeki isimleri ile jiis utendi jus fruendi
ve jus abutendi saldhiyetlerini ihtiva ettigi elde gecen biutiin Roma Hu-
kuku kitaplarinda yazili bulunuyor. Bu ise, Roma hukukcularinin yap-
tig1 bir tahlilin klasik bir gekilde ifadesinden baska birsey degildir. Be-
nimsemenin ayri bir hak olarak himayeye mazhar olmasi, rakabe ile
kullanmanin ayrilmasi, irtifak haklarimin miilkiyetten ayrilmis ciiziiler-

den ibaret sayilmasi hep asil hakkin bu terkibi mahiyetinden ileri gelen
neticelerdir 2,

(Quirit) Kuirit hukukunca miilkiyet - DOMINIUM *"EX JURE
QUIRITIUM - her bakimdan mutlak bir haktir: insan bile miistesna ol-

mamak uzere maddi geylerin hepsine taallik edebilen ve tesis ettigi rabi-
tanin kuvveti ve siimuliinden dolayr en mutlak bir iktidar bagislayan
zatl - enfusi - bir haktir. Hatta bu mutlaklik o derecede genisletilmistir
ki, Roma hukukcularinin pek ileride bulunan tecrit kabiliyetlerine rag-

12) May, Dr. Romain, Sah. 10.

13) Inst. IV, Dig VI. — Mison Ventura, Roma Hukuku, sah. 127-128.— Honig

Roma Hukuku, — 2 inci basi, sah. 183 ve 199-202. — Schwarz takrirleri..
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men dominiumda hakkin kendisi, mahallile karisarak maddi bir sey sa-
vilmistir 4,

" % ¥

Malik sifatinin fertte topladign yetkilere gelince bunlar su noktada
tetkik olunabilir: soyle ki, ilk Once fert, méalik oldugu seyi tek basina
kendisine hasredebilir ve o hukuki vaziyetinden ister faydalansin, ister
faydalanmasin bir baskasini ondan herhangi bir surette menfaat gérmek-
ten alikoyabilir. Bu kudret ancak iki halde, yani ortaklik yahut irtifak
haklar: bulunmasi takdirinde bir kayit gorebilir., Yalniz bunlar dahi fev-
kaladelik sayilarak yokluklar1 Roma kanun koyucularinca her zaman il-
tizam edilmistir. Iste yalmz bir ortak tarafindan aranilan taksimin obiir-’
leri hakkinda cebir yolu ile yapilmasi ve irtifak haklarinin ortadan kalk-
masinda goze ¢carpan kolaylik hep bu esasin neticelerindendir *°.

Bunlardan diger biri de, malikin seyinden faydalanmasi tarzi bir
baskasina zarar verse bile, bu zarar gorenin, hi¢ bir turlu boyle bir ha-
lin onune gecmemesi ve sahip malindan istedigi gibi daimi surette istifa-
dede bulunabilmesidir, Merhum Prof. Ebulula Mardin'in, takrirlerinde
hakli olarak israr ettikleri menfaat celbinin, yani herhangi bir surette
kazanmanin, fenaliklarin yogalmasindan once gecmesi kuralinin en bariz
tatbiklerinden biri, bahis konusu olan hukumdur. Hatta belki vaz’ina
sebep bile Roma Hukukunun bu hususiyeti, bu ozelligidir. Cunku boylece
malda tasarruf «selamet sarti» kaydile bagh olmamasindan dolayi, Islam
fikihindaki sekilden daha mutlak bir tarz almast: ¢,

Sonra dominiumun devami zamanen mahdut degildir, yani fert
malini diledigi vakit kullanir ve diledigi muddet kullanmaz; malik oldu-
gu seyi bos biraktigindan dolay:r hakk: siikkut etmiyecegi gibi kendi
«yedi», her hangi bir sebeple zail olsa bile takip hakki sayesinde malins,
yir;e bos birakmak icin onu belki istifadeli bir tarzda kullanan adamdan
geri alabilir. Daimilik sifatini bozmamak icin varisle musteri, ilk mali-
kin sahsiyetini devam ettirirler, farz olundugu gibi vefa ile satanin hakki
sartin tahakkuku halinde bile ancak musterinin edmmietinde sabit olup
dogrudan dogruya satilan malin zatina taalluk etmez '". Bu sartlar icin-
de dominiumuvun intifasina sebep olabilecek biricik hal, malin telef olma-

—

14) May, An, eser Sah. 156 - 157.
15) May, An, eser Sah. 167-168.
. 16) Accarias, Droit Romain Cilt 1, Sah. 445-451.
17) May. An. eser Sah. 205. ;
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sidir: hatta yine bu halde bile malikin enkaz iizerinde bir miilkiyet hakki
vardir.

Uciincli olarak fert, malik oldugu seyin biitiin fayda ve fazlalarin-
dan istifade etmek iktidarindadir, gerek tabii ve gerek yapma yemisle-
rine ve mahsullerine bihakkin maliktir. Bir seyden faydalanma yetkisi-
nin son hadde kadar genisletilmesinin mantiki bir netices! bulunan bu
yemislerle mahsulleri benimsemek iktidari, bashca zihayat memluklarda
dikkate deger bir sekil alir. Meseld bir cariyenin ¢ocugu yahut sutu, bir
kolenin yaptig1 seyler, bir koyunun siitii yahut ta yapagi, bir ipek boce-
ginin kozasi hep sahiplerinin malidir. Halbuki malikin bu mahsullerin
viicudunda ne dogrudan dogruya, ne de vasita ile bir tesiri - bulunma-
yabilir. '

Vakia bu madde malik tarafindan islenen tarlanin ve bostanin ha-
silat1 ve yukarida gecen intifa tabirinden de anlasilacagl gibi keza ma-
likin calismasi esnasinda kullanilan maddeler, aletler veya c¢ift hayvan-
lar1 hakkinda da caridir. Fakat ilk misaller liretim - istismar - salahiye-
tinin genisligini daha giizel gostermektedirler. Iste bu uiclincii nokta klasik
tefrikte bir kisimi «jus fruendi» ye dahil olan bir yetkldir. Muhtevi bu-
lundugu salahiyetler, her vakit mulkiyetin nakledilmesini istilzam etme-
den, malik tarafindan diledigine devir edilebilir.

Dogrusu da digerlerine zammedilen su son iktidar dominium’un mut-
lak olmasi temelinin en mantiki ve en esash bir neticesidir. Isbu hiikiime
dayanan meseleler onemlidirler. Bundan dolay:r malik, san’atkar bir Kko-
lenin baskas1 hesabina calismakla kazandig1 paraya, bir cariyenin sut-
ninelik ucretine, bir bagin veya tarlanin rantina, bir kislak yahut yayla-
nin bedeline sahip cikar, el atar ve bu paralar:i masraflarina tahsis ede-
bilirdi. Sunu da goz onunde tutmak lazim gelir ki, bu devir ile nakil, kar-
sithik mukabili olabilecegi gbi bedava da vaki olabilirdi. Bu cihet malikin
busbutun keyfine bagl idi.

Dorduncusu fert, malik oldugu seyi yok edebilmek hususunda her iti-
barla mutlak bir iktidar:1 haizdir. Ormanini veya evini yakacak olan bir
adamin komsular: bundan zarar goéreceklerini yakinen bilseler de yine
bu fiiline méni olamazlardi. Fakat dominium’un mutlak olusu temeli Ro-
mada bundan cok buyuk fenaliklara sebep olabilirdi. Ciinkii bu esasin
samil olarak tatbikinin bir neticesi de, ihtiyacladrin tatminine yarayan
istihlak esyasi icin pek makul ve hatta 14zim olan malikin «yogaltma»
kudreti kullarin éldiiriilmesine dek vardirilip hicbir bahane ile mazur gb-
rulemiyen bir vahsete cevaz (!) sekili verilmek istenilmesi idi. Bugiin
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her yerde red edilen bu neticeyi nazara almasak da, diledigi gibi birini
telef etme saldhiyetinin bir kimseye verilmesi yine dogru degildir ¢,

Vasitalar: se¢gme maddesi biisbiitiin malikin keyfine bagl sayilirdi.
Isterse kolesini yakdirabilir yahut yirtic hayvanlara yedirebilirdi, Cana
kiymanin bu seklini bir dereceye kadar tahdit eden vakia bir Lex Pet-
ronia, Roma mevzuati arasinda vardir, fakat isbu kanun miladttan sonra-
dir. Iste bu derece mutlak bir iktidar bagislayan telef etme kudreti bi-
raz sonra kendisinden bahsedecegimiz ferag etme hakkile birlikte, klasik
tefrikte milkiyetin mimeyyiz vasfi sayilan «jiis abutendi» yi teskil
ediyordu.

Son olarak dominiumun tamami veya bir kisimi baskasina nakil
edilebilen bir hak oldugunu soylemek lazimdir. Yani fert, malik oldugu
seydeki butun hukukunu, bunlardan bir parcas: veya bazisini, karsilikli
karsiliksiz baska bir kimseye devir edebilir; hatta bu hakki oliimle de
nihayet bulmayip mulkiyette kendisine kimin halef olacagini onceden
gosterebilir. Bu kudret, ve hele bazi haklarin baska birine devir edilmesi
keyfiyeti Roma Hukukunda bir o6zliik olarak biitiin irtifak haklarinin
kaynag1 olarak telakk! edilmektedir ve boylece «ususfurutus» denilen
tasarruf hahkkinin bile bu suretle vicude geldigi farzolunuyor.

Fakat bu hal daima malikin salahiyetlerini takyid edici bir netice
verirdi. Kudreti nereye varirsa varsin malik, malina irtifak hakk: sahi-
binin menfaatine karsi gelecek bir sekilde tasarruf edemezdi, fakat geri
kalan haklarin ucuncu bir sahisa feragi hususunda daima serbest idi.
Zaten dominiumun mutlak olmasi1 ozlugu, butin bu takyitleri mukayyet
ve asla muhalif olarak telakki ettirirdi. Hasili isbu bes nevi yetkiyi bir
cimlede hulasa ederek dominiumu zamanin meshur bir hukuk bilgini
arkasindan «biitiin ferdi haklarin bir arada kaynasmalarinin 6zii gibi»
addedebiliriz °.

Tarihte obiir sekillerden sonra gelmesine ragmen dominiumdan he-
men sonra, hala sermayedar miuelliflerin tervi¢ ettikleri mulkiyet «hak-
ki tabiisinden» bahsedelim; vyalmiz daha evvel islamda miilkiyet
hakkinda bir kac soz soyliyelim.

18) May An. eser Sah. 65.
19) Duguit, ferdi hukuk. Birinci konferans «ferdi haklarin terkibi mahassal

gibidiry. Tiirkce terciime, Fak mecmuas: - sayl 16, sah - 499. Keza sah. 50 de «fert
‘haklarina gelince bunlar, biinyesi belki imperium’'dan daha kuvvetli bir surette irti-
batli bulunan dominium miirekkebesini» teskil ederler diyor.



456 | . MULKIYET NEHCININ TEKAMUL VECHESI

VIl i

ISLAM CEMIYETLERINDE MULKIYET

GENEL HD KUMLER

[1k tiilu ve kisa bir kac soz, toprakta fert ve cemiyet

Romanin fertci telakkileri Akdenizin kuzeyinde bu gunku sosyal
rejimin kurulmasina varirken tam zamaninda zuhur eden islamiyet, sah-
neye pek miihim bir inkilap yapacak olan yeni fikir - kuvvetler atmistir.
Bu tebeddiiliin sebepleri ve amillerini tam ve ilmi surette incelemek uzun
siirer, biz burada islamiyetin zuhurunu sirf bir vakia, konumuzu aydin-
latacak bir amil olarak goz onunde bulunduracagiz.

Coller arasinda yeni bir imanin dogmasi, itikatlara yaptigi tesirin
belki bir kat fazlasini sosyal rejime, hele cemiyetin hukukile iktisat sa-
hasina yapmistir. Bizzat hayatin icinden alinmis bir ¢ok esaslar yeni bir
hukukun ortaya cikmasi, yeni bir iktisat bunyesinin kararlasmasini intag
etti. Vakia bu ameli sekile ragmen vucut bulan muesseseler, yine bir mu-
hassalanin ifadesi oldu ve denebilir ki yeni fikirlerin galebesinde ikmal
edilmesi zamana dusen bir noksan vardir. Fakat islam fukahasinca da-
ha o vakit tasdik edilen tekamulde tedric kuralini gozetmek lazim geldi-
gi fikiri yeni esaslarda en mumeyyiz bir hassa gibi kabul edilmekte idi.

Iste ileride miilkiyete taalliik edenlerini tafsil ederek izah edecegi-
miz bu temellerin Uzerine kurulmasi hic olmazsa nazari bir surette lazim
gelen manzumeyi bir butun olarak tetkik edersek goriiriiz ki gerek naza-
riyede ve gerek amelde islam cemiyetlerinin miulkiyet nehcini, hele tefer-
ruatta maksattan cok ayrilmistir. Fakat gaye ve iilkiiye yavas yavas
yine gelebilmek kabiliyeti hala kendinde vardir: bunlar miitefekkirleri-
miz i¢inden bir clklarinin zannettikleri gibi kesince tebelliir etmis degis-
mez bir takim formiiller degildi.
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tehalufunt bu kadar tervi¢c eden bir manzumeye istinat etmistir. Is bu
hadise - o cemiyete mensup olmasak bile - tetkiki ilmi surette vacip

Islam cemiyetlerinin hukuk ve iktisat nehicinde pek miihim bir ye-
nilik vardir. Mulkiyetin muhtelif nevileri, nazariyede bile: ayri ayr1 hii-
kumlere tabi tutulmug; her birisi digerine uymiyacak baska bir kaynak-
tan ilham alan bir ihtiyac icin tedvin edilen genel murekkebenin - synt
hesis - in ferdi sayilmistir. Boylece ilk fakih ve miictehitler hakky miillcii
mucenret tetkik etmiemisler, bazi sekillerini ébiirlerinden gerek nazari ve

gerek kazal, yani ameli surette ayirmakta diger bilginlere onderlik et-
mislerdir.

Hatta bu hususta kendilerine bizzat Peygamberimiz rasulallah (S.A)
Hazretlerince yol gosterilmistir. Soyle ki hicretten sonra, bir islam dev-
leti kurularak cemiyetin hukuk ve iktisat bunyesine ait bir ¢cok hukum-
ler tedvininin lizumu bas gosterdi; bu meselelerle alakasi1 olan bir c¢ok
naslar geldi. Peygamber Hazretleri (S.A) ise Medine reisligi vazifesini
uzerine alip yeni dinin ruhuna uyan bir cok hukumler koydular. Yahut
eskiden mevcut muesseseleri bu yolda tadilile onlara yeni bastan gelisen
ictimal nizama uygun birer ozellik verdiler.

Iste bu arada, miilkiyet kurumu da mihim tebeddiillere ugradi ve
hazreti sari, baska cihetlerde oldugu gibi buna dair olan hukumleri de
ameli bir surette tedvin buyurdu . Boylece her cesit mal icin ayri ayri
hiikkiimler viicude gelmis oldu. Mesela toprak sulamasinda ve irvasindaki
glicllige gore osri yahut haraci sayidi; cumhurun zemindeki salahiyeti de
tasrih edildi 2 ve cemiyetin hukuku bu suretle mahfuz kaldi. Ger¢i top-
ragin bir kismi fertte ve istifadesi dar manasiyle aile, yahut yuvada kaldi
ise de buralarda bile malikin yetkileri bir cok takyitler gordu.

Keza nafaka hiikiimleri ile akrabalarin ve hele Soydan olanlarin ya-
ni asabanin fert mallar: lizerinde ki haklar: son derece genisletildi ve tu-
reye «orfe» terk olunan yer sayesinde bir cok memlekette topragin intifa
hakk: soyda kaldi. Biitiin bunlardan bagkaca riba hiikimleri yine mulki-
yetin takyidini ifade eder ve islamiyetin benimsemede buyuk bir tebed-

diul yaptigini gosterir.

iste on iki asirdan fazla bir zamandan beri beseriyetin altida bi-
rini muhtevi olan bir cemiyetin i¢ biinyesi, miilkiyet hakkinda hukum

1) Merhum Seyyid Bey son derslerinde hiikiimlerin vaz'inda mevecut bu ame-

liligi tebariiz ettirmistir,
2) Sahihiil-Buhari - Tst. baskisi cilt 5 sahife 22-25.
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miihim ve yiiksek bir kiymet tasir. Sunu da kaydedelim ki Romada
muayyen olan sekili ile mutlak miilkiyet, hic bir zaman ve hi¢ bir su-
rette sadm islamda tutunamamastr. Takyit fikiri, menkullerde bile ken-
disini gostermis, hele toprakta son dereceye varmistir.

e ¥

Biitiin bunlar1 hulasa ederek diyebiliriz ki, meshur olan tarifte de-
nildigi gibi miilkiyet, esyanin alavech - ilistibdat - zapti1 ile keyfe ma-
yesa tasarrufuna, islami cemiyetlerde miifit oldugu, vakialara mutabik
degildir. Pek sayin rahmetli hocam Ord. Prof. Bay Ebiillula Mardin
otuz yildan onceki mukayeselerinde mikemmel surette belirttigi «fena-
liklarin def’i, menfaat celbinden uladir» kurali malikin tasarrufunu,
menfaat oldugu icin irtifak hakki sahibi, sefi, yahut komsu salahiyet-
lerile tahdit eder.

Islam fikihinda tedvin edilen miilkiyet hiikkiimlerinde goriilen su
tehaliife gore tetkik edecegimiz sahada taksimati fazlalastirmak gerek-
tir. Yalniz gayri menkul hakkindaki rejim, dort buyuk Kkisma ayrilmak
lazimdir, soyle ki once memliuk araziden, sonra dirliklere girmiyen met-
ruk ve mevat topraklardan lucuncu bir kisimda her turlu vakiflardan ve
nihayet zamanin guzel tabirince mahalli ve umumi velayet tarafindan
ikta yolu ile erbab1 seyfu kaleme teffiz edilen dirliklerden bahsedecegiz.

Gerc¢i birineci Kisim arazinin mulkiyeti fertte, baskasina devir ve
ferag edilmesindeki kolaylikta bariz ise de, bitisik komsuya, ortaga ve
halite verilen suf’a hakkinin serbest tedaviilii oldukca takyit ettigi de
goze carpar, Ayni zamanda, ekilen yerler icin oOsiir, yahut harac ver-
mek luzumu - ki memlik topraklar hakkinda ciimle islam illerinde
vardi - cumhuru sahibe tesrik sayilabilir, dogrusu mahsul {izerinden
nisbi bir hisse alindi m1 - Oslir ve harac mukasemede bu hissenin rantin
umumuna gore miktari, toprakta devletin istirak edecegini gosterir.

Zamanimizda Walras bunu pek giizel ortaya koymustur: bunun «top-
ragin devlet ile sahibi tarafindan ortaklik iizere tasarruf edildigi» de-
mek oldugunu soylemistir 2, Esasen haraci mukaséme tibiri bu noktayi
gayet iyi tebariiz ettirir. Osiiriin «beytussadaka» ya kalmasi da soyle-

3) Et d'économie sociale, sah, 407-408.
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diklerimize ayrica bir delildir. Boylelikle ilk bakista bir vergiden fark
olunamiyan is bu hisse bazen ranti biisbiitiin yutarak sahip denen ada-
m1 cumhurun sahisi degisebilen belli bir ciftcisi haline koyar. Bu halde
zilyede artik malik demenin yanlishigi derhal gériiliir. Avrupa dirlikle-
rinde bazen goriilen bu hal Islam cemiyetinde de haraci mukasemede
vaki olmasi muhtemeldir. Rantin, hasilatin iicte birinden fazla oldugu

yerler pek az oldugundan sozlerimizin ne kadar dogru bulundugu anla-
silir 4,

Bedel maktu ise yani hara¢ muvazzaf ise toprak adeta belli bir
karsilikla tasarruf olunan bir cumhur malikanesine benzer. Mirasa
tabi devru ferag: kabil, iltizamla teffiz edilip isletilen Amme miilkiye-
tinin bir seklidir. Bu sifat muvazzaf harac mahsulii yuzde otuzunu ya-
hut daha ziyadesini yuttugu zaman cok barizdir. Burada da parayi
«beytul harac¢» alir ki bu topraklar adeta, devletin hususi mallar: sa-
yilabilir.

Serdettigimiz bu miilahazalar: gtz oninde bulunduracak olursak
tamamen fert miulkiyetine tabi olarak yalniz eski kariyye ve kasabalar-
daki arsalar - yani sukna ve tetimmesi olarak ayrilan yerler - kalir ki,
bunlarin iktisat rejimi busbutin miusterek olan cemiyetlerde bile fert
tasarrufunda bulunduklar: gorulmustiur; fakat burada da bazi takyit-
ler mevcuttur; hatta makarr: nisvan olan yerler hakkinda hukumlerde,
gayet ince bir dusunce ile yasalamis tasarruf tahditleri vardir.

Islamiyette vakif tiiresinin yayilmasi son asra degin eski kdy ve
kasabalar icindeki arsalarla yapilarin, ekseri tedavul kabiliyeti bulunan
vakiflardan olmasini ve boylece fert ile cemiyet miilkiyeti arasinda or-
talama bir hat gibi telakki edilebilecek vakif hiikiimlerine tabi kalma-
sin1 intac etmistir. Ancak bizde Medeni Kanunun- bazi maddeleri bun-
larin bir kisim ozelliklerini kaldirmis, yverine de bir sistem kuramamistir.

Metrik arazi, tamamile miisterek.tipe muvafik olup en cogu ekil-
mis bile degildi. Lavaleye gore simdi bile Afganistanda tarima tahsis
olunmus ahali arasinda muvakkat bir taksim ile paylasilan topraklar

varmis °.

Fakat bizde Anaziimetrikenin ekserisi kariyye, mer'a ve baltaliklari
yahut harmanlik ve namazgéah gibi yerlerdi. Bu cins topraklar, blisbutun

Em——

4) tleride de goriilecektir ki bir cok yerde rejimin nazari icaplara gore aldigl
sekil, miidaven formiillerden daha ehven, daha miitekamildir,
5) De la propriété, sah, 331.
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miisterek istifadeli hatta bir itibarla faydalananlarin miu'sa bir mulkleri
hiikmiinde bile olmiyan - arazidir. Zira Islam icinde metrik araziden in-
tifa tamamen ikametgiha merbuttur: bunlar miras, satilma yahut kira-
ya verilmek gibi hic bir araziye tabi degildirler. Simdi de buralara, koy-
lerin yahut bunlarin genislemis birer sekli sayilacak belediyelerin mali
gibi bakilabilir. Fakat boyle yerlerde de tahsis fikri mevcut olmakla miul-
kiyet nehicinde hic olmazsa zikirleri gegmek gerekir. Cibali mubahada
tahsis fikri yoktu. Hava ve deniz gibi bunlar miulkiyete dahil degildir.

Mesahasi noktasindan bu tirlii arazi memleketimizde muhim bir
yeklne varirdi ve batidaki gibi - dirlik icinde olmadigindan oOnemini
halen muhafaza ediyor. Zira boylece derebeyleri yahut ileri gelenler koy-
lerle kentlerdeki miisterek intifaa mahsus araziyi zaptedebilmek firsa-
tina nail olamamaislardir.

fkta usulii kaldirilaridanberi bu kabil topraklar daha ziyade harap
olmustur. Bunun asil sebebi, evvelden tarlalara bakan ve tarimli toprak-
larin mamur olmasini gozeten sahibi argin koylulere yapmakta bulundu-
gu yardim sayesinde, koyce mustefit olunan orman ve baltalik gibi yer-
lerin imar edilmesine de halkin mali kudretinin yetmesidir. Simdi ise,
varini yogunu tarlasina sarfetmek ve kapatmak mecburiyetinde bulu-
nan rencber, musterek otlakla baltaligi; pek gozetmiyor. Bununla bera-

ber, cemiyet icinde tarim is bolumiiniin ilerlemesiyle bu topraklar yine
eski halini alabilir,

Islam cemiyetlerinin mﬁlki&et nehicinden bahsederken vakif toprak
icin muhim bir yer ayirmak lazimdir. Bu sinif arazinin efendilix hakki
«Rakabe» si fertlere ait degildir, hatta belli bir sosyal kuruma da ait
sayillmaz; bu hali ifade i¢cin magriplilarin guzel bir tabirleri vardir; vak-
fa «hapis» derler.

Kurumun daha ziyade masun olmasini temin icin - vaziyeti dini bir
tarzdatedvin etmek uzere - ortaya atilmis bir so6z olarak vakifta rekabe
Hazreti vacibulvucudundur diyenler bile bulunmustur. Belki tecridi bir
tasavvur, yani itibari emri gosterir, her halde realiteyi, se'niyeti gos-
teremez. Hakikatte vakif akith, sosyal bir ihtiyacy temin ve tatmin etmek
win menfaatleri muayyen bir cihete daimi surette tahsis kalinmas olan
bir malm, ozel vaziyetini kararlastinan bir hulkuk tasarrufudur.

Rakabe, ister o ihtiyaci temsil eden cemiyet veya topluluga, ister
muessesenin manevi sahsina ait olsun, hatta ister ortada hic bir rakabe
bulunmasin-... Bu nazari bir mes’ele olup bizi simdilik isgal etmez; tari-
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fimizi ¢urutemez, cunkl vakifi bu suretle bizde tarih boyunca kullanilan
bir tabire gore «ciheti gayri miinkatia» siyla tarif etmek kurulus mak-
sadina en muvafik olan bir ustldir.

Buna bakilacak olursa vakif arazide ictimail, yani biitiin topluluga
samil olan bir ihtiyacin tatmini icin tahsis edilmis topraklardan ibaret
bulunmakla, elbette milkyet nehicine girer, Bunlarda da misterek ol-
mak, semmesi, mevkuf topraklarin hepsinde olan tedaviil edebilmek has-
sasiyle birlikte galip bulunur. Miutevellilerin sirf bu husustan dolayi
tabi olduklar: takyitlerden baska asil sahip addedilen biitiin cemiyet sah-
siyetinin ve bu heyet mumessillerinin tasarruflar: bile - adalet, giivenlik
ve nizam namina - burada da takyit edilmistir.

Gerci son yuz yilda bir cok vakiflarin verasetle bir ferdi benimseme
tarzina tabi olduklari ve tedavul edebildikleri gorulmiustur. Hatta bir
¢ok navi hayrat icin bu idare sekli daha elverislidir denebilir., Fakat
bunlarda fert tasarrufu ciddi surette tahdit edilmelidir. Bu nevi yap: ve
Kurumlar da, hele sehirlerde bulunur ise, rantin fazlaligindan butun top-
luluk fayda gorur ve mallarin mahpus kalmalar: gibi bir mahzurun da
kesin olarak ontine gecildigi gorulur. Zaten vakif huikumlerinin, bu gun
bile bir daha gozden gecirilmeleri munasip ve iyi olur: hele istibdal mu-
amelesi sayesinde bir cok hallerin i:'ah edilmeleri pek mumkiundir, Bu
bakimdan vakif ile «precaire» in mukayesesi faydali olursa da konu disi
bulunmasindan dolayi, bu hususta israr etmiyoruz.

Memleketimizde boylece lizumundan fazla genisletilerek teessuf
edilecek bazi neticelere varilan evkaf, az degildir. Miri topraklarin, adeta
rakabesi karsiligr getirdikleri menfaatleri vakif diye gostermek aliskan-
ligar husule geldiginden yavas vavas yurdumuzda maruf olan tabir ile
«gayri sahih» denilen mevkuf arazi, muhim bir yekitne varmistir. Hal-
buki rakabeleri «beytiilmale ait» olan bu topraklarin getirdigi miri men-
faatler de devlet varidatidir. Vakif edenlerin, bunlarin uzerinde suresi
bir o6miurluk olabilen bir istifade vetkisi - o0 da ancak bazi belli sartlarla -
vardi.

Burnu g6z onune almadan, vaktinde bu gibi menfa’atlerin vakifina
cevaz verdiklerinden pek kotu bir vaziyet meydan bulmustur. Bu kabil
vakhlﬂara, daha cok ileri gelenlerce tevessul olunmus ve buradaki mak-
satlari, muhayyel bir ciheti gayri munhati’a gostererek toruniarimin bu
gelirden nesilden nesile mistefit olmasini temin etmekti, Esas1 dusunu-
lirse bu gelirler ne vezirler ile beylerin, ne de hatta Osmanli Padisahla-
rinin mali1 degildir: onlarin ancak yerlerinde kaldiklari muddetce bu
menfa'atlerden istifade edebilmege haklari wvardi. Boylece bu varidati,
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bir ciheti hayra bile vakif etmekle salahiyetlerini her halde tecavuz et-
mis oldular. Iste bu gibi nufuzlulularin kotu hareketlerinin oniine o va-
kit gecilemedi ise bu giin set ¢ekilir ve Cumhurun cebinden edilen comert-
likler asillarina iade olunabilir, ve olunmalidir. Dogrusu «tahsisati gayri
sahihay da zaten Amme saldhiyetini haiz olan makam diledigi gibi tasar-
ruf edebilir. Yalniz tesis edilipkararlasan her seyde mevcut adalet kuv-
veti bu cevazin her zaman kullanilmasina belki mani olacag: dusunulurse,
ad1 gecen kudretin birden istimali ve ondan sonra bu gibi tesislerin
- {iliilemrin caizde tasarruf saldhiyetine gore - 1tlak lzere yasak edilmesi
akila en uygun gelen bir tedbirdir.

Tahsisat1 sahiha diye anilan kurumlara gelince bunlar da mahzur-
suz degildir. Beytiilmal varidatini tegkil eden nakit yahut islerde herke-
sin yapacag: her bir genel tasarrufa «bu suretle yerini buldu» deyip ke-
sin ve degismez bir sekil vermek hi¢c dogru degildir. Yeter ki tahsisin
artik lizum olan uyarlhig: ictihat ve ona gore amel oluna. Bizce adalete
muvafik olan da budur: zira bu gibi vakiflarda, vakfedenlerin hareketi
yolsuzdur. Asil beytiilmalin hakkini gasbetmektir, gisip lehine miiruru
zaman olamiyacagl temeli her yerde kabul edilmis bir kuraldir. Fakat
bunlarin yasak edilmesinde daha mulayim usullere de sapilabilinir. Me-
sela.tamami1 yahut bir kismi, evlada mesrut olan yahut mitevellisi ev-
lattan olarak sartedilen tahsisler, beytilmal masraflarindan bir «ciheti
gayri munkati’a» s1 olsa bile pek pekala gayri sahih sayilabilir. Benim-
seme hakkinin vakif edilmesi daha az mahzurlu sayilir. Fakat burada
da tatil hukumleri ve baska kayitlar - vakiflar icin bile - devam etmeli-

dir, Intikal harclar: kayip olunursa da vakifin bunlari tazmin ettiginden
bahis konusu olamaz.

Islamiyette dirlik teskilati, ilk olarak Abbasiler zamaninda gorulur.
Ilk halifeler zamaninda askere 1kta yolu ile verilen tahsisat, nakit para
1di . Tarim topraklari, sahipleri yedinde &siir yahut harac vermek iizere
birakilirdi. Iste Abbasi halifeleri kendilerini Gaznevilerden kurtaran
Selcuklulara berat ile cok verler teffiz edip bunlari hizmetlerine aldilar
ve hatta Togrul Hana «emiriiliimeras unvanini verdiler. Boylelikle sonra-

dan Islam memleketlerinde yaylayacak olan sekilden ayri ve daha fazla

batidaki fieflere benzer bir derebeyligi, daha dogrusu bir saltanat tesis
etmislerdi.

——

=

6) Belin, Du regine des fiefs militaires dans I'Islamisme et principalement en
Turquie - Sah. 12-15.
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Fakat, 1kta suretinde ordunun erlerine ilk 6nce toprak veren Sel-
cuklulardan Alpaslan’in veziri Nizamiilmiilk olmustur. Bu suretle bizde
gecen asirin ortalarina kadar mevcut olan dirlik usuliinlin esasini bu zat
kurmustur . Boylece arazi ikta’i usulii ilkobnce Anadoluda, sonra da
- yine Turk Meliklerinin saltanatinda - Misirda takarriir etti . Zaten bu
keyfiyet bir terakki idi. Cinki tarimin intizamini ve zikredilen illerin
umranini intac etti,

Netayiculvukuat: yazan Mustafa Pagsanin burada sahadeti sarihtir:
bunlarin «dirlikleri dahilinde bulunan mallarin ziraatlerine teksir ve
ahaliye tohum ve hayvan» vermekle hali - bos - yer kalmamasina itina
etmeleri biitlin yurdumuzun mamur olmas: emrinde tesirleri gorildiigiini»
soyluyor ®. Selcuklular zamaninda fetih edilen biitiin topraklar, bu usu-
lun icabindan olarak, ya zikredilen yerler halkinin ihtiyaclarini temin
etmek uzere musavi surette faydalanmak icin metrik olarak birakildi,
yahut 1kta yolile dirlik sahiplerine tevzi edildi. Boylelikle rekabesi bey-
tulmale kalan buralari, fetih zamaninda mevecut kariyye ve kasabalarin
icinde bulunan «silikna ve tetimmesi» yerlerile bazi vakiflara tahsis olu-
nan parcalar istisna edilirse fert tasarrufuna ve cemiyet miilkiyetine
tabi idi.

Osmanlilardan bu sistemi gelismesine ilk gayret eden Murad: Huda-
vendigardir; fakat manzume halinde biitiin {ilkeye yayan Kanuni Sultan
Suleymandir. Kanunnameyi ikmal eden bu hakan, timar ve ziamet nizam-
larin1 - Ebussuut Efendi fetvalarile - 1slah ve derebeylik usuliinii Islami-
yette ve hatta butiin cihanda hi¢ bir vakit eremedigi bir kemal derece-
sine vardirmistir 19,

Bu tesislere gore mevki ve memuriyete bagli haslar ile mevkuf ve
metrok araziden baska, Osmanli Hukumdarlarinin kaanliginda bulunan
her yerde hemen bitun tarim topraklari, ziamet ve timar denilen iki s1-
nif dirlik sahipleri arasinda ikta suretile tevzi edilmigti. Kanunen sahibi
arz ismi verilen bunlar ahalice babadan ogula «vatanlarinin zabit ve
hamisi» olarak buyik goriinmus olduklarindan ve kendileri de hanedan-
liklar: ile miiftehir zengin adamlar olduklarindan batidaki derebeylerine
benzetilebilirse de inzibat itibarile bunlardan ayr: bir usule tabi idiler.

Iste miiessesenn asil miikemmeliyeti burada goriiniir: asil ziimreye
mensup ve yerli yonetim mumessili olan bu sahibi arzlarin, halk iizerinde

7) Makriziden nakil ile Belin, an. eser, Sah. 30.
8) Makriziden nakil ile Belin, an. eser, Sah. 22.
9) Cilt 1, Say. 146.

10) Belin an. eser, Sah, 40-41.
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hic bir Kaza Kudreti yoktu. Bu husus biisbiitiin merkezi velayeti amme
tarafindan nasbedilm'i§ olan kadilarca goriilmekte idi. Hatta bazi mese-
leler icin ciftcilerin beyleri kadi huzuruna davet ettikleri olagan seyler-
dendi. Bat1 ile baska bir fark, Avrupanin her yerinde derebeyleri, yavas
yavas topragin asil malikleri sayildiklar: halde burada rakabe dogrudan
dogruya beytiilmal elinde, tasarruf dahi fertlerdedir. Ziamet veya timar
sahibi ancak miri menfa’atlerde diledigi yolda, dmrunce muvakkat suret-
te intifa eder telakki olunurdu. |

~ Boylece bey yahut aga toprak lizerinde hi¢ bir ayri hak iddiasina
Kalkisamazdi. Zaten dirlikler, terekeden ayri sahis mallar: diginda bir
takim intikal kurallarina tabi idi, ve bir dirlige tenakki adile verilen ek
hisseler, asil 1kta sahbinin 6liimiinde biitlinden ayrilir baska dirliklere
zammolunurdu. Mustafa Pasa eserinde fikrini su tarzda beyan ediyor:
«Bir tumar veya ziamet mahlul oldukta, miuteveffanin harp ve zarba
kadir evlad:r varsa ona verilir. Ve eger veledi sabi ise cebeli gondermek
sartiyle tevcih kilinir. Timarin ii¢ bes bini ve ziametin yirmi bes bini
teveih olunarak uist taraflar: dirlik sahiplerine terakki suretiyle taksim
olunur 1.»

Nihayet tclincii bir fark, batida derebeylik manzumesinin tefrik
eden miiratebe teskilat: bir hiikimdar kadar kudrete sahip beylerin bu-
lunmasini, ve adeta kral hanedani yaninda onunla bir arada sayilan bir
cok duk ve kont siilaleleri mevecut olmasini neticelendirdigi halde dogu
timar ve ziametlerinde takip edilen usulun merkezin kudretini daha faz-
la muhafaza etmis ve raiye hakkindaki mahzurlarini mumkin oldugu
kadar azalmis oldugudur *2. Mutasarriflar dirlik sahibinden mustakil
idiler: ancak ziraatte murakabesine tabidirler ve tarlalarimi birbiri
uzerine uc¢ yil muattal birakirlarsa bunlar mahlile kalir, ellerinden ali-
nir ve baska birine tenfiz olunabilir. Bu farklar Osmanli Saltanatina nis-

betle tahri¢ edilmistir. Clinkii dirlik usulii Islamiyette izhar edebildigi en

mukemmel dereceye ancak yurdumuzda varmaistir.
: ‘.}{.. ..:',u_:' K

Tarim, ticaret ve sanayide baslica sekiller

Tanzimata kadar vatanimizda meveut olan ziraat teskilat: coklugu
ve kemmiyeti bakimindan dirlik usuliine dayandigindan ilkénce timar

| 11) Cilt 1, sah. 144-145: Keza Ayni Ali Efendiden
an. eser, sah. 54-55,.

12)

zikredilme suretiyle Belin

Gerci Ingilterede de merkez velayeti kuvvetli idi; fakat orada dahi dere-
beyi siilalesi usulii mevcut olup intikal &detd wveraset dairesinde olur. Halbuki bizde
her teffizde merkez miidahale ve . icabinda - ikta miktarimi tenzil ederdi.
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ve ziametlerdeki mesai kurumlarini gézden gecirmek lazimdir. Esasen
bu teskilat, miisakat usulii gibi tiirel miizaraa tipinin bir subesi sayila-
bilir. Bununla beraber asil ciftcilik diye amilan tirel mizara'a ornegi
dirlik usulinden ayridir: Nieamiiil-mallciin tesisinde baska sekillerde bu-
lunmayan «vasfi mumeyyiz» mahiyetinde bir kasit, suurlu bir hale gelmis
ve belli formuillerde wmidelesmis ekionomitk bir iktisat gayesi vardar.
Timar ve zaamet teskilatinda merkez velayetinin ekonomik hayat: mii-
rakabeye saldhiyeti esasli bir surette tasdik ve tatbik olunageldiginden
bu usuli guden devletlerde ilk once bir tedbir ziimresi ve sonra hakiki
bir iktisat siyaseti manzumesi viicude gelmistir. |

Iste dirlik bir manzmenin icinde ictimai hiicre vazifesini gérmekte-
dir; tabi oldugu hiikkiimleri yukarda kisaca gozden gecirdigimiz timar ve
emsalini, mesai teskilati dolayisile tetkik edecek olursak bu seklin tesa-
niit halinde bir kitleye dayandigin1 goriiriiz. Iste su kitlenin basinda va-
ridati1 mahsulden muayyen bir hisseye balig olmasi ile murakabe vazife-
sini gucu yettigi kadar iyi gormeye sevkedilen (sahibi arz) bulunur.
Rencperler bunun wvasitasile kendilerine teffiz edilmis araziye ,topragin
en 1yl bir surette islemesini temin etmek icin tedvin edilmis bir takim
intikal ile intifa kurallarina tasarruf etmektedirler,

Dirlikte gerek Selcuk sultanlarindan Kayi Beylerine ve gerek Os-
manl Sultanlarindan Rumeli ve Anadolu beylerine gonderilen ferman ve
mensurlarda daima tekrarlanan formul halinde her yere giren bazi te-
kerlemeler ve ibareler yuksek bir iktisat siyasetine alamettir. Osman
beye verilen mensurda «Zulam ve Udvan yolu memlekette oyle kapan-
el .. ki gerek miizariler ve gerek alelumum Kkoyluler...... Masum
kalalar. Bilmelisiniz ki erbabi ziraat, alemin sebebi abadanesidir. Ve
Beniademin muhasip erzakidir, ve biraz asagida (bir karis ver bosg kal-
masin) deniyor. Bu da belli iktisat ve kanaatlerinin mevcut olmasini is-
tilzam eder.

Sahip, koyliiye bugiin taaviun teskilati sayesinde yapilmak istenilen
miitedavilsermaye eminligini yapmakta, tarim usullerinin i1yilesmesine
ve duzeltilmesine, irva ve iska - Sulama - icin lazim olan iglerin tesebbii-
siine 6n ayvak olmakta idi. Vakia bilhassa eskiden intikalde erkekler le-
hine mithim farklar vardi; fakat topu, tatil hakki, Kkararla mezruatin
diizenlenmesi, bina yapilmasi topraktan bazi seyler imali hususunda
mevcut olan kayitlar ihmal edilir hususiyetler degildir. Buna mukabil
dirlikcinin hazineye - beytiilmale - kars: vaziyeti, unvaninin sahip olma-
sina ragmen sahsi zamlariyle temin edilen irsi ve mumtaz bir mansibin
tenmiyesi derecesini asmazd..

- Huk, Fak. Mec., — 30
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Diger taraftan koyliiniin teffiz olunmus tasarruf hakki, bir «hakki
miicerret» addedilmekte ve zeminde fert benimsemesinin, cumhur miulki-
yetine eklenmis, arizi bir hal oldugu simdiden daha bariz bir surette go-
ze carpmakta idi. Bununla beraber rencber «serf» gibi arza baglh mi idi?
Belin bu hususta tasdik cevabi veriyor fakat biricik delilini Nevsehirli
ibrahim Pasanin rayenin koylerini terketmelerini yasak eden bir karar-
namesidir °. Baska yazarlarda bu nokta zikredilmedigine bakilacak olur-
sa su kararnameyi baska bir vesileye atfetmek ve arza baglihik hukmu-
niin, tatilden dolay: gayet kuvvetli bir mieyyidi bulunmakla beraber,
resmi metinlerde tasrih edilmedigini itiraf etmek lazim gelir.

Iste gﬁrﬁlﬁyof ki Akdenizin dogu ve giineyinde kurulan dirlik usuld,
cereyan ettigi memleketlerin iktisat bilinyesinde birinci ‘mertebe bir One-
mi haizdi. Merkezi velayet ve onun mumessili bulunan devlet ancak bu
miiessese sayesinde iktisat siyaseti manzumesinde kendisine dusen kon-
trol ve teftis vazifesini hakkile gorebiliyordu. Cunku tarim, istihsal saha-
sin1 ancak dirlik sahiplerinin murakabe salahiyetlerine gore bir sekilde
diizen ve nizam icine aliyordu.

Ik bakista hatira gelen bir soru, bu kadar muntazam bir usuliin na-
g1l olup ta tebeddulune kesin bir ihtiyac goriilecek derecede istihaleye
ugradig:r hakkindadir. Fakat cevabi kolaydir. Bir usul ne kadar miikem-
mel olursa olsun bazi kusurlarin busbutin oniine gecilemiyecegi, goze
carpan teessuf edilecek bir hakikattir. Hi¢ bir miiessese, tek bir zayif
noktas: olmiyacak derecede miikemmel degildir; Iste Islamiyetteki ikta
usulu hakkinda da bu kaziyeleri tatbik etmek miimkiindiir.

Soyle ki: murakabe salahiyetleri asil sahip tarafindan istimal edil-
digi miiddetce ne kadar iyi neticeler verirse bir vekil ve hele bir miilte-
zlm elinde oldu mu o kadar zararlidir. Nehice kesin surette merbut olma-
yan bu mahzurun yayilmasina basli basina mithim bir unsur olan ikinci
bir sebep daha katildi.

Bizde bilhassa ticbuguk asirdanberi bir cok dirlik sahipleri, yerlerin-
den uzakta sehirlerde oturmaya basgliyarak timar yahut zaametlerini il-
tizama vermeyi adet edindiler. Bir de ikta usuliinde her ne kadar sahip-
lerce devlet blinyanina halel getirilmemesine miimkiin oldugu mertebe
set cekilmisse de, muvakkat memurlara timar ve zaamet teffizi hususun-
da fazla iktidar verildi. Bundan 6tiirii vezirlerle valiler dirlikleri kendi
adamlarina veya riisvet verenlere tevcih etmeye basladilar, Boylece inti-
zamin muhafazas: ugrunda tesis edilen bir kaide, askere ve liyakatlilara
verilecek yerlerin varidat kabilinden olarak dalkavuklarla harem aga-

13) An, Eser, Sahife 50-51.
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larina verilmesini neticelendirdi. Gerci Mustafa Pasa, bu saldhiyet teca-
vizlerinin ilk zuhurunu bir asir evveline ¢ikarivorsa da bunlara alisilma-
s1 sonra, ertesi 17 nci asrin ilk yarisina tesadiif eder **. Her halde islahat
lizumu bu tarihlerde hissolundu ve Kocu beyi meshur layihasim1 hieri
1040 senesinde yazmistir, Gitgide yolsuzluklarin artmasi: ve muharebenin
teknik bir hal almasi1 devlet varidatinin cofu olan dirlikleri hemen fay-
dasiz yapmis ve nihayet gecen asirda lkinei Mahmut Han zamaninda

askerlere ve memurlara toprak ikta edilmesi usulii tehlikesizce kaldir-
labilmistir.

Sermayenin Islam cemiyetlerinde tabi oldugu teskilata gelince, mu-
ayyen ve muntazam formuller haline konulmus, umdelesmis iktisat ka-
naatlarina ve mubadele yani tedavul ile ticareti istihsalden cok Gnemli
tutan bir ekonomik siyaset manzumesine tesadif edecegiz. Her seyden
evvel, yollarin zaptu raptina ve pazar yerlerinde adaletin temin edilme-
sine buyuk bir itina vardi. Her sehirde en yuksek adli makami isgal eden
kadilar, terazilerin dogru olmasina bakmakla mikelleftiler; keza suba-
gsilar pazar kurulan yerleri devamli surette teftis altinda bulundururlar-
di. Bu, pazarlara cok Kkisi toplamak icin bir usul olabilir. Fakat yollara
yapilan itinalarin sebebi gibi derhal goze ¢carpmaz ve pek o kadar muhim
olmasi da varit degildir.

Dogrusu arastirilrsa denilebilir ki butiin bu ¢ag boyunca, genel ola-
rak istihsale hakim olan tip, teksif olunmus bir tarzda tatbik edilen orta
tesebbiis sekli idi. Yalniz memleketlerimizde degil, dinyanin en ilerlemis
hemen her yerinde kendisini gosteren ve bir sistem olarak goze carpan
belli bir cagda piyasaya hakim bulunan su telakki, zamanindaki en gu-
- zel ifadelerinden birinin Sultan Aldattinin Osman Beye gonderdigi men-
surda bulur 15,

Iste Bursada goriilecegi gibi, miimkiin olan ve lazim gelen himmet
su meselede de Islam cemiyetlerinde velayete sahip olanlar tarafindan

— e s

14) | Goriiceli Kocu Bey lavihasinda, Ozdemiroglu Osman ve Sokullu Mehmet
Pasalar bile adamlarina timar verdiler diyor, Bu soz pek dogru sayllmaz cunki bu
pasalarin maiyvetleri Iran ve Avusturya seferlerinde hizmette bulunmuslardir. Mus-
tafa pasa riisvet ile teveih yapmay: Hiisrev pasaya, dirliklerin iltizama verilmesinde
veziri Azam Riistem pasaya atfediyor. (An. Eser, Cilt 1 - Sahife 146-147),

15) Bahis konusu fermandan su cilimleleri aliyoruz: «Yollarin hifiz ve harabati
fermanimiz icabatindandir... Bezirgnlardan hic bir kimse, hic bir yolda kalbi kirl-
masin ve kilina dokunulmasin, o derecede ki ne mal, ne can ve kanlarina hic bir

mazarrat ariz ve tari olmiya.»
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esirgenmemistir. Bunda daha fazla is bolimu ve ihtisas, ekonomik mer-
kezler arasinda vuku bulur; her merkez oldukc¢a buyuk bir kutle halk
icin istihsalde bulunarak evvela kesafet, sonra mahsulde bolluk ve gi-
zellik temin edilir. Iste boyle bir iktisat nehicinde mahsulleri miusterilere
gotiirmek sanati biiylik bir ehemmiyet alir ve ticareti kavrar: yollarun
emin olmasr memleket halkimin ihtiyaclarini tatmin etmesi icin zaruri
olur. Bir taraftan ahaliye ldzim olan esyanin kervanlarla yollardan ge-
lip pazar yerlerinde satilmasi icap eder. Obiir cihetten tiiccarlarin orada
yapilan her seyi baska yerlere goturmek uzere satin almalari da, mis-
tahsillerin gecinebilmeleri icin sarttir.

Ticarette sermayenin nemalanmasi icin alis verisin bu tarzda gelis-
mesine uygun bir yol «miidarebe» seklidir. Islam miictehitlerince buyiik
bir onemle tanzim edilen sirket usulu Musluman cemiyetlerinin ikti-
sat duzeninde, son zamanlara kadar muhim bir mevki almistir. Aslen
miidarebe, bizim ticaret kanunumuzda komandit denilen tiptir. «Miite-
kaddimin» bu hususta buyuk bir itina ile cok guzel hukumler kurduklari
halde, sonraki fakihlar tarafindan sermayedarin mahdut mesuliyetli fik-
ri Jazim oldugu kadar genisletilip yeni ihtiyaclara tatbik edilmediginden
hukuk anlami biraz dar kalmaistir.

Halbuki bu diisiince aslinda cok veltttur. Meseld Ingiliz «limited»
ve Alman «mit beschrankterhaftung» sirketlerinde esas,r mala sahip
olanin koydugu sermaye miktarina maksur olan mesuliyet ve kefaleti-
dir. Bizim eski mecellenin 1417. maddesinin hukmu akit sarti1 kosup mu-
kaveleye ilhak edilse bugun bile mudarebenin mahdut mesuliyetli sirket-
lerden farki ancakiki tarafin bir kac¢ Kisi olmasi haline munhasir kalir.

Edip Serdengecti



