YUNAN MEDENI KANUNUNDA HAKKIN
KOTUYE KULLANILMASI [*]

Ch. N. Fragistas

§ 1. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI ANA KAIDESINI
- GENEL OLARAK DUZENLEYEN KANUN MADDESI

I. 23 Subat 1946 tarihinde yururluge girmis bulunan yeni Yunan
Medeni Kanununda * hakkin kotuye kullanilmasi ana kaidesi gayet genis
kaleme alinmistir. Kanunun 281 inci maddesinin metni aynen soyledir:

«Hakkin, dogruluk ve itimat veya ahlak kaideleri veya kendisinin
sosyal veya iktisadi gayesi ile tayin edilen sinirlar1 acikca asacak sekil-
de kullanilmasi yasaktir.»

Bu madde kanunda, Alman Medeni Kanununda oldugu gibi, umumi
kKismin bizzat ihkaki hak, mesru mudafaa ve iztirar halini nizamlayan
maddeleri muhtevi son bolumunun basinda yer almaktadir.

Umumi kisim Raportorunun hazirladig: tasarida da hakkin kotuye
kullanilmasini duzenleyen madde, kanundaki kadar genisti? Yalmz ta-
sarida maddeye, Isvicre Medeni Kanununda oldvgu gibi, Umumi Kismin
basinda «Hakkin Kaynaklar: ve Kullanilmasi» bolumunde yer verilmigsti.

Tasarinin 7 inci maddesi soyvle idi:

- «Hakkin, dogruluk ve itimat, ahlak kaideleri yahut kendi gayesi ile
tayin edilmis simmirlari asacak sekilde Kkullanilmasini kanun himaye

etmez.»

[*] Martin Wolff'fa Armagandan ayr1 basi1 - J.CB. Mohr (Paul Siebeck)

Tiubingen 1952,
1) Bali, Yeniké Arhé 1950) § 166; Terapu, To artron 281 Tu astiku

kodikos (1951).
2) Medeni Kanunun umumi Kisim Raportori Prof. G. Marikadis idi, Rapor-

torin tasarisindaki hakkin kotiiye kullanilmasini duzenleyen mmaddeyl, komisyon

tasarisina aynen almistir.
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Tasarinin bu maddesi, yukarida metnini verdigimiz kanunun 281
inci maddesi ile mukayese edilecek olursa kanunun tasaridan iki noktada
farkli oldugu goriliir:

a) Kanunda hakkin kotiiye kullanilmas1 yasak oldugu halde tasa-
rida, Isvicre Medeni Kanununda oldugu gibi, hakkin koétuye kullanilma--
sinlt kanun himaye etmez.

b) Kanun hakkin gayesi ile tayin edilen sinirlarin asilmasi neti-
cesi kotiiye kullanilmasinda, hakkin sosyal ve iktisadi gayesinden bah-
setmektedir. Halbuki tasari hak icin bahis mevzuu her turlu gayeyi na-
zarl itibara almaktadir.

II. Yunan hukuk literatiirinde, Medeni Kanundaki hakkin kotuye
kullanilmasi mefhumunun objektif esasa dayandig1 bilhassa belirtilmek-
tedir 3. Eski hukukun kabul ettigi, hakkin kotiiye kullanilmasi mefhumu-
na zaruri olarak kotu niyeti, fenalig1 ithal eden Roma Hukuku gorusunu
kanun terketmis bulunmaktadir.

Medeni Kanunun hakkin kotuye kullanilmasini duzenleyen ana mad-
desinin, Roma Hukukunun hakkin kotuye kullanilmasi mefhumu ve di-
ger parelel hukuki milesseselerle - bilhassa exceptio doli generalis - eri-
- silemeyen neticelere gotiurip goturmiyecegi supheli olmakla beraber,
kanunun «hakkin koétiye kullanilmasi» etiketi * altinda bircok yenilik-
ler getirdigi muhakkaktir. Bilhassa tatbikatta sinirlar: genisletilmis hak-
kin kotuye kullanilmasi mefhumu kanunun getirdigi basta gelen bir ye-
nilik olarak kabul ve tasvip edilmektedir. Tatbikat, kanunun yurirlige
girmesini muteakip hemen® 281 inci maddeyi ta¢ maddeler seviyesine
yiukseltmistir, Bilhassa avukatlar bu maddeyi cok tatbik etmekte ve onu
hak kapisini acan hukuki anahtar olarak kabul etmektedirler. Suphesiz
mahkemeler isi asir1 dereceye goturmekten de kendilerini korumuslardir.
Kanunun bu gine kadarki tatbikati, onlarin bu zor vazifeyi tamamile
kavramis olduklarini acikca gostermektedir.

3) Maridakis’de Umum! Kisim Tasarisina ait Raporunda bu hususu bilhassa
belirtmistir., Ekz. Entwurf des Allgemeinen Teiles sh. 126.

4) Andreas Schwarz, Das Schwelizerische Zivilgesetzbuch in der auslaendischen
Rechtsentwicklung (1950) sh. 34.

o) Tatbikat Kanununun 19 uncu maddesine gore M. K. mad, 281 iin hikmii
makable samildir. Bunun neticesi mahkemeler kanunun kabuliinii miiteakip kisa bir
zaman Iicinde bu mevzuda cok sayida karar vermek imkanini bulmuslardir,
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§ 2. KANUNUN BUTUNUNDE HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI KAIDESTH

I. Hakkin kotiiye kullanilmasi temel kaidesini umumi olarak dii-
zenleyen 281 inci madde, kanunda bu mevzudaki tek hitkkim degildir.
Bunun yaninda hakkin kotiiye kullanilmasi bazi1 hususi hallerde de ayrica
menedilmistir.

1) .Medeni Kanun (M.K,) madde 1386 ya gore: «Evlilik eslere ev-
lilik birligi icinde karsilikli vazifeler yiikler. Su kadar ki bu husustaki
talep hakkin kotuye kullanilmasi teskil etmemelidir.» Bu madde Alman
Medeni Kanunu (A.M.K.) § 1353 fikra 2 nin serbest terciimesidir.

2) Ayni hususu M. K. madde 1387 de nizamliyor: «Koca ailenin
reisidir ve evlilik hayatina ait her husus hakkinda karar verir. Sukadar
ki kararlar1 hakkin kotuye kullanilmas:i teskil etmemelidir.» Bu madde
de esas itibarile A.M.K. § 1354 un muhtevasina uygundur.

3) Kanunun 1502 inci maddesi de, babanin cocuga bakmak hakkini
kotuye kullanmis olup olmadigina annenin veya muddeiugnuminin talebi
uzerine mahkemenin karar verecegini soylemektedir.

4) Nihayet son olarak belki 1125 inci maddeyi de zikredebiliriz. Bu
maddeye gore arzil irtifak hakki sahibinin, hakkim1 kullanirken miukellef
gayrimenkulun menfaatlerini imkan dairesinde goz onunde bulundurmasi
gerekir (A.M.K. § 1020 ile karsilastir).

Burada su mesele ile karsilasmaktayiz. Acaba kanunun bu hususi
hallerde hakkin kotuye kullanilmasi ana Kkaidesini ayrica tekrar etme-
sinin manasi nedir? Alman Medeni Kanununda boyle bir tanzim tarzi
luzumludvr. Zira kanunun genel olarak hakkin kotuye kullanilmasi1 pren-
sibini nizamlayan maddesi dar bir sekilde kaleme alinmistir. Hususi hal-
lerde bu mefhum genisletilmektedir. Boylece hususi hallerde kotu niye-
tin meveut olmamasina ragmen hakkin kotuye kullanilabilecegi kabul
edilmis oluyor. Yani bu hallerde hak sahibinin iyi niyetine ragmen objek-
tif olarak hak kotuye kullanilmas olabilir . Fakat esasen hakkin kotiuye
kullanilmas: mefhumunu gayet genis ve objektif esaslara dayanir sekil-
de diizenlemis bulunan Yunan Medeni Kanununda bu tekrarlarin manasi
ne olabilir. Bunlar liizumsuz tekrarlar midir?
~ Hayir. Zira genel hakkin kotiiye kullanilmasi maddesile bu hususi
hiikiimler arasinda kantitatif fark vardir. M.K. mad. 281 de hakkin ko-
tiiye kullanilmis sayilabilmesi icin maddede sayilan sinirlarin agikca

6) Kipp-Wolff, Familienrecht, § 31, IV ve V.
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asilmis olmasi1 lazimdir. Yukarida zikredilen maddelerde ise bu sinirla-
rin acikca asilmasi luzumlu degildir. Esasen dikkat edilecek olursa ka-
nunun hakkin kotiiye kullanilmasi kaidesini ayrica tasrih ettigi haklar,
arzi irtifaklar bir tarafa, bizatihi ahlak prensiplerinin birer ifadesidir.

II. Tetkiklerimizin tamamlanmasi icin M.K. mad. 281 i diger su
maddelerle de mukayese etmek gerekir:

1) M.K. mad. 200 e gore, «Akitler teamiul goz onunde bulunduru-
larak, dogruluk ve itimadin icabettirdigi sekilde tefsir edilmelidir». Bu
hukiumden anlasilacagi uzere, akitlerin tefsirinden dogacak haklar, dog-
ruluk ve itimat prensibine gore tesis edilecektir. Demek ki akdin tefsirin-
de dogruluk ve itimada uymayan haklar nazari itibare alinmiyacaktir.
200 uncii maddeyi kiyas yolu ile tek tarafli hukuki muamelelere de
tatbik etmek mumkun oldugundan, bir hukukli muamelenin tefsirinden
dogacak haklarin dogruluk ve itimatla tayin edilmis sinirlari asamiya- |
caklar1 esastir. |

2) Bundan baska Medeni Kanunun Bor¢ Munasebetleri Kismindaki
288 inci maddesini de burada zikretmek lazimdir, 288 inci maddeye gore:
«Borelu borcunu, bu husustaki teamul gozonunde bulundurularak, dogru-
luk ve itimadin gerektirdigi sekilde ifa etmekle mukelleftir» (A.M.K. §
242). Bu hukum alacaklinin lehine oldugu kadar, borclunun da lehine-
dir.-Demek Ki bor¢ munasebetlerinde alacaklinin, borclunun edasi olarak
tezahur eden hakki, dogruluk ve itimatla tayin edilmis sinirlari asamaz.

Eger kiyas yolu ile 288 inci maddeyi esya hukuku, aile ve diger
hususi hukuk taleplerine de tatbik edersek su neticeye variriz: Biitun
hususi hukuk taleplerinde dogruluk ve itimatla tayin edilmis sinirlari
asmamak lazimdir.

3) M.K. mad. 919 a gore de: «Her kim kasden ahlaka mugayir se-
Kilde baska bir kimseye zarar verirse, zarar1 tazminle miukelleftir»
(AM.K. § 826). 919 uncu maddenin tatbiki icin iki sartin tahakkuku
[Uzumludur:

a) Baskasina ahlaka mugayir sekilde zarar verilmesi,
b) Bunun kasden yapilmis olmasi 7,

Acaba 919 uncu maddeyi bir hakkin kullanilmas: sirasinda icra edi-
len fiillere de tatbik etmek miumkiin miuidiir? Bu fiillerde ahlaka aykiri
olabilirler. Malim oldugu lizere burada esas mesele, hukuka uygun ve

7) Slebert, Verwirkung und Unzulaessigkeit der Rechtausiibung (1934), sh.
108 v, d.
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fakat ahldka mugayir fiillerin hukuken gayri muteber olduklarinin ka-
bul edilip edilemiyecegidir. 919 uncu maddenin bu hususu da icine alir
sekilde tefsiri siipheli goriilmektedir &

III. Zikredilen kanun hiikiimlerini, hakkin kétiiye kullanilmasi ana
kaldesini genel olarak diizenleyen kanun maddesile mukayese eden oku-
yucu hakli olarak bize su soruyu soracaktir: Yunan Medeni Kanununun
yapisinda hakkin kotliye kullanilmasi maddesinin hakiki méanasi ve 281
inci maddenin muhtevasinin kanunun diger maddelerinden fark: nedir?
Bu soruya hakkin koétiiye kullanilmasi ana hiitkmiiniin, haklarin kulla-
nilmasi1 hususunda koydugu her bir sinir bakimindan 6zel olarak tetkiki
1le cevap vermek miimkundiir.

1) Dogruluk ve itimat. — M.K. mad. 200 e gére hukuki muamele-
lerin tefsirinden dogan haklar, dogruluk ve itimatla tayin edilmis sinir-
lar1 asmamalidir. 288 inci maddeye gﬁre de hususi hukuk talepleri, yani
mevzuu bor¢lunun edimi olan talepler, dogruluk ve itimada aykir1 olma-
malidir. 281 inci madde ise, dogruluk ve itimat hususunda 200 ve 288
incli maddelerin vazettigi bu esas1 tekrarlamaktadir. Fakat 281 inci mad-
denin, 200 ve 288 inci maddelerden sonra geldigi iddia edilebilir. Zira bu
ikl madde dogruluk ve itimadin sinirlarinmin her turli asilmasini menet-
tigi halde, 281 inci madde acik bir sekilde ihlal edilmis olmasimi1 ara-
makta ve menetmektedir.

Dogruluk ve itimat hususunda 281 inci maddenin, 200 ve 288 inci
maddelerin huikmii ile tamamile ortiilduigii de iddia edilemez. Bunun icin-
dir ki yukaridaki neticeden Yunan Medeni Kanunu sisteminde 281 inci
maddenin luzumsuz oldugu gibi bir mana cikarilmamaldir. M.K. mad.
288 bir defa butun haklara kabili tatbik bir hukum degildir. Bu madde-
. de yalniz taleplerden, yani borc¢lunun edemine dayanan taleplerden
bahsedilmektedir. Yenilik doguran haklar bunun disinda bira-
Kilmastir. Ayrica 288 inci madde yardimei bir hukumdur. Bu madde
ancak kanunun veya taraflarin nizamlamadiklart hususlarda tat-
bik edilebilmektedir. Taraflar veya kanun edanin muhtevasini tama-
mile tesbit ettikleri takdirde 288 inci madde artik bir yardimda buluna-
maz. M.K. mad. 200 e gelince: Kanunun bu hukmu de ancak bir hukuki
muamelenin tefsirinden dogan haklar icin kabili tatbiktir. Dogrudan
dogruya kanundan dogan haklar bunun tatbik sahasi disindadir. Bundan
baska, hukuki muamelenin tefsiri yolu ile haklar tesisi, ancak hukuki
muamelenin muhtevas: tefsire misait olduk¢ca mumkundur. Tefsir taraf-

8) Alman hukukunda bu meseleye miisbet cevap verilmektedir. Bkz. Skhle-
gelberger-Vogels-Hefermehl, BGB. 1. § 226 no. <.
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lar ve kanun tarafindan kat'i olarak tayin ve tesbit edilmis hususlari
degistirici olamaz.

M.K. mad. 281 ve 200, 288 in tatbiki bakimindan diger bir fark da,
281 inci maddenin tefsirine bagli bulunmaktadir. Mesele 281 inci madde-
nin yalniz dar, teknik manadaki haklara mi1 yani konkret bir hukuki mu-
nasebetten dogan haklara ma, yoksa aynl zamanda ferdin umumi serbes-
tisinden dogan butin fiillerine de tatbik edilebilip edilemiyecegidir. Bu
husus munakasalidir (Asagida § 3, 1 e bakimz). Eger 281 inci maddenin
genis anlamdaki haklara da - umumi hukuk imkanlarina, hukuki sala-
hiyetlere - tatbik edilebilecegini = kabul edersek, bu takdirde 281 inci

maddenin tatbik sahasi 200 ve 288 inci maddelerinkinden daha genis-
lemis olur.

2) Ahlak kaideleri. — Evvelce 919 uncu maddeyi tefsir ederken,
bir hakkin kullanilmas: sirasinda icra edilen fiillerin ahlaka mugayeret
sebebile haksiz olarak kabul edilip edilemiyecekleri hususunun supheli
oldugunu soylemistik. Kanaatimizce bu mesele M.K. mad. 281 yardimiyle
‘halledilebilir. 281 inci madde bir hakkin kullanilmasi sirasinda icra edi-
len fiilleri de, acikca ahlak kaidelerine aykiri olduklari takdirde mene-
der. Buna gore 919 uncu maddeyi bu gibi fiilleri de haksiz sayacak se-
kilde tefsir edebiliriz. Siiphesiz bu bahis mevzuu fiillerin yalmz ahlak
‘kaidelerini ihlal etmeleri kafi degildir. Agﬂ%ga ahlak kaideleriyle tayin
edilmis sinirlar1 da asmalar: lazimdir. Goruluyor ki 281 inci madde 919
uncu maddenin tatbik sahasini tayin etmektedir. Diger taraftan 919 uncu
madde kusurlu bir fiil aramaktadir. 281 inci maddede ise hak sahibinin
kusurlu olmasi1 ehemmiyeti haiz degildir. 281 inci madde boylece 919 uncu
maddenin tatbik sahasi1 disinda kalan kusursuz ika edilen fiiller hakkin-
da da tatbik edilebilecektir.

3) Gayeden uzaklasma. — 281 inci maddeye gore hakkin onun sos-
yal ve iktisadi gayesiyle tayin edilmis sinirlar1 asar sekilde kullanilmasi
yasaktir. Boylece hakkin kotiuiye kullanilmasi meselesi tam manasiyle bir
tefsir meselesi oluyor ®. Acaba bu bilhassa tasrih edilen gayi nok-
tali nazarin manasi nedir? Bu tanzim tarzi bu gfiin teori ve pratikde ha-
kim gayi tefsir metodunda olmayan bir seyi mi muhtevidir? Yoksa

281 inci madde boylece gayl tefsir metoduna gore tesisi imkansiz
adil hal careleri mi veriyor?

9) Esas itibarile hakkin kotiive kullanilmasinin cekirdegi bir tefsir meselesidir.
Bkz, Riezler, Rechtsvergleichendes Handworterbuch VI, sh, 2.
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Bilindigi gibi gayi tefsir metodu, yalniz kanunun bir mesele
‘hakkinda sustugu veya acik bir hal tarzi vermedigi hallerde degil, bila-
kis kanunda bir hiikiim bulunmakla beraber bu hiikmiin kanunun ruhu
ile kabili telif olmamas: hallerinde de bizi dogru yola gotiiriir. Kanunun
metni ve ruhu birbirinden farkl manay1 havi oldugu takdirde bu tarz
tefsir metodu kanunun ruhuna ustiinlitkk tanir.

Gayl metodun vyalniz umumi hal carelerine goturecegi gorusi
de isabetli degildir., Gayi tefsir her hAadisenin biitin &zelliklerini
goz Oniinde bulundurur. Her hadisenin kendine has ozellikleri wvardir.
Fakat olci yan.i kanunun gayesi daima aynidir. Degismez olarak kalir.
Bu oOlcu esas alinarak her hadise kendi 6zelliklerine gore vasiflandirilir.
Bir halde kanunun gayesine uygun goriinen hadise diger bir halde kanu-
nun gayesine aykiri olabilir.

Netice itibarile 281 inci maddedeki gayeden wuzaklasma gayi
tefsir metodunun diger tirliu ifadesinden baska bir sey degildir. Her ikisi
de ayni manay: ifade ederler.

§ 3. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASININ UNSURLARI

{

I. Hak mefhumu :

Hakkin kotuye kullanilmasinin birinci unsuru hak mefhumudur.
Hak nedir?

Areopag 281 inci maddeyi yalniz dar manadaki haklara tatbik etmis-
tir. Onun goriisiine gore hakkin kotuye kullanilmasinda hakdan «objek-
tif hukuk tarafindan bahsedilmis hiikmedilen sahis veya esya uzerindeki
irade hakimiyetini» anlamak lazimdir. Boylece Yiiksek Mahkeme hakki
«<muameleleri lizerinde serbestce tasarrufta bulunmak ig¢in hukuk niza-
mina miisteniden her sahsin sahip oldugu hukuki iktidar» olarak kabul
etmiyor '°.

Meseleyi bir hal caresine baglamak zordur. Zira tam ilmi méanada
hak olarak «bir seye veya bir sahsa siki bir hukuki munasebeti zaruri

—l.- _‘ _

10) Areopag 136/1948, Témis 59, sh. 551; Mesele, bir isletmenin iscileri ara-
sinda ‘'musavat prensibi sebebile bahis mevzuu olmustur (Bkz, Nikisch, Arbeitsrecht,
1952 sh. 135 154 ve 163). Ayni prensibe 288 inci maddenin tatbiki suretile varmak da
miimkiindiir, Burada esas itibarile is verenin borcunun siimulil bahis mevzuudur.
Areopag’in daha sonraki kararlarinda kaideten musavat prensibine yer verildigi go-
riilmektedir. Bkz, 259/1949 Epiteorisis Ergatiku Dikeu 8 sh. 533; 349/1949 ayni eser

8, sh. 665 ve Kavka, Enohikon Dikeon 1948, sh., 309,
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kilan iktidar» anlasildigi gibi ', hak kelimesi hukuk ilminde objektif
hukuk sinirlar: icinde her turlii hareketi ifade eder anlamda da kulla-
nilmaktadir. Kanunun metni dar manada hak anlaminda tefsire musait
oldugu gibi genis manada hak anlamina gore de tefsir edilebilir. Bunun
icindir ki Umumi Kisim Raportorun de meseleye dokunmayarak, nallini .
tatbikata birakmuistir 12, Mesele maksada uygunluk prensibine gore halle-
dilmek lazimdir. Fakat surasi muhakkaktir ki M.K. mad. 288 de hur
olma neticesi dogruluk ve itimadi ihlal eden hareketler bahis konusu de-
gildir. Bunun gibi ayni neviden ahlak Kaidelerini ihlal eden taksirli fiil-
lere de 919 uncu madde tatbik edilmez. Fakat butun bu faaliyetleri kon-
trol edebilmek icin hakkin kotuye kullanilmasi genel kaidesini tabii hurri-
yvetin neticesi fiillere de tatbik etmenin maksada uygun dusecegi aciktir.
Isvicre hukuk tatbikatinda da hakkin kotiiye kullanilmasi mefhumu
boyle genis sekilde tatbik edilmektedir **. Esasen Yunan Medeni Kanu-
nunun hakkin koétiye kullanilmas: miiessesesinin nazari esaslari Isvicre-
den alinmistir. Gerci genis tatbik sekline, bazi1 hallerde tehlikeli olacag:
diisiincesile itiraz edilebilir. Fakat unutulmamalidir ki bu tehlike bizatihi
hakkin kotiuye kullanmilmasi mefhumunun bunyesinde mevcuttur. Eger
bir husus hakkinda hakime itimat edilmisse, diger hususlarda, umumi
hiirriyet sahasindaki faaliyetlerde, bu itimadi gostermemek manasiz olur.

II. Haklarn nevileri :

1) Mukavelede acik bir sekilde mahfuz haklar. — DBaslangicta
Areopag kanundan dogan haklar icin hakkin kotuye kullanilmasi temel
kaidesinin tatbik edilecegini, fakat «acik bir sekilde mukavelede tasrih
edilen haklara» * tatbik edilmiyecegini karar altina almisti. Bu goruse
gore akitlerin acikca mukavelede tayin ettikleri hususlar hakkin kotuye
kullanilmasi olarak kabul edilemiyordu. Bu pek tabiidir ki parteiauto-
nomiyi asiri derecede himaye eden bir gorusti.

e —— m— e

11) Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des BGB. § 65. I.

12) Tasari sh, 129.

13) Egger, Kommentar zum schweizerischen ZGB, Mad. 2 no. 23; Fransiz hu-
kKukunda «l'labus du droit de ne pas contractery hususunda bkz: Josserand, De
Vesprit des droits (1939) No. 91 v.d.; Ripert, La regle morale dans les obligations
civiles (1949) no. 100 sh, 175.

14) Areopag 234/1949 Témis 60, sh. 241. Bu goriise diger baz1 kararlarda da yer
verilmigtir (Atina 'Istinaf mahkemesi 51/1950, Efimeris Elinos Nomikon 17, sh. 2751.
Ayni sekilde Pasias (Néon Dikeon 5, sh. 109); Fransiz hukuku icin bkz. Ripert, age.
no, 101,
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Hakkin kotiye kullanilmasinin boyle dar sahaya hasredilmesi naza-
riyatcilar tarafindan tasvip edilmemistir **. Siddetli tenkitler neticesi
Areopag daha sonra bu goriisiinii degistirmek mecburiyetinde kalmistir ¢,
Gerek nazariyat, gerek tatbikat bu gun hakkin kotiiye kullanilmas: hiik-
munun acikca mukavelede kararlastirilan hususlara da tatbik edilmesi
gerektigi hususunda hemfikirdirler. Bir dkidin diger tarafin egoistce ar-
zularina karsi himaye edilmesi herhalde liizumludur 7.

2) Yenilik doguran haklar. — Tatbikatta hakkin kotiiye kullanil-
mas1 mefhumu sik sik yenilik doguran haklara da, bilhassa isverenin
fesih hakkina, tatbik edilmektedir. Is akdinde fesih hakkina, hakkin k&-
tuye kullanilmasi hiitkmii esash bir sekilde tesir icra etmistir ', Miistakar
mahkeme ictihatlarina gore, is veren tarafindan is akdinin feshi iscinin
is kudreti veya is yerinin iktsadi durumu ile alakali sebeplere bagh bu-
lundugu takdirde muteberdir. Diger bir ifade ile, fesih ancak isletme icin
«hakikl bir zaruret» oldugu takdirde mimkiindiir *. Sahsi sebeplere, va-
ni isletme ile alakali bulunmayan sebeplere dayanan fesih muteber sa-
yilmamaktadir 2°, Bunun gibi bir iscinin bir greve istiraki sebebine daya-
nan fesihde kotiiye kullanilmistir 2!, Eger is akdi, menfaatlerini koru-
mak maksidile isci tarafindan isverene karsi acilan dava veya diger bir
i1sciyi greve yahut isverene karsi dava acmiya tesvik sebepleriyle feshe-
dilmisse bu halde de fesih hakk: kotiiye kullanilmistir, Bunlardan baska,
bazi1 hallerde isciye hastaligi sirasinda yol verilmesi de hakkin kotiuye
kullamilmasi olarak kabul edilebilir. Bu halde fesih is verenin bakim
miukellefiyetine aykiri dusmektedir 22. Bir kadinin cocuk dogurmasi se-
bebile isinden cikarilmasi da hakkin kotuye kullanilmasidir 2.

15) Bkz. Maridaki, Idiotikon Dietnes Dikeon (1950) sh. 425 no: 46; Zisin, Neon
Dikeon 5, sh. 303; Terapon, age, sh, 141 ve 222 v.d.

16) Areopag 495/1950, Témis 61, sh. 943; 199/1951, ayni eser 62, sh. 451, 243/
1951; ayni eser 62, sh. 529. |

17) Bkz. Areopag 216/1950, Neon Dikeon 6, sh. 414 ve 229/1930, ayni eser

6, sh., 420.
18) Kapodistria, I katahrisis dikeomatos is tin Kkatangelian simraseos

ergasias, 1947.
19) Bkz. Areopag 287/1948, Témis 359, sh. 792,

20) Areopag 186/1950, Témis 62, sh, 1595; 396/1951, ayni eser 62, sh. T753.

21) Areopag, 287/1948 Témis 59, sh. 792

22) Atina Aslive Mahkemesi Baskanligi 4295/1950, Témis 62, sh, 37. Karsilas-
tiriniz, Atina Aslive Mahkemesi 6050/1951, ayni eser 62, sh. 748,

23) Areopag, 598/1950, Témis 62, sh. 37. .
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III. Usuli fiiller :

Usuli fiiller su iki bakimdan kotiiye kullanilmis olabilirler. Usuli
fiiller, ya hakkin maddi yoninden kotuye kullanilmig olmasi neticesi,
kotliye kullanilmis olabilirler. Yahut da tamamile usull bakimdan kotliye
kullanilmislardir. Ikineci hal, taraflardan birinin hareketinin saf usul ba-
kimindan dogruluk ve itimada veya ahlak kaidelerine veya bir usul huk-
miiniin gayesine aykiri olmas1 halinde bahis mevzuudur. Usul hukukun-
dan dogan hakkin kotiiye kullanilmasi icin de kiyas yolu ile Medeni
Kanunun hakkin kotiiye kullanilmasi hakkindaki hikumleri tatbik
edilebilir 24 '

Hak, dava acilmasinda, davadan feragatte, itirazlarin yapilmasinda,
fiill hadiselerin, delillerin, hukuki vasitalarin dermeyaninda, hukuki va-
sitalardan feragatte, cebri icra yoluna miracaate v.s. kotuye kullanilmis

olabilir 25, Bilhassa davalinin mudafaasi bakimindan su noktalara isaret
etmek gerekir:

a) Davali davanin mesmu olmamasi sebebile reddini isteyebilir.
Bu talebe kars: hic bir sekilde hakkin kotuye kullanildig: itirazi derme-
yan edilemez. Zira mesmu olmayan dava resen reddedilmelidir vehic¢ bir
hukuki vasita onu kurtaramaz, Hakim boyle bir davay: kabul edemez *°.
Bir cok kararlarda acikca belirtildigi gibi davaci para alacaginin Kiy-
metten dismis drahmi ile 6denmesini dava ettikte, davalinin davanin

reddi talebi kanun huikmine binaen hakkin kotuye kullanilmasi olarak
kabul edilemez.

b) Fakat davalinin maddi vakialar:t inkari ifaziyete gore bazen
hakkin kotuye kullanilmas: teskil edebilir 27,

_—

24) 1Isvicre hukuk tatbikati Medeni Kanunun hakkin kotiiye kullanilmasini
nizamlayan maddesini usul hukukuna tatbik etmek istememektedir., Bkz. Brodtbeck-
Daeppen-Welti, Bundesgerichtspraxis zum ZGB (1940) Mad. 2, I, sh. 32. Fakat
Fransiz hukuk nazariyat ve tatbikat: kotiiye kullanma miiessesesini usul hukukuna
g1k sik tatbik etmektedir. Bkz. Josserand, age. no. 39-62. Areopag'in 45/1950 karari
(Témis 61, sh. 235) hakkin kotiiye kullanilmasi mefhumunun usul hukukunda pren-
sip itibarile kabili tatbik oldugunu kabul eder goriinmektedir.

25) Selanik Asliye Mahkemesi Baskanligr 181/1950, Armenopulos 4, sh., 553.

26) Bu manada Areopag’in bir sira karari vardir: Bkz. 414/1947 Témis 59,
sh. 157; 570/1949, ayni eser 61, sh. 55; 138/1951, ayni eser 62, sh. 332; 481/1951, ayni
eser 63, sh. 42; Bunlardan baska Atina Istinaf Mahkemesi 1178/1947, Témis 59, sh.
272 ve 3199/1948. Neon Dikeon 5, sh. 195,

27) Areopag aksi goriisii kabul etmistir. 221/1949, Neon Dikeon 5, sh. 518.

Trakya Istinaf Mahkemesi goriisiimiizii benimsemistir. 67/1947, Efimeris Elinon-
Nomikon 15, sh. 35.
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¢) Ayni sekilde davalimin hakka mani olucu veya diisiiriicii hadise-
leri dermeyam halinde de hak kétiliye kullamilmis olabilir 2¢,
- d) Bunun gibi davali tarafindan talik edici ve devamli defilerin
ileri surulmesi de kotiiye kullanilmis sayilabilir 2°,
¢ ve d deki hallerde mahkeme hak kotiiye kullamildigindan derme-
yan edilen hadiseleri ve itirazi nazari itibare almiyacaktir.

IV. Kotuye kullomlamwyan haklar :

Literaturde kotuye kullanilma mefhumu disindaki haklardan bah-
sedilmektedir (droits absoluts, droits non causés, droits discrétin-
naires 3°),

Kotuye kullanilamiyan haklarin mevcudiyeti hususunda siiphe etmek
yersizdir. Zira hakkin kotuye kullanilmasini diizenleyen madde bir ana-
yasa hukmu degildir. Bu normal bir kanun hitkmudiir. Her zaman icin
diger bir kanunun bu hilkme miistesnalar kabul etmesi miimkiindiir.
Ayni sekilde bizzat medeni kanunda da, kanun vazumin arzusuna gore
kotiye kullanma hiukmine tabi kilinmamis haklar bulunabilir, Mesele
tefsir meselesidir. Binaenaleyh her miinferit hadisede, kanun vaziinn
iradesine gore kotuye kullanma kaidesinin bir istisnasinin bahis mevzuu
olup olmadiginin arastirilmasi icabeder. Mutlak nizam ihtivaci muayyen
haklarin. kotuye kullanilma mevzuunun disinda miitalaa edilmesini za-
ruri kilabilir. ,

Kotliye kullanilamiyan haklarin karakteri hakkinda cesitli memle-
ketlerde gorusler hayli farkhdir. Mesela Fransa'da  kiciiklerin
evlenmesi halinde ana ve babanin rizast1 ve veldyet hakkinin
kullanilmasi, kotiiye kullanilmalar: bahis mevzuu olmayan haklardir #'.
Her iki husus da Yunan Medeni Kanununda mahkemelerin kontroMine
birakilmistir (M.K. mad. 1352 ve 1502). Isvicre hukuk tatbikat:1 da hiz-
met akdinin feshi halinde kotiiye kullanildig: definin dermeyanina mdu-
saade etmemektedir. Halbuki ayni husus, bizde yukarida no. II de belir-
tildigi tizere, hakkin kotiiye kullanilmas: muessesesinin en ¢ok tatbik bul-
dugu bir sahadir #2.

V. Hakkwn kotigve kullamlmasiman objektif esasi :
1) Umumi Kisim Raportoriunun raporunda acikca tasrih ettigi gibi,

28) Areopag 570/1949, Témis 61, sh. 55.

29) Atina Aslive Mahkemesi 3386/1949, Témis 60, sh. 569.

30) Josserand, age. no. 306, v.d.; Ripert, age. no. 100; Rouast, Droits diserétion-
naires et droits controlés, Revue trimestrielle 1944, sh 1 v.d.; Yunan literatiiriinde

Bkz, Pasias, age. sh. 110 v.d. X
31) Ripert, age, no. 100,
32) Bkz. vukanida II.
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Yunan Medeni Kanununun hakkin koétiye kullanilmasi mefhumu tama-
mile objektif esasa dayanir *3, Misterek hukukun malitiis non est indul-
gendum prensibinin aksine,» Yunan Medeni Kanununda hak sahibinin
kotii niyeti, hakkin kotiiye kullanilmasinin zaruri bir unsuru degildir,
Hak sahibinin bizzat kendi menfaatine uygun hareket ettigi veya karsi
tarafin menfaatine hareket ettigine inandigi hallerde de hak kotuye kul-
lanilmis olabilir. Kisaca hak bir fenalik olmaksizin da kotiye kulla-
nilabilir.

Diger taraftan Yunan Hukukuna gore hakkin kotiuye kullanilmasi
mefhumunda, hak sahibinin iradesinin hic¢ bir sekilde rol oynamadigina
inanmak da yanlistir. Hakkin kotiiye kullanilmasi, kotuluk kasdi olmak-
sizin miimkiindiir. Fakat bazen kotiilik kasdi yalniz basina veya diger
unsurlarla birlikte hakkin kullanilmasini, kotuye kullanilmis olarak va-
siflandirabilir. Irade hakkin kotiiye kullanilmasinda daima rol oynar.
Ancak failin sahsinda bahis mevzuu ic vaziyetler ‘ob‘jektif olarak Kiy-
metlendirilecektir. Ic durum yalniz bu kiymetlendirme icin onemi haiz-
dir **, Mesela mururuzaman definde borc¢lu hilesi ile alacakliyr zamanin-
da haklarini kullanmaktan alikoymussa, hak kotuye kullanilmis olabilir 22,

2) Yunan Medeni Kanununun 281 inci maddesine gore hak sahibi
dogruluk ve itimat, ahlak kaideleri, yahut hakkin sosyal veya iktisadi
gayesl ile tayin edilen simirlari hakkini kullanirken asmigsa, hakkini
kotuye kullanmistir. Hakkin muhtevasini teskil eden bu u¢ sinir - dog-
ruluk ve itimat, ahlak kaideleri, hakkin gayesi - esas itibarile birbirle-
rinden farkli mefhumlar degildir. Birbirlerine yakin mefhumlardir. Ayni
neticeye biri veya digerine dayanarak cok defa ulasmak mumkundir.

sHer seyden evvel ekseriya dogruluk ve itimadin ahlakla ayni mef-
humlar oldugu soylenir. Hakikaten bu mefhumlar: birbirinden tefrik et-
mek ve aralarindaki fark unsurunu tesbit etmek kolay bir is degildir. Bu
hususta cesitli nazariyeler ortaya atilmistir °¢, Bize gore her iki mefhum
arasindaki farki, dogruluk ve itimadin tatbiki, iktisadi, ahlakin is2 etik
mefhumlar olmasinda arayan nazariye hadisenin mahiyetine en uygun
olanidir. Bu iki mefhumun ayni seyler oldugu kabul edilmese de, birbir-
lerine yakin mefhumlar olduklar: itiraz gotlirmez. Zira cogunluk dog-
ruluk ve itimada aykiri olan, ahldk kaidelerine de aykiridir., Bunun gibi

33) Umumi Kisim Tasarisi sh. 126; Fransiz hukuku icin Bkz. Ripert, age. no.
103; Alman hukuku icin Siebert, age. sh. 106 v.d.

34) Siebert, age. sh. 116, 121-122.

35) Egger, age. mad. 2, no. 30.

36) Bu mesele hakkinda Bkz. Staudinger-Werner, Kommentar zum BGB § 242,
I; Siebert age. sh. 128 v.d. |
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ahlak kaidelerine aykiri olan da, dogruluk ve itimada aykiridir. Mah-
 kemeler 281 inci maddedeki bu iki mefhumu yanyana tatbik etmekte-
dirler. Bu bakimdan aralarindaki farkin tesbiti sadece ilmi ehemmi-
yetl haizdir.

Gayeden uzaklagsmaya gelince ?” dogruluk ve itimada, ahlak kaide-
lerine aykiri olan, ekseriya kanunun gayesine de aykiridir. Fakat kanu-
nun gayesine aykiri olan her zaman ahlak kaidelerine, dogruluk ve iti-
mada aykir1 degildir. Hakkin gayesine uymayan seyin, ahlak, dogruluk
ve itimada da aykiri olmasi gerekmez. M.K. mad. 281 hakkin iktisadi ve
sosyal gayesinden bahsetmektedir. Kanunun hakkin gayeleri arasinda
tefrik yaparak sadece bu iki gayeyi bahis mevzuu etmesi isabetli degil-
dir. Bu tanzim tarzindan hakkin ahlaki, ferdi gayesinin hakkin koétiye
kullanilmasinda nazari itibara alinmiyacag neticesi cikarilmamalidir.
Boyle bir maddil noktai nazar kanunun ruhuna tamamile yabanci olur-
du. Hakkin kotuye kullanilmasi, kanunun himaye ettigi menfaatin ma-
hiyetine bakmaksizin, kanunun her tiirli gayesinin asilmasinda daima
bahis mevzuu olabilir.

§ 4. TATBIKATTAN MISALLER

Pek tabiidir ki makale sinirlar: icinde bu mevzu ile ilgili butin mah-
keme kararlarinin izahmi vermek miumkiin degildir. Bunun icin biz
burada hakkin kotiye kullanilmas: temel kaidesinin bilhassa tatbik edil-
digi su lic sahaya ait kararlardan misaller vermekle yetinecegiz.

I. Sekil noksanlagh :

1) Atina mahkemeleri cok sayidaki kararlarinda, kanuni sekline
uygun yapilmayan hukuki muamelelerin hukuken hiikumsuz oldugunun
iddia edilmesi halinde hakkin kotiuye kullaniilmasinin bahis mevzuu olup
olmadigini halletmek mecburiyetinde kalmis ve bu konuda M.K. mad.
281 in tatbik edildigi enteresan misaller vermistir. Mesela: Bir baba ki-
zina cihaz olarak bir gayrimenkul vermis, cihaz mukavelesinin tanzimin-
de de kisim kocasinin yakin akrabasi sahitlik etmisti. Bir kac sene
sonra kiz olmiis, mirasi kanuni mirascisi olan kocasir ve ¢ocuguna kal-
mist1. Baba, kocanin yakin akrabasinin gahitlik yapmasinin kanunen bir
butlan sebebi oldugunu, cihaz mukavelesinin muteberiyeti i¢cin ad so-

37) Gény'nin izahi ile kanunun tanzim tarzi hakkinda Bkz.,, Meéthodes d'inter-
prétation II (1920) no. 173.

Huk. Fak. Mec. — 31
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lemnitatem zaruri olan noter mukavelesinin bu sebepten batil olacagin:
iddia ediyor ve gayrimenkulii geri istiyordu. Mahkeme hakkin kotuye
kullanilmis olmasi sebebile davayl reddetmistir 5.

2) Hazine bir gayrimenkuliini kanuni sekle riayet etmeksizin sat-
misti, Bir miuiddet sonra sekil noksanliginin farkina varan hazine satil-
mis gayrimenkulli geri istemisti. Davayr Areopag su esbabi mucibe ile
kabul etmistir: M. K. mad. 281 hukuki muamelelerin seklini tayin eden
emredici hiukumleri bertaraf edemez. Bilakis bu hukum ve fiillerden
kacinmak dogruluk ve itimada ve ahlaka aykiridir %°,

Yiuksek mahkeme (Areopag) bu konuda su ana kaideyi kabul et-
mistir: Kanuni sekline uygun yapilmayan bir hukuki muamelenin mute-
ber olmayacagini iddia, dogruluk ve itimada aykiri1 degildir. Aksi halde
sekle muteallik hukumlerin gayesi ortadan kalkard: 4. Fakat bu husus
mutlak olarak kabul edilemez. Hukukli muamelenin muteber olmadigl
iddiasinin hakkin kotuye kullanilmasi olarak kabulu bazi hadiselerde
istisnaen mumkiundiir, Mesela: muamelenin sekil noksanlig: sebebile ba-
til oldugunu iddia eden taraf, bu noksanliga hilesi ile sebebiyet vermisse,
muamelenin butlanini istemekle hakkini kotuye kullanmis olur. Esas
itibarile mucerret hadisenin hususiyetine gore karar vermek dogrudur.
Ayrica sekil noksanliginin ehemmiyet derecesi de verilecek kararda rol
oynar. Atina istinaf mahkemesi, 0lmus annesinden ogluna (torun) inti-
kal eden cihazi, muamelede sekilnoksanligr bulunmasi sebebile dava eden
buyuk babanin davasimi sekil noksanin ehemmiyetsiz bulunmasi sebebile,
hakkin kotiye kullanilmis olacag:r miilahazas: ile reddetmistir 4.

II. Parammn tedaviilden Kkaldiralmast ve kwmetini Kaybetmesi :

1) Malim oldugu iizere Ikinci Diinya Harbi sirasinda Yunan pa-
rasi (drahmi) devamli olarak Kiymetini kaybetmisti. Hatta 1944 sene-
sinde kiymetsiz kagit parcasi haline gelmisti (Gecim indeksi 1938 — 100,

38) Atina Asliyve Mahkemesi 6833/1948' ve Atina Istinaf Mahkemesi 698/1949,
Témis 60, sh. 481 - 483; Mytilene Aslive Mahkemesi 476/1950 ayni eser 61, sh. 910;
Nazariyatda, Pasias, Neon Dikeon 5, sh. 432 v.d. ve Lolos, Neon Dikeon 6, sh. 269.

39) Areopag 150/1951, Témis 62, sh. 372: Ayni gorusii Mytilene Asliye Mah-
kemesi eski bir kararinda (789/1949, Témis, 61, sh. 496) miidafaa etimisti. Hatta bu

kararda sekil mecburiyetini bilen tarafin, bu mecburiyetten haberi olmayan tarafa
hiikuimsiizliiglin neticelerini dermeyan edebilecegini de kabul etmisti.
40) Egger, age. no. 30.

41) Sekline uygun yapilmayan bir hukuki muamelenin ifasi hakkinda Bkz.
M.K. mad. 159.
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10.11.1944 = 18.850.000.000.000) *2, Bunun neticesi 18/1944 ve 1073/1946
kanunlarile 11 Kasim 1944 den evvel drahmi olarak dogan borclarin 6den-
mis oldugu kanunen kabul edildi. Borclarin kiymetini kaybetmis drahmi
ile 6denmesi esas itibariyle alacaklhilar icin bir ména ifade etmiyordu
ise de, kanunun bu hikkmu bazen zararli neticeler doguruyordu. Mahke-
meler cesitli vasitalarla, alacaklilara yardim ederek kanunun bu sert
hikmunu yumusatmaya calistilar. Boylece bazi hadiselerde alacaktan
muayyen miktar drahmi degil, akit tarihindeki drahminin satinalma
gucune muadil drahmi anlasilmasi lazim geldigi kabul edildi. Bazi mu-
kavelelerde de talep hakkinin dogumu 11 Kasim 1944 den sonraya nak-
ledildi. Suras1 sayani dikkattir ki biitiin bu hadiselerde hakkin kotiye
kullanilmasi1 miiessesi yardime: bir miiessese olarak tatbik edilmemistir.

Fakat burada satim akdi 6zel bir durum arzediyordu. Eger satici
11 Kasim 1944 tarihine kadar seyi teslim etmedi ise, teslim halinde se-
men alacagini kanun hikmune binaen talep edemiyeceginden, teslimden
kagmabilifdi. Mahkemeler saticiya bu hakk: tanimislardi. Aksi halde
alic1 sehepsiz zenginlesmis olacakti. Mahkemeler bu hal caresinde esas
itibariyle bir digestadan miulhem olmuslardir#®. Ayrica ayni hususta
alicitmin talep hakkini kullanmasini hakkin kotuye kullanilmas: olarak
kabul eden kararlar da vardir. Bu gibi hallerde satici semenin iptali ne-
ticesi borcundan kurtulmustur. Tatbikatin verdigi bu hal caresi satici-
nin mutemerrit bulundugu hadiselere de tatbik edilmistir 44, '

Kaideten harp sirasinda kiymetden dusmus drahmi ile borcun ifas:
hukuken muteber bir ifa olarak kabul ediliyordu. Buna kars: kiymetini
kaybetmis drahmi ile borcun yerine getirilmesinin hakkin kotuye kulla-
nilmasi1 sayilmasi gerektigini iddia edenler de olmustur*’. Areopag,
(drahmiye, drahmi) prensibine sadik kalarak kiymetini kaybetmis drah-
mi ile yapilan ifay:r hukuken muteber saymistir ¢, Yalniz istimlaklerde
bu sekilde bir tediye Anayasa’nin hiikmune aykir1 dusecegi, zira Anaya-
sa'yva gore bedelin tam tazminat olmasi lazim geldigi dusuncesile, kabul
edilmemistir. Bedelin Kiymetten diismiis drahmi ile 6denmesi deger pa-

42) Delivanis, Greek monetary developments (1949) sh. 95.
43) D. 19, 1, 50 - Bas. 18, 8, 50, krs. Windscheid-Kipp, Pandektenrecht, § 321

no, 16,
44) Areopag Genel Kurulunun karari 240/1950, Témis 61, sh. 358, Bundan baska
Bkz. Areopag 370/1949, ayni eser 60, sh. 456; Yalniz temerrid hali i¢cin bkz. Areopag

097/1948, ayni eser 60, sh, 75.
45) Selanik Aslive Mahkemesi 1850/1948, Efimeris Elinon Nomikon 15, sh. 693.

46) Areopag 216/1950, Témis 61, sh. 474; 345/1950, ayni eser 61, sh. 689,
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hanin 6ddenmesi demek degildir 7. Ayni esas satim vaadi icinde kabul
edilmistir. 11 Kasim 1944 den evvel semeni tamamile ve muntazam ode-
miyen alici, saticidan satim akdinin yapilmasini istiyemez *%. Semen ola-
rak kismen tediye edilen para kiymetini tamamile kaybetmis oldugundan
satic1 bunu iade etmekle de mukellef degildir. Satici1 satim akdinin yapil-
masindan evvel seyin zilyetligini aliciya devretmis olsa da, seyin iadesi-
ni dava edebilir. Alicinin bedelin buyuk kismini pey akgesi olarak ode-
mesi halinde, saticinin alicidan seyin zilyetliginin iadesini talep etmesinin
MK. mad. 281 e gore hakkin kotuye kullanilmasi sayilmasi lazim geldi-
gi seklindeki gorusii, Areopag kabul etmemistir 9.

2) Yeni drahmi de 1947 yilina kadar duserek, kiymetini hayli kay-
betmisti. Boylece, Chios Asliye Mahkemesi, bir on akde musteniden sa-
tim akdinin yapilmasi icin acilan davada, drahmi on akdin in’ikadi ile
davanin acilmasina kadar gecen surede Kiymetinin 4/5 ini kaybettigin-
den, hakkin kotuye kullanildigina karar vermisti °°. Bu karar tatbikatta
1yl karsilanmamistir. Diger mahkemeler bu konudaki kararlarinda gold-
nominalismusu nazariyesine sadik kalarak hakkin kotuye kullanilmasi
kaidesini tatbiki reddetmislerdir ®*. Areopag bir firsat zuhur etmemesi
sebebile bu mevzuda gorusunu acikhiyamamaistir. |

III. Hakkwn diismesi :

Yeni Medeni Kanunun kabuliinden evvel mahkemeler icin hakkin
dusmesi (hukumlerini zayi etmesi) mefhumu malum degildi 52. Baz1 ha-
diselerde mer’'i Roma hukukuna dayanarak zimni vazgecme formulu ile,
hakkin dusmesi muessesesile ulasilacak neticelere varilmak isteniyordu.

Mahkemeler Medeni Kanunun kabulunu miuteakip, 281 inci maddeye
dayanarak, tereddutsuz bu muesseseyi kabul etmislerdir. Yalniz tatbikat
hakkin dismesi icin sadece uzun bir zamanin gecmesini kafi gormemis,
bunun yaninda daha bazi sart larin tahakkukunda aramistir. Bilhassa
muayyen muddetin hitaminda hakkin kullanilmasinin, kotiye kullanilmais

47) Danistay, 1047/1946, Témis 57, sh. 354.

48) Areopag o84/1948, Témis 60, sh. 29; 257/1949 ayni eser sh, 357.

49) Areopag 472/1949, Témis 60, sh, 725; Bkz. ayrica 489/1949 ayni eser 61,
sh. 13.

o0) Chios Asliyve Mahkemesi 293/1947, Efimeris ﬁ]linnn Nomikon 14, sh. 428.

ol) Pire Asliye Mahkemesi 1163/1947, ayni eser 15, sh, 731; Atina Aslive Mah-
kemesi Témis 61, sh, 429.

02) Areopag 225/1926, Témis 38 sh, 135; 253/1927, ayni eser 39, sh. 49: Bkz,
Zépu, Enohikon Dikeon 1 (1947) sh, 267, no. 5.
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olarak tavsif edilebilmesini sart kosuyordu. Mesela bilhassa belirtildigi
uzere, gecen zaman icinde hal ve tavrindan hak sahibinin hakkini kul-
lanmiyacagi sonucu cikarilabiliyorsa, bildhare hakkin kullanilmasi, ko-
tuye kullanmadir 52, '

§ 5. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASININ MUEYYIDESI

I. Hakkin kotiuye kullanilmasini meneden hiikiim bir maddi hukuk
normudur. Kotuye kullanilma hakkin muhtevasina ait meseledir ¢, «Le
droit cesse ou 'abus commence» ., Hakkini kotiuiye kullanan kimse, hakki
olmaksizin hareket ediyor demektir. Boylece o hukuka kars: bir fiil ika
etmektedir. Bunun icindir ki hakkin kotiiye kullanilmasi, hakkin kul-
lanmilmasi degil, hakkin ihlal edilmesi, zedelenmesidir *¢, Hakkin muayyven
bir istikamette veya muayyen bir zamanda kotiiye kullanilmis olmasi
mumkundur. Bu gibi hallerde esas itibarile hak mevcut olarak kalir.
Sadece onun muayyen bir istikamette veya zamanda kullanilmas: inkitaa
ugrar. Fakat hakkin kullanilmasi1 butin hal ve vaziyetlerde kotuye kul-
lanilmis olarak kabul edilirse, bu takdirde hakka sukut etmis nazariyle
bakmalidir.

L

II. Hakkin kotuye kullanilmasina hukukun bahsettigi her turlu
vasitalarla mani olunabilir. Hakkim1 kotiiye Kkullanan davaciya karsi,
davali, hakkin kotuye kullanildig: itirazinda bulunabilir. Mustekar mah-
keme ictihatlarina gore davanin gorilmesi sirasinda hakim de verilen
hadiselerden hakkin kotiiye kullamildigini anlarsa davay: resen redde-
der 57, Hatta hakim dava arzuhalinden hakkin kotuye kullanildig: netice-
sini cikardig: hallerde de, hi¢c bir isbat vasitasina muracaat etmeksizin
* davay: reddetmelidir *®, Hukuki bir menfaat mevcutsa, hakkmm kotuye
kullanildig: bir tesbit davasile tesbit ettirilebilir, Areopag’in bir kararin-

53) Areopag 408/1948, Neon Dikeon 5, sh. 1%; 526/1949, ayni eser 6, sh. 170;
549/1949, Témis 61, sh. 27; 112/1951 ayni eser 62, sh. 287.

54) Siebert, age. sh. 83 v.d. ve 134 v.d.
55) Bkz. Planiol -Ripert- Boulanger, Traité €lémentaire 1. Nr. 366 v.d.

56) Egger, age. Mad. 2, no. 23; Palandt, Kommentar zum BGB, § 226 no. 3.
57) Atina Istinaf Mahkemesi 1492/1948, HEfimeris Elinon Nomikon 15, sh. 407;
Ege Adalar: Istinaf Mahkemesi 53/1949, ayni eser 17, sh, 644; Korfo Istinaf Mah-
kemesi 59/1951, Témis 62, 779; Patras Istinaf Mahkemesi 9271951, ayni eser 62, gh. 574,
58) Areopag 201/1951, Témis 62, sh, 483.
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da belirttigi uzere, hakkin kotuye kullanilmasi tehlikesinin mevcudiyeti

halinde ictinap davasi da bahis mevzuu olur %9,

Hakkin kotiiye kullanilmasindan zarar goren Kimse ic¢in ise su im-
kanlar mevcuttur ¢°, Hak sahibinin kusurlu hareketi halinde haksiz fiil
bahis mevzuu olacagindan (M.K. mad. 914, 919) zarar goren haksiz fiil
tazminati isteyebilir. Hatta bazen manevi tazminatta (M.K. mad. 932)
dava edebilir. Hak sahibi kusursuz olarak hareket etmisse, bu takdirde
zarar goren, tekaddiim eden bagka bir sebebe miusteniden dava ag¢mak
imkanina sahip olmadigi takdirde, sebepsiz zenginlesme hukumlerine
miusteniden dava acabilir.

Nihayet sunu da belirtelim ki, mustekar mahkeme ictihatlarina go-
re, kotuye kullén1]1n1§ yenilik doguran haklar, hukuken muteber netice-

ler husule getirmezler.

Tercume eden:

Medeni Hukuk Asistani Ch. N. Fragistas

Dr. Umid Doganay

—

09) Areopag 16/1948, Epiteorisis Ergetiku Dikeu 7, sh. 84.
60) Areopag 396/1951, Témis 62, sh. 753; Ayni mahkemenin diger bir miina-
sebetle zikrettigimiz 16/1948 tarihli karari.



