CEZA ve CEZA MUHAKEMESI HUKUKU

Muhakemenin ladesi

(CMUK nun 336, 338 ve 340 ine¢1 maddeleri)
Doc. Dr. Ayhan ONDER

F'emyiz Mahkemesi
2. Ceza Dairesi
Fsas: 5129

Karar: 879

Tarih: 19.2.1957

(R. K.) nmin 1rz ve namusuna tasaddiyi mutazammin [iil ve harekette
bulunmasindan dolay: temyizen tetkik edilmek suretiyle kat'ilesmis ilam-
la Ceza K. nun 414/2 nci maddesi geregince uc sene hapis cezasina hukim.
li (H. E.) tarafindan sepkeden iadei muhakeme talebinin esessiz oldugu
anlasildigindan bahisle usuliin 338 inci maddesi iktizasinca reddine ve
kendisinden so6zii gecen K. nun 342 ve 5435 sayllli kanunun 2 nci madde-
leri mucibince (150) lira agir para cezas! alinmasina dair Uskidar Asli-
ye Ceza Hakimliginden verilen 15.6.1956 tarihli ve 955/369 - 93€/195 sa-
yvill hiilkmiin temyizen tetkiki adi gecen hukimli terafindan istenilmesi
lizerine mahallinden gonderilip C. Bas Miuddeiumumiliginden tebligname
ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik olundu:

Mimeyyliziinbih karar, iadei muhakeme talebinin esassiz oldugun-
dan dolay: reddini mutazammin bulunduguna goére bu karar aleyhino
usulin 340 inci maddesi geregince acele itiraz yoluna muracaat edilmesi
mimkin ve muhakemenin iadesine karar verildikten sonra verilecek hi-
kiim mahiyetindeki kararin temyizi kabll ve miimeyyiziinbih karar ise
bu vasfi gayri haiz bulundugundan temyiz yolunun acik olmamacl sebe-
biyle maznunun mercide hata suretiyle dairemize gonderilmis bulunan
istidasinin vazifeli makama tevdii zzmninda dosyanin C. Bas Middelumu-
miligine jadesine ittifakla kerer verildi (1).

1) Mahmut Alicanoglu, Ceza Muhakemel ri Usuli Kanunu, 1957 /380.
Rararlarin tetkikinde istifade edilen eserlerin isimleri gosterilmemis,
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Girs :

Mahktmun talep ettigi muhakemenin iadesinde, mahkeme Ce-
za Muhakemeleri Usul Kanunumuzun 336 c1 maddesine gore talebi
izabule savan olmadigi noktasindan reddedebilecegi gibi, muhake-
menin iadesi talebini esas itibariyle kabul ederse, icabinda delille-
rin toplanmasini bir naibe veya istinabe hakimine havale edip, ne-
ticede durusma yapmadan iade talebini esassiz olmasi noktasindan
reddedebilecegine gore, bu red kararlarina kars: gidilebilecek olan
kanun yolunun neden ibaret bulundugunu tetkik ehemmiyet arze-
der. . |

CMUK muzun 340 inc1 maddesinde muhakemenin iadesi tale-
ninin kabule sayan olmadigina mutaallik kararlar alevhine acele
itiraz yolu kabul edildigine gore, bu hukmun tatbik sahasi nedir?

Yuksek mahkememizin verdigi cesitli kararlar 1s1§inda mese-
lenin tetkikinde tlclu bir tefrik, Ceza Muhakemeleri Usulu kanunu-
muzun sistemine de uygundur. Evvela, muhakemenin iadesi talebi
MUK nun 336 c¢1 maddesine gore kabule sayan olmadigr noktasin-
dan reddedilebilecektir. Saniven, red karar1i CMUK nun 338 inci
inaddesine gore esassiz olmasi sebebiyle de reddedilebilecektir. Ni-
nayet, muhakemenin iadesi talebi kabul edilip durusma yapildik-
lan iddia ve mudafaalar alindiktan sonra, CMUK nun 341 inci mad-
desine gore mahkeme evvelki hukmu ya tastik edecek veya iptal
i'le dava hakkinda yeniden bir hikim tesis edeceklir.

Butun bu hallerde bahis konusu kanun yollar: nelerdir?

Agagidaki tetkikimiz, Yuksek mahkememizin bu meseleler
hakkinda vermis bulundugu kararlari ve gorusumuzu nakletmekte-
@1T;

1 — Muhakemenin iadesinin kabule sayan olmadigr kararina
karst kanun yolu :

Kanun yolu ile muhakemenin iadesi muessesesinin ilk karsi-
lastiglr husus, muhakemenin iadesini talebi uzerine mahkemenin
vermis oldugu kararin talepte bulunani tatmin edip etmemesinde
Jorulur. Muhakemenin iadesi hukmuiu veren mahkemeye yapilaca-
fina ve bu mahkemede verdigi eski ve iadeye mevzu teskil eden

yalmiz muellif isimleri belirtilmigtir. Ad1 gecen eserlerin isimleri icin yu-
karida muhakemenin iadesinde miisterek sebepler isimli makalemize ba-
kilmalidir,
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hiukmun hakikatin tam bir ifadesi olduguna inandig icin, iade ta-
lebini kolaylikla kabul etmek istemeyecektir. Bu hal insanlarda bu-
lunan psikolojik bir tutumun da ifadesidir. Mahkeme ilk hiikkmiini
butun meseleleri incelemis ve bir neticeye varmis oldugu diisunce-
sj ile tesis etmekte ve bu hiikmiin maddi hakikatin tam bir ifadesi
oldugunu zannetmektedir. Muhakemenin iadesi hiitkmun maddi te-
mellerine muteveccih bir taarruz olmasi sebebiyle, hukmu veren
mahkeme bu taarruza kolay kolay miusaade etmeyecek ve muha-
kemenin ladesi talebini redde mutemayil olacaktir. Esasen mehaz
kanunun tatbik edildigi Almanya'da da bu mesele uzerinde durul-
mus, muhakemenin iadesi talebine karsi mahkemelerin daima ce-
kimser davrandiklarina temas edilmis, muhakemenin iadesinin biu-
yuk bir ekseriyetinin redden sonra itiraz mercii tarafindan kabul
edildigine temas olunmustur (2). Iste bu sebeple muhakemenin
ljadesi mekanizmasinin bu ilk kisminda, mahkemeden sadir olan
kararlara karsi kanun yolunun kabul edilmesi sistemimiz icin bil-
hassa bir zarurettir. Bu lazime, CMUK muzun 340 inci maddesinde
ifadesini bulmus, muhakemenin iadesi talebinin kabule sayan olup
olmadigina muteallik kararlar aleyhine acele itiraz yoluna miura-
caat edilebilecegi gosterilmigtir. Burada tatbik olunacak hukum
CMUK muzun 340 inci maddesidir. CMUK nun 349 inci maddesine
gore, iadenin bu safhasinda yvapilacak olan itiraz gerek kabul gerek
red kararina karsi mumkindir ve yerindedir. Baz1i muellifler (3),
«Davasi kabul olunan kimse itiraz etmeyecek ve diger tarafta ka-
bul kararina karsi diyeceklerini ikinci sathada bildirecek olduktan
conra itiraz yoluna hakikaten luzum yoktur. 340 inci madde bir ter-
ciime hatasi yuzunden bu gekil almistir» demek suretiyle iadenin
kabule sayan olmadig) kararina kars: 340 meci1 maddenin tatbik edil-
mesini uygun gormezler. Muellifin bu sekilde dusuncesine kars: ta-
rafimizdan iki sebep gosterilebilir: evvela, mademki ikinei sathada
diveceklerini bildirme imkanina sahiptir, oyle ise taraflar itiraz
hakkina sahip olmamalidir. lleri stirtilen bu sebep tatmin edici de-
gildir. Unutmamak gerekir ki, iadenin her usul sathasi birbirinden
miistakildir ve talep edenin ve buna kars: olanin bu sathalardaki
menfaati gayet barizdir. Ilgili mimkin oldugu kadar ¢n safhada
inde usulinii durdurmak ister. Bu sebeple. acele itiraz hakk: ye-
rindedir; saniyen, mehazdan hatali tercumei:in boyle bir durum ya-

2) Peters, 540.
3) Kunter, 651.
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ratabilecegini de anlamak guctir. Hernekadar madde hatali tercu-
me edilmissede, bu hatanin boyle bir netice ¢ikarilmasina musait
oldugunu kabul etmek mumkiin degildir. Mehaz madde, butun Al-
man mielliflerince, usulti bu sathasinda hem talepte bulunana
hemde buna muhalif olana acele itiraz hakkini tanir sekilde anla-

silmaktadir. . Ry

[tirazda bulunan miuddeti icinde itirazda bulunmus ise, usulii-
ne uygun olarak itirazini yapmig sayilir. Ayrica bu muddet iginde
ve itiraz ile birlikte hangi sebepler dolayisiyle acele itiraz kanun
voluna gittiginin esbabr mucibesini de gostermek zorunda degil-
dir. Bu husus CMUK muzun 304 uncii maddesinin sarahat: Karsi-
sinda bu sekilde anlasilmalidir (4). Muhakemenin iadesi talebinin
kabule sayan olmadig1 kararina kars: acele itiraz kanun yoluna gi-
den, itiraz merciince tetkik edilmek lizere yeni muhakemenin iade-
si sebepleri gosterebilir mi? Bu hususta mehaz kanunu tatbik etmig
bulunan mahkemeler cesitli sekillerde kararlar vermiglerdir. On-
celeri kabul edilen telakkiye gore, itiraz mercilerine yapilan ve
muhakemenin iadesi talebi icinde olmayan ve fakat itiraz mercile-
rine vapilan miracaatta yeni muhakemenin iadesi sebepleri goste-
rilebilir. Bilhassa yeni vakia veya delillerin serdi mumkundu (9).
Daha sonra bu kanaat degisti ve buglin hakim fikre gore muhake-
menin iadesi talebi disinda itiraz mercilerine yeni muhakemenin
1ndesi sebeplerinin getirilemeyecegi kabul edildi (6). Mahkemeler
bu sekilde karar verirken, yeni vakia veya delillerin bu vasfinin
birinci derecede muhakemenin iadesinin talep olundugu mahkeme-
ce bilinebilecegini, bunun icin itiraz mercilerine yeni iade sebebi

dgetirilemeyecegi kabul edilmistir.

2 — ladei muhakeme talebinin esassiz olmasindan dolayir red-
i kararima kars: kanun yolu :

Muhakemenin iadesi fasli icinde acele itiraz muessesesini tan-
zim eden CMUK nun 340 inci maddesinin lafzina bakildikta, acele
itirazin yalniz iade talebinin kabule sayan olmadigina mutedair
kararlar aleyhine mumkun olabilecegi, fakat talebin esassiz olma-
s1 sebebiyle reddine karsi, maddede sarahatin bulunmamas: sebe-

4) Schmidt, 1077.
9) Mahkemelerin bu tip kararlari icin bakiniz: Schmidt, 1076.

6) Oldenburg Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 18.6.1951 tarihli karari,
NJW. 1952/1068, 1069.
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biyle, gidilemeyecegi neticesi ¢ikarilabilecek ve bu halde iki ihti-
mal bahis konusu olabilecektir. Ilk hal tarzina gore, mademki 340
inci maddedeki acele itiraz kanun yolu tatbik edilememektedir, o
halde CMUK nun 297 inci maddesi sebebiyle adi itiraz kanun yo-
luna gidilebilmelidir. Ikinci bir distiniis tarzina gore, itirazin gerek
adl gerek acele olan gekilleri tatbik edilemeyecek, talebin esassiz
olmas1 sebebiyle reddine karsi temyiz kanun yoluna gidilebilecek-
tir. Kanaatimizeca da (7) bu karara kars: adi itiraz yoluna gidile-
mez. Buna usul hukukumuzun bunyesi manidir. Muhakemenin
iadesi talebi ve bu talebin reddi veya kabuli haline muteveccih ka-
rarlara karsi muddetsiz olan bir kanun yolunun benimsendigini ka-
bule imkan yoktur. Yine kanunumuzun prensipleri icabi bu kara-
ra karsi temyiz kanun voluna da gidilemez.

Gercekten, bahis konusu ettigimiz bu husus Yiksek mahkeme-
mizin de kararlarina mevzu tegkil etmis ve degisik ictihatlar tebel-
Jur eylemistir. Yuksek mahkeme bir tip kararinda (8) muhakeme-
nin iadesi talebinin esassiz olmasi sebebiyle verilen red kararinin
kabili temyiz oldugunu ictihat etmis, diger tip kararlarinda ise, yu-
karida aynen naklettigimiz kararinda oldugu gibi, daha baska ka-
rarlarinda da (9) muhakemenin iadesinin bu sathasinda verilen ka-
rarlarin da, kanunda sarahat olmasa dahi acele itiraza tabi karar-
lardan oldugunu belirtmistir. Kanaatimizca, Yuksek mahkememi-
zin kararlarinin degisik yonlerde olmasinin sebebi, CMUK muzun
240 1nc1 maddesinin mehazi olan Alman CMUK nunun 372 c¢i mad-
desinden hatali tercume edilmis olmasidir (10). Hatta, yapilan ha-
tal1 tercumenin tesiri altinda kalinarak hazirlanmis bulunan esba-
.1 mucibe layihasi da, bu hususa ait herhangi bir sarahati ihtiva
ctmemektedir. Mehaz kanunun ilgili maddesi soyledir: «ladei mu-
hakeme talebi sebebiyle ilk derece mahkemesinden verilen butun
kararlara karsi acele itiraz voluyle taarruz olunabilirs Goruluyor
K1, mehaz kanun muhakemenin iadesini hedef ittihaz eden mura-
caat uzerine, bu usulun her safhasini acan veya reddedilmek su-
retiyle kapayan kararlara karsi acele itiraz yolu acik bulunmakta-

_ e

7) Ayni kanaat Kunter, 652 not 137.; Aksi kanaat, Taner, 409,

8) 4. CD. 134.1942, 1044/349 CUH. 8.3.1931, 7/21.

9) 3. CD. 174.1944, 2360/3174., 3.CD. 25.2.1936, 102%7.; 1. CD. 25.1.1938,
2749/304., 3. CD. 13.5.1938, 1862,/3180.; CUH. 15.7.1930, 230/226.

10) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirhk Calismalan, Is-
tanbul 1953/306.
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larda bir tefrik luzumludur. Sayet mahkeme verdigi yeni karar
ile eski hukmu kaldirmis ise, bu takdirde verilen karar degil «hu-
kim» dur ve buna kars: gidilecek kanun yolu temyizdir. Zira mad-
di meseleleri tesbit etmis bulunan bir hukmun karar ile kalkmasi
CMUK sistemine muhaliftir. Ancak, mahkemenin verdigi karar
iod mahiyetinde ise, bu takdirde verilen karar «karar» mahiyetin-
de olup, kanun yolu acele itiraz olmahdir (5). Mehaz kanununu
tatbik etmis bulunan Alman Yiiksek mahkemesinin bu mesele hak-
kindaki gorisleri de tetkike deger. Alman Imparatorluk Yiiksek
mahkemesi vermis oldugu cesitli kararlarinda (6) meselenin mu-
nakasasini vapmis ve neticede 339 uncu maddeye gore verilen Kka-
rarin cekline degil, mahivetine bakilmak suretiyle meselenin halle-
dilmesini ictihat etmis, 339 uncu maddede bahis konusu olan kara-
rin «<htukum» oldugu ve kabili temyiz bulundugunu kabul etmisti.
Ancak, Alman Federal Yiiksek mahkemesi Imparatorluk Yiksek
mahkemesinin bu ictihadini degistirmig bulunmaktadir. Buna go-
re (7) Yiksek mahkeme ictihadimi degistirirken, hulasa ettigimiz
su hususlara dayanmaktadir: Temyiz CMUK nun 305 inci madde-
sinde gosterildigi tizere ancak hukiuimlere karsi gidilebilen bir ka-
nun yoludur. 339 uncu maddeye gore verilen karar, mahiyeti icabi
hiikum seklinde telakki edilse dahi, yinede karardir. Bir kararin
hiukum olabilmesi icin, durusma neticesi verilmesi ve alenen tef-
him edilebilmesi lazimdir. Bunlarin fiilen tahakkuk etmis olmasi
sart degildir. Durusma neticesi verilebilir ve aleni tethim edilebi-
lir olmas1 kafidir.

Beyan edelim ki, bugiin Alman doktrini yavas yavas kanaat
degistirmekte ve Federal mahkemenin ictihadi gibi meseleyl hal-
letmek yolunu ihtiyvar ederek, 339 uncu maddeye gore verilen ka-
rara karsi kanun yolu olarak acele itirazi kabul etmeye baslamig
bulunmaktadir. Turk hukuku bakimindan bizim kanaatimizda, Fe-
deral mahkemenin Kkararinda gosterdigi sebepler dolayisiyle, 339
~uncu maddeye gore verilen kararin hiukim degil «karar» oldugu
merkezinde olup, buna kargi gidilebilecek olan kanunun yolunun
acele itiraz oldugudur. Esasen, Yuiksek mahkememiz de verdigi ka-

o) Schmidt, 1047. KMR, b586.

6) RG. 28/146. 4. Ceza Dairesinin 24.1.1896 tarihli karari. Ayni ma.
niyette diger bir karar, RG. 47/166. Bu karar da 4 CD. nin olup 6:5.1913
tarihlidir.

7) BGHSt 5. CD. 20.12.1955 tarihli olan bu kararin tam metni Ju-
rictenzeitung dergisinin 1956 tarihli cildinde mevcuttur.
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rarinda, durusma yapilarak iadel muhakeme talebinin reddine dair
verilecek kararlarin kabili itiraz olmayip, kabili temyiz oldugunu
kabul ederken, (4. CD. 10.2.1957 1409,/1415) meseleyl zimnen hal-
letmis olmaktadir. Zira Yiksek Mahkeme, kabili temyiz kararlarin
ancak durusma neticesinde verilen kararlar oldugunu, bu vesile ile
belirtmis durusmasiz verilen kararlarin ise, acele itiraza tabi oldu-
gunu kabul etmistir. CMUK muzun 341 inci maddesine gore yeni-
den yapilan durusma neticesi mahkeme ya eski hukmiu tasdik ede-
cek veya iptal ile dava hakkinda yeni bastan bir hukum verecek-
tir. Bu halde verilen hukum normal bir durusma neticesi verilmis
olmas1 sebebiyle kabili temyiz bir hukumdur. Buna karg: gidilecek
kanun yolu da temyizdir. Ancak belirtelim ki, hukme kars gidilen
temyizde, muhakemenin iadesinin haksiz olarak kabul edildig1l es-
babi1 mucibe olarak ileri stuirtilemeyecek ve Yuksek mahkeme de bu
hususu tetkik edemevecektir (8).

Mahkemenin, muhakemenin iadesi icinde verdigi diger kararlara
karst kanun yolu

CMUK muzun 340 inct maddesinin * hangi hallerde kabili tat-
bik oldugunu yukarida tetkik ettigimiz li¢ karar sebebiyle incele-
dik. Bunun disinda muhakemenin iadesi usuluinun ilerletilmesine
miiteveccih mahkemenin icra edecegi muameleler taraflar1 tatmin
etmedigi takdirde buna karsi bir kanun volu mevecut mudur? Bunu
tesbit etmek icin, 340 ime1 maddenin hangi hallerde tatbik edildigi-
ni kisaca sayalim: Evvela muhakemenin iadesi talebinin kabul veya
reddine karsi, (md. 336/1) saniven talebin esassiz olmasindan do-
lay1 reddine karsi (md. 337/1), muhakemenin iadesinin kabulu wve
yeniden durusma vapilmasina miitedair verilen karara (md. 338/2)
karsi, ve tarafimizdan da miudafaa edilmis olmasi sebebiyle, durus-
ma yapilmadan 339 uncu maddeye gore verilen kararlara kargi, ni-
hayet 328 inci maddeye gore icranin tehir veya tevkili hususunda
yapilan taleb sebebiyle verilen karara karsi acele itiraz CMUK 340
incl maddesine gore mumkiun olabilecektir. Bunun disinda kalan ve
delil ikame ve telakkisi sebebivle verilen kararlar 340 inci madde-

nin tatbik sahasi disinda olup, CMUK nun 298 inci maddesi uyvgun
bir sekilde tatbik edilecektir.

8) Lowe - Rosenberg, 20/903.
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MUHAKEMENIN IADESI VE MURURU ZAMAN

Temyiz Mahkemesi
2. Ceza Dairesi
ERas: 18717

Karar: 377

Tarih: 15.1.1948

Mahktumiyet karari verildikten ve ceza infaz edildikten sonra maz-
nun tarafindan vaki iadei muhakeme talebi Uzerine yeniden durusma
icrasina baslanmis olmasina ve iadei muhakeme yoluyla yeniden maz-
nun lehinde yapilan durusmalarda ne mehil ve nede zaman asiml IMev-
zuhahs edilmeksizin davanin goriulerek esas hakkinda bir karar verilme-
si icap etmesine gore hadisede ddva miururuzamani bulundugundan ba-
hisle dusme karari verilmesi yolsuzdur (1).

IADEI MUHAKEME VE MURURU ZAMAN

Ceza davasinda davacimin ve maznunun karsilikli munasebet-
lerinde ellerindeki vasitalarda esitligi temin icin, dava ikamesi
prensibini kabul etmis bulunan CMUK lari, engizisyon sisteminin
hilafina olarak, mehillere énem vermis ve bu sekilde davalarin ke-
<intisiz olarak inkisafini temin etmek istemistir (2).

Temyize miiracaat, acele itiraz gibi mehle tabi olan kanun yol-
lar1 bu disuncenin tesiri ile kabul edilmislerdir. Muhakemenin
iadesi kesinlesmis bir hiikme karsi gidilebilen bir hukukl care ol-
mas1 ve mahiyetinin de muayyen bir mehle riayet edilme ile ka-
bili telif bulunmamasi sebebiyle kanunumuz lehe muhakemenin
iadesinde herhangi bir muddet kabul etmemistir. Mahkumiyet ha-
linde herzaman lehte olmak sart: ile muhakemenin iadesi talep olu-
nabilir. Muhakemenin iadesinin muayyen bir mehle tabi olmama-
s1, bu muesseseyi kanun yollarindan ayiran karekteristik vasiflarin-
dan birisini teskil etmektedir.

Kaide olarak muhakemenin iadesinin herhangi bir mehle tabi

1) Bu karari Mahmut Alicanoglu'nun Ceza Muhakemeleri Usulii ka-
nununda 371 inci sayfasindan aldik. Yiiksek mahkememiz Ceza Genel
Kurulu olarak 29.5.1944 tarihinde ve ylne 12.1.1942 tarih ve 4/16 - 16 sa-
vili kararlar: ile de yukarida nakletmis bulundugumuz ic¢tihadina uygun
kararlar vermistir. |

2) Hentig, 202.
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clmadiginmi beyan ettik. Bu, muhakemenin iadesinin lehte taleb
cdilmesi halinde mutlak tatbik sahas: bulan bir kaidedir. Hatti
tnaznun olmus olsa dahi muhakemenin iadesi lehe olarak talep edi-
lebilir.

Aleyhe muhakemenin iadesi ise, cesitli sekillerde halledilmek-
tedir. Bazi kanunlar muhakemenin aleyhe iadesinin bazi muessese-
ierin tatbiki sebebiyle muayyen bir mehle riayet edilmesini sarih
hukum sevketmek suretiyle kabul etmislerdir. Mesela, 1897 tarihli
Macar kanunu 192 ci, 1919 tarihli Zirih kanunu ise 450 ci maddele-
rinde muhakemenin aleyhe iadesinin ancak mururu zaman mudde-
ti icinde olabilecegini sarahatle tesbit etmislerdi. Mehaz kanundan
cnce Saksonya’da tatbik edilen 1855 tarihli CMUK nun 391 inci
maddesi de aleyhe muhakemenin iadesi hususunda muddet baki-
nindan sarahati ihtiva etmekteydi. Buna gore muhakemenin aleyhe
olarak talep olunabilmesi yeni vakia veya delilleri veya cezal mus-
telzim fiile vukuftan itibaren 8 hafta icinde talep olunabilmektey-
di.

Mehaz kanunda ve kanunumuzda muhakemenin aleyhe iadesi
hususunda boyle bir sart yoksada, hukukumuz bakimindan, muru-
v zamanin gecmis olmasindan veya mahkumun ¢lumiunden sonra
muhakemenin aleyhte iadesi ceza hukuku sistemimiz i¢cin de mum-
kin olmamaktadir. Ancak, temas ettigimiz gibi mururu zaman
aleyhe iadeye mani isede, lehte iadeye mani degildir. Mururu za-
man muddetinin gecmis olmasi, ya muhakemenin iadesinin talep
olundugunda veya iade safhalar1 icinde meydana gelmis veya tes-
hit edilmis olabilir. Butun bu hallerde, miiruru zamanin mevcudi-
yveti muhakemenin iadesi muhakemesinin cerevanina mani olmaya-
cak, muhakemenin iadesi kabul edilip yeniden durusma yapilirken
mururu zaman mevzubahis edilip diisme karar1 verilemeyecektir.
Muhakemenin iadesinin lehe talep edilmesi halinde, bunun her-
hangi bir miiddete tabi tutulamamasi muessesenin mahiyeti icabi
isede, baz1 kanunlar, aleyhe muhakemenin iadesini kabul etmeme-
Jerine karsilik lehe vapilacak iade taleplerinde muddete ait bazi
tohdidi hiikimleri tesbit etmis bulunmaktadirlar. Bu sekli ihtiyar
eylemis bulunan kanunlar Fransiz sisteminin tesiri altinda kalmuis
olan kanunlardir. Ancak, miiddete muteallik baz1 kayitlar, muha-
kemenin iade edilebilecegi zamana taalluk etmezler. Yani, bu ka-
nunlar dahi muhakemenin iadesi talebi hususunda herhangi bir
muddet kabul etmemisler, yalniz, muhakemenin iadesi sebebine
vukuftan itibaren talebin muayyen bir muddet icinde yapilmas: ge-
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rektigini belirtmislerdir. Fransiz usullinde 1895 tarihine kadar
muhakemenin iadesi sebebine vukuftan itibaren 2 sene icinde ta-
lebin yapilabilecegi kabul edilmig iken bu tarihten sonra muddet
bir seneye indirilmigtir (3). Belcika hukuku bu mevzuda hususi-
vet arzetmektedir. CMUK nun 443/7 maddesine gore, bir davada
yvalan sahadetten dolay! sahidin mahkum olmasi halinde bu mahko-
miyet hikmiuntun kesinlesmesinden itibaren 5 sene ig¢inde muhake-
menin iadesi talep olunmalidir.

Netice olarak sunu belirtmek isteriz ki, Yuksek mahkememizin
vukarida nakletmis oldugumuz karari, muhakemenin ladesi mues-
sesesinin  blnyesine uyvgun ve muhakeme hukuku sistemimizin

umumi prensiplerini tamamen aksettirmekte bulundugundan, isti-
rak etmekteyiz. '

Do;. Dr. Ayhan ONDER
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3) Hentig, 205, 206.

3) Hentig, 205.; Bu sistem 31. Aralhk 1957 tarihli kanun ile terke.-
dilmistir. Erem, 12, |



