MEDENI HUKUK

Kiraya verenin sozlesmede yazili sarta ragmen yilbasinda degil de
aybaslarinda odenen kiray: sesini cikarmadan kabul etmesi
durumunda sonradan temerriit yiuziinden dava acmasi
miimkiin olabilir mi?

Ictihat Incelemesi

Karar. (YHGK 21/11/1962 gun, E. 6/124, K. 79)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hukmun
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&agitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip dusunuldi:

Davacinin iddiasi, Borclar Kanununun 260. maddesi geregince te-
merriut sebebine dayanmaktadir. Baslangi¢c tarihi 1/6/1959 olan Kira soz-
lesmesinde yillik kiranin pesin verilecegi vazilidir. Bu yazil1 delile karsi,
davali, 0zel daire bozma ildmindan onceki yargilama sirasinda ilk otu-
rumda, yillik kirayl pesin 6demedigini her ay pesin verdigini savunmus-
tur. Mahkemece bunun delili sorulmak gerekirken bu yon fizerinde du-
rulmamistir. Kira parasinin siirekli sekilde aylik olarak odenmesine kar-
s1 davacl alacaklinin hic ses cikarmayarak uzun zaman bu odemeleri ka-
bul etmis olmasi aktin kira odenmesine iliskin hikmunitn taraflarin is-
tegiyle zimni olarak degistirildigi anlamina gelir. Mahkemenin bu hu-
kuki esas1 gozoniinde tutarak davali kiracinin savunmasinin delillerini
sorup bu delilleri topladiktan sonra varacagl sonuca gore karar vermesi
gerektigini diusinmemis olmasi. usul ve kanuna uygun gorilmemistir.
Ornek olarak gosterilen iste kac aylik kiranin itirazsiz alindigi anlasilma-
digindan ve zimni degistirme, olayin ozelliklerine goie kabul edilebilece-
ginden, 1Srar kararinda buna da dayanilmasi yerinde degildir.

Sonuc: Israr kararimin gosterilen sebebten Hukuk Yargilamalar: Usu-
i Kanunun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimii asagids ya-
zilh 1300 kurus ildm giderlerinin ilerde haksiz cikacak tarafa yilikletilme-
sine 21/11/1962 gininde oybirligivle karar verildl.

(Adliye Dergisi, 1963, sh. 460).

v QYUY ==
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Kararin inceledigi olay sudur: bir kira sozlesmesinde taraflar
yillik kiranin pegin olarak odenecegini yazili sekilde kararlastir-
miglardir. Kiraci, kiray: pesin olarak odememis, kiraliyan bir stre
her ay basi odenen kiralar1 aldiktan sonra, temerrit yiziinden
BK 260’a dayanarak tahliye istemigtir. Buna kars: daval kiraci, yil-
hk kiranin pesin olarak odenmedigini, her ay basi verildigini soyle-
mis, fakat mahkeme davaci lehine karar vermistir.

Yargitaya gore, kiranin her ay bagi verilmesi ve kiraliyanin
hi¢c ses ¢cikarmadan bunu kabulu, kira sozlesmesindeki «Yillik kira
pesin olarak odenecektir» kaydinin zimni tadili anlamina gelir ve
bu hususun delillerinin davalidan sorulmasi ve ondan sonra karar
verilmesi gerekir. Bu gerekcge ile Yargitay, karar1 bozmustur.

Yargitayin vardigir sonug¢ su acilardan incelenmek gerekir -

1) Yazili olarak vapilan bir kira sozlesmesi, maddi hukuk ba-
kimindan, sekle bagh olmadan, hatta zimnen tadil edilebilir mi?

2) Inceledigimiz olayda, zimni bir tadil séz konusu olabilir mi?

3) Boyle bir tadil soz konusu olsa bile, usul hukuku bakimin-
dan, yazil1 bir anlasmava kars: ileri stirtulebilmesi mumkiin olabi-
lir ma?

1) Maddi hukuk bakimindan yazil1 bile olsa bir sozlesmeye
kargi, zimni tadilin ileri surtlebileceginde kusku yoktur. Gerci BK
12 kanun tarafindan yazili sekle bagh tutulmus (Bagka turlu, _rne-
gin resmi gekle bagh sozlesmelere de bu hikum kiyas yolu ile uy-
culanir, von Tuhr, 30, dn. 70; Oser/Schonenberger M. 12/N 9) so0z-
lesmelerin tadilinin de yazihi olarak yapilmasi gerektigini soyle-
mektedir. Ancak, bu hikim olayimizda bircok nedenlerden oturu
~uygulama alani1 bulamaz.

a) BK 12'de stz konusu olan muteberiyet seklidir. Inceledigi-
miz kira sozlesmesi ise, sadece ispat kolaylif1 elde etmek icin yazi-
1 gekle bagh tutulmustur.

b) BK 12’nin hukmiu, sadece kanun tarafindan konan sekiller
bakimindan uygulanir (von Tuhr 30, VIII, 2; Oser,/Schonenberger.
M 12/N 8; Becker, M 12/N 3.). Bu hiikkmiin kiyas yolu ile taraflan
iradesi yuziinden sekle bagh tutulan sozlesmelere de uygulanmasi
soz konusu degildir. Hatta, taraflar sozlesmede yapilacak degisikli-
gin yazih olarak yapilacagini kararlagtirmig olsalar bile, yine de
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sozlesme sekilsiz olarak tadil edilebilir. Ciinku taraflar bu yazili an-
lasmadan sekle uymadan vazgecme hakkina Isvicre Borglar Kanu-
nunun 115. maddesi geregince (Saumen/Elbir, 855; Tuncomag, sh.
157, 669; aksi gorus Schwarz, sh. 250, bu maddenin kanunumuza
alinmamis olmasina dayanarak, hukukumuzda uygulanamiyacagi-
n1 savunmaktadirlar. Bu gorus kabul edilirse, son 1ileri surdugurnuz

dusunce temelsiz kalacaktir.) sahiptirler Oser/Schonenberger. M
12/N 8.

c) Olayimizda kanun tarafindan gerekli gorulmus bir sekil
bile olsaydi, yine BK 12 hiikkmi uygulanmazdi. Cunku, sozlesme-
nin esashh olmayan noktalarini degistiren tadiller BK 12'nin kapsa-
minin disinda kalirlar (Oser/Schonenberger, M 12/N 4, Tuncomag
156) ve sozlesmede edimin yerine getirilme ani ve tarzi hakkinda-
ki hiikmiuin esasli noktalardan olmadig1 aciktir, von Tuhr 30 VI;
BGE 84 II 266).

Butin bu nedenler yuziinden ilk soruyu olumiu cevaplandir-
mak ve yazili olarak yapilan Kkira sozlesmesinin zimnen de degisti-
rilebilecegini kabul etmek gerekir. |

2) Cozmemiz gereken ikinci nokta, olayimizda zimni bir tadil
icin gerekli sartlarin bulunup bulunmadigidir. Yukarida belirttigim
gibi, kiraci, kira bedelini, yazil1 sozlesmedekinin tersine yil bagin-
da pesin olarak odememis, kiraya veren de buna karsi susmug ve
her ay basi1 verilen kirayi1 kabul etmigtir. Acaba, kiraya verenin bu
borca aykirilik karsisinda susmasi, zimni bir tadilin soz konusu
olmasi icin yeter mi? Susma, yerine gore bir irade beyani sayilabi-
lir. Ancak susmaya hukukl bir anlam verilebilmesi icin susan,
bir irade beyaninda bulunmak zorunda olmalidir, von Tuhr, 21, 1I,
5. Oysa olayimizda borca aykirilik dolayisiyle temerrut hukumleri-
ne basvurmak, kiraya verenin sadece bir hakkidir, yoksa vazifesi
degil. Hukukta meghur bulunan bir soz geregince, musamaha hak
yaratmaz. Bu yuzden Yargitayin, «kiraya verenin aylik kira bedel-
lerini susarak kabul etmesi, aktin kira odemesine iliskin hukmu-
nun degistirilmesi anlamina gelir» demesi, kanaatimizce isabetli
degildir. Zimni tadilin kabul edilebilmesi icin, mucerret susmanin
yvaninda ve disinda baska delillerin de bulunmasi gerekir. Yoksa,
cok uzun yillar da siurse, kiraliyanin musamahaya dayanan susma-
sindan kiracinin hak cikarmaya kalkigmas: dogru olmaz.

Yargitay, buna benziyen bir durumda ayni sonuca varmigti.
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Baskasina gayrimenkulu kiralamas: sozlesme ile yasak edilen kira-
cinin buna aykiri davranisina karsi kiraya verenin ses ¢ikarmama-
s1, zimnl icazet sayilamaz. Y 5. HD. 12.1.1954 gun 3994/138 sayili
karari (Ad. Der. 1954 sh. 924).

Ustelik, fiili durumun hukukilesmesini gerektiren uzun bir sii-
re de olayda s6z konusu degildir Sozlesme, 1.6.1959°’da basladigina
ve Hukuk Genel Kurulu karari da 21.11.1962'de verildigine, bu su-
re icinde dava iki kere mahkemede, iki kere de Yargitayda goru-
suldugine gore, en iyimser tahminle cekismenin kira sozlesmesi-
nin ilk yilinda ortaya ciktign anlasilmaktadir. Bu, herhalde z mni
bir tadilin varligini hakli gosterecek uzunlukta bir siire degildir.

Bu nedenlerden oturu, Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinin
vardigr sonuca katilamiyoruz.

3) Son olarak cozecegimiz mesele, yazili olarak yapilan bir
sozlesmeye karsi zimni bir tadilin ispat hukuku acisindan ileri su-
rillebilip, stirilemiyecegidir. Yukarida olavda zimnil bir tadilin so-
zinu edebilmek icin gerekli sartlarin bulunmadigini, bu ytzden de
Yargitayin goriusune katilmadigimizi belirtmistik. Bir an i¢in zim-
ni bir tadilin bulundugunu, taraflarin kiray: artik yil basinda de-
gil, aybasglarinda 6demek uzere anlagtiklarini kabul etsek bile, bu-
nun yazili olarak yapilmis olan kira sozlegsmesine kars: ileri surul-
mesi HUMK 290 karsisinda miimkiin olabilir mi?

Once belirtmek gerekir ki, genel kural, sézlesmenin tadili id-
dialarmin 290. madde acisindan yazili sekle bagli olmamasi gerek-
tigidir, Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar, ikin-
ci basi, Istanbul 1964, No. 155, sh. 210. Ancak eger zimni bir tadil
s0z konusu ise, meselenin uzerinde biraz daha dikkatle durmak ge-
rekir. Genel olarak zimni irade beyanlarimmin varhgmnin kabul edi-
lebilmesi icin, irade beyaminda bulunanin, bu beyanin sonucunu
istemesi, bunu kars: tarafa ulastirmas: ya da hi¢ degilse ulasacagi-
n1 sanmast gerekir. Blitiin bunlar esnasinda kendisinden zimni ga-
vesinin delillerini elde etmesini beklemek son derece tabiidir Fa-
kat kendisi delil elde etmek icin gayret gosterdigi halde kars: tara-
fin imtina1 yuziinden bunu basaramamasi durumunda, imkansizhik
kurami geregince bu konuda tania basvurmas: mumkun olabilir.
Boylelikle genel olarak zimni irade konusunda da tanikla ispat ya-
sagr kurali yiururlikte kalmakta, ancak normal olan imkansizhk
durumunda zimni iradenin tanmikla ispati kabul edilmektedir, Pos-
tacioglu No. 49, sh. 74. Ayrica, eger zimni iradenin ispati bakunin-
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dan bir istisna kabul etseydik, bu, ana kuralin dolayl bir yolla sar-
silmasina yol acabilirdi, Postacioglu, No. 92, sh. TT7.

Ancak, zimni irade bir sonuclandirici olaydan (fait concluant)
ibaret ise, durum farkli olabilir. Bu, bir kimsenin kendi iradesini
‘bagkalarina bildirmek icin, cok kere bir sey yapmamak olan, bir
davranista bulunmasidir, von Tuhr, 21, II, 5. Susma da bu davranis-
lardan biridir. Ancak yukarida da belirttigimiz tzere susmanin
hukukil bir onem kazanabilmesi i¢in susanin konusmak zorunda ol-
masi gerekir.

Sonuclandiricit olayin, bu arada da susmanin obidr zimni irade-
lerden ispat hukuku bakimindan ayri ele alinmasini hakli kilan,
diger zimni beyanlardan farkli olarak buniarin zorunlu bi¢cimde bir
beyanda bulunma iradesi tasimamalari, soz konusu sonucun ancak
blutun durumlar gozonunde tutulduktan sonra, bunlara baglanabi-
lecegidir. Bunun icin, sonuclandiric1 olayda ya da susmada, Ozne-
nin bu davranisina baglanan sonuclar1 bilmesi gerekmedigi gibi,
bunlar1 aciklama kasti1 da pek tabii olarak aranmaz; hatta bu dav-
ranislar1 gizli tutmak istese bile, hukuki sonuclar bunlara baglanir,
von Tuhr, 21, 1, 2; Postacioglu, sadece son noktaya katilmakta du-
raksamaktadir, No. 56, sh. 80 - 81.

Durum boyle ve sonuclandirici olaylarda ispali gereken sadece
bu olaylarin varligir olunca, bunlar hakkinda hukuki tasarruflarin
ispat sekline ozgu kurallarin uygulanmasini beklemek dogru de-
gildir; Postacioglu, No. 57, sh. 81-82. Ustelik, sonuclandirici olay ve
susma durumlarinda hukukl sonucun biricik kaynag: tek bir {fiil
olmayip, o olayin ozel durum ve sartlarinin tumudur. Bu yuzden, o
kimseden delil elde etmek icin acik ve belli bir hareket noktasina
sahip olmamasi acisindan da, yazili bir delil sunmasini bekleme-
mek dogru olur, Postacioglu, No, 57 bis, sh. 82-83. Yargitayimiz da,
bircok konularda yukarida tesbit ettigimiz prensipleri destekleyen,
hatta yer yer asan, kararlar vermistir, bkz. Postacioglu, No. 64. sh.
87 - 89°da anilan kararlar.

Demek ki, kararin inceledigi olayda, kiraya verenin Kiranin ay-
baslarinda odenmesi kargisinda susmasi maddil hukuk agisindan
bir zimni tadilin kabulii anlamina gelseydi, yukarida belirttigimiz
gerekceler geregince, ispat hukuku acisindan da kabul edilebile-
cekti.

Sonuc¢ olarak, ispat gayesiyle gekle baglanmig yazili bir kira
sozlesmesi, medeni hukuk acisindan zimnen tadil edilebilecegi gi-
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bi, bu tadil, ispat hukuku bakimindan da HUMK 290’a ragmen ile-
ri sturulebilir. Ancak, inceleme konumuz olan kararda, kiraya vere-
nin yazili sozlesmedeki sartin tersine, kira karsiliklarm: yilbasinda
degil, aybaglarinda odenmesine karsi sesini c¢ikarmamasi, m.addi
hukuk acisindan boyle bir tadilin wvarligini, Yargitayin gorusune
ragmen hakli kilmaz, sadece bir borca aykiriliga karg: bir sure ic¢in
pgoz yumma anlamina gelir ve ileride kanuni haklarimi kullanmasi-
na engel teskil etmez. Sadece bu nokta acgisindan Yargitayin kara-
rina, bu yiuzden de vardig: sonuca, katilamiyoruz. Bu yuzden, Lira-
liyanin kiracisina karsi bu nedene dayvanarak temerrut yuzu.den
dava acmasi haklidir. Tabii bunun icin gerekli ihtar1 yapmis olma-
s1 sarttir. Cunku, yilbasinda ¢denecek kaydi kanaatimizee bir kesin
surenin bulundugunu kabule yetmez. Ne var ki, olayimiz bakimin-
dan olmasa da bu konuda bir noktaya dikkat etmek gereKir. Kira-
larin gercekten cok uzun bir suredenberi ayhik olarak odenmesi yu-
karida acikladigimiz gibi kanaatimizce yine de sozlesmenin tadili
anlamina gelmez. Ancak, cok uzun sure buna karsi susan Kkiraya
verenin, sonradan actigi tahliye davasinin, bu davanin gayesine ay-
kir1 ve yabanci bir gayeye ulagilmak tizere acilip acilmadigi, bunun
hakkin kotuye kullanilmasi olup olmadifi o olayin ozellikleri baki-
mindan dusuntlmelidir.

Asistan Dr. Kevork ACEMOGLU



