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Grev in Uygu lanma T a r i h i 

I . K o n u : 

G r e v in uygu lanma t a r i h i konusunda Yargıtay, görüşünde bü­
yük değişikliği ifade eden çeşitli ka ra r l a r vermiş bulunmaktadır. 

Bilindiği üzere, 15.7.1963 t a r i h l i ve 275 sayılı T op lu iş sözleşme­
si, grev ve l okav t K a n u n u n a göre, b i r t op lu iş uyuşmazlığında, top­
l u görüşmenin o l u m l u sonuca ulaşmaması üzerine başvurulan uz­
laştırma safhasında, uzlaştırma k u r u l u kararı taraf larca kabu l ed i l ­
mediği takd i rde , y e t k i l i işçi teşekkülü (sendika veya federasyon) 
greve başvurmak kararında ise, uyuşma olmadığını be l i r t en t u t a ­
nak t a r ih inden i t i ba ren altı iş günü içinde bu kararını karşı tarafa 
b i l d i r m e k zarundadır. B i l d i r i t a r i h inden başlıyarak altı iş günü geç­
medikçe de grev kararı yürürlüğe giremez. Fakat, söz konusu altı 
iş günü geçtikten sonra grev kararının hang i t a r i h t f yürürlüğe g i ­
rebileceği noktasında Kanunda açık b i r hüküm yok tu r . İşte aşağıda 
inceleyeceğimiz Yargıtay Kararları b u konuda çıkmış ihtilâfları 
çözmek için verilmiştir. 

I I . Yargıtay Kararları : 

1 — Yarg. 9. H D . 2.11.1964 t a r i h l i ve E. 6840/K. 7266 sayılı ka­
rarında : 

«275 sayılı K a n u n u n 23. m a d d e s i uyarınca işçi teşekkülü a n c a k grev 
kararını yazı i le b i l d i r m e k l e yükümlü o lup anılan m a d d e d e grev t a r i h i n i n 
bildirileceğinden söz edilmiş bulunmadığı » nı k a b u l etmiştir. ( K a r a r için 
bak. B a k i O r h a n o r , 274 Sayılı S e n d i k a l a r ve 275 Sayılı T o p l u îş Sczleşme-
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si , G r e v ve L o k a v t Yasalar ına İlişkin Uyuşmazlıklarla ilgUı Yargıtay E m ­
sa l K a r a r l a n , A n k a r a 1966, s a h 103». 

2 — Yarg . 9. H D . 5.4.1965 t a r i h l i v e E. UM5/K. 3239 sayı l ı Kara ­
r ında : 

«Grevin, s o s y a l ve i k t i s a d i önemi büyük, z a r a r ve t eh l ike alanı gayet 
geniş olduğundan, grev i le karşılaşan işverenin ve Hükümetin grev i le 
doğacak zararları sınırlandırıcı tedb i r l e r i a l a b i lme l e r i için grev kararı i le 
u y g u l a m a günü arasında g r ev in amacına u y g u n bel l i b i r sürenin geçme­
si , işverenin sürpriz grev ile karşı karşıya kalmaması grev uygulamaların­
d a göz önünde t u t u l a n konulardandır. B u zorunluluğu göz önünde t u t a n 
y a s a k o y u c u , grev kararı alınır alınmaz h e m e n uygulanmasını, diğer b i r 
dey imle sürpriz g r ev l e r in i y a s a k etmiştir. Ne t ek im , 15.7.1963 günlü 275 
sayılı T o p l u iş sözleşmesi, G r e v ve L o k a v t K a n u n u n u n 2'6. m a d d e s i n d e , gre­
ve k a r a r v e r m e y e ye tk i l i işçi teşekkülünün grsv kararını, uzlaşmaya y a ­
rılamadığını gösteren tutanağı aldığı günden başlayarak, 6 iş günü için. 
de karşı t a r a f a yazılı o l a r a k b i l d i r m e k z o r u n d a clduğu ve b i l d i r i t a r i h i n ­
den başlayarak 6 iş günü geçmeden grev kararının yürürlüğe g i r emeyece ­
ği bildirilmiş, diğer b i r dey imle , grev kararının alınması ve uygulanması 
sürelere bağ lanmak y o l u y l a sürpriz g rev le r i yasaklanmıştır, ö teyandan 
g rev in u y g u l a m a t a r i h i n i n bildirileceğini gösteren b i r hül-cüvn y a s a y a k o n u l ­
muş bulunmadığından, yazılı b i ld i r ide u y g u l a m a gününün belirtilmiş o l ­
maması, k a r a r v e r i l e n g rev in k a n u n dışı sayılmasını d a gerekt i rmez . 23. 
M a d d e n i n i n c e l e n m e s i n d e n , grev kararı v e r en ve bu kararını süresi içinde 
b i l d i r en işçi teşekkülünün, b i l d i r i gününden başlayarak 6 iş günü geçme¬
dikçe grev kararını uygulayamayacağı ve yazılı b i ld i r ide u y g u l a m a t a r i h i 
gösterilmemişse anılan m a d d e n i n 1. b e n d i n i n 2. fıkrasındaki sürenin b i t ­
tiği günü i z l eyen günde grevi u y g u l a m a k z o r u n d a bulunduğu anlamı çık­
maktadır. B u düşünceye gö:e, yazılı b i ld i r ide u y g u l a m a günü b i l d i r m e y e n 
işçi teşekkülünün söz konu>u 6 işgününü i z l eyen 7. gün grev i u y g u l a m a 
karar ında olduğunun kabulü z o r u n l u d u r . A k s i düşüncenin b e n i m s e n m e , 
si uygulanmasına k a r a r v e r i l en g rev in a y l a r c a h a t t a s en l e r ce s o n r a u y g u ­
lanabileceğinin, diğer b i r dey im le sürpriz g r ev l e r i n in kanuniliği i l k e s i n i n 
kabulüne ve az önce b i l d i r i l e n t edb i r l e r i n alınmasını enge l l eyen sakınca­
ların m e y d a n a çıkmasına yol açacaktır. Böyle b ir düşüncenin yasanın sö­
züne ve özüne ve y a s a k o y u c u n u n amacına u y g u n düştüğü i l e r i sürüle­
mez. 275 sayılı k a n u n u n 17. m a d d e s i n i n 2. fıkrası hükmünce k a n u n i grev, 
işçilerin işverenlerle o l an ilişkilerinde iktisadı ve s o s y a l du ıumlannı k o ­
r u m a k ve düzeltmek amacı i le bu k a n u n hükümlerine u y g u n o l a r a k yapı­
l a n grevdir . Meslekî amacın dışına çıkan, işvereni g rev in amacı dışında 
z a r a r a sokmayı hede f t u t a n grev uygulamaları y a s a k edilmiş bulunduğun­
dan , yazılı b i ld i r ide , u y g u l a m a t a r i h i bildirilmemiş ve söz k o n u s u sürenin 
b i t im in i i z l e y e n y e d i n c i günden s o n r a u y g u l a n m a y a başlamış o l an grevi 
k a n u n dışı grev o l a r a k n i t e l e m e k gerekir . 23. m a d d e n i n 1. b e n d i n i n 1. fık­
rası uyarınca, yapılacak yazılı b i ld i r ide , g rev in u y g u l a m a gününün be l i r ­
t i lmes i kanunî şartlardan sayılmamıştır. B u n u n l a beraber , k a r a r a bağ la -
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n a n g rev in 6 iş gününden az o l m a m a k ve yazılı b i ld i r ide gösterilmek şar-
t i le bel l i b i r t a r i h t e uygulanmasını önleyen b i r hüküm de y a s a d a yer a l ­
mış değildir. G r e v kararı v e r e n işçi teşekkülü greve başvurma kararını 
bildirdiği t a r i h t e n başlayarak be l l i sürenin b i t i m i n d e grevi u y g u l a m a k 
kararında değilse uygulayacağı günü g r ev in amacını ve işyerinin özellik­
l e r i n i göz önünde t u t a r a k u y g u n şekilde tesb i t e tmes i ve bel l i günde u y ­
g u l a m a y a başlaması lâzımdır. B u e s a s t a n h a r e k e t ed i l i n ce de grev günü­
nün bel l i ed i lmes inde key f i t a k d i r l e r e ye r v e r i l m e m e l i ve a k s i n e davranış ­
l a r a f a k i i y i n i y e t kurallarına aykırı düşeceği için k a n u n : h i m a y e y e lâyık 
görülmemelidir» n e t i c e s i n e varmıştır. ( K a r a r için bak. O r h a n e r , age. 
s a h 92 ) . 

3 _ i s tanbu l As l i ye 22. H u k u k Hakimliği ise 26 7.1965 ta r ih inde 
E. 1052/K. 409 sayılı aşağıdaki kararı vermiştir : 

h 

«Davacı v ek i l l e r i taraf ından m a h k e m e y e v e r i l e n 21.5.1965 t a r i h l i da¬
ve dilekçesinde Bank - İ ş Sendikasının 21.2-1964 t a r i h i n d e top lu iş sözleş­
m e s i için çağrıda bulunduğu Uzlaştırma K u r u l u taraf ından v e r i l e n k a r a ­
rın sebebsiz o l a r a k reddedildiğini, G r e v u y g u l a m a kararının alındığının 
taraflarına bildirilmişse de t a r i h i n i n bildirilmediğini ve 6 gün geçtiği h a l ­
de 7. günün hiçbir şubede g rev in uygulanmadığını İstanbulda O s m a n b e y , 
Şubesinde 14.1.1965 t a r i h i n d e sürpriz o l a r a k k a n u n dışı grev uygulaması 
yapıldığını b e y a n i le bu g rev in Yargıtay 9. H u k u k D a i r e s i n i n görüsüne uy . 
gun o l a r a k k a n u n dışı olduğunun te sp i t ine k a r a r v e r i l m e s i istenmiştir. 
T a r a f l a r v e k i l l e r i n i n yüzlerine karşı b i t i r i l e n açık duruşmada davalı v e ­
k i l l e r i taraf ından ve r i l en 6 s a h i f e d e n i b a r e t lâyihada g r ev in k a n u n içi 
grev olduğu h u s u s u i z a h edilmiştir. 

275 sayılı k a n u n u n 23. m a d d e s i grev ve lokavtın başlaması başlığı a l ­
tında koyduğu esasları şartlar t a h a k k u k e t t i k t e n s o n r a grev kararı v e r ­
meğe ye tk i l i b u l u n a n teşekkülün t u t a n a k t a r i h i n d e n başlıyarak 6 iş günü 
içinde işverene yazı i le b i l d i rmes i ve bu b i l d i r i t a r i h i n d e n başlıyarak 6 
gün geçmedikçe grev kararının yürürlüğe giremiyeceğinden i ba r e t t i r . D a ­
valı sendikanın müddeti içinde aldığı grev kararını diğer t a r a f a b i l d i r ­
diği, a n c a k bu b i ld i r ide g r ev in h a n g i t a r i h d e n i t i b a r e n yürürlüğe gireceği 
hakkında b i r kayıt olmadığı gibi b i l d i r i d en i t i b a r e n 7 gün geçtikten s o n ­
r a g rev in başlamış olması i t i b a r i y l e bu g r ev in b ir sürpriz grevi olduğu 
ve bu sebeble k a n u n dışı b i r grev telâkkisi icabedeceği one sürülmüş ve 
Yargıtay 9. H u k u k D a i r e s i n i n bu şekildeki b ir k a r a r m a i s t i n a t edilmişse de 
bu k a r a r m a h k e m e m i z c e benimsenmemiştir. 

K a n u n vazıı açıkça kararın tebliğinden i t i b a r e n 6 gün geçmedikçe 
g rev in uygulanamıyacağmı şart o l a r a k ele almış f a k a t b u n u n a z a m i müd ­
de t in i y a n i tebliğinden i t i b a r e n ne k a d a r müddet s o n r a uygulanması ge­
rekeceği h u s u s u n u t a y i n etmemiştir. B u m a d d e sevkedüirken Uükümet 
Tasarısında (15- m a d d e uyarınca uzlaşmaya varıldığını gösteren tutanağı 
a l a n y e tk i l i işçi sendikası greve başvurma karar ında ise, bu kararını t u ­
tanağı aldığı t a r i h d e n başlıyarak 7 iş günü içinde karşı t a r a f a yazılı o la 
r a k b i l d i r m e k zorundadır. B i l d i r i m gününden başlıyarak 7 gün g e s m e -
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dikçe ve bu 7 günlük sürenin b i t i m i n d e n başlıyarak 7 gün geçtikten s o n ­
r a grev yapı lamaz) şeklinde t a n z i m edildiği ha lde b u r a d a grev gününün 
t a y i n ed i lmes i f i k r i meclisçe u y g u n görülmemiştir. İçtihatlar, üzerinde 
durulmamış, münakaşası yapılmamış boşlukları do ldurur . H a l b u k i , gre­
v i n b i r müddetle t a k y i t ed i lmes i açıkça ele alındığı ha l de Mi l l e t M e c l i s i ­
n i n b u n a i l t i f a t e t m i y e r e k müddet t a y i n i n m a h z u r l u bulunduğunu bu s u ­
ret le o r t a y a koyması üzerine b u n u n bir boşluk olduğu mülahazasıyla iç­
t i h a t t e s i s ine imkân ve rmez . Z i r a K a n u n u n b u r a d a k i görüşü ve hükümet 
tasarısına i l t i f a t e t m e m e s i sebeps iz değildir. Gerçekten Sendikanın b i l d i ­
r ide b i r müddet t a y i n e tmes i v e y a b i l d i r i den i t i b a r en 7 gün geçtikten s o n ­
r a grev kararını uygulaması h a l i b i r taraflı o l a r a k işvereninin yararına 
bir t a s a r r u f m a h i y e t i n d e d i r . B u n u i z a h edeb i lmek için g rev in amacını 
evvelâ t e t k i k icabeder . 

(275 sayılı k a n u n u n 17. m a d d e s i grevi işçilerin t o p ' u c a çalışmamak 
su re t i y l e b ir iş y e r i n d e f a a l i y e t i d u r d u r m a k v e y a işin niteliğine göre 
önemli ölçüde a k s a t m a k amacı i le aralar ında anlaşarak v e y a h u t b ir te ­
şekkülün a y n i amaçla t op luca çalışmamaları için verdiği b ir k a r a r a u y a ­
r a k işi bırakmasıdır ) şeklinde t a r i f etmiştir. B u t a r i f t e n k a n u n u n diğer hü­
kümleriyle b i r l i k t e ele alındığı t a k d i r d e işvereni i k t i s a d e n zor d u r u m a 
düşürmek kastının m e v c u t olduğu inkâr edi lemez. B u t a r i f a y n i z a m a n d a 
grev süresinin başlamasını işçilerin işi bırakması ile olacağını d a i z a h 
e tmekted i r . . 

Y i n e k a n u n u n 27. m a d d e s i n i n 2. fıkrasında işverenin k a n u n i b i r g re ­
v in süresi içinde h i z m e t a k i t l e r i n d e n doğan h a k ve borçları askıda kalmış 
o l an işçilerin ye r ine hiç b i r su re t l e d a i m i v e y a geçici o l a r a k başka bir iş­
çi alamıyacağı ve başkalarını çaliştıramıyacağı hükmünü vazetmiş ve bu ­
n u b i r c eza t e h d i d i altında tutmuştur. 

G r e v i n süresi işçilerin işi bırakmak su re t i y l e f aa l i ye te geçtikleri a n ­
d a n başlar. Y i n e bu k a n u n u n diğer m a d d e l e r i ile k a l a n işçiyi çalıştırıp ça­
lıştırmamak hakkı işveren için bu a n d a doğar. D e m e k k i b i r iş y e r i nde 
işçiler top lu b ir h a l d e işi t e rkede r ve bu suret le grev süresi başlarsa bu 
a n d a n i t i b a r e n artık işveren iş ye r ine işçi a l a m a z ve başkasını d a b u r a d a 
çalıştıramaz. K a n u n u n iş v e r en i bu sure t l e kayıt altına aldıktan son ra , 
grev kararının h a n g i gün başlıyacağı h u s u s u n d a evve lden malûmat ve ­
r i lmes i v e y a h u t işverence malûm olması h u s u s u ve zorunluğu kabu l ed i l i r ­
se grev süresinin başlamasına k a d a r işverenin m u v a k k a t kayıt ile işyeri­
ne başka işçi alması ve grev gününde terk edecek işçilerin ye r ine b u n ­
ları çalıştırmasını önliyecek b i r hüküm k a n u n d a m e v c u t değildir. B u da 
grev in amacı i le t a m bir zıddiyet teşkil eder ve bu h u s u s t a k i hükmün iş­
l ememes ine büyük b i r imkân ve r i r . Gerçi k a n u n a göre 6 gün geçmedikçe 
grev in uygulanamıyacağı esası d a işveıene tedbi r alması için b i r müddet 
tanımakta ise de bu müddet hiç b ir z a m a n u z u n vade l i b ir b i l d i r i n i n 
faydalarını işverene sağlamaz. Yargıtay karar ında b ahsed i l en b i r grev 
kararının müddetsiz o l a r a k uzaması be lk i b i r hakkın kötüye kullanılması 
d u r u m u ile hâkimi başbaşa bırakabilir. O t a k d i r d e hâkim tebliğ ed i l en 
kararın m a h i y e t i , işverenin ve sendikanın d u r u m u ve a r a d a n geçen müd­
deti n a z a r a a l a r a k b u n u n b i r hakkın kötüye kullanılması m a h i y e t i n d e 

H u k . F a k . Mec . — 24 
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telâkki ed i l ip edilemiyeceğini t a k d i r eder. H a d i s e m i z d e ise b i r hakkın 
kötüye kullanılması h a l i hiç b i r şekilde v a r i t görülmediğinden açılan d a ­
vanın bu sebeble r edd ine 400 l i r a vekâlet ücreti ile 15 l i r a r ed harcının 
davacıdan alınmasına Yargıtay yo lu açık o l m a k üzere 26/7/1965 t a r i h i n ­
de münfeı iden ve r i l en k a r a r t a r a f l a r v ek i l l e r i ne açık o l a r a k b i l d i r i l d i . 

26/7/1865) 

4 — Yukarıdaki As l iye Mahkemes i Kararının temyiz edi lmesi 
üzerine Yargıtay 9. H D . 17.9.1965 t a r i h l i ve E. 7472/K. 7856 sayılı 
Kararı i le As l iye Mahkemesi kararını bozmuş ve 5.4.1965 t a r i h l i 
kararındaki görüşünü yeniden izah etmiştir. B u karara göre : 

Davacı vek i l i , davalı Bank- İş in greve başvurma kararını müvekkili­
ne 7.12.1964 gününde bildirdiğini, bu t a r i h t e n i t i b a r e n 7 iş günü geçtik­
t e n s o n r a İzmird?ki 6 şubede 5.1.1965, Aydın şubesinde 16-1.1965, İstan­
bu l ' d ak i m e r k e z şu besiy le O s m a n b e y şubesinde 14.1-1965 t a r i h l e r i n d e 
sürpriz m a h i y e t i n d e grev uygulamasına başladığını i l e r i sürerek, iş bu 
grev uygulamasının k a n u n dışı olduğuna k a r a r v e r i l m e s i n i istemiştir. 

Daval ı vek i l i , 275 sayılı k a n u n u n 23. m a d d e s i gereğince greve başvur­
m a kararının b i l d i r i l m e s i n d e n i t i b a r e n 6 iş günü içinde grev kararının 
yürürlüğe g i r m e s i n i n yasaklandığını, 6 iş gününden s o n r a h e r h a n g i b i r 
günde u y g u l a m a y a gidilebileceğini, b u n u y a s a k l a y a n bir hükmün b u l u n ­
madığını s a v u n a r a k davanın r edd in i istemşitir. 

M a h k e m e , 275 sayılı yasanın be l i r l i süre içinde grev uygulamasını 
y a s a k ettiğinden, a z a m i b i r müddet t a y i n etmediği için be l i r l i 6 iş günü 
geçtikten s o n r a h e r h a n g i b i r günde grev uygulamasına geçmenin y a s a ­
ya aykırı olmadığından ve bu h a l i n k a n u n dışı grev sayı lamıyacağından 
v e s a i r e d e n söz ederek davayı reddetmiştir. 

D a i r e m i z i n 5.4-1964 t a r i h l i 1695/3239 sayılı kararında d a belirtildiği 
üzere g rev in s o s y a l ve iktisadî önemi büyük, z a r a r ve t eh l i ke alanı gayet 
geniş olduğundan, grev ile karşılaşan işverenin ve hükümetin grev i le 
doğacak zararları sınırlandırıcı tedb i r l e r i a l a b i l m e l e r i için grev kararı 
ile u y g u l a m a günü arasında g rev in amacına u y g u n bel l i bîr sürenin geç­
mes i , işverenin sürpriz grev i i le karşı karşıya kalmaması grev u y g u l a m a ­
larında gözönünde t u t u l a n konulardandır. B u zorun!uğu gözönünde 
t u t a n y a s a k o y u c u grev kararı alınır alınmaz h e m e n uygulanmasını, d i ­
ğer b ir dey im le sürpriz g r ev l e r in i y a s a k etmiştir. 

N i t e k i m Ord - Prof. D r . F e r i t H . S a y m e n bir s e m i n e r konuşmasında 
a y n e n ( K a n u n u m u z a göre, sürpriz g rev le r yapılamaz. Çünkü grev in m e y ­
d a n a getireceği z a r a r l a r bakımından işverenin t edb i r l e r i n i a l ab i lmes i için 
bu gibi sürpriz g rev le r i y a s a k edilmiştir. B i n a e n a l e y h S e n d i k a greve k a ­
r a r v e recek ise tutanağın k e n d i s i n e verildiğinden i t i b a r en 6 gün içinde 
grev kararı alıp işverene b i l d i r m e k m e c b u r i y e t i n d e d i r . B u müddet içeri­
s inde grev y a p m a z s a evve lk i çalışma şart lan uyarınca çalışmaya d e v a m 
edi l i r . } ( T o p l u Sözleşme B i l g i l e r i s a y f a 44) d e m e k suret i l e 275 sayılı y a s a 
ile sürpriz g r ev in in yasaklandığı görüşünü savunmuştur. 

Öteyandan g r e v i n u y g u l a m a t a r i h i n i n bildirileceğini gösteren b i r 
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hüküm y a s a y a konulmuş bulunmadığından, yazılı b i ld i r ide u y g u l a m a gü­
nünün bildirilmiş olmaması k a r a r ve r i l en g r ev in k a n u n dışı sayılmasını 
da g e r ek t i rmez . 23. m a d d e n i n i n c e l e n m e s i n d e , grev kararı v e r en ve bu k a ­
rarını süresi içinde b i l d i r en işçi teşekkülünün, b i ld i r i gününden başlaya, 
rak 6 iş günü geçmedikçe grev kararını uygulayamayacağının ve yazılı 
b i ld i r ide u y g u l a m a t a r i h i gösterilmemişse anılan m a d d e n i n 1. b e n d i n i n 
2. fıkrasındaki sürenin bittiği günü i z l eyen günde grevi u y g u l a m a k z o ­
r u n d a bulunduğunun kabulü z o r u n l u d u r . A k s i düşüncenin b e n i m s e n m e s i 
uygulanmasına k a r a r ve r i l en g rev in a y l a r c a h a t t a sene le rce s o n r a u y g u ­
lanabileceğinin, diğer b i r d ey im l e sürpriz g r e v l e r i n i n kanuniliği i l k e s i n i n 
kabulüne b i r a z önce b i l d i r i l en t edb i r l e r i n alınmasını enge l l eyen sakın­
caların m e y d a n a çıkmasına yo l açacaktır. Böyle b i r düşüncenin yasanın 
sözüne ve özüne ve y a s a k o y u c u n u n amacına u y g u n düştüğü i l e r i sürü­
lemez. 275 sayılı k a n u n u n 17. m a d d e s i n i n 2. fıkrası hükmünce kanunî 
grev, işçilerin işverenlerle o l an ilişkilerinde i k t i s a d i ve so sya l d u r u m l a ­
rını k o r u m a k ve düzeltme amacıyle bu k a n u n hükümlerine u y g u n o l a r a k 
yapılan grevdi r . Anılan k a n u n u n 17. m a d d e s i n i n t, fıkrasma göre de grev, 
işçilerin, t op luca çalışmamak suret i l e b i r iş k o l u n d a v e y a iş y e r i nde f a a ­
l i ye t i d u r d u r m a k v e y a işin niteliğine göre önemli ölçüde a k s a t m a k amacı 
ile aralarında anlaşarak v e y a h u t b i r teşekkülün aynı amaçla top luca ça­
l ışmamaları için verdiği b ir k a r a r a u y a r a k işi bırakmalarıdır. Görülüyor 
ki , grev işi d u r d u r m a k veya önemli ölçüde a k s a t m a k amacı ile işçilerin 
top luca işi bırakmalarıdır. Diğer bir d ey im l e işçi a n c a k işi bırakarak is i 
d u r d u r m a k v e y a önemli suret le a k s a t m a k sure t i l e işvereni i k t i s a d e n z o r ­
l a m a k y e t k i ve hakkına s a h i p t i r . İşi b ırakmadan işvereni i k t i s a d e n z a ­
r a r a s o k m a k , c n u k a n u n dışı b i r davranışla z o r l a m a k d e m e k t i r . G r e v e 
k a r a r v e r i p u y g u l a m a y a baş lamadan b i r işçi teşekkülü işvereni be l i r l i sü­
re ve işlemler dışında t ed i r g in e tmek ve z a r a r a s o k m a k hakkına s a h i p 
değildir. İşlem ve süreler yönünden k o n u l a n sınırların dışına çıkan, işve­
r en i k a n u n i g rev in amacı dışında z a r a r a sokmayı hedef t u t a n grev y a ­
sak edilmiştir. O h a l d e yazılı b i ld i r ide u y g u l a m a t a r i h i bildirilmemiş ve 
söz k o n u s u sürenin b i t i m i n i i z l eyen 7. günden s o n r a u y g u l a n m a y a baş­
lanmış o l an grevi k a n u n dışı grev o l a r a k n i t e l e m e k gerek i r . 23. m a d d e n i n 
1. b e n d i n i n 1. fıkrası uyarınca yapılacak yazılı b i ld i r ide g rev in u y g u l a ­
m a gününün b i l d i r i lmes i k a n u n i şartlardan sayılmamıştır. B u n u n l a b e r a ­
ber k a r a r a bağ lanan g rev in 6 iş gününden az o l m a m a k ve yazılı b i l d i r i ­
de gösterilmek şartiyle be l l i b i r t a r i h t e uygulanmasını önleyen bir hü ­
küm de y a s a d a yer almış değildir. G r e v kararı v e r e n işçi teşekkülü greve 
baş v u r m a kararını bildirdiği t a r i h t e n başlayarak bel l i sürenin b i t i m i n ­
de u y g u l a m a k karar ında değilse uygulayacağı günü g r ev in amacını ve 
işyerinin özelliklerini gözönünde t u t a r a k u y g u n şekilde tesbit e t m e k ve 
belli günde u y g u l a m a k l a yükümlüdür. B u e s a s t an h a r e k e t ed i l ince de 
grev gününün be l l i e d i lmes inde key f i t akd i r l e r e ye r v e r i l m e m e l i ve a k s i ­
ne davranışlar afakî i y i n i y e t kural larına aykırı düşeceği için k a n u n i h i ­
m a y e y e lâyik görülmemelidir. O l a y d a yazılı b i ld i r ide grev kararının u y ­
gulanacağı günün bildirilmediğinde ve uygulanmasının işaret o l u n a n 7. 
günden s o n r a yapıldığında t a r a f l a r arasında b i r uyuşmazlık yoktur . 275 



372 K E M A L OÖUZMAN 

sayılı k a n u n u n 23. m a d d e s i n i n 1 numaralı b e n d i n i n 2. fıkrasındaki süre 
geçtikten sonra u y g u l a n a n grev ise açıklandığı üzere k a n u n dışı grevd i r . 
Tasarı i le k a n u n arasındaki f a r k a m a h k e m e n i n verdiği a n l a m k a n u n u n 
söz ve özüne u y g u n düşmemektedir. Gerçekten tasarının A bend inde (bu 
7 günlük sürenin b i t i m i n d e n başlayarak 7 gün geçtikten sonra grev y a ­
pılamaz.) denilmiştir. Geçici K o m i s y o n r a p o r u n d a ise ( K o m i s y o n u m u z 
tasarının 23 ve 24. m a d d e l e r i n i birleştirerek yen iden ka leme almış ve 23. 
maddey i meydana getirmiştir.) d e n i l m e k s u re t i le tasarıdaki b ir takım 
za i t hükümler çıkarılmış b i r kısmı d a değiştirilerek m a d d e y e alınmıştır. 
Böylece grev in uygulanması a n m a b i raz daha seyyal iyet verilmiştir. F a k a t 
anılan k a n u n sürpriz g r e v l e r in i yasaklamıştır. Sürpriz grev i , işveren t a ­
rafından b i l i n m e y e n ve kes t i r i l emeyen b i r anda işin bırakılmasıdır. 275 
sayılı Yasa t o p l u iş sözleşmelerine çağın, konuşma ve uzlaştırma vesair 
usu l l e r i k a b u l ederek, sürpriz g r e v in i önlediği g ib i grev kararını almayı 
ve uygulamayı b e l i r l i sürelere bağlamak suret i l e de önlemiş ve yasak la ­
mıştır. Hiç b i r z aman b i r işçi teşekkülü, b i r işvereni v e y a b i r işveren v e y a 
işveren teşekkülü işçileri anılan k a n u n l a çizilmiş sınırlar dışında baskı 
alt ında t u t a m a z . Böyle b i r davranış anılan k a n u n a ve anayasaya aykırı­
dır. Olayımızda olduğu gibi grev kararı alıp uygulayacağı t a r i h i işveren­
den sak l amak suret i l e o n u her an grev t e h d i d i ve iktisadı kararsızlık 
içinde b u l u n d u r m a y a ve bu yo l la t o p l u iş sözleşmesi y a p m a y a zor laya­
maz. K a n u n m a d d e s i n e tasarıdaki hükmün konulmaması, sakıncalı d u ­
rumların önlenmesi, u y g u l a m a zamanını büsbütün sınırlayan hükmün 
kaldırılması, sakıncalı durumların önlenmesi, ve lüzumsuz hükümlerin çı­
karılması amacına dayanmaktadır . B u hükme m a h k e m e gibi a n l a m v e r ­
mek , k a n u n k o y u c u n u n amacına aykırıdır. Öte y a n d a n m a h k e m e c e uygu la¬
m a süresinin bel l i olması h a l i n d e işverenin işçi t e d a r i k edeceği y o l u n d a be­
l i r t i l e n sakınca d a y e r i n d e değildir. O ha lde o layda 275 sayılı yasanın 23-
m a d d e s i n i n 1 numaralı b e n d i n i n 2. fıkrasında yazılı 7. gün geçtikten son­
ra u y g u l a n a n g rev in k a n u n dışı olduğunun tesb i t ine k a r a r v e r i lmek gere­
k i r k e n ilâmda yazılı sebep ve düşüncelerle davanın r edd i yasaya aykırı­
dır. 

S o n u ç : Davacı v e k i l i n i n t emy i z itirazlarının kabulü i le hükmün 
yukarıda yazılı sebeplerden ötürü B O Z U L M A S I N A 17.9.1965 gününde oy­
birliği i le k a r a r v e r i l d i . 

I I I . Çeşitli Görüşler : 

1 — Grev kararının hangi t a r ih t e yürürlüğe girebileceği dokt¬
r inde de b i r b i r i n e zıt görüşlerin savunulmasına yo l açmış b i r me­
seledir. 

B i r görüş, altı iş günü süren asgarî bekleme müddeti b i t t i k t e n 
sonra işçi teşekkülünün, kararını dilediği ta r ih te yürürlüğe koyab i ­
leceği ve g rev in başlıyacağı bu t a r i h i grev kararında b i l d i r m e k zo-
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runda olmadığı yolundadır. Bazı gazele makale ler inde de i l e r i sü­
rülmüş olan b u görüş Türkiye Banka İşçileri Sendikası (Bank - İş) 
tarafından yayınlanan «Grev, grev kararının b i l d i r i m i n i t ak ip eden 
7 nci iş günü mü uygulanmalı? İstanbul 1965» adlı k i tap ta ve özel­
l ik le bu k i tap ta yer alan İstanbul M i l l e t v e k i l i Coşkun Kırca'nm 
mütalâasında (sah. 33 vd.) savunulmuştur. 

Buna m u k a b i l biz gerek «Hukuki yönden Grev ve Lokavt , İs­
tanbul 1964» adlı kitabımızda (sah. 42), gerekse özel Galatasaray 
Yüksek İktisat ve T icare t O k u l u Derg i s in in 1965, 2 nc i sayısında 
yayınlanan «Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokav t K a n u n u ve Uy­
gulanması» konferansımızda, grev kararının yürürlüğe gireceği ta­
r i h i n grev kararında be l i r t i lmes i gerektiği görüşünü savunmuştuk. 

Yargıtay, son kararında ortaya çıkan içtihadı i le, ortal-ıma b i r 
yo lu benimsemiş bulunmaktadır. Buna göre,grevin, altı iş günlük 
bekleme süresinin hemen sonunda yed inc i iş günü uygulanması ge­
rek i r . Fakat, grev kararına ait yazılı b i l d i r i de gösterilmek ve altı iş 
gününden az o lmamak şartile g rev in uygulanacağı t a r i h i n işçi te­
şekkülünce ayrıca t a y in edi lmesi de mümkündür. 1 

IV . Kanaat imiz : 

1 — Kanaat imizce Yargıtayın b u görüşü isabet l i değildir. Altı 
iş günlük bekleme devresi sonunda yed inc i iş günü grev i uygulama 
zorunluğunu kabu l e tmey i sağlayacak kanunî b i r mesned yok tur . 
Z i ra : 

a) K a n u n , «bildiri t a r i h inden başlıyarak altı iş günü geçme­
dikçe, grev kararı yürürlüğe giremez» demektedir . Bu hükümden, 
grev k a r a n altı iş günü sonunda yürürlüğe g irecekt ir , anlamını çı­
karmağa imkân yok tu r . Eğer K a n u n grev kararının b i l d i r i d en i t i ba ­
ren geçecek altı iş günü sonunda yed inc i iş günü yürürlüğe g i rmes in i 
öngörse i d i , maddenin o şekilde kaleme alınması gerek i rd i . B u se­
beple, Yargıtay'ın, grev kararının yed inc i iş günü uygulanması ge­
rektiği y o lundak i y o rumuna bu bakımdan yapılan i t i r a z la r y e r i n ­
dedir. 

b) Diğer tara f tan K a n u n , grev kararının b i l d i r i d en i t ibaren 
hesaplanacak yed inc i iş günü yürürlüğe g i rmes i mecbur i ye t in i ka­
bul etmiş o lmamakla da isabet l i davranmıştır. Gerçekten, grev in 
mut laka yed inc i gün uygulanacağı kabu l edi l irse, t op lu görüşme ve 
uzlaştırma safhalarının uzaması, bazı hal lerde g rev in başlama t a r i -
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h i n i n işverene en az tesir edecek b i r zamana rastlamasına yo l açabi­
l i r d i . Böyle b i r sonuç grev hakkını tesirsiz kılmağa müncer olması 
bakımından m a h z u r l u o lu rdu . 

2 — Grev kararının yürürlüğe gireceği t a r i h i n grev kararı 
içinde yer alması gerekir . Grev kararının b i l d i r i l m e s i lüzumu, ka­
rarın yürürlüğe gireceği t a r i h i n b i l d i r i l m e s i n i de kapsar. Diğer b i r 
ifade i le grev kararını b i l d i r m e k demek sadece «grev yapacağız» 
d iye b i l d i r m e k demek değildir; «şu ta r ih t e grev başlıyacak» diye 
b i l d i r m e y i de ge rek t i r i r . B u sonuç kanundak i «grev kararı» kavra­
mının k a n u n u n sistemi ve r u h u n a göre yorumlanmasından çıkmak­
tadır. 

B u y o r u m u n isabet derecesini tesbit, b u hususta yapılan i t i raz ­
ların teker teker ele alınıp ince lenmesini ge rek t i rmekted i r : 

a) Böyle b i r y o r u m neticesi, g r ev in başlıyacağı t a r i h i n b i l d i ­
r i lmes i lüzumunun k a b u l ed i lmes in in «grev hakkının özüne doku­

nacağı» i l e r i sürülmüştür. 
B u iddia v a r i t değildir. Z i ra , Anayasanın 47. maddesi, grev hak­

kının hang i kaidelere r iayet le kullanılabileceğinin t a y i n i n i açıkça 
özel kanuna bırakmıştır. 275 sayılı K a n u n ise grev hakkının k u l l a ­
nılmasını bazı kaidelere bağlamış, sadece amaç u n s u r u n u n greve 
k a n u n i l i k vasfı vermiyeceğini açıkça belirtmiştir. Gerçekten sözü 
geçen K a n u n u n 17. maddes in in 2. fıkrasına göre «işçilerin işveren­
le olan münasebetlerinde iktisadî ve sosyal durumlarını korumak 

veya düzeltmek amacıyla ve bu kanunun hükümlerine uygun olarak 

yapılan greve, kanunî grev; b u amacın dışında veya bu kanuv hü­

kümlerine uyulmaksızın yapılan greve, k a n u n dışı grev denilir». 

Nasıl uzlaştırma k u r u l u tutanağı t a r ih inden i t ibaren altı iş gü­
nü içinde grev kararı karşı tarafa bildirilmemişse artık o prosedür 
içinde grev yapma hakkı sukut eder ve amaç bulunmasına rağmen 
k a n u n i grev yapılamazsa ve b u Anayasaya aykırılık teşkil etmezse, 
grev kararının yürürlüğe gireceği t a r i h i n be l i r t i lmemes in in aynı so­
nucu doğurması da Anayasaya aykırılık teşkil etmez. Nasıl b i r i n c i 
t ahd i t grev hakkının özüne dokunmuyorsa , i k i n c i t ahd i t de grev 
hakkının özüne dokunmaz, sadece hakkın kullanılması şartları çer­
çevesine girer. Nasıl grev kararını b i l d i r m e zamanı kaçırılınca pro­
sedüre yeniden başlanarak grev uygulanabi l i rse , uygulama t a r i h i 
belirtilmediği için grev yapılamıyan hal lerde de prosedüre yeniden 
başlanarak ve kanuna r iayet edi lerek grev yapılması imkânı mev­
cut tur . 
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Binaenaleyh mesele grev hakkının özü ve Anayasaya uygunluk 

meselesi değil, 275 sayılı K a n u n bakımından grev kararının yürür­
lüğe gireceği t a r i h i n b i ld i r i lmes ine zaruret b u l u n u p bulunmadığı­
nın tesbi t i y an i kanunun yorumlanması meselesidir. 

b) Grev kararının yürürlüğe gireceği t a r i h i b i l d i rmek gerek­
mediği görüşünü savunanlar, b u yolda kanunda açık b i r hüküm 
bulunmadığını, te fs ir yo lu i le ve mahkeme içtihatları i le böyle b i r 
şartın kabu l edi lemiyecegini i l e r i sürmektedirler. Bun lara göre, 
aksine davranış y o r u m ve kıyas yo lu ile suç ihdasına yo l açar ve 
suçların kanuniliği prens ib in i ihlâl eder. 

B u iddia da yer inde değildir. Z i ra , kanunların uygulanmasında 
y o r u m her zaman başvurulan b i r yo ldur . B u n u 275 sayılı K a n u n 
bakımından yasaklayan b i r esas da yok tu r . Olması da düşünüle­
mez. Yabancı memleket lerde de grevle i l g i l i hükümlerin tefsir edi-
lemiyeceği, k a n u n u n yo rumlanarak uygulanamıyacağı yo lunda b i r 
kaide yok tu r . Bilâkis, mahkeme içtihatlarının ve b u içtihatlar tara­
fından yapılan y o r u m u n , grev konusunda esaslı b i r h u k u k kaynağı 
teşkil ettiği b u konuda en i l e r i misa l i teşkil eden A lmanyada, hangi 
grev in meşru* hang i g rev in gayrı meşru olacağının mahkeme içti-
hatlarınca t a y in edildiği, A v r u p a Kömür ve Çelik Birliğine dah i l 
altı memlekette grev p rob l em in i inceleyen k i tap ta profesör Paul 
Hor i on tarafından kaleme alınmış bu lunan sentez raporun 22 ve 23. 
sahifelerinde açıkça ifade edilmiştir (Communauté Européenne du 
charbon et de l 'acier. Grève et Lock-out, Rapport de Synthèse par 
Paul Horion, L u x e m b o u r g 1961, sah. 22, 23). 

Hülâsa, grev hakkının kullanılma şartları hususunda 275 sayılı 
K a n u n u n koyduğu hükümlerin yorumlanmasına hukukî b i r engel 
söz konusu değildir. 

K a n u n dışı grev in , 275 sayılı K a n u n tarafından suç sayılması 
ve cezaî müeyyideye tâbi kılınmış olması dolayısiyle Ceza H u k u k u 
yönünden yo ruma b i r engel b u l u n u p bulunmadığına gelince: Diğer 
h u k u k şubelerinde olduğu g ib i Ceza H u k u k u n d a d^ yo rum za ru r i ­
dir . Kanunları tefsir etmeden uygulamaya imkân yok tur . Ceza H u ­
kukunda suçta k a n u n i l i k p rens ib in in hâkim ve car i bulunması, 
uzun zamanlar, Ceza H u k u k u i le diğer h u k u k branşları arasında 
tefsir çeşitleri ve metodları bakımından esaslı ve kesin b i r farkın 
bulunduğu kanaat ine yo l açmışsa da, bugün modern Ceza H u k u k u ­
n u n sözü geçen anlayıştan tamamiy l e ayrıldığı ve y o r u m bakımın­
dan Ceza H u k u k u ile diğer h u k u k branşları arasında f a rk b u l u n -
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madiği kabu l ed i lmekted i r . Ceza H u k u k u n d a caiz olmıyan y o r u m 
değil, kıyas yo lu i le suç ihdas e tmekt i r . Kıyas ise yo rumdan farklı 
b i r fikrî amel iyedir . Y o r u m d a mevcut b i r hükmün anlamı t ay in 
ed i l i r . Kıyasta ise yo rumlanan b i r hüküm yok tu r , k a n u n u n başka 
hükümleri benzetiş y o l u i le uygu lanmak i s t e n i r J B u konularda 
bak. Dönmezer - Erman, Nazarî ve Tatbikî Ceza H u k u k u , Umumî 
Kısım, C i l t I , 3. bası, İstanbul 1965, sah. 178 vd. ; F a r u k Erem, Türk 
Ceza H u k u k u , C i l t I , 6. bası, A n k a r a 1962, sah. 24 vd. ) . 

Ta tb ika t t a da Ceza H u k u k u bakımından 275 sayılı K a n u n u n yo­
rumlandığı çok taze b i r misale de işaret etmek isteriz. Yargıtay 
Ceza Genel K u r u l u 31.5.1965 t a r i h ve E. 7/212 K. 221 sayılı Ka ra ­
rında, t o p l u iş sözleşmesi t e k l i f i n i n sözleşmede yer alacak bütün 
madde ler i kapsaması gerektiğini, münferit madde ler i müzakereye 
çağrılan işverenin görüşmeye gelmemesi hal inde b u sebeple yapıla­
cak grev in k a n u n dışı olacağını ve g revc i l e r in cezalandırılacağını 
kabu l etmiştir (Bak. îş ve Sigorta, sayı 31, sah. 6 - 1 0 ) . Yargıtay Ce­
za Genel K u r u l u böylece 275 sayılı K a n u n u yorumlamıştır. 

Y o r u m l a varılan sonucun u y g u n bulunması veya yanlış sayıl­
ması yan i y o r u m u n doğru yapılıp yapılmadığı hiç şüphesiz k i her 
yo rumda münakaşa konusu o lab i l i r . Fakat suçla i l g i l i hükümlerin 
yorumlanmasını yasak etmek ne doğru ne de mümkündür. 

Kıyas meselesine gelince, kıyas y o l u i le suç ihdasına cevaz b u ­
lunmadığı şüphesizdir. Fakat 275 sayılı K a n u n u n 23. maddesinde 
yer a lan «grev kararı» kavramını yorumlamanın kıyasla b i r i l g is i 
y ok tu r . Mevcu t b i r hükmü benzetiş yo lu i le uygu lamaya çalışmak 
değil mevcut hükmün anlamını t a y i n söz konusudur . Yapılan yo­
rumla , k a n u n u n grev kararının b i l d i r i l m e s i n i gerek l i kıldığı sonu­
cuna varılırsa, kıyasen suç ihdas edilmiş değil, 275 sayılı K a n u n 
hükümleri doğrudan doğruya uygulanmış o lur . 

Aslında yapılan i t i r a z l a r 275 sayılı K a n u n u n , koyduğu kaidele­
re r iayet ed i lmeks iz in yapılan grev i k a n u n dışı grev o larak cezaî 
müeyyideye tab i tutmuş olmasına yönelmiştir. Fakat b u davranış, 
meselenin poz i t i f h u k u k yönünden değil sosyal po l i t i ka yönünden 
ele alınmasıdır. Hiç şüphesiz k i kanun koyucu başka b i r sosyal po­
l i t i k a görüşünü benimseyip kanunî usule uymıyan grev l e r i cezaî 
müeyyideye tâbi. kılmaksızm sadece hukukî müeyyide koymak la 
y e t ineb i l i r d i . A m m a gene şüphesiz k i yasama organı kanun dışı 
g rev l e r i önlemek hususunda hukukî müeyyideleri y e t e r l i bu lma ­
mış, b u hususta cezaî müeyyide koyma yo luna gitmiştir. Binaena­
leyh kanunun tanz im tarzı b i r k imsen in sosyal po l i t i ka görüşüne 
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aykırı o lab i l i r , fakat bu , b i r vakıa olan poz i t i f h u k u k u n inkârına 
hak vermez. 

c) Grev kararının yürürlüğe gireceği t a r i h i n b i l d i r i l m e s i n i n 
gerekip gerekmediğini tesbit için K a n u n u n yorumlanmasına b i r 
engel bulunmaması, hiç şüphesiz k i peşin hüküm olarak, sözü geçen 
ta r ih in b i l d i r i lmes i gerektiğinin kabulünü icab et t i rmez. Mesele 
Kanuna u y g u n b i r y o r u m u n yapılmasmdadır. 

Biz K a n u n u n «grev kararı» n m yürürlük t a r i h i n i de i h t i v a et­
mesini gerektirdiği yo lunda yorumlanmasının, k a n u n u n sistemi ve 
r u h u icabı olduğu ve b u y o r u m u haksız gösterecek sebep b u l u n ­
madığı kanaat indeyiz . Şöyle k i : 

aa) Böyle b i r y o ruma karşı i l e r i sürülen itirazların başında 
şu f i k i r yer almaktadır: Grev t a r i h i i le i l g i l i hüküm, Hükümet ta­
sarısında, «Bildirim gününden başlıyarak yedi gün geçmedikçe ve 
bu yed i günlük sürenin b i t i m i n d e n başlıyarak yed i gün geçtikten 
sonra grev yapılamaz.» şeklinde tanz im edildiği halde b u hüküm 
kanunlaşmamış ve kanunlaşan metne azamî müddet alınmamıştır. 
«Bu değişiklik grev gününün tayin edilmesi fikrinin meclisçe uy~ 

qun görülmediğini ifade eder.» denilmiştir. B u i t i raz özellikle İs­
tanbul 22. As l i ye H u k u k Hâkimliğinin 26.7.1965 t a r i h ve 1052/409 
sayılı kararında i l e r i sürülmüş ve Yargıtay 9.H.D. n in bu kararı, 
bozan 17.9.1965 t a r i h ve 7472/7856 sayılı kararı i le yer inde b u l u n ­
mamıştır. Yargıtay'a göre «Tasarı ile kanun arasındaki farka mah­

kemenin verdiği anlam kanunun söz ve özüne uygun düşmemekte­

dir.» Yargıtay'a göre yapılan değişiklikle tasarıdaki b i r takım zait 
hükümler çıkarılmış b i r kısmı da değiştirilerek maddeye alınmış­
tır. 

•Kanaatimizce, 22. As l i ye H u k u k Mahkemes in in «grev gününün 
tay in edi lmesi f i k r i n i n meclisçe u y g u n görülmediği» hususundaki 
iddiası Mecl is çalışmalarına a i t tu tanak larda herhang i b i r dayananı 
olmayan şahsî b i r f i k i r d i r . Tasarıdaki hükmün kanunlaşmamış o l ­
ması i le böyle b i r gaye güdüldüğünü gösterecek her hangi b i r işa­
ret ne Çalışma Komisyonu raporunda ne de Mecl is müzakerelerin-
d'e yer almaktadır. Sırf tasarıdaki azamî sürenin kabu l edilmemiş 
olması, Mec l i s in grev kararının yürürlüğe gireceği t a r i h i b i l d i r m e ­
ye lüzum görmediği net ices ini çıkarmak için ye t e r l i b i r g-p^ 1—-
teşkil etmez. Z i r a azamî sürenin bulunması, g rev in başlıyacağı ta­
r i h i n önceden tesbi t i serbestisini kısıtlar. Bu sürenin kabu l ed i l ­
memesi, azamî b i r had söz konusu olmadan g rev in başlıyacağı ta-
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r i h i n tesbit ine imkân ver i r . Fakat hiçbir şekilde b u , t a r i h i n b i l d i ­
r i lmes ine lüzum görülmediği manasını t a zammun etmez. 

bb) Gene 22. As l i ye H u k u k Hâkimliği kararına göre «grev 
süresi işçilerin işi bırakmak suret iy le faal iyete geçtikleri andan 
başlar. Y ine b u k a n u n u n diğer madde ler i i le ka l an işçiyi çalıştırıp 
çalıştırmamak hakkı işveren için b u anda doğar. Demek k i b i r işye­
r inde işçiler t op lu b i r halde işi terkeder ve b u suret le grev süresi 
başlarsa b u andan i t i ba ren artık işveren işyerine işçi alamaz ve 
başkasını da burada çalıştıramaz. K a n u n işvereni b u suretle kayıt 
altına aldıktan sonra grev kararının hang i gün başlıyacağı husu­
sunda evvelden malûmat ver i lmes i veyahut işverence malûm olma­
sı hususu ve zorunluğu k a b u l edi l i rse grev süresinin başlamasına 
kadar işverenin m u v a k k a t kayıt i le işyerine başka işçi alması ve 
grev gününde işi t e rk edecek işçilerin yer ine bunları çalıştırmasını 
önleyecek b i r hüküm kanunda mevcut değildir. B u da g rev in ama­
cı i le t am b i r zıddiyet teşkil ed'er ve b u husustak i hükmün işleme-
meşine büyük b i r imkân verir.» 

B u i t i raz , 275 sayılı Kanunda düzenlenen « g r ev » bakımından 
yanlış b i r esastan hareket e tmektedir . Mahkemeye göre, g rev in baş­
laması işçilerin toplu halde işi terk e tmeler ine bağlıdır. B u f i k i r 
275 sayılı K a n u n u n kabu l ettiği grev kavramına uymaz. Şöyle k i : 

He r ne kadar Hükümet tasarısının 17. maddesindeki grev t a r i ­
f inde «işçilerin işi topluca t e rk etmeleri» unsuruna önem verilmiş 
ve 23. maddesi de grev in yan i topluca işi bırakmanın başlıyacağı 
t a r i h i düzenlemiş ise de, kanunlaşan met inde 17. maddede grev ba­
kımından ka ra r unsuruna önem verilmiş ve h a l i hazır 23. maddede 
y e t k i l i teşekkülün kararının yürürlüğe g i rmesinden bahsedilmiş­
t i r . Kararın yürürlüğe girdiği gün, b i r kaç işçi dah i karara uya rak 
işi t e rk etse ve b u , işi aksatmaya yetmese dah i sözü geçen işçilerin 
davranışı kanunî grev sayılır. H a l b u k i tasarıdaki sistemde bu müm­
kün değildir. Tasarının sistemi k a b u l edilse i d i ancak işçiler o iş 
yer inde faa l i ye t in büsbütün durmasına veya işin önemli ölçüde ak­

samasına sebep olacak biçimde topluca işi bırakınca grev başlamış 
olacak, aksi halde bu nisaptan az işçi işi terkederse, bunların işi t e rk 
f i i l l e r i grev teşkil etmiyecek ve grev hakkının himayes inden i s t i ­
fade edemiyecek ve işveren tarafından devamsızlık sebebiyle işten 
çıkarılmalarına imkân verecekt i . 

H a l b u k i K a n u n , tasarıdaki s istemin aksine, işin topluca t e r k i 
şartını aramamış, grev yapılması hususunda y e t k i l i işçi teşekkülü 



• G R E V İ N U Y G U L A N M A T A R İ H İ 379 

kararı bulunmasını ve kararın yürürlüğe konmasını kâfi görmüş­
tür. B u karara dayanarak kararın yürürlüğe girdiği gün kaç işçi 
işi bırakmış olursa olsun davranışları kanunî grev teşkil eder ve 
bun la r grev hakkının kullanılması i le i l g i l i o larak kanunun kabu l 
ettiği h imaye lerden istifade ederler. 

B inaenaleyh grev kararının yürürlük t a r i h i n i n b i l inmesi sa­
dece işveren yönünden değil, bizzat grev yapacak işçiler yönünden 
de önemlidir. B u konuda şöyle b i r mülâhazanın i l e r i sürülmesi i h ­
t i m a l i düşünülebilir: «işçi teşekkülü başlangıçta grev kararının yü­
rürlüğe gireceği t a r i h i b i ld i rmez , bu hususta kararı yürürlüğe koy­
mak istediği zaman i k i n c i b i r karar alıp bunu işçilere d u y u r u r . İş­
çiler ancak b u d u y u r u d a n sonra greve başlayabilirler. Binaenaleyh 
işçiler bu i k i n c i kararı beklemelidirler.» Hemen işaret edel im k i ka­
n u n bu ih t ima l e yer vermemiş, önceki kararı yürürlüğe koyacak 
i k i n c i b i r karardan ve b u kararın işçilere duyuruluş tarzından bah­
setmemiştir. K a n u n sadece grev kararının b i l d i r i l m e s i n i ve işye­
r inde ilân edi lerek işçilere duyurulmasını nazara almıştır. İkinci 
b i r d u y u r u yok tu r . B u n u n sebebi yürürlük t a r i h i n i n esasen karar­
da yer alacağı ve yapılan ilânla açıklanacağı düşüncesi o lab i l i r . A k ­
si halde K a n u n u n grev kararının yürürlük t a r i h i n i n nasıl t ay in 
edileceğini ve işçilere nasıl duyurulacağını düzenlemesi gerek i rd i . 

işçiler yönünden gözönünde tutulması gereken b u mülâhaza­
lar dışında grev in uygulanacağı t a r i h i n b i l inmes i işveren için de 
önem taşır. Z i ra , grev esnasında kanunun kendisine yüklediği mü­
kel le f iyet lere muhatap olması ve hak ve y e t k i l e r i n i kullanması, 
işçilerin topluca işi bıraktıkları anda değil, işi kaç işçi bırakmış 
olursa olsun, grev kararının yürürlüğe girdiği ta r ih te başlar. İşve­
ren için h u k u k e n b i l inmes i önemli olan işi bırakan işçi adedi de­
ğil, kararın yürürlüğe girmiş o lup olmadığıdır. 

Grev kararının yürürlüğe gireceği t a r i h i n önceden b i l d i r i l m e ­
s in in , işverene muvakka t işçi alma ve grev başlayınca bunlar- ça­
lıştırma imkânı vereceği y o lundak i i t i raz 275 sayılı K a n u n u gereği 
g ib i değerlendirmeyen b i r kanaate dayanmakta ve bu sebeple as­
lında söz konusu olamıyacak b i r imkânı var farzetmektedir . Evve­
lâ şunu be l i r t e l im k i , bu görüşte ifade edildiği g ib i şayet henüz iş­
çiler topluca işi t e rk edinceye kadar işveren muvakka t işçi alıp grev 
başlayınca bunları g revc i l e r in yer ine çalıştırma imkânına sahip ise, 
grev kararının yürürlüğe gireceği t a r i h bildirilmemiş de oh;a bu 
imkân mevcut olacak demekt i r . M u v a k k a t işçi alması için t a r i h i 
b i lmes i zarurî değildir. Keza, şayet henüz işçiler topluca işi terket -
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meden önce alınan muvakka t işçiler g revc i l e r in yer ine çalıştırıla-
bilecekse, işveren b u n u b i l d i r i d e n i t i ba ren asgarî bekleme müddeti 
olan altı iş günü içinde yapar ve uygulanacak grev i tesirsiz kılmak 
için b u yen i işçilere de ücret ödeyerek g r e v in başlamasını bekler. 

Böyle b i r imkânın mevcud i y e t in i kabu l e tmek 275 sayıb Ka ­
nuna aykırıdır. Z i r a sözü geçen k a n u n u n 27. maddes in in 2. bendi , 
işverenlerin b u tarz su i i s t ima l l e r in i önleyecek n i t e l i k t e d i r ve bu ga­
ye i le vaz edilmiştir. Grev in başlıyacağı t a r i h ister b i l i n s i n ister 
b i l inmes in , işveren grev başladıktan sonra g revc i l e r in yer ine y en i 
işçi alamıyacağı g ib i , başlama t a r ih inden önce m u v a k k a t veya da i ­
mî o larak işe aldığı işçileri hat ta işçi sıfatı taşımayan k imse le r i 
g revc i l e r in yer ine çalıştıramaz. 

Eğer işveren, grev kararı b i l d i r i l d i k t e n sonra m u v a k k a t kaydı 
i le işçi almış ise ve b u işçileri grev kararı yürürlüğe g i r ince çalış­
tırmaya kalkarsa b u davranış, g revc i l e r in yer ine «başkalarını çalış­
tırma» o larak 275 sayılı K a n u n u n 27. maddes in in 2. bend in in gerek 
lâfzına gerek r u h u n a aykırı b i r f i i l teşkil eder. İşveren b u tarzda 
çalıştırdığı her şahıs için sözü geçen K a n u n u n 62. maddesindeki ce­
za i le cezalandırılır. 

B inaenaleyh ortada, grev kararının yürürlüğe girdiği t a r i h i n 
b i l d i r i lmes i lüzumunu ber tara f edecek b i r aksaklık y ok tu r . Eğer 
27. madde yanlış b i r şekilde tefs ir edi l irse, bundan doğacak m a h ­
zur sadece g rev in başlıyacağı t a r i h i n bildirildiği hal lere münhasır 
kalmaz ve işverene daima t a r i h i n i bi lmese b i l e grev kararını t a k i ­
ben ve fakat henüz grev başlamadan alacağı işçileri g revc i l e r in ye­
r ine çalıştırma imkânını v e r i r ve işte b u takd i rde grev i tesirsiz kıl­
ma söz konusu o lur . 

cc) Grev in başlıyacağı t a r i h i n b i l i nmemes in in işvereni anlaş­
maya iteceği, h a l b u k i grev t a r i h i b e l l i olunca, o t a r ih t e g rev i u y g u ­
lamak gerekeceği ve b u n u n anlaşma i h t i m a l i n i ber tara f edeceği de 
i l e r i sürülmüştür. 

B u idd ia da yer inde değildir. Grev t a r i h i n i n b e l l i olması neden 
anlaşma i h t i m a l i n i ber tara f e t s i n 9 Eğer işveren grevden çekiniyor­
sa, bundan kaçınmak için, t a r i h i n i bildiği zaman da anlaşmayı ter­
c ih edecektir. Üstelik grev in başlıyacağı t a r i h i n b i l i nmes i sadece 
işvereni değil, grev kararını alan işçi teşekkülünü de b i r an önce 
anlaşmaya sevk edecektir. Z i r a grev sadece işvereni değil, sendi­
kayı ve işçileri de zor d u r u m a düşüren b i r hareke t t i r . Sendikanın 
da b u zor d u r u m u yara tma yer ine anlaşmaya g i tmesi büyük ölçüde 
i h t i m a l dah i l inded i r . 
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Eğer mesele t a r i h i b i l d i r m e y i p işvereni tereddüt içinde bırakıp 
bundan isti fade etmekse, bu takd i rde kanunun böyle b i r isti fadeye 
cevaz v e r i p vermediği sua l in in cevaplandırılması gerekir . Yarg. 9. 
HD. 17.9.1965 t a r i h l i kararında da işaret ettiği g ib i , <-Hiç b i r zaman 
b i r işçi teşekkülü b i r işvereni veya b i r işveren veya işveren teşek­
külü işçileri anılan kanun la çizilen sınırlar dışında baskı altında 
tutamaz.» 

275 sayılı K a n u n bu tarz baskıları önlemek için. g rev in uygu ­
lanmasını başı boş bırakmamış, b u n u çeşitli kaidelere bağlı t u t ­
muştur. Bu mesele biraz aşağıda ele alınacaktır. Burada şimdilik 
be l i r tmek istediğimiz nokta , g rev in başlıyacağı t a r i h i n b i l inmes in in 
anlaşmaya engel olacağı y o lundak i itirazın yer inde olmadığıdır. 

dd) Grev kararında, kararın yürürlüğe gireceği t a r i h i n b i l d i ­
r i lmes i lüzumuna karşı, böyle b i r mükellefiyetin yabancı h u k u k ­
larda bulunmadığı da b i r gerekçe olarak i l e r i sürülmektedir. 

Yabancı h u k u k l a r d a grev t a r i h i n i b i l d i r m e mükellefiyeti b u ­
lunmadığı iddiası kısmen doğru ise de, bu hususu 275 sayılı K a n u n 
hükümlerini izah için k u l l a n m a gayret i tamamen yersizdir . Şöy­
le k i : 

Grev in önceden ihbar edi lmesi Ingi l terede, İskandinav memle­
ket ler inde ve Cenubî A m e r i k a memleke t l e r in in çoğunda mecburî 
olduğu halde Batı A v r u p a memleket ler inde böyle b i r mecbur iye t 
yok tur . (Bak. Bouère, Le D r o i t de Grève, Paris 1958 sah. 71 ve Not 
1). Grev t a r i h i n i b i l d i r m e lüzumu bu lunmavan memleket ler ola¬
rak gösterilen Batı A v r u p a memleke t l e r i ve özellikle A v r u p a Kö­
mür ve Çelik Birliğine dah i l Batı A lmanya , Belçika, Fransa. İtalya, 
Lüksemburg ve Hol landa'da, memleke t im i z in aksine, g rev in b i r ka­
nunla etraflı şekilde düzenlenmiş olmadığı gözden uzak t u t u l m a ­
malıdır. B u memleket lerde sadece münferit bazı kanun ve karar ­
namelerde grev i le i l g i l i bazı hükümlere rastlanmaktadır. Fransa 
ve İtalya'da b i le Anayasaları öngörmesine rağmen grev hakkının 
kullanılmasını düzenleyecek kanun yapılmamıştır (Tafsilât için 
bak. Communauté Européenne du Charbon et de l 'Acier, Grève et 
Lock-out, L u x e m b o u r g 1961 ve özellikle Rapport de Synthèse par 
Paul Horion, sah. 20 - 22). Sözü geçen h u k u k l a r d a greve karar ver­
me y e tk i s in i Sendikalara hasreden kanun hükmü de yok tur . B u n ­
dan 275 sayılı K a n u n u n , grev kararı alma ye tk i s in i sendikalara has­
retmediği neticesi çıkarılabilir mi? Gene sözü geçen memleket lerde 
grev kararını karşı tarafa b i l d i r m e mecbur i ye t i koyan hüküm de 
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y o k t u r ; bundan da 275 sayılı K a n u n bakımından grev kararını b i l ­
d i rme mecbur i ye t i olmadığı neticesi çıkarmağa imkân var mıdır? 
B u hususlarda 275 sayılı K a n u n sözü geçen h u k u k l a r d a mevcut o l -
mıyan hükümler koymuştur. Aynı şekilde grev kararının yürürlü­
ğe gireceği t a r i h i n b i l d i r i l m e s i n i kabu l etmiş olması da grev hak­
kının kullanılmasını etraflıca düzenleyen k a n u n u n s is teminin nor¬
ma l b i r neticesidir. 

B u konuda i l e r i sürülen yanlış b i r iddiaya da temas etmek is­
ter iz . B u iddiaya göre 275 sayılı K a n u n u n sistemi Luksemburg 'dan 
mülhemdir. Lüksemburg'da ise, uzlaştırma k u r u l u n a başvurulduk­
tan sonra yapılan grev sürpriz grev sayılmaz. B u idd ia her bakım­
dan sakattır. Şöyle k i : 

— 275 sayılı K a n u n i le Lüksemburg'da 6 E k i m 1945 t a r i h l i o lup 
Millî Uzlaştırma Mec l is i k u r a n Kara rname arasında hiç b i r ben­
ze r l ik y ok tu r . 

— Lüksemburg'da grevden önce her uyuşmazlığın b u m i l l i k u ­
ru lda incelenmesi şarttır. Türkiyede böyle b i r k u r u l y o k t u r . 

— 275 sayılı K a n u n , g rev in t a r i f i nden başlıyarak sonuçlarına 
kadar çeşitli yönlerini düzenlemiş ve b u arada grev kararının karşı 
tarafa b i l d i r i l m e s i n i şart kılmıştır. Lüksemburg'da böyle b i r mec­
b u r i y e t de y ok tu r . 

İki memleket hukukları arasında tek benzer l ik , grevden önce 
b i r uzlaştırma safhasından geçme mecbur i y e t i bulunmasıdır k i , 
Dünya'da grevden önce uzlaştırmadan geçmeyi mecburî kılan tek 
memleket Lüksemburg değildir. (Bak. Bouère, a.g.e., sah. 71 - 73). 
Binaenaleyh 275 sayılı K a n u n u n s is teminin Lükseırburg'dan mül­
hem olduğu iddiası v a r i t bulunmamaktadır. 

Kaldı k i , Lüksemburg H u k u k u i le i l g i l i o larak i l e r i sürülen i d ­
dia lar ve bundan çıkarılan sonuçlarda da isabet y ok tu r . Gerçekte, 
A v r u p a Kömür ve Çelik Birliği tarafından bastırılan ve altı mem­
leket in mümtaz hukukçıları (Bo ld t - D u r a n d - Ho r i on - Kayser -
M'«ngoni - Molenaar ) tarafından yazılan raporları b i r araya get i­
ren ve yukarıda çeşitli vesi lelerle andığımız eserde, sentez raporu 
yazan Paul Horion'un grev ihbarı ve sürpriz grevle i l g i l i hususta 
vardığı sonuç şudur: Altı dev le t in hiçbirinde grev i önceden haber 
verme, «grev ihbarı» yapma mecbur i y e t i y ok tu r . B inaenaleyh sürp­
r iz grev i yapılabilir. Fakat Lüksemburg'da grevden önce uzlaştır­
maya başvurma mecbur i ye t i bulunması b u memleket te sürpriz gre­
v i n dolayısiyle yasaklanmasına müncer olmaktadır (Bak. Rapport 
de Synthèse, sah. 44 - 45). 
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Ne Prof. Hor i on , ne diğer raportörler, grev i haber verme mec­
bur i y e t i olan b i r h u k u k nizamında t a r i h b i ld i rmeye lüzum b u l u n -
mıyacağı veya uzlaştırmadan geçtikten altı veya dokuz ay sonra 
rastgele b i r t a r ih t e yapılacak grev in sürpriz grev i sayılmıyacağı yo­
lunda b i r ifade kullanmış hatta imada bulunmuş değildirler. 

Kaldı k i , münakaşayı «sürpriz grevi » t a b i r i üzerinde toplama­
nın Türk H u k u k u n d a sağlıyacağı b i r fayda da yok tu r . Z i r a 275 sa­
yılı Kanunda «sürpriz g rev i yasaktır» diye b i r hüküm mevcut de­
ğildir. 275 sayılı K a n u n u n çeşitli maddeler i işverene haber vermek­
sizin, rastgele t a r ih t e grev yapılmasını önleyici hükümler i h t i v a et­
mektedir . B inaenaleyh mühim olan «sürpriz grevi » n i n t a r i f i üze­
r inde anlaşmak değil, k a n u n u n cevaz vermediği grev ha l l e r in i tes-
b i t e tmekt i r . 

3 — Grev kararının yürürlüğe gireceği t a r i h i n b i l d i r i lmes i lü­
zumu, 275 sayılı K a n u n u n s is teminin zarurî kıldığı b i r yo rumdur . 
K a n u n grev kararının karşı tarafa b i l d i r i lmes i ve b i l d i r i d en 
i t ibaren asgari b i r süre beklenmesi mecbur i y e t in i koymak su­
ret iy le habersizce, rastgele t a r ih t e grev yapılmasına müsaad^ etme­
miştir. Şayet bugün b i r grev kararı b i l d i r i p b u n u dokuz ay sonra 
rastgele b i r gün uygu lamak imkânı olursa, k a n u n u n k u r m a k istedi­
ği s istemin b i r mânası kalmaz. 

Diğer b i r i fade i le 275 sayılı K a n u n , işçilerin grev yaparak iş­
vereni ikt isaden tazy ik e tme le r in i başı boş bırakmamış, b u n u n an­
cak bazı ku ra l l a r a uya rak sağlanmasına cevaz vermiştir. B u sthep­
ledir k i , grev kararının yürürlüğe gireceği t a r i h i n b i l inmemes in in , 
işveren üzerinde grev yaparak değil, grev yapılacağı t ehd id i i le b i r 
iktisadî tazy ike imkân vermesi , bu ta zy ik in meşruluğunu kabu l için 
ki fayet etmez. Mesele böyle b i r tazyike kanunun cevaz ve r ip ver-
mediğindedir. 

Top lu görüşme safhasından uzlaştırma safhasına nasıl geçilece­
ğini, uzlaştırma safhası sonunda ne kadar müddet içinde grev kara­
rının b i l d i r i lmes i gerektiğini, zamanında b i l d i r i yapılmazsa grev 
yapılamıyacağı g ib i , b i l d i r i d e n i t ibaren b i r müddet geçmedikçe de 
grev yapılamıyacağını, kabu l eden ve böylece işverenin rastgele 
tazyik edilmesine imkân tanımayan b i r kanunun , kurduğu sistemi 
hiçe irca edecek şekilde, kararın i ler ide rastgele b i r ta r ih te haber 
ver i lmeksiz in uygulanmasına cevaz verdiğini söylemek, kanuna 
hâkim olan ruh l a bağdaşacak b i r t u t u m değildir. Böyle b i r t u t u m u 
haklı gösterecek sebepleri ne kanunun sisteminde, ne metninde ne 
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de kanun koyucunun f i k i r silsilesinde bu lmak mümkün olmamak­

tadır. 
Şüphesiz k i , g rev in uygulanacağı t a r i h i n b i l d i r i lmes i lüzumu 

grev in her türlü kayıt ve şarttan kurtarılması tez in i savunan b i r 
sosyal po l i t i ka görüşüne uymaz. Fakat 275 sayılı Kanunda b u gö­
rüşe uymayan nokta lar sadece grev t a r i h i n i b i l d i r m e k t e n ibaret de­
ğildir; 275 sayılı K a n u n u n g rev in uygulanmasını kayıtlayan diğer 
bütün hükümleri de b u po l i t i kaya uymaz. Fakat 275 sayılı K a n u n u n 
b u görüşe i l t i f a t etmediği ve g rev in ancak muayyen gayelene ve 
muayyen usule u y u l a r a k uygulanabileceğini kabu l ettiği b i r vakıa 
olarak karşımızdadır. B u sebepledir k i , poz i t i f h u k u k bakımından 
«grev kararı» kavramının «kararın yürürlük tarihini» de kapsadığı 
ve grev kararının b i l d i r i lmes i lüzumunun, yürürlüğe gireceği t a r i ­
h i n b i ld i r i lmes ine de şamil olduğu y o l u n d a k i y o r u m u n şu veya bu 
sosyal po l i t i ka görüşüne u y u p uymaması değil k a n u n u n ruhuna 
uygun bulunması önem arzeder. 

Yapılan y o r u m u n işverenleri h imaye ettiği de söylenemez. Z i ­
ra, g rev i kaidelere bağlıyarak işvereni rastgele yapılacak grevler­
den k o r u y a n kanun , l okav t ta da lokavtı kaidelere bağlıyarak işçi­
l e r i ve sendikaları korumuştur. Grev t a r i h i n i b i l d i r m e k nasıl gere¬
kiyorsa, lokavta ka ra r veren işverenin de b u kararının yürürlüğe 
gireceği t a r i h i b i l d i rmes i şarttır. Şayet aksi esas kabu l edi lerek grev 
t a r i h i n i b i l d i rmeye lüzum bulunmasa i d i , lokavta ka ra r veren işve­
ren in de bu kararın yürürlüğe gireceği t a r i h i b i l d i rmes i gerekmi-
yecekt i . B u takd i rde bugün b i r l okav t kararı alan işverenin bu ka­
rarını canı istediği zaman uygulaması imkânı bulunacaktı. Böyle 
b i r imkânın herhalde işçiler ve sendikalar için arzu ed i l i r b i r hal 
tarzı olmadığı açıkça görülmektedir. 

b) Grev kararının yürürlüğe gireceği t a r i h i n b i l d i r i lmes i lü­
zumu, g rev l e r in işçilere ve sendikalara u y g u n düşmeven zaman­
larda uygulanmalarına yo l açmaz. Z i ra , y e t k i l i işçi teşekkülü, grev 
kararı alırken, b u n u n yürürlüğe gireceği t a r i h i k end i l i ne ve işçilere 
en u y g u n gözüken zamana rast la tmak imkânına sahipt i r . îşçi te­
şekkülünün, Yargıtay 9.HD. n i n 17.9.1965 t a r i h l i kararındaki görü­
şünün aksine g rev in «uygulanacağı günü işyerinin özelliklerini göz 
önünde tu t a rak tesbit etme, mecburiyeti» y ok tu r . Buna m u k a b i l 
«tesbit edilecek t a r i h i n g r ev in amacına u y g u n olması» hakkın sui­
i s t ima l i n i yasaklayan genel h u k u k kaidesi icabıdır. İki sene sonra 
uygu lanmak üzere b i r grev kararı almanın, çok zaman, grevir. sos-
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yal gayesi i le b i r i l g is i bulunmıyacaktır. Fakat bu , tamamen nazarî 
b i r i h t i m a l d i r . Buna m u k a b i l işçi teşekkülünün grev kararının yü­
rürlüğe gireceği t a r i h i , aylarca sonra da olsa, işverene en çok tesir 
edecek zamana rastlatması şüphesiz k i caizdir ve grev hakkının ga­
yesine tamamen uygundur . Yeter k i , bu t a r i h , grev kararında açık­
lanmış olsun. 

4 — Yukarıda arz edi len sebeplerle Yargıtayın ne i l k ne de son­
r a k i görüşünün K a n u n u n sistemi i le bağdaşmadığı neticesine var­
mış bu lunuyoruz . Grev in , altı günlük bekleme devresi sonunda u y ­
gulanması zorunluğu yok tu r . Fakat buna m u k a b i l g rev in uygulana­
cağı t a r i h i n grev kararında be l i r t i lmes i gerekir. 
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