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Grevin Uygulanma Tarihi

I. Kenu ¢

Grevin uygulanma tarihi konusunda Yargitay. gorustinde bii-
yluk degisikligi ifade eden cesitli kararlar vermis bulunmaktadir.

Bilindigi tzere, 15.7.1963 tarihli ve 275 sayihh Toplu is sozlesme-
si, grev ve lokavt Kanununa gore, bir toplu is uyusmazliginda, top-
lu gorusmenin olumlu sonuca ulasmamasi uzerine basvurulan uz-
lastirma safhasinda, uzlastirma kurulu karar: taraflarca kabul edil-
medigi takdirde, yetkili isci tesekkilii (sendika veva fedcrasyon)
greve basvurmak kararinda ise, uyusma olmadigini belirten tuta-
nak tarihinden itibaren alti is giini icinde bu kararimi kars: tarafa
bildirmek zarundadir, Bildiri tarihinden bashyarak alti ig ginu geg-
medikce de grev karari ylriurliuge giremez, Fakat, soz konusu alti
is guni gectikten sonra grev kararinin hangi tarihte yururluge gi-
rebilecegi noktasinda Kanunda acik bir hiikiim yoktur. Iste asagida
inceleyecegimiz Yargitay Kararlari bu konuda ¢ikmig ihtilatlar
cozmek icin verilmistir.

II. Yargitay Kararlar :

1 — Yarg. 9. HD. 2:11.1964 tarihli ve E. 6840/K. 7266 sayil1 ka-
rarinda :

«275 sayili Kanunun 23. maddesi uyarinca igci tesekkili ancak grev
kararini yazi ile bildirmekle yiikiimli olup amlan maddede grev tarihinin
bildirileceginden so6z edilmis bulunmadigi» nit kabul etmiglir, (Karar i¢in
bak. Biaki Orhaner, 274 Sayil1 Sendikalar ve 275 Sayili Toplu lg Scézlegsme.-
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si, Grev ve Lokavt Yasalarina Iliskin Uyusmazhklarla ilgili Yargitay Em-
sdal Kararlariy, Ankara 1966, sah. 103).

2 — Yarg. 9. HD. 5.4.1965 tarihli ve E. 1695/K. 3239 sayih Kara-
rinda :

«Grevin, sosyal ve iktisadi onemi bliylik, zarar ve tehlike alani gayet
genis oldugundan, grev ile karsilasan isverenin ve Hikumetin grev ile
dogacak zararlar1 sinirlandirici tedbirleri alabilmeleri icin grev karar: ile
uygulama gunii arasinda grevin amacina uygun belli bir silirenin gecme-
si, isverenin surpriz grev ile karsi karsiya kalmamasi grev uygulamalann.
da goz onunde tutulan konulardandir, Bu zorunlulugu goz ontinde tutan
yasa koyucu, grev karari alinir alinmaz hemen uygulanmasini, diger bir
deyimle surpriz grevlerini yasak etmistir, Netekim, 15.7.1963 giinlii 275
saylll Toplu is sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 23. imaddesinde, gre-
ve karar vermeye yetkili ig¢ci tesekkiiliniin grev kararini, uzlasmaya va-
rilamadigini gosteren tutanagi aldig: gunden baslavarak, 6 is glinii icin.
de kargi tarafa yazili olarak bildirmek zorunda cldugu ve bildiri tarihin-
den basglayarak 6 is glinli gecmeden grev kararinin yilirirlige giremeyece-
gi bildirilmig diger bir deyimle, grev kararinin alinmasi ve uygulanmasi
sirelere baglanmak yoluyla silirpriz grevleri yasaklanmistir. Oteyandan
grevin uygulama tarihinin bildirilecegini gosteren bir hixum yasaya konul-
mus bulunmadigindan, yazili bildiride uyguiama giniinun belirtilmis ol.
mamasl, karar verilen grevin kanun dis: sayilmsasini da gerektirmez. 23.
Maddenin incelenmesinden, grev karar: veren ve bu kararimi suresi icinde
bildiren isci tesekkiiliinun, bildiri gununden baslayvarak 6 is gunu gecme-
dikce grev kararini uygulavamayacag: ve yazili bildiride uygulama tarihi
gosterilmemisse anilan maddenin 1. bendinin 2. {ikrasindaki surenin bit-
tigi gunu izleyen giunde grevi nygulamak zorunda bulundugu anlam cik-
maktadir. Bu diisiinceye gore, yazili bildiride uygulama gilinii bildirmeyen
isci tesekkiluniin soz konusu 6 isglininii izleyen 7. gin grevi uygulama
kararinda oldugunun kabulii zorunludur. Aksi dusuncenin benimséenme.
si uygulanmasina karar verilen grevin aylarca hatta senlerce sonra uygu-
lanabileceginin, diger bir deyimle slrpriz grevilerinin kanuniligi ilkesinin
kabuliine ve az once bildirilen tedbirlerin alinmasini engelleyen sakinca-
larin meydana cikmasina ycl acacaktir. Boyle bir distuncenin yasanin so-
ziine ve Ozline ve yasa koyucunun amacina uygun dustiugi ileri surule-
mez. 275 sayili kanunun 17. maddesinin 2. fikrasi hukmunce kanunil grev,
iscilerin isverenlerle olan iligkilerinde iktisadi ve soSyal duirumlarim ko-
rumak ve diizeltmek amac: ile bu kanun hikimlerine uygun olarak yapi-
lan grevdir. Mesleki amacin disina cikan, isvereni grevin amaci disinda
zarara sokmayl hedef tutan grev uygulamalan yasak edilmis bulundugun-
dan, yazili bildiride, uygulama tarihi bildirvilmemis ve soz konusu surenin
bitimini izleyen yedineci giinden sonra uygulanmaya baslams olan grevi
kanun disi grev olarak nitelemek gerekir. 23. maddenin 1. bendinin 1. fik-
rasy uyarinca, yapilacak yazihh bildiride, grevin uygulama glnunin belir-
tilmesi kanuni sartlardan sayilmamistir. Bununla beraber, karara bagla-
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nan grevin 6 is giiniinden az olmamak ve yazih bildiride gosterilmek gar-
tile belli bir tarihte uygulanmasini onleyen bir hukim de yasada yer al-
mis degildir. Grev karari veren isci tesekkulii greve bagsvurma Kararini
bildirdigi tarihten baslayarak belli siirenin bitiminde grevi uygulamak
kararinda degilse uygulayacag: ginu grevin amacinl ve igyerinin ozellik-
lerini goz onitinde tutarak uygun sekilde tesbit etmesi ve belli ginde uy-
eulamaya baslamasi lazimdir, Bu esastan hareket edilince de grev guniu.-
nun belli edilmesinde keyfi takdirlere yer verilmemeli ve aksine davranis-
lar afaki iyiniyet kurallarina aykiri diisecegi icin kanuni himayeye layik
goriilmemelidiry neticesine varmisgtir. (Karar icin bak. Orhaner, age.
sah 92).

3 — Istanbul Asliye 22. Hukuk Hakimligi ise 26 7.1965 tarihinde
E. 1052/K. 409 sayil1 asagidaki karari vermistir :

«Davact vekilleri tarafindan mahkemeye verilen 21.5.1965 tarihli da-
ve dilekcesinde Bank-is Sendikasinin 21.2.1964 tarihinde toplu is sozles-
mesi icin cagrida bulundugu Uzlagtirma Kurulu tarafindan verilen kara-
rin sebebsiz olarak reddedildigini, Grev uygulama karvarinin alindiginin
taraflarina bildirilmisse de tarihinin bildirilmedigini ve 6 gliin gectigi hal-
de 7. giniin hicbir subede grevin uygulanmadigini Istanbulda Osmanbey,
Subesinde 14.1.1965 tarihinde surpriz olarak kanun disi grev uygulamasi
yapildigini beyan ile bu grevin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gorisiine uy-
gun olarak kanun disi oldugunun tespitine Karar verilmesi istenmistir.
Taraflar vekillerinin yiizlerine karsi bitirilen ac¢ik durusmada davali ve-
killeri tarafindan verilen 6 sahifeden ibaret layihada grevin kanun ici
grev oldugu hususu izah edilmistir.

275 sayil1 kanunun 23. maddesi grev ve lokavtin baslamasi basligl al-
tinda koydugu esaslari sartlar tahakkuk ettikten Sonra grev karari ver-
mege yetkili bulunan tesekkiiliin tutanak tarihinden bashiyarak 6 ls ginu
icinde isverene yazi.ile bildirmesi ve bu bildiri tarihinden bagliyarak 6
glin gecmedikce grev kararinin yurirliige giremiyeceginden ibarettir. Da-
valli sendikanin miiddeti icinde aldig: grev kararini diger tarafa bildir-
digi, ancak bu bildiride grevin hangi tarihden itibaren ylrtrliige girecegi
hakkinda bir kayit olmadig1 gibi bildiriden itibaren 7 gin gectikten son.-
ra grevin baslamis olmasi itibariyle bu grevin bir slirpriz grevi oldugu
ve bu sebeble kanun disi bir grev teldkkisi icabedecegi one suru!/mus ve
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu sekildeki bir kararina istinat edilmigse de
bu karar mahkememizce benimsenmemigtir.

Kanun vazil acikca kararin tebliginden itibaren 6 gun gecmedikce
grevin uygulanamiyacaginl sart olarak ele almig fakat bunun azami mud-
detini yani tebliginden itibaren ne kadar muddet sonra uygulanmasi ge-
rekecegi hususunu tayin etmemistir. Bu madde sevkedllirken TTiikiimet
Tasarisinda (15. madde uyarinca uzlasmaya varildigini gosteren tutanagi
alan yetkili isci sendikasi greve besvurma Kkararinda ise, bu kararini tu-
tanagl aldig1 tarihden bashyarak 7 is giunii icinde karsi tarafa yazili ola
rak bildirmek zorundadir. Bildirim gilinlinden baghyarak 7 giin gecme-
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dikce ve bu 7 gilinliik siirenin bitiminden bashiyarak 7 giin gectikten son-
ra grev yapilamaz) seklinde tanzim edildigi halde burada grev giliniiniin
tayin edilmesi fikri meclisce uygun gorilmemistir. Ictihatlar, lizerinde
durulmamis, munakasasi yapilmamis bosluklar: doldurur. Halbuki, gre.
vin bir miiddetle takyit edilmesi acikca ele alindigi halde Millet Meclisi-
nin buna iltifat etmiyerek miiddet tayinin mahzurlu bulundugunu bu su-
retle ortaya koymasi lzerine bunun bir bosluk oldugu mildhazasiyla ic-
tihat tesisine imkéan vermez. Zira Kanunun buradaki gortsi ve hiikiimet
tasarisina iltifat etmemesi sebepsiz degildir, Gercekten Sendikanin bildi-
ride bir miuddet tayin etmesi veya bildiriden itibaren 7 giin gectikten son-
ra grev kararini uygulamasi hali bir tarafli olarak isvereninin yararina
bir tasarruf mahiyetindedir. Bunu izah edebilmek icin grevin amacini

evvela tetkik icabeder.

(275 sayil1i kanunun 17. maddesi grevi iscilerin top'uca calismamak
suretiyle bir ig yerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore
onemli Olclide aksatmak amaci ile aralarinda anlagaral: veyahut bir te.-
sekkiilin ayni amacla topluca calismamalar: icin verdigl bir karara uya-
rak isi birakmasidir) seklinde tarif etmistir. Bu tariften kanunun diger hii-
kiimleriyle birlikte ele alindig1 takdirde isvereni iktisaden zor duruma
dustiirmek kastinin mevcut oldugu inkar edilemez, Bu tarif ayni zamanda
grev slresinin baslamasini iscilerin igi birakmasi ile olacagini da izah
etmektedir. |

Yine kanunun 27. maddesinin 2. fikrasinda isverenin kanuni bir gre-
vin sliresi icinde hizmet akitlerinden dogan hak ve borclari askida kalmis
olan iscilerin yerine hic bir suretle daimi veya gecici olarak baska bir is-
ci alamiyacag: ve baskalarini caligtiramiyacag: hitkmiinii vazetmis ve bu-
nu bir ceza tehdidi altinda tutmustur.

Grevin suresi iscilerin isi birakmak suretiyle faaliyete gectikleri an.-
dan baslar. Yine bu kanunun diger maddeleri ile kalan isciyi cahstirip ca-
lhistirmamak hakKkl isveren icin bu anda docgar, Demek i bir ig yerinde
isciler toplu bir halde isi terkeder ve bu suretle grev stresi baslarsa bu
andan itibaren artik isveren is yerine isci alamaz ve bagkasini da burada
calistiramaz. Kanunun is vereni bu suretle kayit altina aldiktan sonra.
erev kararinin hangi giin bashyacagi hususunda evvelden malimat ve.
rilmesi veyahut isverence malim olmasi hususu ve zorunlugu kabul edilir-
se grev suresinin baslamasina kadar isverenin muvakkat kayit ile isyeri-
ne baska isci almasi ve grev giiniinde terk edecek iscilerin yerine bun-
lar1 calistirmasini Onliyecek bir hiikiim kanunda mevcut degildir. Bu da
erevin amaci ile tam bir ziddiyet teskil eder ve bu husustaki hikmiin ig-
lememesine blyiik bir imkén verir. Ger¢i kanuna gore 6 giun gecmedikce
grevin uygulanamiyacagi esas: da isverene tedbir almasi icin bir muddet
tanimakta ise de bu miiddet hic kir zaman uzun vadeli bir bildirinin
faydalarini isverene saglamaz. Yargitay kararinda bahsedilen bir grev
kararimin miiddetsiz olarak uzamasi belki bir hakkin kotiiye kullanilmasi
durumu ile hdkimi basbasa birakabilir. O takdirde hdkim teblig edilen
kararin mahiyeti, isverenin ve sendikanin durumu ve aradan gecen mid-

deti nazara alarak bunun bir hakkin kotiiye kullanilmasi mahiyetinde
: Huk. Fak. Mec, — 24
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telakki edilip edilemiyecegini takdir eder. Hadisemizde ise bir hakkin
kotiiye kullanilmas: hali hic bir sekilde varit goriilmediginden acilan da-
vanin bu sebeble reddine 400 lira vek&alet {icreti ile 15 lira red harcinin
davacidan alinmasina Yargitay yolu acik olmak fizere 26/7/1965 tarihin-
de munferiden verilen karar taraflar vekillerine acik clarak hbildirildi.

26/7/1865)

4 — Yukaridaki Asliye Mahkemesi Kararinin temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 9. tID./ 17.9.1965 tarihli ve E. 7472/K. 7856 sayili
Karar: ile Asliye Mahkemesi kararini hozmus ve 5.4.1965 tarihli

kararindaki gorusunu yeniden izah etmistir. Bu karara gore :

Davaci vekili, davali Bank-Isin greve basvurma kararini miivekkili-
ne 7.12.1964 giintinde bildirdigini bu tarihten itibaren 7 is glint gectik-
ten sonra Izmirdeki 6 subede 5.1.1965, Aydin subesinde 16.1.1965, Istan-
bul'daki merkez subesiyle Osmanbey subesinde 14.1.1965 tarihlerinde
sirpriz mahiyetinde grev uygulamasina basladigini ileri sturerek, is bu
grev uygulamasinin kanun disi: olduguna karar verilmesini istemistir.

Davali vekili, 275 sayili kanunun 23. maddesi -geregince greve basvur-
ma kararinin bildirilmesinden itibaren 6 is gunt icinde grev kararinin
yururlige girmesinin yasaklandigini, 6 is guniinden sonra herhangi bir
eiinde uygulamaya gidilebilecegini, bunu yasaklayan bir hikmin bulun-
madigini savunarak davanin reddini istemsitir.

Mahkeme, 275 sayili yasanin belirli siire icinde grev uygulamasini
vasak ettiginden, azamil bir muddet tayin etmedigi icin belirli 6 i§ gunu
gectikten sonra her hangi bir giinde grev uygulamasina ge¢cmenin yasa-
ya aykir:t olmadigindan ve bu halin kanun disi grev sayilamiyacagindan
vesaireden soz ederek davayl reddetmisgtir.

Dairemizin 5.4.1964 tarihli 1695/3239 sayili kararinda da belirtildig!
uzere grevin sosyal ve iktisadl onemi biyuk, zarar ve tehlike alani gayet
genis oldugundan, grev ile karsilasan isverenin ve hilkimetin grev ile
dogacak zararlari stmirlandimer tedbirleri alabilmeleri i¢cin grev karari
ile uygulama giinu arasinda grevin amacina uygun belli bir surenin gec-
mesi_ isverenin slrpriz grevi ile karsi karsiya kalmamasi grev uygulama-
larinda gozoniinde tutulan = konulardandir. Bu zorunlugu gozonunde
tutan yasa koyucu grev karari alinir alinmaz hemen uygulanmasini, di-
ger bir deyimle stirpriz grevlerini yasak etmigtir.

Nitekim Ord. Prcf, Dr. Ferit H. Saymen bir seminér konusmasinda
aynen (Kanunumuza gore, surpriz grevler yapilamaz. Cunku grevin mey-
dana getirecegi zararlar bakimindan isverenin tedbirlerini alabilmesi icin
bu gibi surpriz grevleri yasak edilmistir. Binaenaleyh Sendika greve Kka-
rar verecek ise tutanagin kendisine verildiginden itibaren 6 giin icinde
grev karari alip isverene bildirmek mecburiyetindedir. Bu middet iceri-
sinde grev yapmazsa evvelki calisma sartlari uyarinca calismaya devam
edilir.) (Toplu Sozlesme Bilgileri sayfa 44) demek suretile 275 sayili yasa
ile surpriz grevinin yasaklandigi gorustinu savunmustur.

Oteyandan grevin unygulama tarihinin bildirilecegini gosteren bir
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hukum yasaya konulmus bulunmadigindan, yazih bildiride uygulama gii-
ninin bildirilmis olmamasi karar verilen grevin kanun disi sayilmasini
da gerektirmez. 23. maddenin incelenmesinde, grev karari veren ve bu ka-
rarinl suresi icinde bildiren isci tesekkiiliinltn, bildiri gininden baslaya-
rak 6 ig gunu gecmedikce grev kararini uygulayamayacaginin ve yazil
bildiride uygulama tarihi gosterilmemisse anilan maddenin 1. bendinin
2. fikrasindaki sirenin bittigi ginii 1zleyen glinde grevi uygulamak zo-
runda bulundugunun kabulili zorunludur. Aksi dusiincenin benimsenmesi
uygulanmasina karar verilen grevin aylarca hatta senelerce sonra uygu-
lanabileceginin, diger bir deyimle siirpriz grevlerinin kanuniligi ilkesinin
kabulline biraz once bildirilen tedbirlerin alinmasini engelleyen sakin-
calarin meydana clkmasina yol acacaktir., Boyle bir disiincenin yasanin
soziine ve oOzune ve yasa koyucunun amacina uygun diastugi ileri stri-
lemez. 275 sayili Kkanunun 17. maddesinin 2. fikrasi hiikmiince kanuni
grev, iscilerin isverenlerle olan iligkilerinde iktisadi ve sosyal durumla-
rini1 korumak ve duzeltme amaciyle bu kanun hukiumlerine uygun olarak
yapilan grevdir. Anilan kanunun 17. maddesinin 1, fikrasina goére de grev,
iscilerin, topluca calismamak suretile bir is kolunda veya is yerinde faa-
liyeti durdurmak veya igin niteligine gore onemli Ol¢clide aksatmak amaci
ile aralarinda anlagarak veyahut bir tesekkiiluin ayni amacla topluca ca-
lismamalar1 icin verdigi bir karara uyarak isi birakmalaridir. Goraltayor
ki, grev isi durdurmak veya onemli olclide aksatmak amaci ile igcilerin
topluca igsi birakmalaridir. Diger bir deyimle isci ancak isi birakarak isi
durdurmak veya onemli suretie aksatmak suretile isvereni iktisaden zor-
lamak yetki ve hakkina sahiptir. Isi birakmadan isvereni iktisaden za-
rara sokmak, ecnu kanun disi bir davranisla zorlamak demektir. Greve
karar verip uygulamaya baslamadan bir isci tesekkulu isvereni belirli su-
re ve islemler disinda tedirgin etmek ve zarara sokmak hakkina sahip
degildir. Islem ve stireler yoniinden konulan sinirlarin digina c¢ikan, igve-
reni kanuni grevin amaci disinda zarara sokmayi hedef tutan grev ya-
sak edilmistir. O halde yazili bildiride uygulama tarihi bildirilmemisg ve
soz konusu siirenin bitimini izleyen 7. gunden Senra uygulanmaya bas-
lanmis olan grevi kanun dist grev olarak nitelemek gerekir. 23. maddenin
1. bendinin 1. fikrasi uyarinca yapilacak yazili bildiride grevin uygula-
ma gluninun bildirilmesi kanuni sartlardan sayilmamistir. Bununla bera-
ber karara baglanan grevin 6 is giniinden az olmamak ve yazili bildiri-
de gosterilmek sartiyle belli bir tarihte wuygulanmasini dnleyen bir hii-
kiim de yasada yer almis degildir. Grev karari: veren isci tesekkuli greve
bas vurma kararim bildirdigi tarihien baslayarak belli surenin bitimin.
de uygulamak kararinda degilse uygulayacag: gunu grevin amacini ve
icyerinin ozelliklerini gozoniinde tutarak uygun sekilde tesbit etmek ve
belli giinde uygulamakla yukimlidir. Bu esastan hareket edilince de
erev giiniintin belli edilmesinde keyfi takdirlere yer verilmemeli ve aksi.
ne davramsiar afaki iyviniyet kurallarima aykiri diisecegi icin kanuni hi-
mayeye layik gorilmemelidir. Olayda yazili bildiride grev kararinin uy-
sulanacag: giiniin bildirilmediginde ve uygulanmasimn isaret olunan 7.
giinden sonra yapildiginda taraflar arasinda bir uyusmozlik yoktur. 275
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sayllli kanunun 23. maddesinin 1 numarali bendinin 2. fikrasindaki siire
gectikten sonra uygulanan grev ise aciklandigir tGizere kanun dis1 grevdir.
Tasar: ile kanun arasindaki farka mahkemenin verdigi anlam kanunun
soz ve oziine uygun dusmemektedir. Gercekten tasarinin A bendinde (bu
7 giinliik siirenin bitiminden baslayarak 7 gun gectikten sonra grev ya-
pilamaz.) denilmistir. Gecici Komisyon raporunda ise (Komisyonumuz
tasarinin 23 ve 24. maddelerini birlestirerek yeniden kaleme almig ve 23.
maddeyl meydana getirmistir.) denilmek suretile tasaridaki bir takim
zait hukiumler cikarilmus bir kismi da degistirilerek maddeye alinmistir,
Boylece grevin uygulanmasi anina biraz daha seyyaliyet verilmisgtir. Fakat
anilan kanun sirpriz grevlerini yasaklamistir. Surpriz grevi, isveren ta-
rafindan bilinmeyen ve Kkestirilemeyen bir anda isin birakilmasidir. 275
sayll1 Yasa toplu is sozlesmelerine cagirl, konusma ve uzlastirma vesair
usulleri kabul ederek silirpriz grevini onledigi gibi grev Kkararini almayi
ve uygulamay1 belirli slirelere baglamak suretile de onlemis ve yasakla-
mistir. Hic bir zaman bir is¢i tesekkulu, bir isvereni veya bir isveren veya
isveren tesekkiilii iscileri anilan kanunla c¢izilmis simirlar disinda baski
altinda tutamaz. Boyle bir davranis anilan kanuna ve anayasaya ayklIri-
dir. Olayimizda oldugu gibi grev karari alip uygulayacagi tarihi isveren-
den saklamak suretile onu her an grev tehdidi ve iktisadil kararsizlik
icinde bulundurmaya ve bu yolla toplu is sozlesmesi yapmaya zorlaya-
maz. Kanun maddesine tasaridaki hikmiin konulmamasi, sakincali du-
rumlarin onlenmesi, uygulama zamanini busbutun smnirlayan hukmun
kaldirilmasi, sakincahh durumlarnn onlenmesi, ve lizumsuz hiikiimlerin ci-
karilmas: amacina dayvanmaktadir. Bu hukme mahkeme gibi anlam ver-
mek, kanun koyucunun amaecina aykiridir. Ote yandan mahkemece uygula-
ma siiresinin belli olmasi halinde isverenin isci tedarik edecegi yolunda be-
lirtilen sakinca da yerinde degildir. O halde olayda 275 sayili yasanin 23.
maddesinin 1 numarali bendinin 2. fikrasinda yazili 7. giin gectikten son-
ra uygulanan grevin kanun digi oldugunun tesbitine karar verilmek gere-
kirken ilamda yazili sebep ve diislincelerie davanin reddi yasaya aykiri-

dir.

S onuc: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hikmin
yukarida yazili sebeplerden otiiri BOZULMASINA 17.9.1965 gununde oy-

birligi ile karar verildi.

ITI. Cesitli Goriisler :

1 — Grev kararinin hangi tarihte yururluge girebilecegi dokt-
rinde de birbirine zit goruslerin savunulmasina yol acmis bir me-

seledir.

Bir gorusg, alti 1§ gunu suren asgari bekleme muddeti bittikten
sonra 1s¢l1 tesekkulunun, kararini diledigi tarihte yururliuge kovabi-
lecegl ve grevin bashiyacag: bu tarihi grev kararinda bildirmek zo-
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runda olmadig1 yolundadir. Baz gazete makalelerinde de ileri su-
riillmiis olan bu goriis Tirkiye Banka Iscileri Sendikasi (Bank - Ig)
tarafindan yayinlanan «Grev, grev kararimin bildirimini takip eden
7 neci is glini mu uygulanmali? Istanbul 1965» adh kitapta ve ozel-
likle bu kitapta yer alan Istanbul Milletvekili Cogkun Kirca’nin
mutalaasinda (sah. 33 vd.) savunulmustur,

Buna mukabil biz gerek «Hukuki vonden Grev ve Lokavt, Is-
tanbul 1964» adli kitabimizda (sah. 42), gerekse Ozel Galatasaray
Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulu Dergisinin 1965, 2 nci sayisinda
yayinlanan «Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ve Uy-
gulanmasi» konferansimizda, grev kararmmin yururliige girecegi ta-
rihin grev kararinda belirtilmesi gerektigi gorusinu savunmustuk.

Yargitay, son kararinda ortaya cikan ictihadi ile, ortalsma bir
yolu benimsemis bulunmaktadir. Buna goregrevin, alti is gunluk
bekleme suiresinin hemen sonunda yedinci is gunu uygulanmas: ge-
rekir. Fakat, grev kararina ait vazili bildiride gosterilmek ve alti ig
guntinden az olmamak sartile grevin uygulanacag: tarihin igci te-
sekklillince ayrica tayin edilmesi de mumkundur.

IV. Kanaatimiz :

1 — Kanaatimizce Yargitayin bu gorusu isabetli degildir. Alta
is gunlik bekleme devresi sonunda yedinci is gunu grevi uygulama
zorunlugunu kabul etmeyi saglayacak kanuni bir mesned yoktur.
Zira :

a) Kanun, «bildiri tarihinden basliyarak alt1 1s gunu gecme-
dikce, grev karari yururluge giremez» demektedir. Bu hukumden,
grev karari alti1 is giini sonunda vururliige girecektir, anlamim c¢i-
karmaga imkan yoktur. Eger Kanun grev kararinin bildiriden itiba-
ren gececek alt1 is giinii sonunda vedineci is glinu yururlige girmesini
ongorse idi, maddenin o sekilde kaleme alimmasi gerekirdi. Bu se-
beple, Yargitay'in, grev kararinin vedinci is gunu uygulanmasi: ge-
rektigi yolundaki yorumuna bu bakimdan yapilan itirazlar yerin-
dedir.

b) Diger taraftan Kanun, grev kararinin bildiriden itibaren
hesaplanacak yedinci is gunu yurtrlige girmesi mecburiyetini ka-
bul etmis olmamakla da isabetli davranmistir. Gercekten, girevin
mutlaka yedinci giin uygulanacag: kabul edilirse, toplu gorusme ve
uzlagtirma safhalarmmin uzamasi, bazi hallerde grevin baglama tari-
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hinin isverene en az tesir edecek bir zamana rastlamasina yol agabi-
lirdi. Boyle bir sonu¢ grev hakkini tesirsiz kilmaga muncer olmas:
bakimindan mahzurlu olurdu.

2 — Grev kararinin yururluge girecegi tarihin grev karar:
icinde yer almasi gerekir. Grev kararinmin bildirilmesi luzumu, ka-
rarin yuriirlige girecegi tarihin bildirilmesini de kapsar. Diger bir
ifade ile grev kararini bildirmek demek sadece «grev yapacagiz»
diye bildirmek demek degildir; «su tarihte grev basliyacak» diye
bildirmeyi de gerektirir. Bu sonu¢ kanundaki «grev karari» kavra-
minin kanunun sistemi ve ruhuna gore yorumlanmasindan cikmak-
tadir.

Bu yorumun isabet derecesini tesbit, bu hususta yapilan itiraz-
larin teker teker ele alinip incelenmesini gerektirmektedir:

a) Boyle bir yorum neticesi, grevin baghyacag tarihin bildi-
rilmesi lizumunun kabul edilmesinin «grev hakkinin oziine doku-
nacagr» ileri surulmustur.

Bu iddia varit degildir. Zira, Anayasanin 47. maddesi, grev hak-
kinin hangi kaidelere riayetle kullanilabileceginin tayinini acikcga
ozel kanuna birakmistir. 275 sayili Kanun ise grev hakkinin kulla-
nilmasini bazi kaidelere baglamis, sadece amac¢ unsurunun greve
kanunilik vasfi vermiyecegini acikca belirtmistir, Gercekten sozu
gecen Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasina gore «lscilerin isveren-
le olan miunasebetlerinde iktisadi ve sosyal durumlarin1 korumak
veya diizeltmek amaciwyla ve bu kanunun hiikiimlerine uygun olarak
yvapilan greve, kanuni grev; bu amacin diginda veya bu kanun hii-
kimlerine uyulmaksizain yapilan greve, kanun dis1 grev denilirs.

Nasil uzlastirma kurulu tutanag: tarihinden itibaren alti1 is gu-
nu icinde grev karari kargi tarafa bildirilmemigse artik o prosedur
icinde grev yapma hakki sukut eder ve amac¢ bulunmasina ragmen
kanuni grev vapilamazsa ve bu Anayasaya aykirilik teskil etmezse,
grev Kararinin yururluge girecegi tarithin belirtilmemesinin ayni so-
nucu dogurmasi da Anayasaya aykirilik teskil etmez. Nasil birinci
tahdit grev hakkinin ozune dokunmuyorsa, ikinei tahdit de grev
hakkinin ozune dokunmaz, sadece hakkin kullanilmasi sartlar: cer-
cevesine girer. Nasil grev kararini bildirme zamani kacirilinca pro-
sedure yeniden baglanarak grev uygulanabilirse, uygulama tarihi
belirtilmedigi icin grev yapilamiyan hallerde de prosediire yeniden
baslanarak ve kanuna riayet edilerek grev yapilmasi imkani mev-
cuttur.
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Binaenaleyh mesele grev hakkimn 6zii ve Anayasaya uwygunluk
meselesi degil, 275 sayili Kanun bakimindan grev kararimin yurur-
liige girecegi tarihin bildirilmesine zaruret bulunup bulunmadig-
nin tesbiti yani kanunun yorumlanmas: meselesidir.

b) Grev kararinin yirurliige girecegi tarihi bildirmek gerek-
medigi gorusunu savunanlar, bu yolda kanunda acik bir hikum
bulunmadigim, tefsir yolu ile ve mahkeme ictihatlar: ile boyle bir
sartin kabul edilemiyecegini ileri sturmektedirler. Bunlara gore,
aksine davranis yorum ve kiyas yolu ile sug¢ ihdasina vol agar ve
suclarin kanuniligi prensibini ihlal eder.

Bu iddia da yerinde degildir. Zira, kanunlarin uygulanmasinda
yorum her zaman basvurulan bir yoldur. Bunu 275 sayili Kanun
bakimindan yasaklayan bir esas da yoktur. Olmas1 da dustintle-
mez. Yabanci memleketlerde de grevle ilgili hiikiimlerin tefsir edi-
lemiyecegi, kanunun yorumlanarak uygulanamiyacag yolunda bir
kaide yoktur. Bilakis, mahkeme ictihatlarinin ve bu ic¢tihatlar tara-
findan yapilan yorumun, grev konusunda esasli bir hukuk kavnag:
teskil ettigi bu konuda en ileri misali teskil eden Almanyada, hangi
grevin mesru, hangi grevin gayri mesru olacaginin mahkeme icti-
hatlarinca tayin edildigi, Avrupa Komur ve Celik Birligine dahil
alt1 memlekette grev problemini inceleyen kitapta profesor Paul
Horion tarafindan kaleme alinmis bulunan sentez raporun 22 ve 23.
sahifelerinde acikca ifade edilmistir (Communauté Européenne du
charbon et de l'acier, Greve et Lock-out, Rapport de Synthese par
Paul Horion, Luxembourg 1961, sah. 22, 23).

Hulasa, grev hakkinin kullanilma sartlari hususunda 275 gayihi
Kanunun koydugu hiukumlerin yorumlanmasima hukuki bir engel
so0z konusu degildir.

Kanun disi grevin, 275 sayili Kanun tarafindan suc¢ sayilmasi
ve cezal mueyyideye tabi kilinmis olmasi dolayisiyle Ceza Hukuku
yonunden yoruma bir engel bulunup bulunmadigina gelince: Diger
hukuk gsubelerinde oldugu gibi Ceza Hukukunda do vorum zaruri-
dir. Kanunlari tefsir etmeden uygulamaya imkan yoktur. Ceza Hu-
kukunda sucta kanunilik prensibinin hakim ve cari bulunmasi,
uzun zamanlar, Ceza Hukuku ile diger hukuk branslari arasinda
tefsir cesitleri ve metodlari bakimindan esashi ve kesin bir farkin
bulundugu kanaatine yol agmigsa da, bugiin modern Ceza Hukuku-
nun sozu gecen anlayistan tamamiyle ayrildig: ve yorum bakimin-
dan Ceza Hukuku ile diger hukuk branslarm arasinda fark bulun-
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madig1 kabul edilmektedir. Ceza Hukukunda caiz olmiyan yorum
degil, kiyas yolu ile su¢ ihdas etmektir. Kiyas ise yorumdan farkh
bir fikri ameliyedir. Yorumda mevcut bir hikmin anlami tayin
edilir. Kiyasta ise yorumlanan bir hikiim yoktur, kanunun bagka
hiikiimleri benzetis yolu ile uygulanmak istenir (Bu konularda
bak. Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi
Kisim, Cilt I, 3. basi, Istanbul 1965, sah. 178 vd.; Faruk Erem, Turk
Ceza Hukuku, Cilt I, 6. basi, Ankara 1962, sah. 24 vd.).

Tatbikatta da Ceza Hukuku bakimindan 275 sayili Kanunun yo-
rumlandigl cok taze bir misale de isaret etmek isteriz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu 31.5.1965 tarih ve E. 7/212 K. 221 sayili Kara-
rinda, toplu is sozlesmesi teklifinin sozlesmede yer alacak butun
maddeleri kapsamasi gerektigini, miinferit maddeleri muzakereye
cagrilan isverenin goriismeye gelmemesi halinde bu sebeple yapila-
cak grevin kanun disi olacagim ve grevcilerin cezalandirilacagini
kabul etmistir (Bak. Is ve Sigorta, say: 31, sah. 6 - 10). Yargitay Ce-
za Genel Kurulu boylece 275 sayili Kanunu yorumlamigtir,

Yorumla varilan sonucun uygun bulunmasi veya yanlis sayil-
mas! yani yorumun dogru yapilip yapilmadig1 hic suphesiz ki her
yorumda miinakasa konusu olabilir. Fakat sucla ilgili hiikkimlerin
yorumlanmasini yasak etmek ne dogru ne de mumkundur.

Kiyas meselesine gelince, kiyas yolu ile su¢ ihdasina cevaz bu-
lunmadig1 suphesizdir. Fakat 275 sayili Kanunun 23. maddesinde
yver alan «grev karari» kavramini yorumlamanin kiyasla bir 1lgisi
yoktur. Mevcut bir hukmii benzetis yolu ile uygulamaya calismak
degil mevcut hukmun anlamini tayin soz konusudur. Yapilan yo-
rumla, kanunun grev kararinin bildirilmesini gerekli kildigi sonu-
cuna varilirsa, kiyasen suc¢ ihdas edilmis degil, 275 sayili Kanun
hukumleri dogrudan dogruya uygulanmisg olur.

Aslinda yapilan itirazlar 275 sayili Kanunun, koydugu kaidele-
re riayet edilmeksizin yapilan grevi kanun digi grev olarak cezail
mueyyldeye tabi tutmus olmasina vonelmistir. Fakat bu davranis,
meselenin pozitif hukuk yonunden degil sosyal politika yontunden
ele alinmasidir. Hi¢ suphesiz ki kanun koyucu bagka bir sosyal po-
litika gorugunu benimseyip kanuni usule uymiyan grevleri cezai
mueyyldeye tabi. kilmaksizin sadece hukuki miueyyide koymakla
yetinebilirdi. Amma gene siuiphesiz ki yasama organi kanun disi
grevlerli onlemek hususunda hukuki mieyyideleri yeterli bulma-
mis, bu hususta cezal mueyyide koyma yoluna gitmistir. Binaena-
leyh kanunun tanzim tarzi bir kimsenin sosyal politika gortisiine
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aykir1 olabilir, fakat bu, bir vakia olan pozitif hukukun inkarmma
hak vermez.

¢) Grev kararmmin yururlige girecegi tarihin bildirilmesinin
serekip gerekmedigini tesbit icin Kanunun yorumlanmasina bir
engel bulunmamasi, hi¢ siiphesiz ki pesin hukium olarak, sozu gecen
tarihin bildirilmesi gerektiginin kabuluni icab ettirmez. Mesele
Kanuna uygun bir yorumun yapilmasindadir.

Biz Kanunun «grev karar» nin yururliuk tarihini de ihtiva et-
mesini gerektirdigi yolunda yorumlanmasinin, kanunun sistemi ve
ruhu icabi oldugu ve bu yorumu haksiz gosterecek sebep bulun-

madig1 kanaatindeyiz. Soyle ki:

aa) Boyle bir yoruma kars: ileri surulen itirazlarin basinda
su fikir yer almaktadir: Grev tarihi ile ilgili hikiim, Hukumet ta-
sarisinda, «Bildirim guniunden bashyarak yedi giin gecmedikce ve
bu yedi gunlik silirenin bitiminden basliyarak yedi gun gectikten
sonra grev yapilamaz.» seklinde tanzim edildigi halde bu hukum
kanunlasmamis ve kanunlasan metne azami middet alinmamisgtir.
«Bu degisiklik grev guntinun tayin edilmesi fikrinin meclisce uy-
qun gorilmedigini ifade eder.» denilmistir. Bu itiraz ozellikle Is-
tanbul 22. Asliye Hukuk Héakimliginin 26.7.1965 tarith ve 1052/409
sayil1 kararinda ileri suriulmis ve  Yargitay 9.H.D. nin bu karari,
bozan 17.9.1965 tarih ve 7472/7856 sayili karari ile yerinde bulun-
mamistir. Yargitay’a gore «Tasar: ile kanun arasindaki farka mah-
kemenin verdigi anlam kanunun soz ve oziune uygun diusmemekte-
dir.» Yargitay’a gore yapilan degigiklikle tasaridaki bir takim zait
hukimler cikarilmig bir kismi da degistirilerek maddeye alinmis-
tir.

‘Kanaatimizce, 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin «grev ginunin
tayin edilmesi fikrinin meclisce uygun goriilmedigi» hususundaki
iddias1 Meclis calismalarina ait tutanaklarda herhangi bir dayanas
olmayan sahsi bir fikirdir. Tasaridaki hiikmiin kanunlasmamis ol-
masi 1le boyle bir gayve glidiildigiinti gosterecek her hangi bir isa-
ret ne Calisma Komisyonu raporunda ne de Meclis miizakerelerin-
de yer almaktadir. Sirf tasaridaki azami siirenin kabul edilmemis
olmasi, Meclisin grev kararinin yiriirlige girecegi tarihi bildirme-
ve luzum gormedigi neticesini cikarmak icin veterli bir ger~!-~~
teskil etmez. Zira azami siirenin bulunmasi, grevin bashiyacag ta-
rihin onceden tesbiti serbestisini kisitlar. Bu siirenin kabul edil-
memesi, azami bir had s6z konusu olmadan grevin bagliyaca@ ta-
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rihin tesbitine imkan verir. Fakat hicbir sekilde bu, tarikin bildi-
rilmesine liizum gorulmedigi manasini tazammun etmez.

bb) Gene 22. Asliye Hukuk Hakimligi kararina gore <«grev
siiresi iscilerin isi birakmak suretiyle faaliyete gectikleri andan
baslar. Yine bu kanunun diger maddeleri ile kalan isciyl cahstirip
calistirmamak hakki igveren icin bu anda dogar. Demek ki bir 1sye-
rinde isciler toplu bir halde isi terkeder ve bu suretle grev suresi
baslarsa bu andan itibaren artik igveren igyerine is¢i alamaz ve
baskasint da burada calistiramaz. Kanun igvereni bu suretle kayit
altina aldiktan sonra grev kararinin hangi gun basliyacagi husu-
sunda evvelden maliimat verilmesi veyahut igverence malum olma-
s1 hususu ve zorunlugu kabul edilirse grev suresinin baglamasina
kadar isverenin muvakkat kayit ile isyerine baska igci almasi ve
orev gununde isi terk edecek iscilerin yerine bunlar1 calistirmasini
onleyecek bir hiikim kanunda mevcut degildir. Bu da grevin ama-
c1 ile tam bir ziddiyet teskil eder ve bu husustaki hiikkmiin isleme-
mesine buyuk bir imkan verir.»

Bu itiraz, 275 sayili Kanunda diuzenlenen «grev» bakimindan
yanlis bir esastan hareket etmektedir. Mahkemeye gore, grevin bas-
lamas1 iscilerin toplu halde isi terk etmelerine baghdir. Bu fikir
275 sayili Kanunun kabul ettigi grev kavramina uymaz. Soyle Kki:

Her ne kadar Hukumet tasarisinin 17. maddesindeki grev tari-
finde «iscilerin isi topluca terk etmeleri» unsuruna onem verilmis
ve 23. maddesi de grevin vyani topluca 1si birakmanin basliyacagi
tarihi duzenlemis ise de, kanunlasan metinde 17. maddede grev ba-
kimindan karar unsuruna onem verilmis ve hali hazir 23. maddede
yetkili tegsekkilin kararinin yirurlige girmesinden bahsedilmis-
tir. Kararin yururlige girdigi giin, bir kac isci dahi karara uvarak
151 terk etse ve bu, isi aksatmaya yetmese dahi sozii gecen iscilerin
davranigi kanuni grev sayilir. Halbuki tasaridaki sistemde bu miim-
kun degildir. Tasarinin sistemi kabul edilse idi ancak isciler o is
yerinde faaliyetin busbutiin durmasina veya isin onemli olciide ak-
samasina sebep olacak bicimde topluca isi birakhinca grev baslamis
olacak, aksi halde bu nisaptan az isci isi terkederse, bunlarin isi terk
fiilleri grev teskil etmiyecek ve grev hakkinin himayesinden isti-
fade edemiyecek ve isveren tarafindan devamsizlik sebebiyle isten
cikarilmalarina imkan verecekti.

Halbuki Kanun, tasaridaki sistemin aksine, igsin topluca terki
sartini aramamis, grev yapilmasi hususunda yetkili isci tesekkiil
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karart bulunmasini ve kararin yururluge konmasimi kafi gormiis-
tir. Bu karara dayanarak kararin yulriarluge girdigi gin kag isci
isi birakmis olursa olsun davranislari kanuni grev teskil eder ve
bunlar grev hakkinin kullamilmas: ile ilgili olarak kanunun kabul
ettigi himayelerden istifade ederler.

Binaenaleyh grev kararimin yururluk tarihinin bilinmesi sa-
dece igsveren yonunden degil, bizzat grev yapacak isciler yontinden
de onemlidir. Bu konuda soyle bir mulahazanin ileri surulmesi ih-
timali diistintilebilir: «Isci tesekkiilii baslangicta grev karar:nin yi-
rurluge girecegi tarihi bildirmez, bu hususta karar1 yururlige koy-
mak istedigi zaman ikinci bir karar alip bunu iscilere duyurur. Is-
ciler ancak bu duyurudan sonra greve baglayabilirler. Binaenaleyh
isciler bu ikinci karar1 beklemelidirler.» Hemen isaret edelim ki ka-
nun bu ihtimale yer vermemis, onceki karari yurtrltuge koyacak
ikinei bir karardan ve bu kararin iscilere duyurulus tarzindan bah-
setmemistir. Kanun sadece grev kararinin bildirilmesini ve isye-
rinde ildn edilerek iscilere duyurulmasini nazara almigtir. lkinei
bir duyuru yoktur. Bunun sebebi yururluk tarihinin esasen karar-
da yer alacagi ve yapilan ilanla aciklanacag dusuncesi olabilir. Ak-
si halde Kanunun grev kararimin yururlik tarihinin nasil tayin
edilecegini ve iscilere nasil duyurulacagini duzenlemesi gerekirdi.

Isciler yonunden gozonunde tutulmasi gereken bu miilahaza-
lar disinda grevin uygulanacag: tarihin bilinmesi igveren i¢in de
onem tasir. Zira, grev esnasinda kanunun kendisine yukledigi mu-
kellefiyetlere muhatap olmasi ve hak ve yetkilerini kullanmasi,
iscilerin topluca isi biraktiklar1 anda degil, isi kag is¢i birakmig
olursa olsun, grev kararimin yurirliige girdigi tarihte baglar. Isve-
ren icin hukuken bilinmesi onemli olan isi birakan isci adedi de-
gil, kararin yururluge girmis olup olmadigidir.

Grev kararinin yururlige girecegi tarithin Onceden bildirilme-
sinin, igverene muvakkat ig¢i alma ve grev baglayinca bunlar: ga-
histirma imkani verecegi yolundaki itiraz 275 sayilh Kanunu geregi
oibi degerlendirmeyven bir kanaate dayanmakta ve bu sebeple as-
‘linda s6z konusu olamiyacak bir imkam var farzetmektedir. Evve-
la sunu belirtelim ki, bu gortiste ifade edildigi gibi sayet henuz is-
ciler topluca isi terk edinceye kadar isveren muvakkat ig¢i alip grev
baslayinca bunlar1 grevcilerin yerine caligtirma imkanina sabip ise,
grev kararinin vurirlige girecegi tarih bildirilmemis de olca bu
imkan mevcut olacak demektir. Muvakkat igci almasi icin tarihi
bilmesi zaruri degildir. Keza, sayet hentiz isciler topluca igi terket-
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meden once alinan muvakkat isciler grevcilerin yerine calistirila-
bilecekse, isveren bunu bildiriden itibaren asgari bekleme muddeti
olan alt1 is gunu icinde vapar ve uygulanacak grevi tesirsiz kilmak
icin bu yeni iscilere de tucret odeyerek grevin baglamasini bekler.

Boyle bir imkanin mevcudiyetini kabul etmek 275 sayil Ka-
nuna aykiridir. Zira sozii gecen kanunun 27. maddesinin 2. bendi,
isverenlerin bu tarz suiistimallerini onleyecek niteliktedir ve bu ga-
ye ile vaz edilmistir. Grevin baslivacag: tarih ister bilinsin ister
bilinmesin, isveren grev basladiktan sonra grevcilerin yerine yeni
isci alamiyacag gibi, baslama tarihinden once muvakkat veya dai-
mi olarak ise aldig: iscileri hatta is¢i sifati tasimayan kimseleri
grevcilerin yerine caligtiramaz.

Eger isveren, grev karari1 bildirildikten sonra muvakkat kaydi
ile isci almis ise ve bu iscileri grev karari yururluge girince calis-
tirmaya kalkarsa bu davranig, grevcilerin yerine «bagkalarmi calis-
tirma» olarak 275 sayil1 Kanunun 27. maddesinin 2. bendinin gerek
lafzina gerek ruhuna aykiri bir fiil teskil eder. Isveren bu tarzda
calistirdig) her sahis icin sozii gecen Kanunun 62. maddesindeki ce-
za ile cezalandirilir.

Binaenaleyh ortada, grev Kkararinin yururluge girdigi tarihin
bildirilmesi lizumunu bertaraf edecek bir aksakhik yoktur. Eger
27. madde yanlis bir sekilde tefsir edilirse, bundan dogacak mah-
zur sadece grevin basliyacag: tarihin bildirildigi hallere munrhasir
kalmaz ve isverene daima tarihini bilmese bile grev kararini taki-
ben ve fakat hentliz grev baslamadan alacag: iscileri grevcilerin ye-
rine calistirma imkanini verir ve iste bu takdirde grevi tesirsiz kil-
ma soz konusu olur.

cc) Grevin bashyacag: tarihin bilinmemesinin igvereni anlags-
maya itecegi, halbuki grev tarihi belli olunca, o tarihte grevi uygu-
lamak gerekecegi ve bunun anlasma ihtimalini bertaraf edecegi de
ileri surulmustur.

Bu iddia da yerinde degildir. Grev tarihinin belli olmasi neden
anlasma ihtimalini bertaraf etsin? Eger isveren grevden cekiniyor-
sa, bundan kacinmak icin, tarihini bildigi zaman da anlasmay: ter-
cih edecektir. Ustelik grevin bashiyacag: tarihin bilinmesi sadece
isvereni degil, grev kararini alan isci tesekkiiluni de bir an once
anlasmaya sevk edecektir. Zira grev sadece igvereni degil, sendi-
kay1 ve iscileri de zor duruma duiguren bir harekettir. Sendikanin
da bu zor durumu yaratma yerine anlagsmaya gitmesi buyuk olcude
ihtimal dahilindedir.
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Eger mesele tarihi bildirmeyip igvereni tereddut icinde birakip
bundan istifade etmekse, bu takdirde kanunun boyle bir istifadeye
cevaz verip vermedigl sualinin cevaplandirilmas: gerekir. Yarg. 9.
HD. 17.9.1965 tarihli kararinda da igsaret ettigi gibi, «Hic bir zaman
bir isci tesekkulu bir igvereni veya bir isveren veya isveren tesek-
kulu iscileri anilan kanunla cizilen sinirlar diginda bask: altinda
tutamaz.»

275 sayili Kanun bu tarz baskilar1 onlemek icin, grevin uygu-
lanmasini basi bos birakmamig, bunu cesitli kaidelere bagh tut-
mustur. Bu mesele biraz asagida ele alinacaktir. Burada simdilik
belirtmek istedigimiz nokta, grevin basliyacag: tarihin bilinmesinin
anlasmaya engel olacag: yolundaki itirazin yerinde olmadigidir.

dd) Grev kararinda, kararin yururluge girecegi tarihin bildi-
rilmesi luzumuna karsi, boyle bir mukellefiyetin yabanci hukuk-
larda bulunmadig: da bir gerekce olarak ileri surulmektedir.

Yabanci hukuklarda grev tarihini bildirme mukellefiyeti bu-
lunmadigi iddiasi1 kismen dogru ise de, bu hususu 275 sayili Kanun

hiikumlerini izah i¢in kullanma gayreti tamamen yersizdir. 50y-
le Ki!

Grevin onceden ihbar edilmesi Ingilterede, Iskandinav memle-
ketlerinde ve Cenubi Amerika memleketlerinin cogunda mecburi
oldugu halde Bati Avrupa memleketlerinde boyle bir mecburiyet
yoktur. (Bak. Bouere, Le Droit de Greve, Paris 1958 sah. 71 ve Not
1). Grev tarihini bildirme luzumu bulunmavan mémleketler ola-
rak gosterilen Bati Avrupa memleketleri ve ozellikle Avrups Ko-
miir ve Celik Birligine dahil Bat1 Almanya, Belcgika, Fransa, Italya,
Liuksemburg ve Hollanda'da, memleketimizin aksine, grevin bir ka-
nunla etrafli sekilde duzenlenmis olmadig: gozden uzak tutulma-
malidir. Bu memleketlerde sadece munferit baz1 kanun ve karar-
namelerde grev ile ilgili baz1 hiikumlere rastlanmaktadir. Fransa
ve Italya'da bile Anayasalar1 ongormesine ragmen grev hakkinin
kullanilmasini diuzenleyecek kanun yapilmamistir (Tafsilat icin
bak. Communauté Européenne du Charbon et de 1'Acier, Creve et
Lock-out, Luxembourg 1961 ve ozellikle Rapport de Syntlicse par
Paul Horion, sah. 20 - 22). Sozu gecen hukuklarda greve karar ver-
me yetkisini Sendikalara hasreden kanun hukmu de yoktur. Bun-
dan 275 sayili Kanunun, grev karar: alma yetkisini sendikalara has-
retmedigi neticesi ¢ikarilabilir mi? Gene sozu gecen memleketlerde
grev kararini kars: tarafa bildirme mecbhuriyeti koyan hukum de
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yoktur; bundan da 275 sayilt Kanun bakimindan grev kararim bil-
dirme mecburiyeti olmadigi neticesi ¢ikarmaga imkan var midir?
Bu hususlarda 275 sayili Kanun sozu gecen hukuklarda mevcut ol-
miyan hiikimler koymustur. Ayni1 sekilde grev kararinin yururlu-
ge girecegi tarihin bildirilmesini kabul etmis olmasi da grev hak-
kinin kullanilmasini etraflica duzenleyen kanunun sisteminin nor-
mal bir neticesidir. i

Bu konuda ileri suriulen vanlis bir iddiaya da temas etmek 1is-
teriz. Bu iddiaya gore 275 sayili Kanunun sistemi Luksemburg’'dan
miilhemdir. Litksemburg’da ise, uzlastirma kuruluna bagvurulduk-
tan sonra yapilan grev surpriz grev sayilmaz. Bu iddia her bakim-
dan sakattir. Soyle Kki:

— 275 sayili Kanun ile Liksemburg’da 6 Ekim 1945 tarihli olup
Milli Uzlastirma Meclisi kuran Kararname arasinda hi¢ bir ben-
zerlik yoktur.

— Liuiksemburg’da grevden o6nce her uyusmazhgin bu milli ku-
rulda incelenmesi sarttir. Turkiyede boyle bir kurul yoktur.

— 275 sayili Kanun, grevin tarifinden bagliyarak sonuclarina
kadar cesitli yonlerini duzenlemis ve bu arada grev kararmin karsi
tarafa bildirilmesini gsart kilmigtir. Liuksemburg'da boyle bir mec-
buriyet de yoktur.

Iki memleket hukuklar1 arasinda tek benzerlik, grevden once
bir uzlastirma safhasindan gecme mecburiyeti bulunmasidir Ki,
Dunya’da grevden once uzlastirmadan ge¢cmeyi mecburi kilan tek
memleket Liiksemburg degildir. (Bak. Bouere, a.g.e., sah. 71 - 73).
Binaenaleyh 275 sayili Kanunun sisteminin Luksemburg’dan mul-
hem oldugu iddiasi varit bulunmamaktadir.

Kald1 ki, Luksemburg Hukuku ile ilgili olarak ileri stirulen 1d-
dialar ve bundan cikarilan sonuclarda da isabet yoktur. Gercekte,
Avrupa Komiur ve Celik Birligi tarafindan bastirilan ve alti mem-
leketin miumtaz hukukcilar1 (Boldt - Durand - Horion - Kayser -
Mengoni - Molenaar) tarafindan yazilan raporlari bir araya geti-
ren ve yukarida cesitli vesilelerle andigimiz eserde, sentez raporu
vazan Paul Horion’un grev ihbari ve surpriz grevle ilgili hususta
vardig) sonuc sudur: Alt1 devletin hicbirinde grevi onceden hkaber
verme, «grev ihbari» yapma mecburiyeti yoktur. Binaenaleyh surp-
riz grevi yapilabilir. Fakat Liiksemburg’da grevden once uzlagtir-
maya basvurma mecburiyeti bulunmasi1 bu memlekette surpriz gre-
vin dolayisiyle yasaklanmasina mincer olmaktadir (Bak. Rapport
de Synthese, sah. 44 - 45).

S
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Ne Prof. Horion, ne diger raportorler, grevi haber verme mec-
buriyeti olan bir hukuk nizaminda tarih bildirmeye lizum bulun-
miyacagl veya uzlagtirmadan gectikten alt1 veya dokuz ay sonra
rastgele bir tarihte yapilacak grevin surpriz grevi sayilmiyacag: yo-
lunda bir ifade kullanmis hatta imada bulunmug degildirler.

Kald: ki, miinakasay1 «surpriz grevi» tabiri uzerinde toplama-
nin Turk Hukukunda saghyacag: bir fayda da yoktur. Zira 275 sa-
yil1 Kanunda «siirpriz grevi yasaktir» diye bir hikum mevcut de-
gildir. 275 sayili Kanunun cesitli maddeleri igverene haber vermek-
sizin, rastgele tarihte grev yapilmasini onleviei hukimler il.tiva et-
mektedir. Binaenaleyh mithim olan «surpriz grevi» nin tarifi uze-
rinde anlasmak degil, kanunun cevaz vermedigi grev hallerini tes-
bit etmektir,

3 — Grev kararinin yiriurlige girecegi tarihin bildirilmesi lu-
zumu, 275 sayili Kanunun sisteminin zaruri kildig: bir yorumdur.
Kanun grev kararimin Kkarsi tarafa bildirilmesi ve bildiriden
itibaren asgari bir sure beklenmesi mecburiyetini kovmak su-
retiyle habersizce, rastgele tarihte grev yapilmasina musaad= etme-
mistir. Sayet bugin bir grev karari bildirip bunu dokuz ay sonra
rastgele bir giin uygulamak imkani olursa, kanunun kurmak istedi-
g1 sistemin bir manasi kalmaz.

Diger bir ifade ile 275 sayili Kanun, iscilerin grev yaparak 1s-
vereni iktisaden tazyik etmelerini bas1 bog birakmamig, bunun an-
cak bazi1 kurallara uyarak saglanmasina cevaz vermigtir. Bu sebep-
Jedir ki, grev kararinin yururluge girecegi tarihin bilinmemesinin,
isveren uzerinde grev yaparak degil, grev yapilacag: tehdidi ile bir
iktisadi tazyike imkan vermesi, bu tazyikin megrulugunu kabul icin
kifayet etmez. Mesele boyle bir tazyike kanunun cevaz verip ver-
medigindedir.

Toplu gorusme safhasindan uzlastirma safhasina nasil gecilece-
gini, uzlastirma safhasi sonunda ne kadar muddet icinde grev kara-
rinin bildirilmesi gerektigini, zamaninda bildiri yapilmazsa grov
vapilamiyacag1 gibi, bildiriden itibaren bir muddet ge¢cmedikce de
grev yapilamiyacagini, kabul eden ve boylece isverenin rastgele
tazyik edilmesine imkan tanimayan bir kanunun, kurdugu sistemi
hice irca edecek sekilde, kararin ileride rastgele bir tarihte baber
verilmeksizin uygulanmasina cevaz verdigini soylemek, kanuna
hakim olan ruhla bagdasacak bir tutum degildir. Boyle bir tutumu
haklh gosterecek sebepleri ne kanunun sisteminde, re metninde ne
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de kanun koyucunun fikir silsilesinde bulmak miimkiin olmamak-
tadir. -

Stiphesiz ki, grevin uygulanacagi tarihin bildirilmesi luzumu
srevin her tiirlii kayit ve sarttan kurtarilmasi tezini savunan bir
sosyal politika goriisiine uymaz. Fakat 275 sayili Kanunda bu go-
riise uymayan noktalar sadece grev tarihini bildirmekten ibaret de-
gildir; 275 sayili Kanunun grevin uygulanmasini kayitlayan diger
biitiin hikimleri de bu politikaya uymaz. Fakat 275 sayil1 Kanunun
bu goriise iltifat etmedigi ve grevin ancak muayyen gayelerie ve
muayyen usule uyularak uygulanabilecegini kabul ettigi bir vakia
olarak karsimizdadir. Bu sebepledir ki, pozitif hukuk bakimindan
«grev karari» kavraminin «kararin yururlik tarihini» de kapsadig!
ve grev kararinin bildirilmesi llizumunun, yururlugc girecegi tari-
hin bildirilmesine de samil oldugu yolundaki yorumun su veya bu
sosyal politika gorustne uyup uymamasi degil kenunun ruhuna
uygun bulunmasi onem arzeder.

Yapilan yorumun igverenleri himaye ettigi de soylenemez. Zi-
ra, grevi kaidelere bagliyarak isvereni rastgele yapilacak grevler-
den koruyan kanun, lokavtta da lokavt:i kaidelere bagliyarak isci-
leri ve sendikalar1 korumusgtur. Grev tarihini bildirmek nasil gere-
kiyorsa, lokavta karar veren isverenin de bu kararimin yururluge
girecegi tarihi bildirmesi sarttir. Sayet aksi esas kabul edilerek grev
tarihini bildirmeye luzum bulunmasa idi, lokavta karar veren isve-
renin de bu kararin yururluge girecegi tarihi bildirmesi gerekmi-
yecektl. Bu takdirde bugun bir lokavt karari alan igverenin bu ka-
rarini cani istedigi zaman uygulamas: imkani bulunacakti. Boyle
bir imkanin herhalde isciler ve sendikalar icin arzu edilir bir hal
tarzi olmadig1 acikca gorulmektedir.

b) Grev kararinin yururlige girecegi tarihin bildirilmesi li-
zumu, grevlerin igcilere ve sendikalara uygun diusmeven zaman-
larda uygulanmalarina yol agmaz. Zira, yetkili isci tegekkiilli, grev
karari alirken, bunun yurtrlige girecegi tarihi kendizine ve iscilere
en uygun goziiken zamana rastlatmak imkénina sahiptir. Isci te-
sekkulinun, Yargitay 9.HD. nin 17.9.1965 tarihli kararindaki goru-
sunun aksine grevin «uygulanacag gini isyerinin ozelliklerini goz
onunde tutarak tesbit etme, mecburiyeti» voktur. Buna mukabil
«tesbit edilecek tarihin grevin amacina uygun olmasi» hakkin sui-
istimalini yasaklayan genel hukuk kaidesi icabidir. Iki sene sonra
uygulanmak tizere bir grev karari almanin, ¢cok zaman, grevir sos-
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yal gayesi ile bir ilgisi bulunmiyacaktir. Fakat bu, tamamen nazari
bir ihtimaldir. Buna mukabil isci tesekkulinin grev kararinin yu-
rurlige girecegi tarihi, aylarca sonra da olsa, isverene en cok ftesir
edecek zamana rastlatmasi sliphesiz ki caizdir ve grev hakkinin ga-

yesine tamamen uygundur. Yeter ki, bu tarih, grev kararinda agik-
lanmis olsun.

4 — Yukarida arz edilen sebeplerle Yargitayin ne ilk ne de son-
raki gorusunun Kanunun sistemi ile bagdasmadig: neticesine var-
mi1s bulunuyoruz. Grevin, alt1 gunlik bekleme devresi sonunda uy-

gulanmasi zorunlugu yoktur. Fakat buna mukabil grevin uygulana-
cagl tarihin grev kararinda belirtilmesi gerekir.

Prof. Dr. Kemal OCGUZMAN
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