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MAHKEME ICTIHATLARI

“A) Adalet mahkﬁm&si kararlam; B) Uyusmazhk Mahkemesi kararlari

A) ADALET MAHKEMESI KARARLARI:

USUL VE CEBRI ICRA HUKUKU

Borc¢lunun mallarim1 beyan mecburiyeti - Su¢c unsuru

1K, m. 337

T. Tevhidi Ictihat 11/12/1957 RG. 1} Subat 1958

Muddetinde mazereti olmaksizin mallarin1 icra daiersine beyan
etmiyen borc¢lu hakkinda alacaklinin bu ihmalden zarar gordugini is-
bata mecbur olmaksizin vaki sikayeti lzerine ceza takibi yapilir.

Icra ve Iflas Kanununun 7 Temmuz 1940 K. ile tadil edilmis olan
337 ci maddesine gore, «Miiddeti icinde (itiraz miuddeti olan 7 gun)
- beyanda bulunmak lizere mazereti olmaksizin icra dairesine gelmiyen
veya yazi ile beyanda bulunmiyan borclular bu .yiizden zarar goren ala-
caklinin sikayeti uzerine tetkik mercii tarafindan bir aya kadar hafif

hapis veya 5 liradan 200 liraya kadar hafif para cezas: ile mahkum
edilir.»

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflis Dairesi ilk ictihatlarinda yeni
maddeye gore su¢ unsuru olan borclu hakkinda mal beyaninda bulun-
mamasindan alacaklinin zarar gormiis olmasmi nazara almaksizin,
sadece sikayeti lizerine ceza takibini kabul etmekte idi.

Biz, Icra ve iflas kanunu serhimizde, mallarin1i miiddetinde beyan
etmemis olan borclunun cezalandirilabilmesi icin bu ihmalinden alacak-
Iiin bir zarar gormesini, hattd borclunun bu zararin hasil olabilece-
gini hesap ederek kasden beyandan kacinmis olmasini lazim addetmis,
mal beyaninda bulunmiyan bor¢lu memur olsa dahi cezalandirilabilecegine
dair Tevhidi Ictihat karar1 maddenin tadil edilmis olan sekline gore
ancak memuriyeti alacaklinin malimu olmamas: veya haczedilebilir di-
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ger mallarn bulunmasi halinde muteber olabilecegi miitalaasinda bu-
lunmustuk 2.

fcra ve iflas Dairesi ictihadini degistirdi. Ileri slirdiigiimiiz ka-
naate uygun olarak; alacaklinin borclusu miuddetinde mal beyan etme-
mesinden sikayetini bu ylizden zarar gormesi sartmna tabi tuttu. Fa-
kat, daha sonra Daire yeni ictihadini hatali bularak bir Tevhidi Ictihat
Karariyla dizeltilmesi icin talepte bulundu.

Temyiz Teskilat Kanununa gore Temyiz Daireleri arasinda ictihat
ihtilaflarin1 hal veya bir dairenin takarriir etmis ictihadinin degismesi
icin Tevhidi Ictihat karari ittihaz olunabilir. Bir ceza hiitkmi, Temyiz
Mahkemesince tefsir edilir, bu tefsir de doktrin tarafindan desteklenir
ise istikrar bulur, Istikrar bulmus olan tefsire itimat ederek hareket
etmis olanlarin bu yiizden muatep olmalari Hukukun baglica bir esasi
olan emniyeti selbeder. Halk hukuk kaidelerini Resmi Gazetede okuya-
rak ve metnini isliyerek degil, mahkemelerce tatbikina sahit olarak,
veya olanlardan isiterek o6grenir. Binaenaleyh, mistakar bir ictihat
ancak ati icin Resmi Gazete ile nesredilecek yeni bir kanun veya bir
Tevhidi Ictihat Karar1 ile degistirilmek icap eder. Icra ve iflas dairesi
de bu miilahazalarla olacak ki, ictihadini ani olarak degistirmemis, degis-
tirilmesini Tevhidi Ictihat heyetinden istemistir. |

Temyiz Mahkemesinin analiz edilen Iictihadina gore,

¢«Icra ve Iflas Kanununun muaddel 337 inci maddesi uyarinca miiddetinde ma-
zereti olmaksizin beyanda bulunmiyan borclular hakkinda cezal takibat ic¢in alacak-
Iinin bu yiizden zarar gordiigiiniin isbati mecburiyetiy» yoktur. «lcra ve Iflas Daire-
sinin eski ictihad: dogruy dur.

Karar ikineci miizakereden sonra mutlak ekseriyetle verilmistir.

Kararin mucip sebepleri bize zaif ve hukukun umumi esaslarina
aykiri gorunmektedir.

Bu karara gore 337 nci maddenin metnindeki:

«Bu ylizden zarar goren alacaklinin tabiri ihtirazi bir kayit olmayip vukui bir
kayittir. Zira borc¢lunun miiddeti icinde beyanda bulunmamasindan dolayir alacaklinin
zarar gorecegi tablatiyla mafruzdur. Kanunun metin ve ruhundan bu méana ciktig: gibi
esbabl mucibe layihasinda da buna muhalif miitalaaya rastlanamamistir. Cecaya taalluk
eden maddelerin heyveti umumiyesi nazara alinirsa bu kavdi ayrica manalandirmaga
Imkan goriilmemektedir. Bu itibarla zarar gormek sucun unsuru sayilamaz. Borclu-
nun yapilan teblig iizerine miiddetinde mazereti olmaksizin beyanda bulunmamas: ha-
linde suc tekevviin eder. Baska bir husus aramaga mahal yoktur.»

e e S

1) M., 337 alt1 No. 5 ve 7.
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Temyiz Mahkemesinin serdettigi, {izerinde daha fazla dikkatle du-
rulmasi gereken ve kararin asil mucip sebebi goriinen diger miilahaza
da sudur:

Prensip itibariyle Icra ve 1flas kanununda vazolunan cezai hiikiimler borcluyu ka~
nun emirlerine karsi itaate mecbur etmek ve dolayisiyle alacaklinin hakkini kolayca
Istihsal eylemek icin bir nevi miieyyideden ibarettir., Bunlarin sekli suc mahiyetin-
dedir., Nitekim mezkir kanunun 354 iincii maddesi mucibince borc ifa edilirse dava
ve biitin neticeleriyvle ceza diusmektedir.»

Kanunun borc¢luyu mal beyanina mecbur tutmasinin mucip sebebi
alacaklinin alacagini azami kolaylikla alabilmesi oldugunda ittifak olu-
nur. Fakat bu mucip sebep borclunun mal beyan etmemesi alacaklinin
kolaylikla alacagini almasina fiilen mani teskil etmedigi, hele seraite
gore edemiyecegi butun hallerde cezalandirilmasina mani olmaz mi?

Modern hukukta cezanin esasi ictimal menfaat ile hudutlu olan adalet-
tir. Kimseye adalete veyahut sosyal menfaatlere uymiyan bir ceza veri-
lemiyeceginde artik ittifak vardir denebilir. Borclunun kanuni bir va-
zifesini yapmamasi1 alacaklinin zararini veya memurunun vazife vap-
masini guclestirerek sosyal bakimdan zarari icap ettirmedikce ceza
hakli olamaz. Kaldi ki Kanun su¢ unsuru olarak borclunun ihmali yu-
zunden memurun vazifesini guclukle yapmasini degil, sadece alacak-
linin zarar gormesini kabul etmis oldugundan, memur buyuk gayret
sarfiyle olsa bile bor¢lunun mallarim1 arayarak bulup haczedebilmis,
alacakly: bu suretle alacagimi vaktinde tahsil edebilmis, veyahut alaca-
gin1 gec almasi sebebile olan zararlarini tazmin ettirebilmis ise sucg
tekevviin edemez,

Kanunun her emrine itaatsizlik icin ceza verilmesi adil olamaz.
Kanunlarin bir hayli hukiuimlerj alakalilara, memurlara direktiftir. Ce-
za ancak ciddi bir zarar: onlemek icin verilir, ve ancak da onlenmesi
matlup olan menfaat ceza ile failin maruz kaldigi menfaat kaybindan
fazla olmasi1 asrtiyle adil olur, Bir zarar, kacinilmasi kolay veya
hic kabilinden ise ceza hakli olamaz. Alacakli mutat vechile kendinden
beklenen tahkikat ile borclunun haczedilebilen mallarini bulabilecek du-
rumda ise borclunun mallarini beyan etmemesinden zarar gormus sa-
yilmasi zordur. Cezalarin suiistimal edilmesi sosyal bakimdan daha
cok zararli olur. |

Temyiz Mahkemesi goriisinii kuvvetlendirmek icin, borcun tama-
men ifa edilmesi halinde cezamin diisecegi kanun hiikmu iktizasindan
oldugunu beyan etmesi, aksine olarak, borclunun miicerret kanun hik-
miine itaatla mal beyan etmemis olmasi &mme -menfaatinin ihlal edil-
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miyecegini tazammun eder. Sikayete bagli her suc¢ fiilen zarar mev-
cut olmadikea, veyahut zarar izale edilmis ise cezalandirilamaz. Bina-
enaleyh, her halde zamaninda mal beyan etmemis olan borc¢lu butun
borcunu 6demis ise artik zarar kalmiyacagindan 354 uncu maddenin
sarahatine lizum dahi olmaksizin takip duser. Bu madde 337 nci mad-
de ile kabul olunmus prensibin bir neticesidir. Bor¢lu borcunu ihtiyari
ile 6deyecek yerde beyan etmedigi mallar bulunarak haczedilip borg
odenmesi halinde de baska bir hukium tatbik olunamaz.

Medeni Kanunun 2 ci maddesinde ifadesini bulan husnuniyet Kka-
idesi ve hakkin suiistimali yasagi Isvicre Fed. Mahkemenin 17 Haziran
1957 kararinda denildigi gibi? tamamen umumi bir prensip her hangi
bir hakkin icras1 icin bir huduttur. Bu esas, etik mulahazalardan
dogmus olup butiin hukuki miunasebetlerde tatbik olunacak kaidelere
ilave olunur. Gene bu kararda tebariz ettirildigine gore, husnuniyet
kaidesinin amme hukukiu meselelerinde tatbiki zarureti gittikge art-
maktadir ?. Federal Mahkeme diger bir kararinda da husnuniyet pren-
sibi adli ve idari otoriteler icin de mecburi oldugunu kabul eylemistir *.

Hisnliniyet prensibinin mal beyaninda bulunmiyan borc¢luya tatbiki
yukarda soyledigimiz gibi, her hangi bir suretle alacagini tahsil edebil-
mis olan alacaklinin sikayeti dinlenmemesini iktiza eder. Cunku, o borg-
lunun cezalandirilmasindan her hangi bir suretle faydalanamadig: halde,
borclu gorecegi cezadan bazen telafisi kabil olmiyan bir zarara ugraya-
bilir, Hapsedilen bor¢lu mahpus kaldikca kazanctan mahrum kalacagin-
dan ailesine karsi infak vazifesini ifa edemiyecek, diger alacaklilar:
onun gelir mahrumiyetinden zarar goreceklerdir. Alacagini almak icin
bor¢lunun cezalandirilmasina muhtac olmiyan alacaklinin sikayeti ob-
Jektif olarak ancak onun iizerine tazyik yaparak kendisine haksiz mun-
zam bir menfaat teminini istihdaf edebilir. Peygamber IslAmda zarar ve
mukabele bizzarar yoktur buyurmustu.

Esasina bakilirsa, alacaklisinin zararina olarak mallarini kacirma-
mig, gizlememis olup butun gunahi ya kanunu bimedigi, yahut borcunu
nasil olsa ddeyecegine emin oldugu, veyahut unuttugu icin mal beyanin-
da bulunmayan bor¢lu cezaya miistahak dahi degildir. Sucun esas unsuru
bor¢lunun mal kag¢irmak niyetinden ciddi siipheler tahakkuk etmesidir.
Bu sebepledir ki Kanun bor¢lunun mazerete miistenit olmalkosiean beyan-
da bulunmamasini su¢ unsuru kabul ediyor. Isvicre iflas ve boi¢ icin ta-

2) JDT. 1958 1, s. 196.

3) Aym kararda zikredilmis JdT 1953 111 106 d.
4) JAT. 1953 1, 541.
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kip kanununa gore (92) borclu haciz yapilacag: gun kendisine haber ve-
rildigi halde haciz yerinde hazir bulunarak mallarini memura gostermez-
se kanton kanunlarile cezalandirilir.

- Temyiz Mahkemesinin bu ictihatlar: birlestirme kararinin mucip
sebepleri kanunun maksat ve ruhuna aykiri goruniirse de netice olarak
kabul ettigi hukum, verdigimiz izahat gozonunde tutularak dar tefsir ve
tatbik edilirse kanunun metni ve ruhu ile tam tezat halinde bulunmaz.

Tevhidi Ictihat Kararina gore alacaklinin borclunun miiddetinde
mal beyanini ihmal etmesinden sikayeti dinlenmek icin bu yuzden zarar
gordugunu isbata mecburiyeti yoktur. Onun sikayeti zarar gormus oldu-
fguna bir karinedir. Binaenaleyh, borclu neticede ihmali alacakli hakkin-
da zararli olmadigini isbat edebilirse sikayet nazara alinamaz. Bor¢lu bu
maksatla alacaklinin sorguya c¢ekilmesini istiyerek, ona zarari nasil ta-
hakkuk ettigini sorabilir. Cok kere meydanda olan, inkar edilemiyen va-
ziyetler onun suiniyetini meydana koyar. Mesela, borclu bor¢ senedinde
ticarethanesi veya ikametgahi adresini vermis olup baska yerde haczolu-
nabilen mallar: yoksa alacakli orada bulunan mallarinin haczini isteme-
mis, icra memuruna bu yerleri bildirmemis olmasi halinde kendisinden
tabii olarak beklenen bir vazifeyi ihmal etmesi sebebile sikayeti dinlen-
mez (MK. m. 3) Alacakli borclunun yakin hisimi veya ortagi olmasi ha-

linde de mallar1 neler ve nerede oldugunu bilmedigini zorlukla iddia
edebilir.

Akdi tevsik eden yazi ve imzamin inkar: halinde merciin salahiyeti -
Kiracinin mecuru tahliyve taahhudinu inkar etmesi

Temyiz Mahlemesi Tevhidi Ictihat karar: 4/12/1957 RG. 10 Subat 1958
GGK. m. 68, 65670 No. i kanun m. 7 A fikiras

Icra tetkik mercii para taahhiidiinii ihtiva etmiyen vesikalarim imza-
larini inceleyerek hasil edecegi kanaatla borclunun takibe itirazini mu-
vakkaten ref’e salahiyetli degildir.

Kiraci kiraladig:i gayrimenkulu Kiralar hakkindaki kanundan fay-
dalanmiyarak, tahliye edecegi taahhudiinii inkar eder, taahhiithamesinin
altindaki imza da noter tarafindan tasdikli degilse merci umumi hiitkiim-
ler dairesinde tetkikat yaparak karar vermege saldhiyetli olmayip itira-
zin ref’i talebini reddetmek gerekir. Borc¢lunun taahhiidiine gore tahli-
yesine salahiyetli mahkemece karar verilmek gerekir.

Huk. Fak. Mec. — 32
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Prensip olarak, icra dairelerinde mahkeme karari olmadikca yalmz
Tiirk parasi alacaklar icin takip yapilabilir. Bor¢lunun taahhudi karsi-
Likli olup, "alacakli kendi borcunu ifa ettigi nisbette tevsik edilemez, ve-
yahut borclu Medeni Kanun hiikiimlerine gore ifa mecburiyetinde olma-
digin1 iddia ederse cebri icra takibine devam olunamaz. Temyiz mahke-
mesi kararile bu prensibi aciklamakta ve kiralar hakkindaki kanunun
muteber addettigi tahliye taahhiitlerinin inkari vaziyetine tatbik et-

mektedir.

Adli kaza - Idari kaza |

Uyusmazlik mahkemesi kararlar:

8/2/1958 RG. 31 Mart 1958, 8/2/1958 RG. Mart 1958 6-12-1957
RG. 10 Ocak 1958, 12/4/1958 RG. 3 Hawziram 1958

Adlive mahkemeleri ile Devlet Stirasindan her birinin vazifesini ta-
yine medar kat’i mahiyette esasla_f olmadigi icin, tatbikat sahasinda bu
iki kaza mercii arasinda salahiyet ihtilaflarinin oniine gecilemiyor, Uyus-
mazlik Mahkemesinin kararlarinda zitlik bulunuyor.

Biz Pratik Hukuk Mecmuasinda yazdigimiz bir makalede, Turk ve
Fransiz uyusmazlik mahkemelerinin birbirine zit bazi kararlarini tahlil
ederken bu mahkemelerin zit kararlarimin saiklerini tahlil etmis, kanuni
bakimdan bazi miulahazat ileri stirmiustiik 2.

Devlet Surasi kanuna gore, idari bir fiilden zarar gorenler tarafin-
- dan acilacak tazminat davalarini gormege Devlet Slirasi saldhiyetlidir.
Fakat, idari fiil nedir? Idare memurunun herhangi bir fiiline bu vasif
izafe edilebilecekse Devlet aleyhine biitiin tazminat davalar: adliye mah-
kemelerinin salahiyeti haricinde kalacak demek olur. Halbuki Devlet
aleyhine baz1 fiiller sebebile Adliyve mahkemelerinde dava ikame edi-
lebileceginde ittifak olunmaktadir.

Bizce, Medeni Kanunun himayesi altinda olan ferdin haklarini ihlal
eden her hangi bir fiil, ister bir Devlet organi, ister hususi bir sahis ta-
rafindan islenmis olsun, neticesi olan zararin tazmini davas: Adliye
mahkemesinin saldhiyeti icindedir. Bir fiilin neticelerini isliyenlerin si-
fatlarina ve maksatlarina goére ayr: hiikiimlere tabi tutmak bir kanun
hikmiine tevfikan yaptig1 ve ferdin Medeni Kanun ile mahfuz bulunan

-

1) Pratik Hukuk Mecmuas: 1949 - 1950 s. 57.



. MUSTAFA RESIT BELGESAY 499

haklarina dokunmiyan bir tasarruftur. Memur bu tasarrufu usulen itti-
haz edilmis bir karar olmaksizin yapmis da olsa dava Devlet Sarasinda
gorulmek lazimdir. Mesela, polis ajani bir arabayi lizumsuz yere dur-
durarak saldhiyetini yerinde kullanamamasindan dogan zarar iddialari
Devlet StGrasinda gorulur.

Uyusmazlik mahkemesinin Devlet ajanlarinin haksiz fiilinden dogan

zararlarin sebep ol&ug'u davalary gormege salahiyetli makam tayin eden
kKararlari arasinda zitlik pek barizdir.

Bu mahkeme Devlet nakil vasitalarinin sebep oldugu kazalardan
¢ikan davalarda cok tereddiitlerden sonra artik Adliye mahkemelerinin
salahiyetini kat'i olarak kabul etmis gorunuyor. Maahaza, Baskanunsoz-
cusii bu kabil davalarda dahi Devlet SGrasimin saldhiyetli oldugu gorii-
sunde sebat ettiginden kararlar mistakar sayilamaz.

Uyusmazlik mahkemesi davanin konusu: «Davall idareye ait kamyonun arabasing
carparak atinin telef olmasina‘ sebebivet verdiginden bahisle tazminat isteminden
ibaret olup haksiz fiilden dogan bu kabil davalamnn goriilmesi Adlive mahkemeleri-
nin vazifesi dahilinde bulunmus olmasina binaen Baskanun soOzciuliiginiin talebinin
reddine 6/12/1957 tarihinde ekseriyetle».

Uyusmazlik mahkemesi 12/4/1958 kararinda da ayni mucip sebeple,
«Milli Midafaa Vekaleti sofériinin dikkatsizlik ve tedbirsizligi ve trafik kaide-

lerine ademi riayeti sebebiyle husule gelen carpismadan» cikan davayl Devlet Adlive
mahkemesinin saldhiyvetinde addetmistir.

Bilakis, bu mahkeme 8/2/1958 kararinda:

«Ogullarinin askerlik hizmetini ifa ederken motorli birligin vazife yiiridyviisia
yaptiglr ve askeri birligin kum ihtivacini da Kizilirmaktan getirtmek maksadile ha-
reket eyledigi sirada ER SOFORUN KUSURLU HAREKETI SEBEBILE devrilme-
sinden sehit distigi «iddiasiniy» askeri birlik icin lizumlu kum ihtivacini gidermek
gibi bir hizmetin ifasi1 sirasinda vaki olan zarara mitedair istem idari mahiyette
bir tasarruf» oldugunu kabul ederek Devlet Slrasinin salidhiyetinde addetti.

Evvelki karar ile bu karar arasi fark evvelki kararda kazaya ugra-

yanin idareye yabanci bir sahis olmasi idi, ki bu fark tatbik olunacak
hiikiimler arasi farki izah etmez.

Uyusmazlhik Mah. 8/2/1958 kararinda da:

«Belediyeye ait tas ocaginda calisirken yikilan taslar altinda kalarak vefat
eden kocasinin 6liimii yiiziinden ducar oldugu zararin tazmini talebi.. Belediyenin yol
insas1 maksadile tas cikarmak faaliyeti seklinde tecelli eden bir &mme hizmetinim
ifas1 siradinda ve bu hizmetin kusurlu vapilmasindan dolayl husule gelen zararlardam
dééduéu noktasindan yiiriiterek tetkik ve riiyeti Devlet Sfrasinin gorevi icinde
oldugunu kabul etti. |
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Uyusmazlik mah. keza 8/2/1958 kararinda (RG. 5 Nisan 1958):

«Tekele ait cay fabrikasinda... istihdam edilmekte iken Belediye sinirlari disin-
daki hizmetinden dolayir kendisine harcirah ddenmediginden mutevellit Is K. hikium-
lerine miisteniden acilmis davayr Is Mahkemeleri kanununun 1 inci maddesi muci-
biﬂce is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hu-
hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesiyle gorevli Is Mahkemesi» oldugu ve «davanin Har-
cirah Kanununa miistenit olmasi bu mahkemenin vazifesine muessir bulunmadigi
sebebiyle Is mahkemesinin gorevi icinde addetti.

x

Idarenin gayrimenkuller {iizrinde haklara tecavuzunden do-
gan davalarin Adliye mahkemelerinde goriilmesi prensiptir. Hususiyle
bu mahkemeler istimldk kararlarinin isabetini incelemege salahiyetli
degillerse de, usulen istimlak muamelesi yapilmadan vaki tecavuzlerin
ref’i ve sebeple tazminat iddialarini hal salahiyetine itiraz olunamaz.
Uyusmazlik Mah. 12/4/1958 karari bu prensibe uygundur:

«Tapuya miisteniden malik olduklari gayrimenkuliin istimlak muamelesine fte-
vessiil edilmeksizin vilayetce yola kalbedilmis bulundugundan bahisle bedelinin ve
bu viizden ducar olduklari zararin tazmini isteminden ibaret olan davanin mahiyetine
nazaran ihtilafin hususi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle Adliye mahkeme-
sinden coOziilmesi muktazi bulunmus ve yapilan muamelenin idari bir tasarrufa mu-
tedair miidafaa sabit oldugu takdirde bu hususun mahkemece gozonunde ftutulacagi
tabil gorulmiis olmasina binaen Adliye Mahkemesinin wvazifesizligine mutedair Bas-
kanun sozcusliinun miutalaa ve isteminin reddine...»

Uyusmazlik Mah. evvelki 6/12/1957 (RG. 9 Ocak 1958) kararinda
bu kararile zit bir karar vermistir:

«DAdvanin konusu, davali Karayollar1 Idaresince tapulu tarlasindan tas ve
toprak alinmasi yoniunden ducar oldugu zararin tazmini isteminden ibaret olup aAm-
me hizmeti ifa eden Karayollarinin hizmet kKusuru sebebiyle zarara ducar kilindigi
iddia edilmesine ve idari muamelelerden dolayr mutazarrir olanlarin idari kazava
dava acmalar:t lazimgelmesine... binaen Dortyol Asliye Hukuk mahkemesinin vazife
kararinin kaldirilmasinay.

Bu mahkeme ayni gunki diger bir kararinda da ayni mucip sebeple;

«Karayollari mistahdemleri tarafindan bahcesinin kenarina konulmus olan tas
Kirma makinesinin meydana getirdigi zararin tazminiy .

Davasini gormege Devlet SGrasini salahiyetli addetmisti.'

*
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Fransada Devlet nakil vasitalarinin sebep oldugu zarardan miitevel-
lit davalarda hangi makamin saldhiyetli oldugu noktasinda ihtilaflara
kat'i olarak son vermek icin 31 Aralik tarihinde hususi bir kanun
yapildi 2.

Bu kanuna goére kime ait olursa olsun, her hangi bir nakil vasitasi-
nin sebep oldugu cismani veya herhangi bir zarardan dolayr acilacak
davalar gormege hasren Adliye mahkemeleri salahiyetlidir. Dava Me-
deni Kanun esaslariyle cozillir. Bu davada Devlet, magdur uciincii sahis-
lara karsi, nakil vasitasini sevkedenler yerine kaimdir. Devlet Strasi
derdest olan davalari intaca devam edecektir.

*

Uyusmazlik mahkemesinin saldhiyeti Adliyve mahkemeleri ile Devlet
Surasi arasinda icabi veya selbi ihtilaflarin halline inhisar eder.

«Adalet mahkemesine acilmis b}ilunan davanin tetkik ve riyetinin Devlet Si-
rasina ait bulundugundan bahisle wvazife cihetinden reddedilmis ve Devlet S{rasina
basvuruldugu da anlasilamamis olmasina ve filhal ortada tahaddiis etmis selbi bir
uyusmazlik da bulunmamasina binaen ... dilekcenin reddine 6/12/1957 tarihinde
ittifakla..» (RG. 90 ck. 1958).

M. R. B.

*

B) UYUSMAZLIK MAHKEMES! KARARLARI:

Uyusmazhk mahkemesi kararlar1 arasinda

Kuruldugu gundenberi Uyusmazlik Mahkemesi hizmet kusuru ve
haksiz fiil mefhumlar: ile ilgili kararlarinda muayyen bir kistas iizerin-
de duramamakta, bundan dolay1 da birbirine yan bakan kararlar ittihaz
eylemektedir. Bu istikrarsiz kararlarin buyuk cogunlugu makinali vasi-
talar tarafindan ika edilen hasarlarin tazmini talebiyle acilan davalarda
musahede olunmaktadir. Misal olarak Yiuksek Mahkemenin E. 54/44,
K. 54/56 sayili ve 17/6/1954 tarihli (D. C. 35; s. 2014 -~ 2015) kararile,
E. 55/5, K. 55/14 sayih ve 5/2/1955 tarihli D. C. 36; s. 1117 - 1118) ka-
rarini alalim.

= - e e T T - =

2) Sirey, Lois annatées, 1957 p. 89.
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. Birinei kararda davanin 6zeti su suretle ifade edilmistir:

Eskisehifr Hava Harp Akademisine ait tayyare ile davalilardan Doganin ucus
vazifesini ifa ederken tedbirsizlik ve dikkatsizlik ve evamir ve talimata mugayir
hareketle cok alcaktan ucarak davacilarin murisinin bindigi usti acik kamyona
carpmak suretile birinin o6liimiine sebebiyet vermis oldugundan bahisle isbu kaza
yiiziinden maruz kaldiklart maddi ve manevi zararin sahsi kusuru sebebile davali-
lardan Dogan’dan ve onu istihdam eden sifatiyle Milli Savunma Vekaletinden Borg-
lJar Kanununun 41 ve 55 inci maddeleri mucibince tahsili talebinden ibarettir.

Soylemege hacet yoktur ki davali idare 4788 sayilhi Uyusmazlik
Mahkemesi Kanunun hiikiimleri dairesinde hizmet kusuru esasindan yu-
rityerek vazife itirazinda bulunmus ve bu itirazin mahkemece reddi ne-
ticesinde vazife konusunun incelenmesi Yuksek Mahkemeden istenmistir.

Karar pek kisa ve soyledir: Haksiz fiilden dogan ve pilotun sahsi ku-
suru sebebile Borclar Kanununun 41 ve 55 inci maddelerine istinat etti-
rilen davanin gorulmesi Adalet Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulun-
mus olmakla Kanun Sozcluisunun varit olmiyan talebinin reddine ... ek-
seriyetle karar verildi.

Ikinci kararda dava soyle hulasa edilmistir:

Davall Vekaletin kadrosuna dahil jet tepkili ucagin yapilisindaki teknik ariza-
lary, filonun fenni sevk ve idaresinde ve talimgah olmayan sehir iizerinde ucurulmasi
gibi hata ve Kkusur yﬁzﬁnden' Eskisehir uzerine diusmesinden Kkirilan esyasi dolayisile
ugranilan 472 lira zarar ve ziyanin tahsili talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin karari sudur:

Davali Milli Midafaa Vekaletine ait askeri jet tepkili ucaginin ta-
lim maksadile ucus yaparken sehir uzerine diusmesinden dolay: tazmi-
nat talebile acilan isbu davanin ruyet ve halli 3546 sayili Kanunun 23
uncu maddesi geregince Devlet Strasina ait bulunmasina binaen Eskise-
hir Sulh Iklahkemesi birinci hukuk hakimliginin kararinin kaldirilma-
sima ve keyfiyetin mahalli mahkemeye bildirilmesine ekseriyetle karar
verildi.

Bu iki kararda goruldugu uzere maddi hadisede ehemmiyetli degi-
siklik yoktur. Her ikisinde de zarara sebep olan pilotlar vazife ucusu
yapmaktadirlar, Biri ¢cok alcaktan ucarak, digeri diiserek diiserek zarara
sebep olmuslardir. Ancak birincide pilota sahsi kusur isnat edilmis ol-
dugu halde ikincide ucagin yapilisindaki teknik arizadan, filonun fenni
sevk ve idaresinde ve }alimgéh olmayan sehir uzerinde ucurulmas: gibi
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hata ve kusur yiiziinden diismeden bahsedilmekte, yani sahsi kusura te-
mas olunmamaktadir. Kararlar adeta sahsi kusurdan bahsedilip edilme-
digine gore tertip olunmustur. Filhakika birinci kararda <haksiz fiilden
dogan ve pilotun sahsi kusuru sebebile Borclar Kanununun 41 ve 55 inci
maddelerine istinat ettirilen isbu davanin goriilmesi» ibaresi dikkati
cekmektedir. Bu ifade davacinin iddiasinin karara gecirilmis seklinden
ibarettir. Davali idare dava arzuhalinde goriilen «ucus vazifesini ifa
ederken...» kazanin vuku buldugu noktasi uzerinde durmus, idare huku-
kunda tesbit edilen esaslara gore hadisenin bir hizmet kusuru teskil edi-
lebilecegini, bundan dolay:1 da davay: riyet etmek Adliye Mahkemesinin
vazifesi disinda bulundugunu ileri surmus ve mahkemece bu itiraz red
edilmis olacaktir ki vazife konusunun uyusmazlik mahkemesinde incelen-
mesini talep etmek yetkisi idare lehine dogmus olsun. Karar, goruldugu
uzere, bu. noktalari sukut ile gecistirmekte, bu talebin neden, hangi yon-
den hukuka aykiri oldugunu bildirmek ihtiyacini duymadan, idari kaza
lehine Kanun Sozcisuniin serdettigi miitaldaya temas etmeksizin sadece
talebinin varit olmadigini beyan ile iktifa etmektedir. Karar bu durumu
ile 4788 sayil1 kanun hukumlerine gore vazife konusunun incelenmesi ne-
ticesinde verilmis sayilamaz. Her ne kadar Uyusmazlik Mahkemesi ku-
rulmasi hakkindaki kanun Yuksek Mahkemenin inceleyecegi vazife uyus-
mazhiklar1 hakkinda yalniz usul hukumleri koymus ise de bu, kararla-
rimi1 verirken vazife konusu ilizerinde karsilikli gorisleri incelemiyecek
demek degildir. Bu noktaya kanunun sekizinci maddesi birinei fikrasinda
«Danistay savcist1 Uyusmazlik Mahkemesinden vazife Konusunun ince-
lenmesini isteyebilir» demek suretile isaret eylemis bulunmaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesine kanunun verdigi bu inceleme vazifesini ifa
aderken Yilksek Mahkemenin hic bir hukukil esasa dayanmadigini gos-
termege E. 57/2, K. 57/14 sayili (R.G. no. 9640; 22/6/1957 D.C. 38, s.
1528) kararindaki «bir davada mahkemenin vazifesi davacinin tavsif
sekline gore taayyiin eder» cumlesi kafidir. Eger bir davada mahkeme-
nin vazifesi davacinin tavsif sekline gore taayyun etse idi davayi ruyet
eden mahkemenin vazife itirazimi tedkiksiz reddetmesi zaruri olur ve
vazife konusunun incelenmesi uyusmazlik mahkemesinden istenememek
lazim gelirdi [*].

Idareye ait motorlu vasitalarin ika ettikleri hasarlar hakkindaki
Yiksek Mahkemenin kararlarinda gorilen ittirarsizlik icinde bunlar: iki
miithim kisma ayirabiliriz. Birinci kisimda kazadan zarar gorenler idare

[*] Bu nokta etrafinda fazla mallmat icin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi dergi-
sinin cilt XII, say1: 2 deki yazimiza bakilabilir.
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kadrosunda bulunanlardir; ikinci boliimde zarara ducar olanlarin bw
kadrolarla iligiéi bulunmayanlar1 koyabiliriz, Bu tasnif disardan baki-
linca makul gibi gorunur. |

Idare kadrosuna dahil olanlarin maruz kaldiklar: zararlarin tazmini
talebile acilan bir diva miinasebetile Uyusmazlik Mahkemesi ittifakla.
asagya aynen naklettigimiz E, 1957/61, K. 1958/8 sayil1 karari vermistir.

Davanin konusw: Ogullarinin askerlik hizmetini ifa ederken motorlu birligin va-
zife yiiriyisii yaptigi ve askeri birligin kum ihtiyacini da Kizilirmak'tan getirmek
maksadile hareket evledigi sirada er soforin kusurlu hareketile vasitayr devirme-
sinden sehit diistiigu cihetle tazminat isteminden ibarettir. Askeri birlik icin luzum-
lu kum ihtivacini gidermek gibi bir hizmetin ifasi1 sirasinda vaki olan zarara mute-
dair istem; idari mahiyette bir tasarruftan tevellut eylemis bulunmus olmasina
binaen Ankara Aslive Besinci Hukuk mahkemesince verilen wvazife kararinin kaldi-
rilmasina 8/2/1958 tarihinde ittifakla karar wverildi.

Halbuki ayni oturumda ulce karsi dort ekseriyetle verdigi E. 1957/
06, K. 1958/3 numarali karar ile idare kadrosuna dahil bulunmayan bir
sahsin Milli Mudafaa Vekaleti aleyhine acmis oldugu tazminat davasin-
dan meydana gelen icabi vazife uyusmazligini inceledikten sonra «dava-
nin konusu, davali Milli Mudafaa Vekaleti mistahdeminin vasitayl sevk
ve idaredekl kusurlu hareketi yuzunden kendi otomobilinde husule gelen
hasar ve zararin tazmini talebinden ibaret olup, haksiz fiilden dogan bu
kabil davalarin gorulmesi Adliye Mahkemelerinin vazifesi dahilinde bu-
lunmasina binaen Kanun Sozcusiinin wvarit gorilmeyen talebini red
eylemistir,

Bu kararin ve buna benzeyen digerlerinin hukuka uygun olmadigt
pek acik olarak gorulmektedir. Hadisenin hukuki vasfi davacinin sahsina
ve beyan eyledigi hukuki sebebe gore taayyiin etmez. Idare demek olan
Milli Mudafaa Vekaleti ile onun emrinde calisan bugiin sofor, yarin ka-
rakol nobetgisi, obur gun as¢i hizmet ve vazifesinde gordiigiimiiz er ara-
rasinda hususl hukuk hukumleri icinde miitalaa edilebilecek bir miina-
sebet yoktur. Bu miinasebeti &mme kanunlari tanzim eder. Amme ka-
nunlari icinde cereyan eden bu hizmetin ifasi sirasinda er veya daha
umumi bir ifade ile ajan dedigimiz sahis, emrinde calistig1 idare ile yek-
parelesmistir, Bunlarin ika ettikleri kusurlar bu yekparelesmenin neti-
cesi olarak hizmet kusuru sayilir; kusur hizmete izafe edilince idari ma-

hiyet alir; bu gibi kusurlardan dogan zararlarin tazmini davalar: da idari
kaza merciinde riiyet edilmek zaruri olur.

Kemal Galip Balkar

Devlet Surasi Bas Kanun Sozciisii



