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Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer, Basin Hukuk ve Basim Hiirriyeti,
I. cilt, 166 sah. Istanbul 1958.

Iktisat Fakiiltesi Gazetecilik Enstitiisiinde bes yildanberi Basin Hu-
kuku tedris eden kiymetli arkadasimiz Dr. Sulhi Donmezer eserine ilave
ettigi Onsozde, bu husustaki diisiincelerini cok giizelce 6zetlemistir. Her
ne kadar ders Iktisat Fakiiltesinde veriliyorsa da okutamin hukukcu
- hatta cezaci - olmasi, belki basin hurriyetini konuyu daha iiyade adli
telakki etmesine meydan verir zannederek ictimal ve iktisadi bir etiid
olarak arzediyor. Bu da dogrudur. Zaten bu giinbirbirile siki1 alakasi
olmayan sosyal saha bulunmamasi pek miunakasa goturmeyen bir
gercektir,

Bu gunkii manasile basin haberlesme wvasitalarimin en eskisi ve
- ustadin tabirile - en onemlisidir. Fakat Misir’'da 37, Roma’da 17, Cin'de
13 asirdan beri muayyen zamanlarda cikan haberlesme vasitalar1 var-
mis (s. 4). Fransa,da uc bucuk asirdanberi Renaudot’'nin tesis ettigi
«Gazette» tabiri her memlekette yayilmistir; hatta meslege ismini ver-
mistir (s. 5 ve not.).

Ancak gecen asir «L.a Presse» «The Sun» ile «<Newyork Herald»,
Amerika’'da biraz ilanciliga dayanarak daha ileri bir satis temin edebil-
misler, hele «The Newyork Times» 1860 da buyuk tiraja yukselebilmistir
(s. 6 ve not). Iste bu tarzda basina tatbik edilen hiikiimler gitgide tekar-
rur ettigi ve sosyal hayatin bir cephesini kapladig: gorulur. Bizim Ana-
yasamizda - 77 nci maddede - yalmz «nesredilmeden evvel teftis ve mu-
ayeneye tabi» olmayan basinin «kanun dairesinde serbest» oldugu tasrih
olunmustur. Fakat bu da cok kesin bir dil ile yapilmistir. Yalnmiz Ceza ve
Idare rejimlerini degil, Medeni ve Borclar Kanunlar1 ve Ticaret Kanun-
lar1 dolayisile bu diuzenleri, hatta maliye nizamini 11g11end1rd1g1m profe-
sor pek giizel anlatmistir (s. 9 ve 10).

Eserin ileri sahifelerinde soz - ve basin - hurriyetinin iyi bir tarifi
vardir, Yine burda Harvard profesoru Chafee'den zikren lehte ve aleyh-
teki deliller iyi bir surette ozetlenmistir. Freedom of Speech and Press,
1955. Hele eski Yunan ve Romada so0z hurlugu pek hurmet edilen bir
esastir. Ancak nasraniligin galebesinden sonra bir tepki gorulur. Daha
zivade dini mahiyette ve papalik yahut patriklik gibi ruhani reislerin
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iktidarile cogalan bu akin son zamanlara kadar batida suregelmistir. Iste
[spanyada kilise ile devlet istiraki Candillo zamaninda pek barizdir. Fa-
kat Italya’da Mussolini ve Almanya’da Hitler devirleri de ayni akinin
tecellisidirler. .

Totaliter bir rejim tatbik etmek itibarile Sovyetler - ve peyk denilen
demirperde arkasi devletler - bu saydigimizlara ilhak olunabilirler. Gaye
degisikse de vasitalar aynidir; mesele basini maksadina kullanmaktir,
bu da gudiilen yollar: birlestirmektedir. (s. 47 - 48).

Butun bu dediklerimizi cok gilizel ozetliyen sayin hoca bir de gecen
asirda asil buna kars: cephe alan iic biiyiikk memlekette - Fransa, Ingil-
tere ve Amerika - bu hiirriyetin aldig: sekilleri izah etmistir. Fransa’'da
mutlak idare uzun miuddet <«musaadesiz» Kitap basmay1 su¢ saymistir.
Biiyiik inkilaba kadar en buyuk ilmi ve felsefi Fransiz eserlerinin hep
disarida basildigimi kaydeden (s. 21) sayin hoca ancak Insan ve Vatan-
das Haklar1 Beyannamesi 11. maddesi ve 1793 Anayasasi oOnundeki be-
yannamenin 7 nci maddesile bu hurriyetin hatta kanun vazuna karsi bile
korundugunu soyler. Bizce bu metinlerin buyuk bir tatbik kuvveti yok-
tur, netekim yalniz Napolyon devrinde degil sonralar: bile - 1948 yilina
degin - bu yolda bir sarahat bulamiyoruz. Ancak Dr. Sulhi Donmezer’in
de isaret ettigi gibi bu tarihli Anayasa 8 inci maddesi ile «Vatandaslarin
dusuncelerini ...... izah edebilmege haklari vardir ...... Basin hic¢ bir su-
retle sansure tabi tutulamaz» hiukmiinii vazediyor. Bu da yine - Jules
Ferry’'nin 1781 de kat’i olarak bu hurriyeti kuran kanununa dek - mu-
vakkat sayilabilir: III. Napolyon devresi zarfinda dogru bir basin hiir-
riyeti bahis konusu olamaz..

1881 kanunu ve kurdugu nizami tetkik edersek, Dr. Sulhi Don-
mezer’in, kendi tabiri ile hukukc¢u olmaktan burada cekindigini fark ede-
riz. Fakat cezaci sifati su¢ rejimini iyi tahlil etmesine yaramistir. Bu da
bize gore bir kusur degil bir meziyettir (s. 24 - 25). Ancak genis olciide
ispat hakki giizel bir muvazene aletidir (s. 26). Iste boylece Fransa an-

cak bir asirdan az bir zamandanberi hakiki bir basin rejimi sahibidir
denilse yeridir.

x

Ingiltere’de de biitiin kanunlarin ayni usul ile nesredilmesi basin
hukukunu sadelestirmistir denilebilir: daha dogrusu bir sert anayasa
meselesi ortaya ¢cikmasina méni teskil etmis ve bir cok «act» larca idare
edilen (s. 33 not) hakiki bir &mme miiessesesinin dogmasina sebep ol-
mustur., Onceden Milton ve Stuart Mill gibi bityiik miitefekkirlerin énder-



DEIP SERDENGECT! 007

lik ettigi akin bu ginkii durumu hazirlamistir. Bu rejimin de daha cok
cezal bir gorusle incelendigi soylenebilirse de bizce bunda hocanin hakki
oldugunu zaten zikrettik. Defamation act ve Lord Cambell’s act ispat
hakki icin basini adeta kuruyor. Fakat bunlarin koki stiphesiz mali bir
mesuliyeti icabeder. Metin icin profesor «Harvard Law Rewiews» u (s.
66, s. 47s) tavsiye ediyor,

Baslangicta bir ayriligi gorulemiyen Amerika hukuku, Anayasanin
1. zeyli ile kongre salahiyetini «Basin hiirriyetini tahdit eder kanun ya-
pamaz» sozlerile Kismistir (s. 60). Bu da her ne kadar «mumkiin oldu-
gu derece» tatbik edilsin denilse de simdiye dek yalniz Espionnage Act-
den dolay: 1917 yilinda - hususi olmak uzere - bir hilkme sebep oldu.
Baska hallerde metin tam kudretini tasimaktadir (s. 52 - 53).

Dr. Sulhi Donmezer Amerika’da sahislarin iftira ve hakarete karsi
korunmasi ve toplulugun miistehcenlige kars:i himayesi, bir de devletin
ic ve dis karisma ve tecavuzlere kars: gibi tic buyuk gaye ugrunda basin
hurriyeti kanunlarla tahdit edilebilir demektedir (s. 53). Devletin i¢c ve
dis emniyeti sadet haricidir, ancak sahis ve topluluk ahlaki da insanligi
temsil ettiginden kutsal sayilmasi gerekir. Sayin hoca meselenin, hatta
Kanada’da bile boyle telakki edildigini soyler (s. 54 te not.).

Daha genis bir serbestiyi ve saldahiyeti anayasalarinin metinlerile
sagliyan milletler oldugunu da zikrederse de biz bunu pek dogru bulma-
viz. Memleketin en vuksek tesril organi icin «bu yolda kanun yapamaz»
demek 1. zeylin - ne kadar kesin bir dil kullandigini gosterir. 1917 ta-
rihli Meksika (madde 6 ve 7), 1940 tarihli Baviera (s. 100 ve 111) ve
1949 Federal Almanya (5) ile 1948 Italya (21) anayasalar1 - belki da-
ha biiyiik bir agiz kalabalig1 halinde - aynm1 maksad: ifade etmektedirler
(s. 54-56). 1933 Peru (m. 63) ile Guatemala (m. 36) anayasalari suclar-
da sorumlu tutulmag: yahut cevap ve duzeltmeyi bir esasi mesele gibi
diizenlemeleri de, son Yunan (m. 14) ve hele Belcika (m. 14, 18, 98) mev-
zuat: bir hayli noktay: anayasa kurucularinca halledilir gostermeleri de
ba§ka bir mana tasimaz. Belki tanzim icin sarfedilen gayreti gosterir;
daha oteye varamaz (s. 98 - 29).

Norvec ve Isvecte, biri tiirece ve digeri de Basin Kanununa «anayasa»
ozelligi vermis olmakla bu soylenilen cercevenin nasil tatbik edildigine
iyi bir misal goriiliir. Fakat bu da 1. zeylin kiymetini azaltmaz, belki
arttirir, teyit eder.

Miisbet hukukta tiirece kabul olunan Basin hurriyeti yazarin ifade-
sine gore, «Haberleri bilip toplamak» dir ki adli sinir1 bir tanzim de-
mektir. Buna kars: tenkit saldhiyeti de, bilinen seyin tefsiri sayilir
- hiisntiniyvetle olmak, yani hareket sucu tegkil etmekle - yine simrlan-
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| dirilir. Biitiin buralar: hoca cok iyi anlatmistir, hatta boylece elde edilen
haberleri basabilmek gibi ikinci derecede telakki edilebilen bir salahiyeti
de - Amerika yiiksek mahkemesinin bu konuda gosterdigi titizlige uya-
rak - en onde bir mesele yerine gecirmistir (s. 64).

Tanzimi duzenleyen yasaklarla suclar toplu olarak 65 ve 66. sahife-
lerde hulasa edilmistir. Yazarin cezaci olmasi burada da farkedilir. Fa-
kat bu hususun bir kusur degil, bir meziyet addedilmesi icabettigini de
yukarida zaten soyledik. Diger taraftan cevap hakki da «tanzim» anla-
mi1 icindedir; istadin bu hususta arastirmalarina ekledigi notu da,
Chafee’'nin «Government and Mass Communications» (c. I, s. 131 ve s.)
da esasli bir miinakasa tavsiye etmesini de pek takdir ettik. Hatta konu
biraz daha genislese bile - ve duzeltme uzerinde bilhassa durulsa - yine

tahammaulu vardir (s. 68 ve bilhassa not).

Ekonomik ve sosyal bakimdan. gazetecilik suphesiz ki her sanat gibi
haberlesme endustrisini de bir kac¢ buyuk tesebbus elinde toplamistir.
Yazar «Chain ownership» meylinin Amerika’da Hearst Scripp - Howanrd,
ve Mac Commick - Patterson tesebbusleri elinde basin ve nesriyatin co-
gunu topladigini kaydetmektedir. Buna adetlerle 1909 ve 1910 dan beri
gazete ve mecmualarin azaldigini, halbuki okuyanlarin arttigini da ilave
ediyor (s. 70-71). Ingiltere ve Isvicre’re bu temayiiliin bulundugunu soy-
leyen (s. 74) sayin hoca maksadini cok gitizel anlatmistir. Times icin
1922 de kurulan «trust» usulu yine (s. 79 da) zikrettigi gibi baslica Man-
chester Guardian, Manchester Evening News, News Chronick - Star,
Observer, Economist, Spectatir gazete ve mecmualarinca da tesis edildi.
Suphesiz baglantida Dr. Dénmezerin dedigi burada «hususi miilkiyeti ka-
yirma luzumu» bizlerde basinin milli inhisar seklinde idaresine cevaz
vermemesi ve bu yolda cebir ile tazyik metodu yerine «uygun sosyal
tabiye» ile halletmek gerektirir (s. 82). Hocanin burasini bilhassa isaret
etmesi de bizi cok sevindirdi.

Hem arakadasimizin bu bahsi kaparken pek iyi sdyleyip izah ettigi
bir mesele de Baswn cemiyet yaprsinda 14zim, muayyen bir vazife gor-
dugudur. Bunun belli olmas1 ve herkesce kabul edilmesi ayr1 bir kiymet
tasir (s. 83). Fakat basina taalliiku olan kanunlarin da hemen - hatta
bir intihap devresi icinde - tesril organinca derlenip cikarilmamas: da-
ha munasip olacagina bir delili de yirmi yildanberi Fransa Parlamento-
sunda durakalan tasarinin hala «kanun dairesiney girmemis bulunmasi-
dir (s, 86 ve not).

*
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Iki lic fasli boylece genis bir tarzda serhettigimizi saniyoruz, Simdi,
haberlerin Dr, Sulhi Dénmezer'in kendi tabirince «II. Diinya Harbinden
sonra yeni bir unsur» ile i¢c hadiseler cercevesini asip uluslararasi bir
onem almalar: keyfiyetile «Devletin ...... muspet hareketlerle miidahale
etmek suretile basin hurriyetini temin eylemesi lazim gelmekte» oldugu
ayrica tebaruz eder.

Yine mesela «Paris ve New York borsalarindaki fiyat hareketlerini
ogrenmege kendi memleketinin borsa haberlerinden daha ziyade» onem
verilmekte ve «bir Amerikan reisi secimi ...... dahili secimler kadar ve
hut filan milli mac¢in sonu, bir genci ne kadar tahrik ettigini bilmek ve
artik her tarafi bir tek alem icine kavramak icabettigini sezmek lazimdir.

Yalniz 1948 yilinda Paris toplantisinda Evrensel Haklar Beyanna-
mesinin 19. maddesi bir cekimser ve alt1 muhalif devlete karsi 28 mus-
bet oyla soylece kabul edildigi soylenir: «Herkesin fikir ve ifade hurri-
yetine hakki vardir. Bu hak, fikirlerinden otiuri rahatsiz edilmemek......
fikirleri her vasita ile aramak ...... ve yaymak yetkisi» demektir (s.
88 - 89).

Haberlesme hiurriyeti ve Basin hukuku hakkinda bundan sonra de-
vamli surette bir kac toplantida vucuda getirilen bir hayli tasari oldugu
gibi radyo dalgalarinin karistirilmamasini temin icin de Ekonomik kon-
seyinin bir tavsiyesi vardir (s. 95 ve not). Avrupa devletleri arasinda
«Insan Haklarini ve Ana Hiirrivetleri koruma» mukavelesi bizde de
(6366 sayil1 10/3/1954 tarihli kanun ile) kabul olunmus ve Resmi Gazete
«8. 8662 - 19/3/1954» Ek protokol ile nesredilmistir,

Basin ile beraber Radyo, Sinema ve Televizyon disinda her haber
alma vasitas:1 «<musaadeye luzum olmadan» sinirlar bahis konusu edilme-
den artik dws hukukun cengevesine girmistir. Ancak hocanin pek hakh
olarak serdettigi gibi «Basin ve haberlesme hiurriyeti hukuki, siyasi ik-
tisadi, teknik cepheleri tamamlandigl, halde meveut olabilir» (s. 101).

Basin hurriyetinin engellenmesine yazar gayet iyi bir tabir bulmus,
bu hareketleri patoloji olarak tavsif etmistir. Cezaci olmasi hukuki cep-
heyi daha iyi toplayabilmesine sebep olmus ve «Press emergy powers
Act» 1n Pakistan'’da tatbikatini zikretmesi neticesine varmistir [*].
Iktisat tazyikleri olsun, siyaset veya idare tarzinda goriinenler olsun
olsun gazeteleri tasvipci veya tenkitci olarak ikiye bolmek suphesiz ki
- haberlesmenin gitgide bir amme hizmeti huviyeti almasindan dolay: -
esit muameleyi bozar (s. 109) Profesor, pek hakli olarak bu bolumun

[1] Yine Ingiliz Dominionlarindan «South Africa» nin hareketi tenkide
ugramastir,
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neticesinde gayet titiz olacak bir olcu bulmak luzumu uzerinde israr
ediyor (s. 112).

x

Hukuk tarihi noktasindan Tirkiye’de durumun incelenmesi uzun
surecek bir konu degildir. Bu hususta metin olarak, Dr, Sulhi Don-
mezer'in soyledigi gibi 1862 Fransiz kanunundan alinan ve 1909 yilina
kadar sozde mer’iyette kalan nizamname vardir. (s. 118 - 122 de) guzel
hulasa edilen bu metin ve sonra - az bir hurriyet temayulu sezilebilen -
1909 kanunu hukumleri 1931 tarihine dek - Cumhuriyette de - vaziyeti
idare etti. 25 Temmuz 1931 deki kanun ile ekleri ancak 5680 say1 ve 1950
tarihinde ortadan kalkti. Bu 1950 de kabul edilen hukiumler 130 - 139.
sahifelerde tafsil ve ozetlendigi gibi ilk sekli ile cidden bir ilerleme ifade
ederdi. Fakat bizce hatta daha sonraki tahlil bile 1950 hikimlerinin
degerini azaltamaz. Ceza ve ilgili kanunlar siiphesiz bir tanzim cephesi
kiymetlendirir. Hatta miustehcenlik icin ve bilhassa resim ile adaba
aykiriliga tesvik icin konulan kayitlar azdir bile. Iktisadi ve sosyal vec-
hesi dolayisile bizde vaziyet her halde batidakinden cok daha sadedir.
Burada arkadasimiz Hocamn iki ciimlesini zikrederek bu bahsi kapamak
isterim: «Bizim gazetelerin tiraji ...... az oldugu halde ...... yvazili seye
inanma meyli ile kitleler {izerindeki tesir ve niifuzlari ...... fazladiry. Bir
de bizde «mevzuat... basin hiirriyetinin ..... . sosyal bir hak oldugu hak-
kindaki gorise yer verdigini soylemek 1azim gelirs. Iste arastirmalarinim
birinci kesimine bdylece son veren sayin iistaddan ikinci parcanin nes-
rini bekleriz, Orada da bundaki kadar muvaffak olmasini dileriz.
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