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30 Temmuz 1975’de Finlandiya'nin baskenti Helsinki’'de 35
ulkenin devlet ve hiikimet bagkanlarinin katildig1 Zirve Toplan-

tis1 Cenevre’de daha evvel toplanan Avrupa Giivenlik Konferan-
sinin bir sonucudur.

Toplantinin amaci, Cenevre’de daha evvel varilan kararlarin
onaylanmasidir. Onaylanan en oénemli husus; Sovyet Ordulari-
nin 1944 ve 1945 yillarinda isgal ederek, daha sonra Sovyetler
Birligi tarafindan iggal edilen Polonya, Almanya, Finlandiya, Ce-

koslavakya ve Romanya’'ya ait topraklarin Sovyetler Birligine
aidiyetinin tescilidir.

Ayrica Sovyetler, Elbe Nehrinin dogusunda Kkurulan Dogu
Almanya’'nin kominist rejimle vonetileceginin garantisini bati-
dan almaktadir. Butiin bunlar Brejnev'in Cenevredeki iki yillik
¢abalar1 sonunda elde ettigi diplomatik bagarilardir.

Esasen Sovyet Lideri Leonid Brejnev Subat 1976’da toplanan
Sovyet Komiinist Partisinin Kongresine «10 yil»in basarili lideri
olarak cikmayi1 arzuladig: icin, Cenevre ve Helsinki Konferans ve
toplantilarini geride birakmay: arzulamsgtar.

Kizil Cin Avrupa Gilivenlik Konferansina ve varilan sonugla-
ra itiraz etmekte, Arnavutluk da Pekin’in bu gorusuni paylastlgl
icin Helsinki Zirvesine katilmamaktadir.
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Maamafih Sovyet iyimserlerinin ve batili karamsarlarin aksi-
ne tahminlerine ragmen, Batili Devletler Sovyetlerden son daki-
kada bazi tavizler koparmayl basarmislardir. Soyle Kki; varilan
antlasmaya goére 1945 sonrasi Avrupasinin smnirlarinin «kuvvet»
yolu ile degistirilmesi prensibi bertaraf edilmekle beraber, «uz-
lasma» yolu 1ile boyle bir sonuca varmak icin acik kapi birakil-
mistir. Bu suretle Bati Almanya’nin Sovyetler Birligi ile 1970’de
imzaladigl Antlasmadan farkli ve fazla olarak, hi¢c olmazsa teo-
rik seviyede, Bati ve Dogu Almanya’nin gelecekte birlesmesi im-
kani saglanmaktadir. Oysa bilindigi gibi, sézii gecen 1970 antlag-
mas1 Bafti ve Dogu Almanya arasindaki sinirlarin yalniz «kuv-
vetle degistirilmez» degil, ayni1 zamanda hicbir sekilde «dokunul-
maz» oldugunu hukum altina almisti.

Diger taraftan, Sovyetler 156 millik mesafe icinde yapilacak
ve 25.000'den daha fazla Kkisinin katilacagi askeri manevralari
komsu devletlere u¢ hafta onceden bildirmeyi taahhut etmekte-

dir.

Avrupa Gilivenlik Konferansini destekleyen Batili Devletler
Sovyetler Birligi disindaki Dogu Avrupa Komiinist Ulkelerine da-
‘ha liberal bir rejim ve iklim saglamay1 diistinmiuiglerdir. Ne var
ki bunun gerceklesemiyecek bir 6zlem seviyesinde kaldigi anla-
silmaktadir. Polonya’daki ve Macaristan’daki Komunist Liderler
olan Gierek ve Kadar’dan baglayarak hic bir Dogu Avrupa Ko-
miinist Ulkesi Liderinin lilkedeki kendi durumunu tehlikeye sok-
madan, Moskova ¢izgisinden ayrilamayacagl iyice belli olmakta-

dir.

Bunun gibi Viyana'da yapilan ve NATO ile Varsova Pakti
“Ordularinin miktarnn esit sekilde azaltmayr amaglayan gorus-
" melerin de basariya ulastigl soylenemez. Sovyetler; Varsova Pak-
t1 Kuvvetlerinin Avrupa’da NATO Kuvvetlerine nazaran tanklar
yoniinden 3/1, asker yonunden 3/2 ve ucak yonunden 2/1 ora-
ninda iUstin olmasi gorusunu israrla savunmaktadir.

Cenevre ve Helsinki Toplantilarinin en énemli sonucu; SOV-
yetlerden baglayarak Avrupadaki Kominist ulkelerin sozlerini ne
~dereceye kadar tuttuklarini tahkik etmek imkanini vermesi ola-

caktir.
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Finlandiya’'nin merkezi Helsinki’de 33 Avrupa Ulkesi ile
A.B.D. ve Kanada Devlet ve Hiikimet Baskanlarinin istiraki ile
yapilan Zirve Toplantisindan sonra biitiin diinya bir kac yildan
beri sozu edilen Dogu ile Bati Bloklar: arasindaki «Detente - Yu-
mugsama» nin bir hayal mi, yoksa bir gercek mi oldugunun so-
mut orneklerini gormek istemektedir. |

Helsinki'deki zirveden Kkisa bir stire once Uzayda kenetlenen
«Apollo» ve «Soyuz» gosterisinin her iki iilkeye 500 milyon dolara
mal olan ve bilimsel hi¢ bir faydas1 bulunmiyan bir siyasi «Show»
dan ibaret bulundugu inkar edilebilir mi? Gercekten devrin
A.B.D. Bagkani Nixon ile Sovyet Lideri Brejnev daha 1972 yilinda
bu kenetlenmeyi kararlagtirmigs ve Sovyet ve Amerikan Uzay
Adamlarimin birbirlerinin uzay gemilerini ziyaretlerini ve bu Zzi-
yaret formalitesini tesbit etmiglerdir.

Bunun gibi 30 Temmuz 1975 te Helsinki’de imzalanan «Nihal
Bolge» nin tesbitine yol acan ve iki yildan beri devam eden «Av-
rupa Igbirligi ve Gilivenlik Konferansi» nmin da prensip kararinin
Nixon ile Brejnev tarafindan evvelden kararlastirildigi bilinmek-

tedir.

«Detente» politikasinin hareket noktesi; Cagimizda Nukleer
savasin biitiin insanhig1 tahrip edecegi, ne galibi ne maglibu
ayakta birakmiyacagl dusincesidir. Ne varki bu «Yumusama»
politikasinin Bati icin bir «Gevseme» veya «gaflet uykusuna dus-
me» haline donlismemesi ve bu suretle hundan faydalanan KO-
minizmin Diinyada egemenligini tesisine yol a¢gmamasi cok onem-
lidir. Nitekim A.B.D. den baslayarak Bat: Diinyasinin bircok ul-
kesinde bu tehlikeye isaret eden bir ¢ok Kkigilere rastlamak mum-

kundur.

Bu kisilerden biri de buglinkii Sovyet Rejimine muhalefetin-
den dolay1 vatanindan cikarilan Rus yazan Aleksander £oljenit-
sindir. Nitekim Soljenitsin Helsinki Zirvesinden onceki glnlerde
yaptign ABD. seyahatinde «Avrupa Gilivenlik Toplantisi ve S0z-
lesmelerinni bir «intihar» ve «Dogu Avrupanin cenaze meras.mi»
olarak adlandirmis, Apollo - Soyuz gosterisini ise. Stalin’in 193/ y1-

linda her ayda ortalama olarak 40.000 kisiyi kursuna dizerken,
Huk. Fak. Mec. — F.i 3
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A.B.D. nin Pasifik Kuzey Dogu Sahili ve Kuzey Kutbu Eodlgesi-
ni agsmak i¢in, dostluk gosterisi olarak yolladigi 3 havaciyr hatir-
latmuistir.

Helsinki Zirvesi oncesinde Soljenitsin’i Bevaz Saray’da kabul
etmege karar vermisse de, Rus yazari, yayinladigl bir bildiri ile,
Detente politikasinl takbih etmis ve «Dogu Avrupanin olum il-
miihaberini imzalamak icin» Helsinkiye giren Bagkan Ford'u bu
geziden vazgecirmek umidini gormedigi icin Beyaz Sarayin dave-
tini kabul edemeyecegini bildirmigtir.

Gercekten unlu ve ciddi Ingiliz haftalik dergisi «The Econo-
mist»in 2 Agustos 1975 tarihli sayisimin bas yazisinda belirttigi
gibi; Sovyetlerin Detente anlayisi, Avrupaimn Dogusunu kendi si-
yasi ve ekonomik sistemlerine tabi kilarken, diger taraftan kendi
sistemlerini Bati Avrupaya sicratmak merkezindedir. Helsinki’-
den sonra Sovyetlerin 1968’dekine benzer yeni «Cekoslavakya fa-
clasl» yaratmalari biraz guclesmis olsa bile buna mukabil Batili-
larin Portekiz gibi Batili Devletlerin Komiunist kucagina diisme-
lerini onleme olanaklari da azalmaktadir.

Esasen Stalin ile Batililar arasinda 1940’larda mevcut bulu-
nan Kisa omurlu ittifakin Bati dunyvasi ile Avrupa aleyhine ka-
panan bilancosunun dogruladigi gibi, Demokrasilerle otoriter re-
jimlerin uzun sure icin is birligi yapmalari imkansizdir. Haziran
1977de toplanmasi ve Helsinki Zirvesinin sonuclarini degerlen-
dirmesi on gorulen toplantida bu gergegin daha iyi anlasilacagi-
na suphe yoktur. -

el Sy | 0

22 Eylul 1975 tarihinde Viyana'da toplanan «karsilikli ve
dengeli kuvvet indirimi» veya Ingilizce kelimelerin bas harfleri
ile kisaca «MBFR» olarak adlandirilan toplantinin goriigmeleri
esnasinda Sovyetlerin takindigi tavir, Brejnev liderligindeki su-
per glicin 1 Agustos 1975'te Helsinki’de imzalanan ve ilan edilen
belgenin 151g1inda «DETENTE - YUMUSAMA» dan ne anladigini
bir kere daha ortaya koymustur.

Bilindigi gibi Bat1 ile Dogu Bloku arasinda Ekim 1973'de bag-
layan ve bugiline kadar alti toplant: yapilan» karsihkli ve denge-



DETENTE'A DAIR 35

li kuvvet indirimi — MBFR» gériismelerinde en énemli goriis
l ayriliginin patlak verdigi nokta su olmustur :

Batihlar NATO ve Varsova Pakti Ordularinin Orta Avrupa’-
da kuvvet indirimi yapmak sureti ile, «esitv duruma getirilmesi-
ni isterken, Sovyetler NATO ve Varscva Pakt: kuvvetlerinin «esity
indirime tabi tutulmasi tzerinde israr etmislerdir.

Bugun NATO Kara Kuvvetlerinin 777.000 mevcuduna karsi,
Varsova Pakti 925.000 kisilik bir Kara Ordusuna ve NATO'nun
6.000 savas tankina mukabil 15.5006 savas tankina sahiptir. Esit
indirim yapildigl takdirde Varsova Fakti Devletleri lehine mev-
cut bulunan 150.000 kisilik ustiinlik devam edecek demektir.

Bat1 ile Dogu Paktina dahil ulkeler arasinda bir diger uyus-
mazlik konusu ise, Sovyetlerin Amerikan Birliklerini Avrupadan
cekmeleri uzerinde israr etmeleridir. Zira Sovyetler bilmektedir-
ler ki, A.B.D. bir kere askerini Avrupa’dan cekerse bunlari bir ke-
re daha kolay kolay Avrupa’ya ¢ikaramaz. Ayrica Sovyetlerin as-
kerini Orta Avrupa’dan cekmesi demek sadece 100 - 200 mil Do-
guya gitmek demektir.

Oysa A.B.D. ile Avrupay: ayiran Atlas OKkyanusu ve en az
3.000 millik bir mecafe vardir.

- Ayrica Sovyetler gittikce gilic kazanan Federal Alman Silah-
1 Kuvvetlerinden de cok cekinmekte ve bunlarin sayisini azalta-
rak dondurmak istemektedirler.

Oysa bugin NATO’daki Avrupa ilkeleri arasinda Federal
Almanya’nin, morali ve egitim gucii cok yuksek olan en buyuk
silahli kuvvetlerine sahip bulundugu hatirlanmalidir.

«Bundeswehr - Federal Savunma Kuvveti» olarak adlandiri-
lan ve buglunkii gucu silah altindaki 500.000 kisiye ulasan bir Or-
dunim, Amerikalilar, Avrupadaki birliklerini cektikleri takdirde,
Bati Almanya Sosyal Demokrat Savunma Bakani Leber tarafin-
dan 600.000 kisiye cikarilmak istendigi de kilinmektedir.

Ruslar ise hem Amerikan Birliklerinin Avrupadan cekilmesi
konusu tizerinde israr etmekte, hem de Federal Alman Silahh
Kuvvetlerinin Ordusunu kiicultmeyi arzulamaktadiriar.

Batililarin «esitlik» ilkesine aykir1 diigen Sovyetlerin bu ta-
leplerine kolay kolay «evet» demeleri beklenemez,

A\
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Kald1 ki, Bat1 ve Dogu Bloklari, Avrupa’daki silahli kuvvet-
lerin mevcudu uzerinde bir sinirlamaya vardiklar: takdirde, Var-
sova Pakti Kuvvetlerinin gercek durumunu denetlemek imkani
olmadlglna gore, bu durum Batili ulkelerin savunmada komu-
nistlere nazaran zayif duruma dusmeleri sonucunu dogurabilir.
Onun icindir ki Bati sinirlamanin sadece kara kuvvetleri baki-
mindan yapilmasini Kabul etmekte, fakat hava kuvvetleri ile
taktik ntukleer silahlarin sinirlanmasina yanasmamaktadir.

Ayrica Sovyetlerin gecmis yillarda Bati ile Dogu arasindaki
fikir ve insan degisimine yanasmamasi ve Portekiz'deki solcu
cuntayl tutarken «cogunlugun aritmetik bir kavram olmadigini»
iddia etmesi de «yumusama edebiyati» na ragmen, gercek zihni-
yet ve niyetlerinin degismedigini gostermistir.

IV

Brejnev liderligindeki Sovyetler Birligi Bati Avrupanin bu-
giin ne bir komiinist ihtilaline ne de Sovyel askeri isgaline mii-
sait olmadigini ¢ok iyi bilmektedir. Diger taraftan ve yukaridaki
gerceklere ek olarak Sovyetler Birligi, Bati Avrupa’nin ekonomik
ve teknolojik katkisina muhtac¢ bulundugu icin, Batinin ekono-
misinin tahribi ile sonuclanacak hir maceranin kendi ¢ikarlarina
da uygun dusmeyecegini anlamaktadir.

Bilindigi gibi Sovyetler Birligi A.B.D. ile askeri ve politik bir
esitlige ulasmis yani Kisaca bir «Stuper Devlet» olmustur.

Sovyetlerin bundan sonraki hedefi; A.B.D. ile ekonomik egit-
lige erismek, yani ekonomik yonden de bir stiper guc olmakfir.

Goriinlise gore epey zaman isteyen bu hedefe varma stiresl
esnasinda Sovyetler, Bati Avrupa’nin mutlak anlamda «passii»
bir davranig icinde olmasini arzulamakta ve bu suretle komunist
boyundurugu altinda yasayan Dogu Avrupa ulkeleri ile bizzat
Sovyetler Birligindeki insanlarin Bati Avrupali Milletlerin kendi
sivasi kaderlerini serbestce tayin ettiklerini géormekten duyduk-
lar1 huzursuzluga son vermek istemektedirier.

Gecen yil Helsinki’de toplanan Avrupa Guvenligi konferansi
da Sovyetlerin kendi vatandaglarini dig diinya ile serbestge te-
mas ettirmek istemedigini ortaya koymustur,
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Kisaca ve goriniise goére; Bagkan Nixon ve Basbakan
Brandt’a Komunist Dogu Almanyva’nin ayn bir deviet olarak

varligini ve bu suretle komiinizmin Dogu Avrupa’da devamlilifi-

n1 kabul ettiren Sovyetler Birligi ileride Bati Avrupa’y:r bugilinki
Finlandiya’ya benzer bir statiiye itmek kararindadir.

- Bunun icin de gerginlifin azalmas1 ve sofuk harbin sona
ermesi ile ilgili bir cok sloganlar ve propaganda malzemesi orta-
ya atmakta ve yigmakta ve Bat1 Avrupa iilkelerini uyusturmaga

calismaktadir. Italyan ve Fransiz Komiinist Partileri ile solcu
aydinlar:i da bu paraleldedir.

Cagdas dig politika literatiiriinde zaman zaman kullanilan
«Finlandisation = Finlandiyalastirma» deyiminin bir gercegi
ifade etse bile, kuclik ve kahraman Finlandiya Milleti bakimin-
dan biraz haksizlik arzettigi inkar olunamaz.

Bilindigi gibi Finlandiya; 1939'da Sovyetlerin istilasina ug-
rayinca kendisini kahramanca savunmus ve fakat Stalin’in in-
safsiz hucumu Kkarsisinda bazi toprak kayiplarina ugramisti. Ay-
ni Finlandiya 1945’ten itibaren Sovyetlerin i¢c darbe tesebbusle-
rine karsi da basar ile karst koymus, Estonya, Letonya ve Lit-
vanya gibi bahtsiz Baltik komsularindan farkli olarak, hem ba-
gimsiziigini hem de demokratik yasama duzenini koruyabilmis-
tir.

Sovyet Imparatorlugu ve yliksek askeri gliciniin agz dibin-
de sikismis olan kiiciik ve tecrit edilmis Finlandiya’nin varhgini
Korumasinin bedeli 1948’de Sovyetlerle akdettigi «Dostluk And-
lasmasi» olmus ve bu tarihten itibaren Finlandiye dis politika
bakimindan tamamen Sovyetlerin paraleline girmistir.

«Finlandiyalastirma» deyimi ile ifade olunan gercek; Finlan-
diya’'nin Sovyet Politikasini ve eylemlerini tenkid edememesi,
Sovyetler Birliginden kacanlart Sovyetlere teslim etmesi, SovV-
yetlerle sadikane bir is birligi icinde bulunmas: ve Sovyet ekono-
mik cikarlarn yoninde bir dis ticaret politikasi izlemesi gibi hu-
suslardir.

Finlandiya’nin bu duruma girmesini cografi durumu haklh
kilsa bile, Bat1 Avrupanin kendi arzusu ile boyle bir statiiyu
kabul etmesi ve bu suretle Sovyet Yoneticilerine hem bugunku
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Imparatorlugunu muhafaza etmek, hem de firsatini bulunca onu
genigletmek olanagini vermesi hi¢ bir sekilde diistiinuilemez.

V

Cekoslavak Disisleri Bakani Bohuslav Cnubek’in Cekoslavak
Komunist Partisinin ideolojik organi TVORBA’da yazdigi bir
makale, Komiunistlerin «Dogu - Bati1 Bloklar1 arasindaki Yumu-

sama» dan genellikle bekledikleri seylerin ne oldugunu ortaya
koymaktadir. |

Cnubek’e gore, iki yillilk yumusama politikasinin bilancosu
Kcmiinist Blokun lehine kapanmistir. Sovyet Komiinist Partisi-
nin 24. Kongresinde belirtilen gorusii tekrarlayan Cnubek, bu
alanda Sovyet Dis Politikasinin zaferlerinden soz a¢makta ve bu-
na bir érnek olarak, Avrupa Giuvenlik Konferansi hazirhk calig-
malarini, Stratejik Sildhlarin Sinirlandirilmasi Sozlesmesini
(SALT) ve Federal Almanya Basbakani Willy Brandt’in Dogu
Aviupa Kominist ulkelerine verdigi tavizleri gostermektedir.

Cnubek yumusama devresinde Sosyalizm ile Kapitalizm ara-
sinda cereyan eden savasta da bir gevseme beklenemiyecegini,
aksine bu donemin kesif bir sinif miicadelesinin, ideolojik, ekono-
mik ve siyasi alanlarda patlama donemi olacagini soylemekte-
dir.

Bu nedenle, Komiinistlere gore, Avrupa Guvenlik Konferan-
s1 lizumsuz bir jest degil, fakat propaganda icin onemli bir fir-
sattir. Askeri kuvvetlerin indirimi, silahsizlandirma ve Avrupa’yl
ilgilendiren diger bircok sorunlar da istismar edilmelidir.

Cekoslavak Disisleri Bakani «Birlikte Barig icinde Yagama
Politikasionin, uzun vadede, Komunizme buyuk faydalar saglaya-
cagl gorusunu tekrarlamaktadir,

Cnubek’e gore, bu politika, Komiinistlerin ekonomik askerl
ve siyasi giiclinii artirarak, dinyadaki kuvvet dengesini ve netice-
de tarihin akisini Komunistlerin lehine cevirecektir.

Bu amaca varmak icin de, makale yazarlarina gore, bugun-
lerde esnek ve fakat aktif bir politikanin izlenmesi lazimdir. Bu-
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nun anlami, Komunizmin ana prensiplerinden ayrilmadan, Ko-
munist bloka en fazla avantaj saglayan taktiklerin uygulanmasi,
kisaca Lenin’in yaptiginin tekrarlanmasidir.

Bu makale, Komiinist Blokunun gercek ve gizli niyetlerini

ortaya koymakta ve dis politikada yeni bir «Machiavellism»in ih-
yasini onermektedir.

Her ne kadar ayni gorus, kisa bir siire 6nce, Sovyet Komiinist
Partisi Lideri Leonid Brejnev ve Macar Lideri Janos Kadar tara-
findan da ileri surulmusgse de, Cnubek, TVORBA da yazdig1 ma-
kalede, bu gorusgu en acik ve secik sekilde ortaya koymustur.

Butun bu goéruslerin, vizde yuz bir kesinlikle, Komiinist Li-
derlerinin Bati hakkinda ne diuslindiikleri anlamina alinmasi
mumkun olmayabilir.

Bu gibi gﬁrﬁslerin sik sik ifade ediimesinin Komiinist ulke-
lerde siddet taraftari bir politikanin Batiya kars: izlenmesini is-
teyenlere bir cevap mahiyeti tasidigi da duisintlebilir.

Fakat Cnubek’in son makalesinin esas amacinin Komunist-
lerin guttigu «Yumusama» politikasinin kendi ulkesinde ideolo-
Jik bir gevsemeyi onlemek oldugu ortadadir.

Kisaca, bu makale ve bu makalede ifadesini bulan goruse
benzer dusunceler, bir taraftan Komiunist Blokun, dis politikada-
Ki amaclarim1 ortaya koymakta, diger taraftan ise Komiinist Li-

derlerinin izledikleri politika ile ilgili kuskular1 dile getirmekte-
dir.

VI

1973'teki Orta Dogu savasinda super devletlerin ve ozellikle
Sovyetler'in tutumu Washington ve Moskova'nin «Detante - Yu-
musama» konusunda kaypak bir anlayis icinde bulunduklarini
ortaya koymustur.

Sovyetler Birligi bakimindan bunda sasilacak bir sey yoktur.
Zira bu iilke yillardan beri «Birlikte Balg Icinde Yagama» slo-
ganinil, Diinyada egemenligi ele gecirmek i¢in yeni bir dunya sa-
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vasl diginda her taktigi ve araci mubah, goren bir anlayis icinde
uygulamaktadir,

Oyle ise, diger «masum goriiniislii kelimeler»in de kendileri-
ne o0zgu bir anlami olmasi gayet normaldir. Igte «Detante» bu
kelimelerden biridir. '

Bir cok olaylara bakilirsa, Kremlin’in «Detantertan anladigl
seyin, hasmindan arzu ettigi avantaj ve imtiyazlari, kopartmak
icin birlikte barig icinde yasamanin gecici hir uygulamadan iba-
ret oldugu ortaya cikar.

Boyle olunca da Bay Leonid Brejnev'in «Detante» konusun-
da sabirli ve israrli oldugunu soylemesinden sonra, kendisinin
samimil olup olmadigini dusunmek ve tartismak icin vakit kay-
betmege luzum yoktur.

Elbette ki samimidir. Zira bu «Detante» devresi esnasinda

cok muhtac oldugu mallari, Kkrediyi ve teknolojiyi batidan elde
etmek istemektedir.

Kremlin icindeki gorus ayriliklari ne colursa olsun, biutun
Sovyet yoneticilerinin simdilik «Detante» politikasi konusunda
uzlastiklari, bundan mumkin oldugu kadar Bati Dunvasindan ¢i-
kar ve faydalar saglamak istedikleri, bunun icin de en uygun
kimse olarak bugunku Parti Genel Sekreteri I.eonid Brejnev’i gor-
dukleri anlasilmaktadir.

Nasil ki, aklini kaybetmemis politikacilarin hakim bulundu-
gu butun bati1 ulkelerinde iktidar ve muhalefet liderlerini o ul-
kKenin sosyal ve ekonomik cikarlar1 birlestirmekte ise, tipki bu-
nun gibi komunist dunyasinda da ayni sosyal ve ekonomik et-
kenlerin etkili ve birlegtirici rol oynadig:1 teslim edilmelidir.

Ne var Ki Sovyet liderlerinin uzun vadede gozettigi, baska
bir deyimle dig politikalarinin nihal amacin teskil eden unsur
«Dunya ihtilalirdir. Boyle bir unsurun hati politikasinda mevcut
olmadigini goruyoruz.

Sovyetlerin nihai amaci, Bati ve Uclincii Diinya ulkelerinde
ihtilal cikarmak olunca, bu ulkelerde karisikiik ve tereddiut hali
yaratmak sureti ile bu toplumlari ihtilal ve darbeler icin «Olgun»
ve «Elverigli» hale getirmek, taktik ve stratejileri uygulamalarini
beklemek gayet normal, ve dogaldir,
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Nitekim Sovyetler, otedenberi, NATO camias1 icinde uyus-
mazlik cikarmak ve NATO’yu olusturan iilkelerin politik ve eko-
nomik istikrarlarini bozmak yoluna cok defa basvurmustur.

Orta Dogu ve ozellikle petrol savasi dolayisiyla Bati Diinya-
sinin icine dustugu karigiklik ve panigin Sovyetler’'i memnun et-
tigine suphe yoktur. Baz1 Avrupa tlkeler liderlerinin egoist ve
akilsiz davraniglar ile biisbiitiin koriikledikleri bu durumun mey-
dana gelmesinde baslica faktor, Sovyetler'in téteden beri Arap-

lardan talep ettikleri «Petrol sildhini» kullanmaga Araplari inan-
dirmalaridir.

Ne var ki Sovyetler, A.B.D. ve Bat1 Avrupa’dan «Detante»
politikalarr sayesinde elde etmek istedikleri sonuclar: tehlikeye
sokmamak icin bu konuda memnuniyetlerini ve sevinclerini aci-
ga vuramamislardir.

Ruslar dunyanin en iyi satranc oynayan milletlerinden biri
oldugu halde, Dunyanin sivasal satranc tahtasinin, 64 karesini
cok asan, girift problemlerinin, petrol savasi, neticesinde hangi
mahreclere yonelebileceklerini hesaplavamadiklar: i¢in, bir ta-
rafdan uzun vadeli Dunya ihtilali politikasini1 izlemisler, diger
taraftan ise bati ile giristigi dialogu kesintiye ugratmamaga ca-
lismaslardir.

Kisaca, bu durum karsisinda, «Detante» politikasinin, bir ta-
kim zigzaglar da cizse ve uzayip kKisalsa bile devam edecegini sim-
diden soylemek mumKkundur.

VII

Dis diinya ile giristigi kulturel iliskilerde, bu iliskileri c¢ok
defa kendi yonunden bir propaganda araci olarak kullanan Sov-
yetlerin Bat1 ile kulturel temaslarinda Batili siyasi dusuncen n
kendi vatandaslarini ve nufuz alanin etkilememesine cok dik-
kat sarfettigi gorulmektedir.

Son yillarda Helsinki’de cereyan eden bir olay, bu bakimdan
cok tipiktir :

1957°'de A.B.D.’de imal edilen ve Sovyet ajanlarin:m Paris'te-
ki faaliyetlerini alaya alan «Ipek Coraplar» adli muzikal kome-
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dinin televizyonda gosterilmesi Sovyetler Birligi'nin Finlandiya
Hukumeti’'ni resmen protestc etmesi ile sonuclanmaistir.

Sovyetlerin bu davranisi kendi komsusu olan «Tarafsiz» Fin-
landiya’nin bagimsizlik ve egemenligine asikar bir miidahale ol-
mak yaninda ve disinda oOzellikle Cenevre’de Avrupa Isbirligi ve
Guvenligi konusunda cereyan eden Rati-Dogu gorusmelerine gol-
ge diislirmiistiir. Zira bilindigi gibi bu goriismelerin en énemli
giindem konularindan birisi Bati'nin Sovyet’ler ile beseri, kultu-
rel ve haberlesme temaslarini gelistirmesidir.

Bu itibarla «Ipek Coraplar» filmi dolayisiyle Sovyetlerin gos-
terdigi bu sert tepki Sovyetlerin Bati ile kulturel temaslarda ne
dereceye kadar bir «Detante - Yumusama» istedikleri sorusunun

yeniden ve kuvvetle Bati kamuoyunda, sorulmasina yol acmis-
tir.

Esasen bir siure once Sovyet Komunist Partisi organi «Prav-
da» gazetesinde cikan bir yazida Sovyetler Birligi’nin Bati ile
kulturel alanlardaki igbirligine, fikirierin, haberlesmenin ve mil-
letlerarasindaki temaslarin arttirilmasina taraftar oldugu ve fa-
kat bu temaslarin «Sovyetlerin ic islerine karismamasi ve kariga-
cak sekilde kullanilmamasi gerektigi» ifade edilmistir.

sovyet Komunist Partisi’nin bu kuskusunun nedenini anla-
mak kolay olmakla beraber, Bati-Dogu Kultiir miibadelesinde ha-
berlerin serbest akisini saglamanin Sovyet otoriteleri tarafindan
cok defa «Yikici - Zararlly addedilecegi ihlimalini de gézden uzak
tutmamak lazimdir. O takdirde ise Bati ile Dogu arasinda 6ngo-

rulen kultirel mubadele ve ishbirliginin fiiliyatta anlamini kay-
betmesi mukadderdir.

Ne var ki Amerikalilarin bu konuda daha gercekci davran-
malarina ve Bati1 - Dogu Kultiirel temaslarindan fazla bir sey
beklememelerine ragmen, Avrupalilar Bati ile Dogu arasindaki
scrbest fikir ve haber alisverisine fazla onem atfetmektedirler.

Sovyetler Birligi'ni ziyaret eden Batili sanatkéarlar, yazarlar
ve bilim adamlarinin katilmasi ile son yillarda Salzburg’da ya-
pilan ve bes gun suren bir konferansta bu istirakcilerin Sovyet-

ler Birligi'ni ziyaretleri ve meslektaglar ile temaslar: tartigma
konusu olmustur, |
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Amerikan tiyatro yazar1 Edward Albee bu ziyaretlerin sadece
«turistikn yonden degerlendirilebilecegini, yoksa diger yonler-
den tamamen «faydasiz» oldugunu soylemis ve Ornegin Sovyet-
lerin «Sovyetler Birligi 1984’e Kadar Yasavyabilecek mi?» kitabi-
nin yazari tarihc¢i Andrei Amalrik’in tutuklu ve slirgtinde bulun-
masl olayini, Sovyet otoritelerinin gilivenine sahip Yevtusenko
gibl sairlerin gosterileri ile kamufle edilmek istendigini s6zlerine
eklemigtir.

Bununla birlikte Sovyetler Birligi’ni ziyaret eden pozitiv bi-
limlere mensup bilim adamlarinin Sovyetlerin siyasi durumu ile
ilgilenmemelerine mukabil, yazarlarin sanatkarlarin ve siyasi bi-
limcilerinin bu konular1 eseledikleri ve fakat engeller ile karsi-
lagtiklar: gercegi ortaya cikmaktadir.

Nitekim Paris Siyasi Etudler Enstitlisi Bas Arastirmacisi
Bayan Helene Carrere D’Ancause Salzburg Toplantisi’'nda s0z
alarak Bati ile Dogu arasindaki «Datante»in her iki blokun sos-
yal ve ideolojik sistemleri arasindaki farklarin kaldirilmasi anla-
mina alinamiyacagini, fakat yvine de Sovyet Hukumeti'ne Batil
ziyaretcilerin prensip ve standartlarini goz onunde tutmak yu-
kimunu yukledigini soylemistir.

Gercekci gozlemciler bu konuda Cenevre’de cereyan eden go-
riismelerden mucizeler beklenmemesi gerektigini, tek muhtemel

ve olumlu sonucun, Moskova’da bulunan Batili gazetecilerin ha-
ber toplama ve yollama sartlarinda diizelme oclabilecegini belirt-

mislerdir.
Kisaca Bat1 ile Dogu arasinda mevcut bulunan «Detante»’in

Sovyet otoritelerinin kendi vatandaslarina Batili fikirlerin gir-
mesi, kapilarini acmasi ile sonuc¢lanmasi beklenmemelidir.

VII

Sovyetlerin bugiin de kendi anlayislarina ve cikarlarina uy-
gun bir «Detante - Yumusama» politikaz1 izlemege devam ettigi
ve bunu bir siire daha devam ettirmek isteyecegi genellikle kabul

edilmektedir.

Bugiin hala iyi belirlenmemis husus, Scvyet Dig Politikasi'-
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nin uzun vadedeki hedefinin ne oldugu ve uzerinde son yillarda
50z acgilan «Yeni Brejnev Doktrininnden ne kastedildigidir.

Gozden kacirilmamasi1 gereken asil gercek sudur: Sovyet Ko-
munist' Partisi Lideri Bay Brejnev bir taraftan Mozkova’'nin
«Sertlik taraftari» Kisi ve cevrelerinin, diger taraftan Varsova
Pakti’'na mensup Komiunist Ulkeler Liderleri'nin baskisi altinda
kaldigidir,

Oyle anlasiliyor ki Sovyetler’'in Bat1 Avrupa’ya yaklasisinin
nedenlerini Dogu Avrupa Komiinist Muttefikleri'ne anlatmak cok
kolay olmamistir. Bunu saglamak icin Sovyet Komunist Parti-
si'nin ve Devletinin ileri gelenleri, Dogu Avrupa merkezlerini ay-
r1 ayri ziyaret etmek ve ikili -gorusrae ve toplantilarda Sovyet-
ler’'in Bati Avrupa’ya yaklasislarinin tamamen bir «Taktik» ol-
dugunu izah etmek, zorunda kalmaslardir.

Sovyet yoneticilerinin Dogu Avrupa’nin Komiinist Ulkeler
Liderleri’ne soyledikleri soyle oGzetlenebilir: Sovyetler Birligi en
az onumuzdeki 12-15 yil i¢in butiin gayretlerini bati ile «Detan-
te» politikasini yurutmege ve kendi askeri ve ekonomik gucunu
arttirmaga yoneltmek niyet ve mecburiyetindedir.

Sovyetler’in i1srar ettikleri husus, hatiyva karsi yumusama ve-
yva batiyl yumusatma politikasi ile Sovyetler’in askerl ve ekono-
mik cikarlari arasinda bir «Celiski» degil, «Uygunluk» bulundu-
gudur.

Sovyetler’in hesap ve iddialarina gore, takriben 1980’lerin or-
tasinda veya sonlarinda Sovyet ve Dogu Avrupa Bloku'nun top-
lam giici Bat1 Dunyasina kendini Kkabul ettirecek bhir seviyeye
ulasacakftir.

Avrupa Gilivenlik ve Isbirligi Konferansi Kremlin’in izledigi
stretejide cok onemli bir rol oynamakta, ve bir taraftan Sovyet-
ler’'in Detante Politikas1 ile Bati Avrupa Ulkelerini gevsetmege,
diger taraftan da, Sovyetler'in ¢ok muhtac¢ oldugu kredi ve tek-
nolojiyi, bu ulkelerden saglama yollarini Ruslar'a acmaktadir.

Gercekten 1980°'lerde Sovyetler Birligi askeri yonden Batiya
kendisini kabul ettirecek hale gelse bile tekriolojik yonden bati
dinyasindan en az 10 yil geride kalacagi hesaplandig: i¢in Sov-
yetler bu farki da kapamak arzusundadirlar,
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Oyle anlasiliyor ki, son yillarda Sovyet liderleri arasinda, Ba-
tiya karsi izlenecek politika konusunda onemli tartismalar olmus
ve Nisan 1973'te toplanan Sovyet Komiinist Fartisi Merkezi Ko-

‘mitesi Toplantisi'ndan sonra Polit Burodaki degisiklikler aciklan-

mastir.

Bu arada Brejnev’in liderlik mevkiini korudugu muhakkak-

dir. Esas guclugun sozde «Lenin adina» yapilan, fakat gercekte

Lenin’i fikirlcrine ters diusen «Yeni Brejnev Doktrininni genis
Sovyet Kkitlelerine anlatmak ve benimsetmektir.

Nitekim Brejnev Amerika Birlesik Devletlerine yaptig: ziya-
ret esnasinda televizyonda yayinlanan bir konusmasinda «Poli-
tikada 1leriye bakmiyanlarin kendilerini ¢ok geride kalmis bula-
caklarini» soylemistir.

Brejnev'in bu sozlerinin Sovyetler Birligi'’ndeki kati1 ve tutu-
cu kimselere soOylendigi ve uzun vadeli dis politika hedeflerini
hatirlatmak istedigi kabul edilmisdir.

Dogu Avrupa Komunist tlkeleri liderlerinin «Yeni Brejnev
Doktrininnden pek muftlu olmadiklar:i anlasiimaktadir. Zira Sov-
yetler bir taraftan Bativi yakalamaga ve gecmege calisirken, di-
ger taraftan, Dogu Avrupa Komiinist Ulkeleri tizerindeki kontro-
i azaltmak soyle dursun busbutun arttirmuslardir,

IX

Uzerinde yillardanberi konusmalar ve ¢alismalar Avrupa Gu-
venligi ve Isbirligi Konferansi, Finlandiya’'nin Bagkenti Helsin-
ki'de 33 Avrupa tilkesi ve A.B.D. ile Kanada'nin bir araya gelmesi
ile 3 Temmuz 1973 tarihinde birinci dénem calismalara bagla-
mis ve bes glinlik faaliyetten sonra bu donem caligmalarin bi-
tirmistir.

Tiirkiyve’'mizin de, devrin Disisleri Bakam Haluk Bayulken

bagkanligindaki bir heyet ile temsil edildigi bu konferansa katil-
mayan tek Avrupa iilkesi, Cin - Sovyet Uyusmazhiginda butun

giicii ile Cin’i tutan ve bu itibarla Sovyetier'in bu konferanstan

umduklar: asil neticenin, Bati siirlarindaki gerginligi azaltmak
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ve bdylece bos kalacak askeri birlikleri Cin sinirina yigmak oldu-
guna inanan Ar=aavutluktur.

Avrupa Giuvenligi ve Isbirligi Konferansinin Kkronolojisini
bildirmekte ve hatirda tutmakta fayda vardir.

Bilindigi gibi Dogu Avrupa’da guttigu saldirgan politikasi
ile NATO'nun adeta bas mimari olan Stalin’in, Mart 1953’teki
olumunden sonra, Sovyet yoneticilerinin, kKurulan Atlantik ittifa-
kinin gevseyip dagiimasina ayri bir onem atfettikleri sik sik yu-
musamacdan (Detante) ve Avrupa'nin kollektif guvenliginden
soz actiklari gorulmektedir.

Nitekim Subat 1954’te yapilan dort buyuk llkenin Disisleri
Berlin Toplantisinda Molotov, butiin Avrupa Devletlerinin isti-
raki ile 50 yillik kollektif bir guvenlik andlagsmasi teklif etmis ay-
ni yilin Kasim ve Aralik ayinda Moskova’da Komiinist Ulkelerin
istiraki ile toplanan Avrupa Ulkelerinin Avrupa Barigini Koruma
ve Guvenlik Konferansinda, A.B.D.’nin de ver aldigi1 bir Avrupa
Kollektif Guvenlik Sisteminin kurulmasi onerilmistir.

1955’de Bulganin tekrar Avrupa Kollektif Giuvenlik Paktin-
dan so0z acmig, Mayis 1958’de Moskova’da toplanan Vargova Pak-
t1 Komiinist Ulkeleri yayinladiklar1 deklarasyonda, Varsova Pak-
t1 ve NATO Ulkeleri arasinda 25 yillik bir Saldirmazhk Paktinin
imzalanmasini teklif etmislerdir.

Aralik 1964’te Birlesmis Milletlerde konusan Polonya Disis-
Jeri Bakan1 Rapacki A.BE.D.’nin de istirak edecegi bir Avrupa Gu-
venlik Konferansi fikrini ortaya atmig, ayni tarihlerde Sovyetler
Birligi Birlesmis Milletlerde dolastirdig1r bir memorandumda Var-
sova Pakti ve NATO Ulkeleri arasindaki Saldirmazhik Pakti fikri-
ni desteklemigtir.

Ekim 1964’de Kruscev'in gorevden uzaklagtiriimasindan son-
ra Varsova’da Ocak 1965’te toplanan Varsova Pakti Ulkeleri Ra-
packi’nin Avrupa Guvenlik Konferans: fikrini ve Orta Avrupa'da
Niikleer silahlardan arinmig bir serbest bolgenin kurulmasi ve
NATO ile Varsova Pakti Devletleri arasinda bir saldirmazhik and-
lasmasinin imzalanmasi gorusunu teyid etmiglerdir.

Bu tarihten itibaren Avrupa Giivenligi Konferansinin Brej-
nev tarafindan da hararetle savunulmaga baglandigini goruyo-

ruz.
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Nitekim Nisan 1965’'te Polonya’da vaptigi bir konusmada Av-
rupa Devletlerinin katilacagl boyle bir kongrenin Avrupanin
kuvvetlendirecek araclardan biri oldufunu soyleyen Brejnev Mart
1966'da Sovyet Komiunist Partisinin 23. Kongresinde de Avrupa

Guvenlik Konferansinin savunuculugunu acis konusmasinda
uzerine almastir.

Cekoslavakya’nin Karlovy sehrinde Nisan 1967’de toplanan
Avrupa Komunist Partileri bilitin Avrupa Devletleri arasinda
andlasma imzalanmasini, aralarindaki iliskilerde kuvvet tehdi-
dinden ve birbirlerinin islerine miidahaleden sakinilmasini tav-
siye eden bir karar sureti kabul ettikleri halde 24 Avrupa Komu-
nist Partisinin bu kararina Agustos 1968’deki Sovyet cevabi Ce-
koslavakya’yl isgal etmek olmustur.

Nitekim Kasim 1968’de Brejnev, Polonya Birlesik Isciler (Ko-
munist) Parti Kongresinde yaptigi konusmada Vargova Pakti
Devletlerinin Cekoslavakya’da yaptig1 siiahli miidahaleyi hakh
clkarmaya cabalayan «Sosyalist Egemenlik» gorusuni ortaya at-
mistar.

«Smirlh Egemenliks gorusu olarak da adlandirilan bu dokt-
rine gore, Sosyalizme dusman i¢c ve dis kuvvetler, bir Sosyalist
ulkenin tekrar Kapitalist duzene donusmesine calistig1 takdirde,
bu yalniz o ulkenin degil, butun Sosyalist camianin glivenligini
ilgilendirir ve dolayisiyle Sosyalist Blokun mudahale hakki do-
gar.

Nitekim Avrupa Konferansinin 3. Calisma gunu olan 5 Tem-
muz 1973’te «Gerekirse Dogu Avrupa'yva 1968'deki gibi tekrar ka-
rigabiliriz» diyen Sovyet delegesi Sofinski'nin bu doktrini bir ke-
re daha dile getirdigini goruyoruz.

Mayis 1969’da - yayinladig:r bir bildiri ile Avrupa Giuvenligi
Konferansini destekleyen ve bu konferansa ev sahipligi yapmaga
talip olan Finlandiya’'nin cikisindan sonra bu konudaki beyanat
ve calismalarin arttigi, Bat1 Almanya'da secimleri kazanan Bas-
bakan Willy Brandt’in Ekim 1969’da iunlii Ostpolitik (Dogu’ya
Acilma) politikas1 guttigliini ve neticede Bati Almanya ile Sov-
yetler Birligi ve Dogu Komiinist Ulkeleri arasindaki andlagma-
larin imzalandigil, diger taraftan Aralik 1971 de toplanan Kuzey
Atlantik Konseyinin Fin Hilkimetinin davetini olumlu karsila-
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digini ve butin bunlardan sonra bu toplantinin gerceklestigini
goruyoruz.

Konferanstan Komiinist Ulkelerin bekledigi baslica netice,
teknolojik isbirliginin artmasi ve hu suretle Batinin gerisinde
bulunan Komunist Blokun arayi kapamasidir. Diger bekledikleri
onemli netice, Batililar1 Kkarsilikli ve dengeli kuvvet indirimine
zorlamak sureti ile, Amerikan silah ve birliklerinin Okyanus’un
otesine surulmesi, Sovyet kKuvvetlerinin ise kismen Uzak Dogu’ya
aktarilmasi kismen de Dogu Avrupa’nin yakinlarinda bir bolgede
bekletilmesidir. '

Bat1 Devletleri ise karsilikli ve dengeli silah indiriminin hig
bir tarafin zararina olmayacak bir sekilde gerceklesmesini iste-
mekte ve bilhassa Avrupa ulkeleri arasinda insan, fikir ve haber-
lesme hareketlerinin hic bir engele ugramadan serbestce yapil-
masinil arzulamaktadir. Otoriter «Yonetimli» ve ozgurlukten kor-
kan Kominist rejimleri ise toplumlarini her turlu fikir ve habe-
re kolay kolay acmasi beklenemezdi.

Nitekim daha sonraki gelismeler bizi dogrulamistir.

X

Devrin Ingiltere Disisleri Bakani Sir Alec Douglas Home'un
1974 basindaki Moskova ziyareti Ingiliz - Sovyet iligkilerinde ye-
ni bir donemin baslangici olarak kabul edilmistir.

Bilindigi gibi, son yillarda bu iligkiler genellikle «Soguk» ol-
mustur. Bunun da cesitli sebebleri vardir. Baslica neden, Ingiliz
Hiikiimeti’nin Sovyetler’in Avrupa’da yuritmek istedikleri «De-
tante - Yumusama» politikasina kargi «Supheci» davranmalarl
ve bunun gerisindeki gercek Sovyet niyetlerini aramalaridir,

Diger neden, Ingiliz toplumunun giivenligine aykir1 faali-
yetlerde bulunan ve casusluk vyapan 105 Sovyet diplomatinin,
Ingilizlerin yaptig1 uyarilara aldirmamalari uzerine, takriben
dort yil kadar énce Ingiltere’den cikarilmalari olayr olmusgtur.

Gerginligi son zamanlara kadar surduren sebep ise Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’'nda Ingiltere’nin, Avrupa tilke-
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leri arasinda «Insan ve fikirlerin daha serbest dolasimini» hara-
retle savunmasidir.

Ne var ki bugiin Ingiliz - Sovyet iliskilerinin diizeltilmesini
gerektirecek bircok nedenler mevcut bulunmaktadir; Bir kere In-
giltere Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun iiyesi olarak giic ve iti-
bar kazanmis, ve Ingiltere’ye karsi Bati Avrupa’nin belli kash
ulkelerine uygulanan politikadan ayri ve degisik bir tutum izle-
mek olanagi Sovyetler Birligi icin azalmstir.

- Diger taraftan, Bat1 Avrupa iilkeleri Avrupa Guvenlik Ve Is-
birligi Konferans’nin Helsinki ve Cenevre Toplantisinda tam bir
dayanisma halinde hareket ettikleri icin, Ingiltere’nin Dogu-Bati

iligkileri bakimindan farkli davrandifini Sovyetler Birligi’'nin
ileri stirmesi kolay degildir.

Nihayet, Fransa'nin izledigi ve «Amerika Birlesik Devletle-
ri'ne herhangi bir diger Avrupa disi ulkeye gosterilenden daha
fazla 1lgi gostermemek» seklinde ozetlenebilecek dis politikaya
Ingilizlerin de agirhigini ve destegini kazanmak Sovyetler'in en
buyuk umidi ve arzusudur.

Bununla birlikte bugin dahi bu iki tilkeyi ayiran, stiphe ve
tereddiitler oldukc¢a biiyuktir. Zira Ingilizler Sovyet Dig Politi-
Kasi’nin amacinin Avrupa'yl zayiflatmak, notralize etmek ve en
sonunda Avrupa uzerinde egemenlik kurmak olduguna inanir-
ken, goriiniise gore Sovyetler de, Ingilizlerin sampiyonlugunu
yaptigi Avrupa’daki halklarin ve fikirlerin daha serbest dolasi-
mini saglama politikasinin Dogu Avrupa'yl notralize etmek ve
Sovyet baski ve kontrolunden Kkurtarmak amacina yoneldigine
inanmaktadirlar.

Kanaatimizce esas sorun karsilikli guveni yaratmayi basar-
maktadir.

Bunun icin de Sovyetler'in Ingilizler'in esas amacimin Dogu
Avrupa milletlerinin kendi kaderleri, hakkinda so6z soyleyecek
duruma getirmek oldugu, fakat hi¢ bir zaman Dogu Avrupa’da
karisiklik cikarmak ve istikrari bozmak niyetini beslenmedigine

inanmalar: lazimdir.

Buna mukabil batililarin ve o6zellikle Ingilizlerin Ruslarin
Avrupa’dan gelecek fikirlere hem ilgi ve tutku hem de korku

besledikleri tarihi gercegini hatirlamalar: gerekir.
Huk. Fak. Mec. — F.: 4

[ - r
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Gercekten Ruslar oteden beri hem Avrupa’dan ve orada olup
bitenlerden ayri ve uzak kalmak istememekte, fakat genellikle
batinin teknik ve teknolojisini alarak, hurriyetci fikirleri tizerin-
de sansur koymaktadirlar. -

Bu davranigin sayisiz orneklerini Carlik Rusya’sini batilag-
tiran Buyuk Petro’dan beri izlemek de mimkiindir. Nitekim
«Buyuk» lakabi ile anilan Katerina, II, uzun yillar Voltaire ile
mektuplasmig, fakat Buyuk Fransiz Devrimi patlak verip Vol-
taire bundan sorumlu tutulunca ofkeye kapilarak onun bustlinu
- parcalamigtir. '

Bunun gibi reformcu Car Aleksandr II'nin oldurilmesinde
Ruslar baslica suclu olarak Batidan gelen fikir akimlarini gor-
mektedirler.

F'akat her seye ragmen Sovyetler’in anlamalari gereken ger-
cek sudur. Batiy1 ve Doguyu ayiran suphe ve tereddut duvarinin
kaldirilmasi her iki taraftan gelecek haberlesmenin ve mubade-
lenin cogalmasina ve bunun Kkarsilikli bir anlaylg havasina do-
nusmesine, baghdir.

Yani Avrupa’da devamli barisin kurulmasi, niikleer silahlar
arasindaki «Dehset dengesinnden myade karsilikli guvenin yara-
| tllmasma tabi olacaktir.

X1

Avrupa’da «Soguk harprin sona erdigi ve bu kitabinin, bir
«Detente - Yumusama» devresi yagsadigl gorisii Sovyet ve Dogu
Avrupa komiinist liderlerinin beyanatlarinda sik sik duyurul-
maktadir. Resmi komiunist gorusiine ve propagandasina gore,
Sovyetler’in izledigi barigcr politika, sonunda, batili devletleri
«Baris icinde birlikte yasama» cizgisine 'getirmistir.

Komiinist iilkelerin ve liderlerinin yayin ve beyanlarina go-
re milletleraras: iliskilerde hiikiim stiren ve «Soguk Harp» olarak
adlandirilan durum Batili devletlerin komiinist Ulkelere karsi
“uyguladiklar1 davranisin bir sonucudur. Yine aym kaynaklara
pore komiinistlerin «aBrig icinde birlikte yasama» politikasi «De-
tente» ile eg anlamdadir, '
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Oysa gercekte son yirmi beg yilda komiinist politikas: taktik-
te degismekle beraber, yonii ve amaci bakimindan daima ayni

kalmig ve dunyay1 egemenligi altina almak arzusunu gozetm.s-
tir.

Bilindigi lizere «Soguk Harp» deyimi ve kavrami ikinei Diin-
ya Savaginin sonunda, heniuiz Sovyetler Birligi ve kati devletleri
sik1 bir ittifak icinde iken, Stalin’in komsularina karsi miitecaviz
ve istilaci politika izlemesi sonucu olarak ortaya atilmastir.

Nitekim Mart 1946’da devrin Ingiliz Basbakama Winston
Churchill’in ABD’nin Missouri eyaletinin ¥ulton sehrinde ver-
aigi bir nutukta Stalin’in Sovyetler Birligi ve isgali altindaki Av-
rupa topraklari uzerinde indirdigi «Demir Perderden so6z actigl-
ni goruyoruz. Churchill diinya siyaset edebiyatina gecen bu iin-
lu nutkunda goyle demigtir: «Sovyetler'in savas arzuladiklarina
inanmiyorum. Bunlarin arzuladig: savasin meyveleri ve giicleri
ile doktrinlerinin durmadan yayilmasidir.»

«Soguk harp» deyimi Batida itibar kazanmig, Churchill’in
nutkunu yorumhyan Ingiliz «Observer» gazetesi bu deyimi kul-
lanmigtir. Bu deyimin 1949’dan sonra da komiunistler tarafindan
kullanildigini ve Sovyet propagandasinin batiyr «Soguk harp»
yurutmekle sucladigini, Ekim 1949'da, Sovyet Kominist Partisi
Dergisi «Bolgeviknte cikan bir, bag yazinin bu konuyu isledigini
goruyoruz.

Nihayet 1964’te «Sovyet diplomasi s6zligl» soguk harbi ABD
ve muttefiklerinin emperyalist askeri bloklar araciligi ile Sov-
yetler Birligi ve diger Sosyalist tilkelere karsi Ikinci Diinya Sa-
vagi’'ndan sonra izledigi politika» olarak tanimlamstir.

Bugin komiinistler, Sovyetler Birligi'nin askeri gliclinui ha-
tili demokrasilerin aleyhine gelistirmekte oldugu iddialarini da
«Soguk harp» olarak nitelemektedirler.

Son zamanlarda Sovyet liigatinde itibar kazanan ve «Soguk
harp sonrasi devre»yi niteleyen iki deyim «Detente» ve «Baris
Icinde Birlikte Yagsamanrdir. Bu iki deyimin komiinistler tarafin-
dan ayni anlamda kullanildigini goruyorusz.

Oysa «Barig icinde birlikte yasama» deyimi 6 Ocak 1961'de
devrin Sovyet Komiinist Lideri Krugcev tarafindan», Proletarya-
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nin milletlerarasi alanda devamli ekonomik, politik ve ideolojik
mucadelesinin bir gekli olarax tarif edilmis ve bunun «Sosyalist»
ve «Burjuva» ideolojiler arasinda bir uzlasms olmadigl, amacinin
komunizmin ve Sosyalist sistemin ustunitigunu ispat etmek ve
nihai zaferini saglamak oldugu belirtilmistir.

Oyle ise «Barig Icinde Birlikte Yasama» batiya karsi devam-
11 bir husumeti ifade etmekte ve bunun «Detente» ile hi¢ bir ilgi-
si bulunmamaktadir.

Nitekim Cekoslavak Komiunist Partisi’'nin haftalik dergisi
olan «Tribuna’nin 20 haziran 1973 sayisinda Jaroslov Kucera im-
zasl ile yayinlanan «Hucuma dayal1 ideolojik savas» adli makale-
de «Birlikte baris icinde yasamanin diyalektigi bizi Burjuva tem-
silcileri ile gorusmege, uzlagmaga ve siyasi antlagsmalar akdetme-
ge zorlamakta, fakat butin bu yaptigimiz isler ideolojik bakim-
dan bir kutsallik ifade etmektedir.» denilmistir. Sovyetler’in bu
cyununa Batinin gelmemesi icin unlu Sovyet fizikcisi ve insan
haklar1l savascist Dr. Andrei Sakarov’'un Moskova’daki Batil1 ga-
zetecileri 22 agustos 1973’te uyardigini, Batililarin tehlikeyi go-
rememesi halinde bunun Sovyet halki ve dinya tlizerinde ciddi
sonuclar1 olabilecegini soyledigini hatirlhiyoruz.

Gercekten «Yeni Brejnev Doktrini» = olarak adlandirilan go-
riige gore Detente’in amaci, 1980’lerin ortasinda veya sonunda
Sovyetler'in Bat1 iizerinde mutlak ekonomik ve askeri tstinligu-
nu sag'emaktir. |

XII

1975 KasLn aymin, iizerinde yeterince durulmamig énemli
dis politika olaylarindan birisi de, ABD Bagkan Fordun kendi
yonetiminde yaptigl degisiklik ve ozellikle Savunma Bakani Ja-
mes Schlesinger’i hiikiimet diginda birakmasi olmugtur. Bu de-
gisikligin oldugu glinlerde ag¢iklama yapan Bagkan Ford; Schle-
singer’i, Kissinger ile Schlesinger arasinda mevcut bulunan g0-
riis ayrihginin ABD’nin ulusal ¢ikarlarini  tehdit etmeye basla-
mas1 lizerine, azlettigini soOylemigse de, bu sozlerden Baskan
Ford’'un, Dr. Kissinger'den yana oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
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Nitekim, ayni degisiklik esnasinda Disgisleri Bakan1 Dr. Kis-
singer'in ABD Milli Guvenlik Kurulu Baskanhigindan, Baskan
Ford tarafindan uzaklastirildigini goriiyoruz. Diger taraftan Bas-
kan Ford’'un Savunma Bakanlifina getirdigi ve eskiden beri

onemli mevkiler isgal eden Donald Rumsfeld’in baz fikirlerini
paylastigr haber verilmektedir.

Ne var ki, James Schlesinger’in, Ford yonetiminde, entellek-
tuel capr bakimindan Dr. Kissinger ayarinda tek kimse oldugu
gercegi de inkar edilemez. Schlesinger’in azlinin, Ford yonetimin-
deki gorug ve kuvvet dengesini degistirip degistirmeyecegi ve
bunun Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki iligkileri etkileyip et-
kilemeyecegi sorulmaktadir. |

Gercekten Schlesinger’in Dr. Kissinger’e nazaran Sovyetler
Birligi’'ne Kkarsi daha acik ve sert bir politika taraftar1 oldugu
oteden beri bilinmektedir. Nitekim Schlesinger, CSovyetler ile
stratejik silahlarin smirlandirilmasi konusunda yapilacak pazar-
likta, Amerikan teknolojik ustunliginiin en son ornegi oian
«Dolasan Filizeler - Cruise Missiles» sildhlarimin etkili bir koz ola-
rak Kkullanilabilecegi fikrindedir. Bu flizelerin, kucukluk, mali-
yetindeki ucuzluk ve kitle halinde iiretilebilir olmasina mukabil;
hayret verici isabet ve tahrip etme giicli Sovyetler Birligi'nin son
zamanlardaki en bliylik «Kabus»udur. Schlesinger ise, ideal dun-
yanin, Sovyetlerin kendilerini «ABD’'ye nazaran daha zayif ol-
duklarin1 kabul ettigi ve bu itibarla iddiaciliklar: {izerinde etkili
denetime boyun egdikleri bir diinya oldugu fikrindedir.

Iste Schlesinger’in azlinin en énemli sonuc¢larindan birisinin
Dr. Kissinger’in bu flizeler lizerinde Kkisitlamaya yanasmak olabi-
leceginden korkulmaktadir.

Mamafih, Dr. Kissinger'in tamamen tersine bir davranis ici-
ne girerek, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki «Detente - Yu-
musama» adina, Sovyetlere taviz vermekten vazgecebilecegi de
akla gelebilir. Zira Kissinger'in «Detente Anlayisi» nin ABD'de
onemli ve etkili sivil ve askeri liderlerin muhalefeti ile karsilastigl
bilinmekte ve simdi de Schlesinger’in bunlara katilacag: anlasil-
maktadir. Nitekim Baskan Ford, San Francisco'da verdigi bir be-
yvanatta; ABD'nin Sovyetler Birligi ile bundan sonraki iligkile-
rinde karsilikli cikarlar1 gozetecegini soylemistir. Ford'un, Cum-
huriyetci Parti’'nin sag kanadini tatmin ederek Reagan’in bag-
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kan adayligini bertaraf edebilmesinin, Sovyetlere karsi daha dina-
mik ve enerjik tutumu gerektirdigi anlasilmakta ve Ford’un Dr.

Kissinger’e bu sozleri ile «yeni» bir direktif verdigi zannedilmek-
tedir.

Dr. Kissinger’in, Bat1 diunyasinda Detente’e karsi uyanan

kuskuyu dile getirerek, Sovyetlerden yeni taleplerde bulunmasi
ihtimali de mevcuttur.

Gercekten Sovyetlerin Helsinki’de insan haklari ile ilgili im-
zaladigl bildiriye ragmen, Dogu Avrupa’nin komunist tlkelerine
daha fazla oOzglurluk vermeye taraftar olmmadigr gorilmekte,

Schlesinger ise, bunu detente politikasina bir ¢lcii olarak kullan-
maktadir.

Oyle anlasiliyor ki, Brejnev liderligindeki Sovyet kominist-
lerinin, bugin detente’ten anladiklarn sey sudur: Bati Dunyasi
Elbe nehrinin dogusundaki iilkelerde komunist rejimleri taahhut
edecek, buna mukabil, bugiin bat1 blokuna dahil olan ulkelerde,
komiinizmin tahribatina ve yayilmasina seyirci-kalacaktir. Ni-
tekim, Sovyetlerin, Portekiz ve diger Avrupa ulkelerindeki tu-
tumlari, bunu teyid etmigtir. '

Bu durum Kkarsisinda Dr. Kissinger’in, Avrupa ve ABD ka-
muoyunun baskisi ile, Sovyetlerden; va acik bir rekabete daya-
nan siyasi fikirlerin serbestce miibadelesine imkan veren Dbir
davranis istemesi veya Moskova’dan bati dinyasindaki Moskova
taraftar1 komiinist partilere talimat vererek, faaliyet gosterdik-
leri uilkelerin «Cok partili ozglirlike¢ii demokrasi»nin kurallarina

uymalarini saglayacak bir davranig talep etmesi mumkun ve
muhtemeldir.

XIII

Angola’da Sovyet taraftari Marksist «Halkci Kurtulug Ha-
reketinne, Sovyet silahlari ve Komiunist Kuba Birliklerinin ka-
zandirdig1 zaferlerde Batililarin itirazlarina ragmen Sovyetlerin
davranisi, Bati ile Dogu arasindaki «Detente - Yumusama» poli-
tikas1 lizerinde ciddi tereddiitleri olan NATO Avrupa Komutanil
General Haig, eski ABD Savunma Bakani James Schlesinger ve
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Ingiliz Muhalefet Lideri Bayan Margaret Thatcher gibi diisii-
nenlere hak verdirmis ve «Detenterin foyasini meydana cikara-

rak, bu deyim deger ve gecerliligini onemli sekilde yitirmistir.

Esasen Sovyet Disisleri Bakani Andrei Gromiko, Sovyet Ko-
munist Partisinin aylik yayin organi olan «Komiinist» adli der-
ginin Eylul 1975 sayisinda yazdigi bir makalede, Sovyetlerin ger-
cekte Detente politikas: ile bir «Kuvvetler Dengesi» degil, tistin-
luk aradigini ortaya koyuyordu. Ne var ki Bat1 kamuoyunun goz-
lerinin acilmasi ve kucuk bir azinhk tarafindan belirtilen tehli-

keye akillarinin ermesi icin «Angola Macerasi»nin yasanmasi ge-
rekmistir.

Gercekten ABD Kongresinin, Angola’nmin ABD’ye uzakhgini
gozonunde tutarak, bu ililkeye herhangi bir destegin saglanmasi-
na karsi cikmasina mukabil, Sovyetlerin davranisi bu Stiper Gu-
cun ozlem ve emellerini ortaya koymustur. Esasen dogrusu iste-
nirse, Sovyetler Bat1 ile olan isbirligine ragmen bu isbhirliginin
Sovyetler'i «Dunyadaki sosyal siyasi gucler dengesinni degistir-
mek girisimlerinden alikoyamiyacagini acikca tekrarlamaislar ve
gizliden gizliye «Demokrasilerle meharetle vuriitiilecek iliskilerin
bu degisikligi cabuklastiracagi» o6gretisini yaymislardir.

Oyle ise Sovyetlerin, Portekiz’deki Komiinist Partisini, diger
lilkelerin gizli veya kanuni Komiinist Partileri orneginde oldugu
gibi, mali yonden desteklemelerinden bashiyarak, Angola’da oldu-
gu gibi «Misafir askeri birlikler» yollamasina veya silahli kuv-
vetlerinin iistiinliigline dayanarak emellerini «Korkutma» yolu
ile elde etmesine kadar hichir politik girisimlerine hayret etme-

mek lazimdir. - :

Sovyetler'in barisi ancak onlara uygun oldugu halde kabul
edecekleri gercegi uzun zaman Bati kamuovu tarafindan benim-
senmek istenmemistir. Son Angola olayinin 15181 altinda hic ol-
mazsa «Detente’in ne oldugu ve ne olmadifi» hususunda Eati'da
bir goriis birligine varilirsa «Hayal» aleminden «Gercek» dunya-
ya inilmis ve en bliyuk fayda saglanmig olur.

Otedenberi gercekcilerin savunduklar1 goriise gore, Detente,
niikleer giiclere sahip devletlerin hem niikleer hem de gelenek-
sel silah ve giiclerini denge halinde tutmalarm gerektirmekte-
dir. Aym1 goriig taraftarlarina gore, Detente politikasinda, daima



kamuoylarini inandirmak mecburiyvetinde olan Demokrasiler oto-
riter rejimlere nazaran daha uygunsuz durumdadirlar. Angola,
ABD’ve uzakligindan dolayi, Sovyetleri ikna etmek bakimindan
Amerikan kKamuoyunu pek ilgilendirmedigi icin, Sovyetler An-
gola’daki politikalarinda ve girisimlerinde serbest kKalmiglardir.

Sadece Sovyetlere fayda saglayan uzlagmalar «Detente» de-
gildir. Bu itibarla Sovyetlere bes yil siire ile hububat saglayan ve
fakat mukabilinde Angola konusunda bir uzlagsma getiremiyen
iligkiler «Detente» sayilamaz. Sovyetlerin, Agustos 1975'te «Hel-
sinki Konferansppnda oldugu gibi, Bati Dunyasini uyusturmak
ve Batinin tek tarafli silahsizlanmasina yol acabilecek davranig-
lar da, «Sahte» bir Detente’dir.

Fakat Angola’da cereyan eden olaylarin en muhtemel sonu-
cu, Afrika kitasindaki kanli mucadelenin bu kit’ada daha da ya-
yilmasi tehlikesi olabilir. Gercekter. Angola ve Mozambik’teki
Marksist rejimlere ilave olarak Tanzanya'nin asiri bir davranig
icinde bulundugu dustuniulurse, Guneyv Afrika’daki dengenin
Zambiya ve Botswana’daki Bati taraftar: ilimli rejimlerin aley-
hine bozuldugu teslim edilir.

Oyle olunca da, esasen Afrikalilarla uzlasmaya pek taraftar
olmayan Irkc¢i Rodezya Basbakani Ian Smith’'in bu uzlasmazhgi-
na Afrika’da giuc¢ kazanan asirilar «Gerekce» teskil edebilir.

Bilindigi gibi Kasim 1965°'te Ingiltere’den koparak tek taraf-
1 bagimsizlik ilan eden Rodezya 6 milyon «Siyahi» ye mukabil
sadece 270.000 Beyazdan olusan bir ulkedir.

Nihayet Angola’daki zaferi kazanmakta baslica rolu oyniyan
Sovyetlerin en son silahlar: ile donatilmis Kiiba Birliklerinin, Ku-
ba’ya donmiyerek Giliney Afrika Cumhuriyetine veya bagka bir
tilkeye karsi kullanilmasi, hem Guney Afrika Bagbakani Vors-
ter’in 1974’te 1llmli «Siyahi» komsulara karsy baglattig) Detente
politikasini akim biraktirabilir, hem de Scvyetler Birligi disinda
ABD ve diger Avrupa ulkelerinin yardim ve miidahalesini davet
ederek, kit’a capinda ve biitiin dinya barigini tehdit eden bir sa-
vasa yol acabilir.

Bu tehlikeli gelismelerin onlenmesi, basta ABD olmak uzere,
Bat'nin Zambiya Baskani Kaunda'dan bashyarak, Afrikanin
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~1hmlh rejimlerini desteklemesine, Angola ve Mozambique’deki
Marksist Rejimlerin, Milletlerarasi Komiinizmin birer masasi ol-
mak durumuna dugsmeden, Bati ile de ishirlig1 yapmasina ve Af-
rika’'nin diger rejimlerini ideolojik yonden etkilemekten vaz-
gecmesine ve hepsinden onemlisi, Sovvet silahlar: ile donatilmis
Kibal1 askerl birliklerin tilkelerine donmelerine baglhidir.

X1V

Bir stire once A.B.D. Digisleri Danismaniarindan Helmut

Sonnenfeldt’in ortaya attigr gorus diinya kamuoyunda buyik
ilgi ve tepki ile karsilanmastir.

Oneminden dolayr baz1 cevreler tarafindan «Sonnenfeldt
Doktrini» olarak adlandirilan bu gorusiin ozeti sudur :

Dinya uzerindeki iilkeler «Dogal Simirx, «Etki alanlarim
«Jeopolitik bolgerlere ve diger bir takim esaslara gore «Organik
birliknler halinde, Super Devletler tarafindan paylasiimalidir.

Kapali birtakim ifadelerle ortaya konulan bu «Doktrin»in
daha acik olarak soylemek istedigi sudur: Yugoslavya da dahil ol-
mak uzere butun Dogu Avrupa, Sovyetler Birliginin mutlak ve
keyfi takdirine terkedilmeli, buna mukabil Sovyetler Birligi Batl
Blokuna dahil bulunan Fransa ve Italya’daki Komiinistlerden ve
ABD’'nin sahillerine yakin bulinan Komiinist Kuba’dan elini
ayaginl cekerek bu ulkeleri ABD'nin takdirine birakilmalidir.

A.B.D. resmi cevreleri tarafindan heniiz ne teyid ve ne de
tekzip edilmeyen bu «Sonnenfeldt Doktrinirnin temelinde yatan
kaba kuvvet fikirleri ve bu doktrinin «Brejnev Doktrinirne ya-
kinlik ve benzerligi ortadadir.

Hatirlanacap1 uizere, Dupcek liderligindeki Cekoslavak Ko-
miinist Partisi’'nin ve Cekoslavak Toplumunun Moskova'nin c¢iz-
me ve boyundurugundan arinmis ve medeni ve uygar Cekoslavak
milletinin anlayisina uygun daha «Insancil» bir Sosyalizm arama
cabasi 1968’de Cekoslavakya’min Sovyet Ordular1 tarafindan hi-
zaya getirilmesi ile sonuclanmisti. Iste o zaman ortaya atilan
«Brejnev Doktrini» her iilkenin kendine 6zgu bir Sfocyalizm mo-
deli kurma ve gelistirme imkéanlarin1 kapsamaga kalkigmig, Sos-
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yalist (Marksist - Leninist) bir ulkedeki gelismeler, Moskova'nin
anlayisina ters dustugu zaman Sosyalist Bloka dahil lilkeler tize-
rinde kaba kuvvet kullanmak sureti ile mudahale etmek hakkini

iddia etmesine ragmen, bu doktrin ortaya atildig1 zaman biitin
diunyanin hakli nefret ve tepkisi ile karsilannusti.

Oysa Bay Helmut Scnnenfeldt simdi daha da ileri giderek,
butun Dunyayir «Dogal Simirlar», «Etki ve cikar alanlari» gibi
muphem ve her an degisebilecek kavramlara gore cagimizin «IKi
kabadayi»s1 olan Sovyetler Birligi ile A.B.D. arasinda bolmege
kalkismaktadir. Boylesine kaba kuvvet kokan bir gorisitin butun
ozgurlukcu cevrelerde tepki uyandirmasi gayet dogaldir. Nite-
kim 27 Mart 1976 tarihli Ingilizlerin haftalik «The Economist»
dergisi bu hususta bir basyazi yayinlamis ve Batiya, Avrupa’nin
Elbe Nehrinin Dogusunda Sovyetlerin biitiin kaba kuvvet goste-
rilerine goz yummayl oneren bu doktrine karsi cikmistir.

Fakat asil tepki «Sonnenfeldt Doktrinirne Sosyalist Bloka
dahil Romanya’dan gelmis, Romanya Komiunist Partisi’nin resmi
organl «Scinteia» gazetesi 13 Nisan 1976 tarihli sayisinda yayin-
ladigl uzun bir yazida dinyayl buyuk gilicierin emrine «Organik
birliknler halinde vermeyi éngoren bu goriisiin, Viyana Kongresi
ve Metternich Doneminin bir kalintis1 ve John Foster Dulles
Devrinin gericl teorilerinin bir ihyasi oldugunu yazmuistir.

Scinteia yayinladiglr uzun makalesinde, ABD. Disigleri tem-
silcileri tarafindan ortaya atilan bu kavramlarin, ABD'nin 200.
Kurulus yildonumiune rastlamasini hayretle Kkarsilamakta ve
1776’da ilan edilen «Bagimsizlik Beyannamesinnde yer alan 0z-
gurluk prensipleri karsisinda ABD. Disgisleri Bakanligi Danisma-
n1 Helmut Sonnenfeldt’in ABD’nin bagimsizlik mucahitleri Was-
hington ve Jefferson’a, iki yiiz yi1l geriye giderek Amerikan hal-
kinin bagimsizlik davasindan vazgecmeyi ve yabanci egemenligi-
ni kabul etmegi onerip onermedigini sormaktadir.

Bilindigi ve milletleraras1 yuksek itibara sahip Romanya
Devlet Bagkan1 Nikolae Ceausescu ifade ettigi lizere, Romanya
otedenberi kaba kuvvet ve dikta'ya dayanan ve ister sagdan ister
soldan gelsin her tiirlii Emperyalizm ve Kolonializmin karsisin-
da, ve her milletin hayatini arzusuna gore ve serbestce ve digar-

dan her hangi bir mudahale gelmeden duzenlemesinden yana-
dir.
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Esasen gimdiye kadar «Sonnenfeldt Doktrininne hic tepki
gostermiyen tek ilgili ulke Sovyetler Birligi olmustur. Sovyetlerin
Brejnev Doktrinini teyid etmekten ve Sovyetlere «acik bono»
vermekten bagka bir ise yaramiyan dylesine saf ve bon bir bel-
geyl sevin¢ kahkahalan ile karsiladiklar1 muhakkaktir.

Zira boyle bir doktrin sayesinde Sovyetler kendi «etki alan-
larinnda istedigi gibi hareket etmek ve diger taraftan da biitin
Dunyay1 kansgtirmak hakkinm sakll tutmaktadirlar. Sovyetlerin
Italyan ve Fransiz Komunist Partilerine Amerika’nin ders ver-
mesine ses cilkarmamasi halinde dahi, ABD’nin boyle bir muda-

halesinin butun Ozgur Avrupa'nin gugclerini kargisinda bulacagl
muhakkaktir.

«Etki alanlari» kavramina gelince, bunun devamli olarak ve
Super Devletlerin siuratle degisen istahlarina gore degismesi Gu-
ney Dogu Asya’da milyonlarca Vietnaml'nin ve gimdi de Kam:-
bo¢cyalinin hayatina mal olmustur.

Turkiye ve Turkler olarak «Sonnenfeldt Doktrini» denilen bu

tavsiyeler belgesine bakarak, Amerikal1i dostlarimizdan sunu
sormak istiyoruz :

Sovyetler Birligi bu gorusii kabul ettigi ve mesela Kuba'dan
elini ayagini cektigi, yani Kiiba'nin ABD'nin etki alanina girdi-
gini kabul ettigi zaman, Turkiye'de hunun mukabilinde ABD ta-
rafindan Sovyetler Birligine peskes mi cekilecektir? Bu sorunun
cevabinl Bay Helmut Sonnenfeldt gibi dis politika acemilerinden
degil, hic olmazsa Dr. Kissinger’den bir an once ogrenmek hakki-
miz degil midir?



