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A. Giris, mo‘od ve TCK. nun degistirilmesi cabalarmin deger-
lendiri!mesi.

I. Giris.

Turkiyede 1926 yilinca Turk Ceza Kanununun kabul edilme-
sinden bu yana gecen 50 yillik slire icinde, toplumsal sartlar, po-
litik mulahazalar, ceza politikas1 gibi cesitli nedenlerin etkisiyle

Ceza Kanunumuzun cesitli maddelerinin bircok kez degigtirilme-
si yoluna gidilmistir.

Turkiyede toplumsal yapr degismeleri, Ceza Kanununun da-
yvandig1 diistincelerin, ilkelerin 6niinde gitmistir. Ozellikle 1961
Anayasasinin benimsenmesiyle olusan Anayasal duzen 1ile Ceza

Kanunu arasinda uyumsuzluklar daha belirgin bir durum Kka-
zanmistir.

Ceza, Kanununun sistemi icinde sozkonusu - olan genel esas-
lar, curumler ile kabahatler arasinda, politik etkilenmelere en
cok acik bulunan bodliim, ceza kanununun (6zel bélum) U olarak
adlandirilan alanin «curumler» parcasidir.

Il. Hukuk kurallarmmn incelenme sekilleri - metod.

Hukuk kurallarinin kapsami ile ilgili bilimsel inceleme U¢
acidan (1) yapilabilir:

1. Yururluk bakimindan.

Belirli bir yerde, belirli bir zamanda, yirirliikte olan kural-
larin timi pozitif hukuk bilimi veya hukuk dogmatigi denilen
bilim kolunun calisma alanina girer. Su halde bugunkii Turk,
diinkii Osmanl, cagdas Italyan, eski Roma hukuku kurallarmin

(1) Bak. Hirs, Hukuk Felsefesl ve Hukuk Sosyolojisl Dersleri, Ankara
1949, s. 12-13.
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tesbiti, incelenmesi, mantiki bir bicimde siniflandirilmasi, siste-
matik bir bigcimde aciklanmasi pozitif hukuk bilimini ilgilendi-
rir.

2. QGeligim bakimindan.

Hukuk kurallarinin kapsamini tarih bakimindan inceleye-
rek bunlarin dogumunu, degismesini, 6limiinii saptayan, gecir-
dikleri safhalarimi aciklayan bilim koluna hukuk tarihi denir.

3. Uygunluk bakimindan.

Hukuk kurallarinin kapsaminin, hukuk mstemmm ahengine
ve toplumun cagdas ihtiyaclarina uygun olup olmamas: bakimin-
dan ele alinarak yururlukteki Kkurallarin degistirilmesi, tamam-

lanmasi, gelistirilmesi konusundaki o©neriler, hukuk siyaseti ala-
nina girer.

Bizim tebligimizde, 6zellikle hukuk kurallarinin yururliagu

ile uygunlugu acisindan yapilan inceleme iizerinde durulacak-
tir,

III. Hukuk hiliminin odevi, sistemi.
1. Odeuvi.

Yiriirliikkte olan bir hukuk kuralinin koki gecmiste oldugu
icin onun tarihi gelisimine bakmaksizin saghkl bir incelemesi
yapilamaz. Ote yandan kanunlarin degistirilmesi, tamamlanma-
s1, cagdas hale getirilmesi konusunda o¢neriler icin de ilkin yu-
rirliikteki kurallarin kapsaminin incelenmesi zorunludur. Bu
nedenle pozitif hukuk bilimi bir baska deyisle hukuk dogmatigi,
hukuk bilimindeki arastirma ve o6gretimin temelini, hukuk tari-
hi ile hukuk siyaseti ise, bu temeli kuvvetlendiren iki yardimci

sutunu olustururlar (2).

(2) Hirs, 8. 13;
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2. JSistemi.

Bilim, kendine has konuyu, kendi vointemiyle, mantiki bir
bicimde inceleyen, belirli sonuc¢lara varan duzenli bilgilerin or-
ganik butunudur. Bu tanmim, tum bilimler icin gecerli genel bir
tanim niteligindedir. Hukuk bilimi de diizenli bilgilerin organik
butunlugunu gerekli Kilar.

a) Bununla birlikte belirtmek gerekir i, hukuk biliminin

inceleme alanina giren kanunlarin hicbirisi, tam ve mukemmel
olamaz. |

b) Yururlukteki hukuk bilimi, yani dogmatigi, belirli bir
iilkede, belirli bir anda yuriirlikteki hukuk kurallarinin tiimiini
«sistem halinde» her an toplumun emrine hazir bulundurmak
zorundadir. Ulkedeki binlerce kanun ve onlarin binlerce hikmi,
diizensiz bir yigindan ibaret olmayip organik bir bitiinlik, yani
sistemli bir duzenlilik icinde olmalidir. Bu nedenle pozitif hukuk
bilimi, ordugu ince agi, yorulmaz bir oriumcek gibi, her an goz-
den gecirmek, yenilemek, ‘onarmak ve tamamlamak zorunda-
dir (3). Bu odev hukuk dogmatiginin bashica odevidir,

IV. Tirk Ceza Kanununun dayandig: diisiince temeli.

Yeni Tiirkiyvenin temel taslarindan birini olusturan 1926 ta-
rihli TCK., Avrupa Kkiiltiirii ccagindan c¢ikarilmistir. Obiir temel

kanunlar gibi TCK. u da, uzun suren dugunce gelisiminin urunu-
dur.

Cumhuriyetin 1923 yilinda ilanindan hemen sonra bircok
alanda onemli hukuk reformu gerceklestirilmistir. Bunlar ara-
sinda seriye mahkemelerinin kaldirilmasi, 1926 da Isvicre Medeni

Kanununun kabul edilmesinden sonra 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanununun iktibasi gibi.

1. Italyan Ceza Kanunu, bagka bir devisle Zanardelli (1889)
Kanunu, «liberal, ferdiyetci» bir temele dayanmaktadir. O dfijnem
icin «ileri bir zihniyet tasiyan, teknigi ve mantig1 cok kuvvetli ve

(3) Bak. IV, 2.
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demokratik esaslara sadik bir kanun» olarak nitelendirilmekte-
dir (4). Ceza Ozel boliimii ve bu arada pek tabii olarak kisi ve
mala karsi curimler de, kanunun vyapildig1 sirada hakim olan
«gahis», «amal», «amiulkiyet», «zilyetlik», «ozgurluk» anlayisini
yansitir niteliktedir. Sayilan bu kavramlara verilen anlam ve
kapsama gore, kanunun sistemi ve gorusu de degismektedir (5),

2. Toplumsal hayat ve kanunlar.

Kanunlar, toplumun bilincinden dogar. Ne var ki, hicbir ka-
nun ve bu arada TCK. tam ve miikemmel degildir. Daha 6zel bir
deyisle kanun hukumlerinde, eksik, birbirini tutmayan, belirsiz
olanlari1 vardir. Her gun yeni Kkurallar dogar, yururlikteki hu-
kiimler degistirilir ya da kaldirilir. Giderek kurallar lafiz olarak
ozdes (ayni) kalsa da, onlarin uygulanacag: hayat iligkileri son-
suz degisikliklere tdbi oldugundan bu kez soézkonusu kurallarin
ruhlar1 degisir (6).

1926 dan bu yana, TCK. bakimindan, devlet, ozgurliuk, sahis

anlayisi degismistir. Boylece TCK. da dcgal olarak bu yeni anla-
viglara ve goriislere uyar olmaktan cikmustir. Eskiyen hu Ceza
Kanununu, sozkonusu yeni ve gelisen anlayislara uygulamak icin
gelisimeci yorum yontemi yetersiz kalmis, kanunun degistirilmesi
zorunlugu bircok kez basgostermistir (7). Gercekten Turk Ceza
Kanunu, genel mevzuat icinde hilimsel, organik bir hutunluk ta-
simalidir. Aksi halde sistemsiz bir metin, uygulanma yetenegin-
den yoksundur. Bu nedenle Ceza Kanununun, genel hukuk sis-
temi icinde drdiigii ince ag1, «yorulmaz bir ériimeek gihi» her an
gozden gecirmek, yenilemek, onarmak ve biutiinlemek zorunlugu
vardir (8).

(4) Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 6. bas: Istan-
bul 1976, no. 199.

(5)° Pak. Ozek, Hiirrivet Aleyhine Ciirimlerin Genel Prensipleri,
1HFM, c. XXIX, say1: 4, 1964 ayr1 basi, 5. 1-2; Aymy yazar, Italyan Ceza Ka-
nununun Tadil Calismalart ve Tadil icin Kabul Edilen Goriigler, IHFM.
1969, ¢. XXXIV sayl: 1-4, ayr1 bas: s. 3.

(6) Hirs, s. 16. '

(7) Ayni nitelikte; (zek, ayn basi, s. 3.

(8) Hirs, 5. 16.
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V. TCK. nu degistirme cabalan.

1926 yilindan bu yana, Ceza Kanunu Medeni Kanundakinin
aksine bircok degisiklik gecirmistir. Bu degisiklikler say1 olarak
30 a yaklasmistir. Bunlarin en onemlileri 2275, 3038, 6123 ile 1490
sayil1 olanlaridir. Genellikle sahislara karsi curimler (9. bab)
uzerindeki degisikliklerin bazilarina panoramik bir goz atalim.

1. 1933 dedisiklidi.

a) Bu degigiklik, TCK tluzerinde 3. degisiklik olup 2275 sayi-
1 8.6.1933 tarihlidir. Iki kisimdir; ikinci kiemi bizim inceleme ko-
numuza iliskindir. |

Bu degisikligin amaci: kanunun uygulama ile ortaya cikan
bosluklarini doldurmak ve ceviri hatalarini diizeltmektir. Ozel-
likle adam oldurme ile hirsizlik suclar: tzerinde degisgiklikler ya-
pilmistir. Kucuk degisikliklerin nedeni, cok kez «yazis hatas1 as-
lina gore ve maksada uygun sekilde tanzim edilmigtir» geklinde
belirtilmistir. Bununla birlikte, uygulamada kanun amacinin ge-
regi kadar anlagilmasina engel tegkil ettigi gerekcesiyle Mehaz
Kanundan ayrilindigl da gorulmektedir (9).

b) TCK. nun agirlatici sebepli adam o6ldurmeyle ilgili 449.,
mevsuf adam oldliirmeyle ilgili 450., namus i¢in yeni dogmusg ¢O-
cugun oOldurilmesiyle ilgili 453., kasten miiessir fiiller ile ilgili
456., agirlatict sebepleriyle ilgili 457., taksirle muessir fiil (459),
cocuk diislirme (470), aile fertlerine kétii muamele (478), hirsiz-
Ik (491, 492, 493), giiveni kotiiye kullanma, (508), aciga atilan
imzanin koétliye kullanilmasi (509), curum esyasini satinalma,
saklama (512), cevrili araziye girmek (519) suclariyla ilgili mad-
deleri lizerinde degisiklik yapiimigtir.

¢) Genellikle suclarin cezalari agirlastirilmgtir.

(9) Bak. Kunter, Yirmibes Cumhuriyet. Yilinin Ceza Tarihcesi, Istan.
bul Earosu Dergisi, 1948, 10. say1, ayr1 basi s. 15.
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2. 1936 degigikligi.

a) Bu degisiklik, 4. degisiklik olup 3038 sayil1 ve 11.6.1936
tarihlidir. TCK. nun 143 maddesinin degistirilmesi gibi bir ge-
niglik kazanmstr.

“Bu degisikligin amaci1 olarak, devlet sahsiyetinin daha iyi
korunmasi geregi, iktisadi ve toplumsal hareketlerin hizla iler-
lemesi, bunlarin tlkelerin simirlarini asarak diinyaya yayilmasy
kargisinda olaganustu onlemler alinmas: zorunlulugu ileri surul-
mistlir. Kanun koyucu bu konuda 1930 Italyan Ceza Kanununu
kKendisine ornek almistir (10).

b) TCK. nun oOzel bolumunde, sahislara karsi suclarla ilgili
olarak adam oldurme (448, 449), kasten muessir fiillerin agirla-
tic1 ve hafifletici sebepli olan1 (457, 453), zina halinde yakalanma
fiili (462), calistiranin mali sorumlulugu fiili (465), cocuk dusur-
me ve aldirma (468), cocuk dusurmeye tahrik (469), gebe sanilan
kadinin c¢ocugunu dusurmesi icin arac saglanmasi (470), kisir-
lastirma ve buna tesvik (471) cocuk diustirmeyle ilgili cezayi1 agir-
latici1 ve hafifletici sebepler (472), sovme (482), resmi kuruilari
tahkir (483), hakaret ve sovmede kogusturma, sikayet (488) ile
ilgili maddeler lizerinde degisiklik yapilmigtir.

¢) Genellikle cesitli suc¢ tiplerinin cezalari agirlagtirilmigtir.

3. 1938 dedisikligi.

a) Bu degisiklik 6. olup 3531 sayili, 29.6.1938 tarihlidir.
TCK. nun 19 maddesi degistirilmigtir.

Bu degisikligin amaci, devletin gahsiyetini daha esash koru-
maktir. Bu nedenle TCK. nun devletin sahsiyeti ile ilgili kismin-
da suc sayilmayan bazi suc¢ tipleri duzenlenmistir.

b) TCK. nun sgahislara karsi suclarla ilgili hikumlerinde
sadece, taksirle muessir fiiller (459), zina halinde yakalama, ha-
- karet ve sovmede dava acma suresi (490) ile ilgili olanlarinda de-
gisiklik yapilmasgtir.

(10) Kunter, s. 15.
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¢) Cok cuzi bir dlctide ceza artirilmasi (TCK. m. 462) go-
rulmektedir.

4. 1944 degisikligi.

a) Bu degisiklik, 8. olup 4683 sayil1 ve 11.12.1944 tarihlidir
ve «Turk Ceza Kanununun 480 ve 482 nci maddelerinin degisti-
rilmesine dair Kanun» adini tasimaktadir.

Bu kanunun amaci, gerckcede de belirtildigi tizere, hakaret
ve sovme suclarimin cezalarimin agirhigi karsisinda, mahkemele-
rin bazen cezalandirma yerine beraat yolunu tercih etmelerini
onlemekten ibarettir.

b) Basin yoluyla islenen hakaret ve sovme suclarindaki ce-
zalar bir olctide indirilmistir.

5. 1953 degisikligi.

a) Bu degisiklik, 16. olup 6123 sayili ve 1.8.1953 tarihlidir.
TCK. nun pek cok maddesi degistirilmistir.

- b) TCK. nun gahislara kargi curumlerle ilgili olarak kas-
ten adam oldurme (448), onun agirlatici sebebi (449, 450), kas-
tin asilmasi yoluyla adam oldurme (452), taksirle adam oldur-
me (455), kasten muessir fiiller (456), onun agirlatici sebepleri
(457), yine onun hafifletici sebepleri (458), taksirle miiessir fiil
(459), zina halinde yakalama (462), kavga (464), kavgada silah
cekme ve bosaltma (466), cocuk dusurme ve aldirma (468), ha-
karet ve sovme (480-482), miidafaa hakki (486), gibi hukumle-
rinde degisiklik yapilmisgtir.

¢) <£ayilan maddelerde genig ol¢ude bir ceza artiriimasi yo-
luna gidilmistir. '

VI. Turk Ceza Kanunu Tasarilar.

| 1926 yilindan bu yana, yeni Ceza Kanunu Tasarilari hazir-
lanmasi yoluna da gidilmigtir. Soyle Kki:

1. Adalet Bakanhg 1941 yilinda yeni bir Ceza XKanunu Ta-
saris1 hazirlatti., Ne var ki bu tasarinin sadece genel bolumiu ya-
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yimlandi, kamuoyuna sunuldu (11). Genel bolimiin gerekcesi
bile yayimlanmamigtir. Sadece bu tasariyr hazirlayanlardan bir
uyenin belirttigine gore (12): kanunkoyucunun énceden goreme-
digi toplumsal degisikliklerin ve gelisimlerin nedeniyle cezalan-
dirillmas1 gereken hususlarin uygulama ile ortaya ciktigi, Ceza
Kanununun (mehazinin) eski oldugu, yeni ihtiyaclari karsila-
maktan uzak bulundugu, tutarsiz hale geldigi ileri stiriilityordu.
Bu tasar1 1930 Italyan Ceza Kanununu esas almisti.

Adalet Bakanligir 1943 yilinda Ceza Kanunu ile Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanunu arasinda uyum saglamak, her iki kanu-
nu yeni bastan gozden gecirmek icin bir komisyon kurdu. Ancak

bu komisyon Ceza Ozel bolimiinlin timiini gozden geciremedi,
calisma bitiriilemedi (13).

2. Adalet Bakanh@ 1958 yilinda (Tiirk Ceza Kanunu Tasa-
risi) adi ile yeni bir proje yayimladi (14).

Bu Tasarinin 3. sayfasmda Gerekce’de :

a) Belirtilenleri ozetleyelim: TCK. 1926 dan bu yana 30 yil
gecmis, toplumun biinyesinde siirekli degismeler ile ilerlemeler
olmus, bu nedenle kanun cesitli tarihlerde degisikliklere ugra-
mig, 20 degisiklik, 380 madde uzerinde gerceklestiriimis, ayni ka-
nun maddeleri bazen birkac defa degistirilmis, TCK. nun genel
ahengi ve insicamu kaybolmus, uygulamacilar cesgitli gucluklerie
karsilagmiglar, hatta bugin kanunun yurttaglarca geregince an-
lagilmasi bile guclesmistir.

b) Gerekce'de bu nedenlerden otiirii, kanunun kolaylikla
anlasilip uygulanabilecek, toplumun bilinyesindeki derin degis-
melerin, toplumsal ve iktisadl yasamimizda hizla ilerlemekte olan
buyuk kalkinma hamielerinin ortaya koydugu yeni ihtiyaclari

(11) Bu Tasarinin metni icin bkz. Ad. Cer. 1941, sayi: 9, s. 633 ile
sonrakiler. Zikreden: Donmezer/Erinan, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
6. basi, 1976, no. 201.

(12) Bu konuda bilgi icin bak. Kunter, Yirmibes Cumhuriyet Yilinin
Ceza Tarihcesi, s. 22. Yine bu konuda Koéni (Burhan), Yeni Turk Ceza Ka-
punu Uzerinde Tetkikler, Ad. Cer. 1941, say1 II, s. 806.

(13) Genis bilgi icin bak. Kunter, s. 22, 23.

(14) Bak. Tiirk Ceza Kanunu «Tasarisi» Ankara Yeni Cezaevi Mat-
baasi, 1958.
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hizla karsilayacak bir duruma getirilmesinin bir zorunluluk ola-
rak belirdigi ileri sturiilmektedir.

Bu dusuncelerden hareket eden Tasari, mevcut olan TCK.
uzerinde bir «revizyon» yapildigini belirtmektedir.

c¢) Tasarinin hazirlanmasinda su hususlar, hedef tutulmus-
tur; ulusal bunyenin o0Ozelliklerine uyabilecek, toplumsal, kultu-
rel, iktisadi yasamda beliren ihtiyaclari Kkarsilayabilecek, Ceza
Hukuku alaninda crtaya cikan yenilikleri yansitabilecek, ceza
mueyyideleri ahenklestirilmis, bosluklari doldurulmus, aksaklik-
lar1 giderilmis bir Ceza Kanunu hazirlamak.

3. 1958 Ceza Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi.

Bu tasar:i da uzerinde doktrin bakimindan durulmus, deger-
lendirilmis olmaktan uzaktir. Fakat Donmezer/Erman (15) bu
- Tasarinin olumsuz oldugunu, Tasarida 1930 Italyan Kanununun
hiikiimlerinin benimsenmesi dogrultusunun ve 6zel suclar baki-
mindan bazi amprik eklemelerin yapilmasinin hatali bulundugu-
nu, 1930 Italyan Ceza Kanunu gibi 28 yillik oldukca eskimig bir
kanunun esas alinmasi s6z konusu bulunduguna gore, yeni reviz-
yon Tasarisi ile kalkinma zaruretlerinin ne sekilde karsilanabile-
cegini anlamanin guc¢ oldugunu ileri surmuslerdir.

Tacari, degisen toplum kosullarini goézoniunde tutarak, sis-
tem degisikligi getirmemesine ragmen yeni su¢ tiplerini duzen-
lemesi acisindan olumlu onerileri de tasimaktadir. Bunlara ilerde
yeri geldikce yollamalar yapacagiz.

4. Tirk Ceza Kanununda Rcform Calismalarinin Topluba-
kis Acisindan Degerlendirilmesi.

1926 Martinda yururlige giren Turk Ceza Kanununda re-
form mesgelesi, konusu, otedenberi tartisildigi halde, henuz olum-
lu, saglikli bir sonuca ulagamamistir. Ger¢i simdiye dek iki Ceza
Kanunu Tasarisi, Adalet Bakanhg: tarafindan hazirlanmgtir.
Ancak bunlarin yeterli oldugunu soylemek mimkiin degildir. Bu
sonucun dogal bircok nedenleri bulundugu stiphesiz. Kanaatimiz-

(15) Donmezer/Erman, Nazarl ve Tatbiki Ceza Hukuku, ¢, 1, no. 201.
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ce bunlan Italyadaki calismalara paralel olarak soyle aciklamak,
ozetlemek yararhidir (16) :

Yeni Kanun Tasarilan ya da Kanun degisikliklerine iligkin
calismalardan, bunlarin hazirlanis yonteminden elde edilen izie-
nimle, belirtmek gerekir ki olumsuz ytndedir: bunun baslica se-
bebini, parlementonun siyasal ve toplumsal bakimlardan cok
onemli problemlerin yuku altinda bulunmas: durumu teskil et-
mektedir. Yine ayni dogrultuda olarak, parlemento icinde, bir-
birleri ile ideolojik sebeplerden oturd, catisma halinde bulunan
guclerin varligi ve de bunun dogal sonucu olarak politik, ekono-
mik, toplumsal, etnik nitelikteki temel konularda bir uzlagma
saglanmasinin ¢ok zor oldugu bir donemde, yasalarda reform
yapilmasinin ne denli agir, ve gug¢ bir ig oldugu gercgegi kendini
gostermektedir.

1kinci olarak, ylirtirlikteki bir yasanin dayanma gtcii, yeni
toplumsal degismelere ragmen, reform girisimler.ni engelleyecek
bicimde bir kargikoyma yaratmaktadir.

Uclincii olarak yerlesmis hukuk geleneginin, tutucu bir nite-
lik tasidigl, zamanin gerisinde kalma sonucunu doguran tutucu
bir guc olarak etkisini surdirdugu, yaygin bir gercektir.

Dorduncu olarak Turk Ceza Hukuku dogmatiginin, doktrini-
nin 1960 yillarina kadar, munferit nitelikteki cok degerli bazi
eserlere ragmen, butunu itibariyle geregince yaratici ozellikten
uzak oldugu realist bir gozlemle kabul edilmek gerekir. Ancak bu
yillardan sonra Tiurk Ceza Hukuk dogmatiginde buyuk bir asa-
ma, gucli bir hamlenin elle tutulur, gézle goérulur izlerini, urun-
lerini gormek miumkundur. Keza reform calismalariyla ilgili ola-
rak yapilan bilimsel solenler (Ogzellikle-Istanbul Hukuk Fakiltesi,
Ceza ve Kriminoloji Enstitusinin gerceklestirdigi bilimsel §0-
lenler, 1973, 1974 ile Tiirkiye Barolar Birliginin gerceklestirdigi
1. Hukuk Kongresi, 1971) bu konuda ciddi katkilar olarak deger-
lendirilmelidir. Yine mahkeme ictihatlarinin, bazen c¢ok dikkate
deger nitelik tasiyanlari olmakla beraber, genel olarak hukuk gu-
venligini yaratici olmaktan c¢ok, hemen ¢ok kez degisen, sistem-

(16) Bettiol, Italyan Ceza Kanununda Reform, cevirisi: Alacakap-

tan, AHFD. 40. Yil Armagani, Ankara 1966, s. 75-76.
Huk. Fak. Mec. — F.. 9
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siz, ilkesiz bir Ozellik gostermektedir. Ictihatlarin, kristalize ol-
masl, hicbir degismezlik icinde sikisip kalmasi, gelisim kuralina
aykirl oldugundan savunulamaz. Ote yandan, ictihatlarin ilkeye
dayanmayan, celiskili bir bicimde gelisi glizel olarak coklukla de-
gismesi de, savunulamayacak bir bagska olumsuz yoén dogurur.
Saglikl1 bir degisme, toplumsal degismeye uygun, ilkelere bagl,
incelemeler sonucu bir yasa degismesi, yapilmasi ozlenilen bir
nitelik tasir. Son zamanlarda Yargitay kararlari ve de Yargitay’'in
sahibi bulundugu dikkate deger yazilarin yeraldig: iki derginin
yayin hayatina girmesi; kararlarda Turk ve Yabanci Hukuk dog-
matiginden yararlanilmasi, Kkivanc verici gelisimler olarak ka-
bul edilmelidir.

Bugunun hukukcusu ve dogal oclarak cezacisi, caginin kul-
turel anlamini, toplumdaki en oncelikle ele alinmasi gereken ig-
leri, claylar1 saptamak ve yorumlamak yetenegine sahip olmasi
gereken Kkigiler bulunmahdir.

B. Sahwclara Kars: Curimlerde Yapilinzs: Gerekli Degisik-
likler.

I. Sistematikle ilgili dusiinceler.

1. Sahislara kars: ciirumlerin TCK. nundaki yeri ve elesti-
rilmesi.

Sahisla ilgili iki biiyuk hak, korunmaya Ilaylk konu var-
dir. Birincisi sahis olarak Kkisinin kendi varhgi, ikincisi cde
malvarhgl adi verilen deger. Bilindigi lizere TCK. mchaz gibi
suclar1 6nemine gore, sipiflandirmigtir. Once suglar, curumler ve
kabahatler diye ikiye ayrilir. Sonra her sug, kendi icinde ihlal
edilen hukuki konuya gore, alt ayirima, ya da i¢c simiflandirmaya
tabi tutulur. Hukuki konular da, kanun koyucunun onemli say-
dig1 siraya gore, bazen devleti bazen de gahsi on plana alarak bir
ic boliinme ve tertiplemeye giderler. Sozgelimi Isvicre CK. sahsl,
daha 6nemli bir hukuki konu olarak telakki etmis, huna muka-
bil TCK., devleti tercih etmigtir.

Ayrica gahislara karsi cliriimlerin kapsami da cesitli kanun-
larin sisteminde degisiktir. Sozgelimi TCK. nun genel tertibinde
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(Hurriyet Aleyhine Clrumler) boélimiinde yer almg bulunan
hurriyeti tahdit, insan ticareti, cebir kullanma, tehdit, konut do-
kunulmazhgini ihlal, sirrin  dokunulmazhig1 ile ilgili hikimler,
suclar, cagdas sinirlandirmada artik, hirriyetin anlaminin, kisi-
nin anlam ve degerinin degismesi nedeniyle (hiirriyete kars: sug-
lar) boélumunde degil, (sahislara karsi suclar) boliimiinde yer al-
maktadir. Bundan boyle cagdas sistematik ilkelere uygun bicim-
de bir tertiplenmeye gidilmesi gereklidir (17).

2. Cezacilar, tum calismalarini uzun bir sure, ceza hukuku-
nun genel bolumiune yoneltmiglerdir. Bu tutumun genel bolimde
buyuk gelismeler gerceklegtirdigi stiphesizdir. Boylece suclarin
genel ilkeleri sistemlestirilmis, wunsurlari saptanmistir. Buna
karsgilik Ceza Hukukunun daha ilging ve hayatia daha cok baglan-
tisi1 olan «ozel Bolumu»rnun gerek bir bitin olarak, gerek munie-
rit olarak suclarin incelenmesi seklindeki calismalari, incelemele-
ri ihmal edilmigtir. Bu ihmalin metodolojik bakimdan olumsuz
scnuclart meydana geimistir (18). Bu olumsuz sonuclar: burada
saymaya gerek yok. Gercekten normiarin bir butin olarak ele
alinarak ozel bolumun sistematik aciklanmasinin yapilmasinda
1. clarak celismelerin onlenmesi bakimindan yarar vardir. 1kKinci
olarak konuya hakim olmadan dcgan yarar sozkonusudur. Cunku
TCK. m. 10 ile baskaca hukumlerin iliskisinin yorumlanmasi ba-
kimindan yarariidir. Ucuncu olarak ozel biolumun sistcmatik in-
celenmesinin sagladigl yarar, emek tasarrufudur. Sozgelimi ha-
karet sucu, CK. m. 158, 159, 266, 480 gibi maddelerde duzenlen-
mistir. Yine cebir siddet terimleri, haksiz menfaat terimi (TCK.
503, 504, 513), baskasina ait mal (TCK. m. 491, 508, 511, 516, 518
vs.), alenen islenen suclar terimi (159, 266) gibi cesitli madde-
lerde gecmektedir.

TCEK. bazi1 genel kavramlarin yine Ceza Kanununun uygu-
lanmasinda esas alinacak tanimlarini vermigtir. Sozgelimi cakra-

(17) Bu konuda bak. Yeni Italvan Ceza Kanuntnun Ssistematig: ve
de Alman doktrininde yayimlanmig bulunain yeni eserler, sozgelimi Ost-
man von der [eve, Zur Reform des Bescnderen 'Teils des Strafgecetz-
buches, Frankfurt am Main, 1968, s. 116, 117; yine Simstn - Geerds,
Straftaten gegen die Person und Sittlichkeitsdelikte, in rechtsvergleichen-
der Sicht, Miinchen 1269, s. 1-288.

(18) Toros'n, Clurimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konu-

su, Ankara, 1970, s. 30, 31, 33, 4, &6, 37.
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ba» (259), «<harp zamani» (173), «deviet memuru» (279), «silah»
gibi. Boylece baz1 genel kavramlarin tanimlar: verilmekle, ozel
bolumun genel boluminu kurma olanaklar1 yaratilmaktadir. Bu
tanimlar:i ve de kendilerine ihtiya¢ duyulan kavramlarin tanims-
larini, simdi oldugu gibi kanunun su ya da bu maddelerinin f1k-
ralarl1 arasinda serpistirmek yolu bir kenara birakilmali, genel
nitelikte olmalar:1 nedeniyle, bagimsiz bir boliimde toplamali. Bu
yol mantik ve teknik bakimindan tercihe sayandir. Bu hukumle-
rin bolumu, halen varolan genel hukiumleri tamamlayacak gekil-
de duzenlenebilecegi gibi, genel bolume gore daha ozel nitelikte
olmasi nedeniyle, bagimsiz bir mahiyet kazanmasi da mumkun-
dur. Bu itibarla TCK. nun sahislara karsi suclar babinda gorulen
(449, 450, 462, 478, 475) (ayrica 258,3, 388/h. 1, 296, 299, 180, 292,
417, 435, 436) akraba kavrami, beraat sebebi hafifletici, agirlati-
c1 sebep sayilmigtir. Bu kavramin tanimlanmasi da 259. maddede
yapilmistir. Buradaki tanim, 449. maddedeki kKapsam ile ayni pa-
ralelde degildir. TCK. m. 259 da akralha arasinda (analik ve ev-
latlik) alinmadiglr halde 449. maddede adam oldurme sucunun
buna karsi iglenmesi, agirlatict sebep sayilmistir.

- Onerimiz su olmaktadir (19). Ilkin Ozel boliimiin genel hu-
kiumleri yerine gececek «genel tanimlar» adi altinda, yeni bir bab
acllmalidir. Akraba kavrami da buraya nakledilmeli, bu genel ak-
raba tanimi disindaki hususlar ilgili kanun maddelerinde, geregi
varsa ayrica gosterilmelidir,

II. Sahislara kars: ciirumlerde insan kavranu ile mieyyide.

1. Sahislara karsi cliriimler boliminde, buginki Insan
kavrami onemli bir yer tutar. Kisi, insan, cagdas dusuncenin te-
melinde yatan hukuki himaye konularinin basinda gelen varhk-
lardan biridir. Bu itibarla insan eskinin, cagdas donemden geri-
de olan insan kavraminin degil bugiliniin insan kavrami olarak
yerumlanmak gerekir. Haklara sahip, horglara ehil kisi, haksujesl
olarak sahislara kars iglenilen suglarin temelinde bulunmakta-
dir.

(19) Ayni mahiyette: Toroslu, s. 36, 37.
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. 2. SQehislara kars: cluriimler ile mala kars: cliriimlerde mii-
eyyide,

Kiginin fizik butunligine gosterilen himaye, herhalde esya-
ya mala karg1 gosterilen himayeden daha enerjik olmak gerekir.
Bu acidan mala kars: suclar ile sahsa karsi clirimler arasinda

verilecek cezalar bakimindan, saghkll bir tertipleme, ceza dozi-
metresine gidilmesi gerekir (20).

Anayasanin 15. maddesinde dlizenlenmis olan ferdin Gzel
hayatinin ihlaline karsi, daha enerjik bir ceza himayesi zorunlu-
gu kendini son zamanlarda hissettirmektedir. Bizim mevzuati-
mizdaki hukumlerin yetersizligi meydandadir. Ancak bu husu-

sun kanuni tipinin duzenlenmesinin ¢ok gucluk arzettigi de acik-
tir (21).

IfI. Adam o6ldurme suclan.

1. TCK. agirlatici sebepli adam oldurmeyi 450. maddesinde
duzenlemektedir. Bu maddenin 2. bendine gore fiil, BMM uyele-
rinden birine karsi islenirse, idam cezasi verilecektir. Oysa miliet-
vekili ya da senator sifatinin her adam oldurme curmunde agir-
latici sebep olarak duzenlenmesi, tamamiyle Kkigisel nedenlerle
islenen suclarda da faile idam cezasinin verilmesi, isabetli ve ada-
letli bir diislinceye dayanmamaktadir. Ote yandan 449. maddenin
2. bendinde, esasen, bir devlet memuruna kars: bu fiilin islenme-
si, gorev sirasinda veya goreviyle ilgili olmak sartivle agirlaticl
sebep olarak diizenlenmistir. Bundan oturu, BMM. uyeligi de,
gorevle ilgili veya gorevden oturi adam oldurme fiilinin iglenme-
si kaydiyle idam cezasini gerektirir nitelikte kabul edilmelidir;
tamamiyle kisisel saiklerle islenen adam oldiirmelere bu agirlati-
c1 sebep uygulanmamalidir (22). Doktrinde de (23) BMM uyeligi

(20) Ayni dogrultuda: Erem, Genel Hiikiimler, s. 44. (1968).

(21) Eu konu sempozyumda Prof. dr. Tosun'un tebligi olarak enine
boyuna incelenecektir. Ayrica, bak. Torcslu, s. 16.

(22) Bak. 1238 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, 1938, s. 52, m. 440 gerek-
¢esl.

(23) Erem/Toroslu, Tirk Ceza Hukuku, Ozel Hikiimler, Ankara, 1975,
S. 417- '
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sifatinin kayitsiz sartsiz agirlatic1 sebep hem de (idam cezasi) sa-
yilmasi, 1sabetli telakki edilmemektedir. Sozgelimi oy ve demec-
lerinden oturu milletvekili veya senatoriin oldirilmesi ile kisisel
sebeplerden, sozgelimi bir arsa uyusmazligi, ailevi bir nedenden
oturu oldurulmesi arasinda herhalde bir ceza farki gozetilmeli-
dir. Ayrica TCK. m. 273 de kanunun genel agirlatici sebep olarak
«memurluk» sifatini kabul ederken sucun «gifat ve hizmetten do-
lay1» iglenmesini sart kosmustur. Ayrica genel agirlatici sebep
«<kanunun ahkami mahsuscas1 ile tasrih eyledigi ahvalin haricin-
de» uygulanabilecektir. TCK. m. 273 de sucun «sifat ve hizmet-
ten co'ayw» iglenmesi sartini aradigina gore, her iki madde a:a-
sindaki uyusmazlik da ancak boylece giderilmis olacaktir.

2. TCK. m. 450/bent 5. Moegdurun birden 2iyade olmasi.

Magdurun birden cok c¢!masi halinde ceza artirilmaktadir.
Ancak bu agiriatici sebebin uygulanabilmesi icin, olayda, birden
cok Kisinin o!mus bulunmast yeterli degildir. Ayrica «ayni sebep
ve kasit altinda» islenmesi gerekir. Oysa bu sart, «<kanunun met-
ninde» yoktur. Mahksmelerin uygulanmasinda aranmakiagir.
Doktrinde bu sartin aranmasinin hakh oldugu, ancak bu sartin
ozelliginin de gozoniunde tutulmasimin gerekliligi belirtilmekte-
dir. Gercekten gcanigl harekete geciren sebep, sanik bakimindan
haksi1z sayilmazsa, cezanin artiriimasi da akla yakin olmayacak-
tir. Sozgelimi, istirak halinde, karisinin irzina gecen iki Kisiyi, Ko-
canin oldiirmesi halinde, iki kigi, ayni sebepten oldurulmius ol-
maktadir. Oysa sanigin «haksiz olarak kabulline imkan yoktur.
Bu cesit sebepler (ayni sebep) sayilsalar bile, cezayl agirlatici se-
bep olarak kabul edilmemeliydi. Aksi takdirde kanunun haksiz
olan hareketlere hukuki neticeler tanimis olmasi gibi, bir durum
hasil olacaktir.» (24).

1958 tarihli Tasarida «438 ve 439 (vani 448 ile 449) uncu
maddelerde yazili curumler, muhtelif zamanlarda ve baska bas-
ka sebeplerle olsa bile birden ziyade kimseler aleyhine» iglenirse
denilmektedir. Bu maddenin gerekcesinde kanunkoyucunun ama-

cinin daha acik bir tarzda ifade edilmesi icin yeniden Kkaleme

(24) Erem/Toroslu, s. 431.
(25) Ceza Kanunu Tasarisl, Ankara 1958, s. 129, 62, 53.
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alindigl, ancak bu bent hiitkmiiniin, failin fiilinden once mevcut
olup da failce bilinmeyen hallerin eklenmesiyle ya da miiessir
fiil scnucu gerceklesen olumlerle, akrabasinin namusu icin yeni
degmus cocuk aleyhine islenen clirimlere uygulanmasinin hak-
kaniyete uygun gorulmedigi, bu nedenle maddeye «438, 439.
maddelerde yazili curumler» ibaresinin konuldugu, bhoylece uy-

gulamadaki anlayisin, bendin alanini daraltmasinin ontune geci-
lecegi belirtilmektedir (25).

Kanimizca da adi gecen bendin yazilismiin daha anlasilir,

amacina uygun bicimde yorumlanmasina imkan verecek hale ge-
tirilmesi zorunludur.

3. TCK. 450/bent 10. Kengiitme saiki.

a) Uygulamada kan gutme saiki ile taammudun (tasarla-
ma) birlesip birlesemeyecegi konusunda hazi duraksama ve uyus-
mazhklar olmustur. Burada taammut unsurunun ayrica aran-
mas1 gerekecegi dustincesi kabul edilirse, TCK. m. 450/b. 10 huk-
mu, anlamini yitirecektir. O nedenle, nasil 4. benddeki tasar a-
manin variigl icin baskaca sartlar aranmiyorsa 10. bendin uygu-
lanmasi icin de baskaca sartlar aranmamalidir (26).

Bu probleme doktrin de temas etmistir. Sozge!imi Erem /To-
roslu’ya gore (27) «kan davasi kavrami icin «taammut» bulun-
mak gerekir, fakat boyle anlasilinca ayrica kan davasinin ka-
nunda yeralmasi sebebi anlasilamamaktadir». '

Donmezer'e gore «kangilitme saiki, tasarlama ile birlesebi-
lir; fakat daima ve zorunlu olarak birlesmez ve kangilitme saiki-
nin varhgi, mutlaka tasarlamanin subutunu sart kilmaz. Ger-

cekten tasarlama kastin yogun bir derecesini tesgkil ettigi halde
kangutme bir saikten ibarettir.» (28).

Donmezer’in dusuncesine katiliyoruz. Yeni Ceza Kanununun

hazirlanmasinda bu dusuncelerin gozoninde tutulmas: gerek-
mektedir.

(76) Ceza Kanunu Tasaris:, 1958, s. 3.
(27) Erem/Toroslu, s. 437.
(28) 1. CD., 1.7.1971, E. 197072563, K. 1971/2474, Zikreden Donmeazer,

Ceza Hukuku, Ozel Kisim, Sahislara karsi ve Mal Aleyhine Clritimler, 9.
basi, Istanbul, 1974, s. 41. |

¢
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b) Kangiutme saikli adamoldiirmelerdeki onlemler ve Ana-
yasa Mahkemesi Karari.

Bu konuda «Kangitme Sebebi ile Islenen Adamoldiirme ve
Buna Tesebbus Curumleri Failleri Hisimlari Hakkinda Tatbik
Olunacak Muameleye Dair 3136 Sayi ve 11 Haziran 1937 Tarihli
Kanunrda 6 madde halinde, kangiime saiki-ile adamoldirme
sucunu isleyenlerle bunlarin bazi yakin kan hisimlarinin baska
bir yere nakledilmeleri oOngorulmektedir. Bu nakiller mecburi
ve ihtiyari olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. Mezburi nakil, kan-
gutme saiki ile adamoldurenlerin, buna tesebblus edenlerin, mah-
kim clduklar1 cezay1 cektikten veya ceza herhangi bir sebeple
dustukten sonra, ikametgahlarinin bulundugu verden bir baska
yvere nakledilmeleridir. Yine bu suca istirak edenler hakimindan
da ayni hikim uygulanir (m. 1, 4). Ihtiyari nakilde ise, failin
daha uzak c'an akrabalarinin, 2. maddeye gore Mahkemece tak-
diren nakledilmeleri mumkundur, ayrica 5. maddeye gore kan-
gitme saiki ile adamoldirecegi veya oldurtecegi yolunda kuvvet-
li emareleri bulunan Kkisilerin nakli konusunda mahkeme yetkili-
dir.

Kanunkoyucuyu bu onlemleri almaya goturen dugunce su-
dur: kangutmenin sebebi, magdurun ailesinin, kaatilin ailesine
her gilin kiiciik cevrelerde rastlamalari halidir. Bu nedenle, kati-
lin ailelerinin mensuplarini, yakinlarini, magdurun ailesi cevre-
sinden uzaklastirmak yararhdir (29).

Anayasa Mahkemesi 3236 sayil1 kanunun 1. ve 2. maddelerin-
deki tedbirleri, Anayaranin «gahsilik» ve «kanunilik» ilkelerine
aykiri bularak, 1. ve 2. maddclerinin yer degistirme tedbirinin
suclu ve ortaklar1 hakkinda degil de, sucla ilgisi bulunmayan ak-
rabalar hakkinda da uygulanmasina volactigl icin, ceza sorum-
Jlulugunun sahsiligi ilkesini duzenleyen Anayasanin 33. ve seya-
hat ozgirliigiinii dizenleyen 18. maddelere aykiri gérmusg ve bu

(20) Donmezer, 8. 42; Bu konuda ayrica bak. Tezean, Kan Gitme
OClaylar1 Scsyolojisi, Ankara 1972, s. 72 ve sonrakiler, Keyman, Kan Gutme
Saiki ‘le Adam Oldiirme, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemesler,
Editorler Adnan Giiriz/Peter Benedict, Ankara 1974, s. 403 ve scnrakiler,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 17, Kan Davasi Seminer Caligmasi, 29
Mayis 1974 Trabzon, Ankara 1975, s, 13, s. 38, 39, 70, 78, 79 vs.
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maddeler iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin karsi-
oy'unda ise, 3236 sayilli kanunun, Anayasanin 19/2. maddesinde
gecen «sosyal gelismeyi gerceklestirme» zorunlugu ile kanun yo-
luyla yapilmig bir sinirlama olarak sayilmas: gerektigi goriisii be-
nimsenmistir (30).

Bu konuda kisaca belirtilmesi gereken durum su: konu, sim-
di de ulke icin biiylik boyutlu toplumsal sorun nitelifi tasimak-
ta; sadece hukuki degil, toplumsal, egitsel, ekonomik cesitli nite-
likteki bir cok Onlemlerin alinmasi geregini gézler oniline serecek
kadar ¢cozumlenmesi zorunlu bulunmaktadir.

4. Adamoldurme fiilinin kuciklere i§lefz'zmc’sz'.

Toplumumuzda adamoldurme fiillerinin, bircok kez, kilicuk-
lere ve ehliyetsizlere isletilmesi, kanunkoyucuyu. bu hususu du-
zenleme yoluna goturmustur. Gercekten bazi yorelerde adamol-
durme fiili onbes yasini bitirmeyen kucuklere ya da isnat kabiliye-
uni Kismen veya tamamen yitirmisg Kisilere isletilmektedir. Ger-
¢1 bu cesit fiiller igtirak hukumlerine gore, mumkun oidugunda
cezalandiriimaktadirlar. Fakat bu cezalandirma, yeterli olma-
maktadir. Etkill mueyyidelerin uygulanmasi icin su hukmun one-
rilmesi yerindedir: «onbes yasini bitirmeyen, yahut kismen veya
tamamen ceza ehliyeti olmayan Kisivi ademoldiirmeye azmetti-
renler, asil failin isledigi curmun cezasiyle cezalandirlir».

Istirak halinin agirlatici1 bir sebep olarak kanunlarimizda
yeraldig1 goriilmektedir. Sozgelimi 1918 sayili Kacakeciligin Men
ve Takibi Hakkindaki Kanunda (m. 35): ceza ehliyetini haiz ol-
mayanlari, kacakcilik suc¢larinda kullananiarin, kacakcilik fiili-
ne ait cezalar bir misli artinnlmak suretiyle cezalandinilacagi be-
lirtilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, isnat kabiliyeti olmayanlarin kullanil-
masl1 halinde «dolayisiyle faillik» kurumundan da elbette yararia-
nilabilir. j

(20) Bu karar icin bak. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisl, sayl:
2, Ankara 1965, s. 87 i. sonrakiler.
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5. Kasdin asumas: suretiyle adam oldirme.

TCK. m. 452 deki «darp, cerh, muessir fiil» tabirleri yerine |
sadece (muessir fiil) denilmesi yeterlidir.

6. Seref icin yeni dogmus cocuk oldirme.

TCK. m. 453 de «torun» yerine «kiztorun» tabiri konulmal
ve bu maddenin uygulanabilmesi icin sucun dogum sirasinda ve-
ya dogumun hemen arkasindan islenmesi sart1 belirtilmelidir.
Boylece yeni dogmus teriminin (ginlere, hatta haftalara) uzaya-
cak sekilde anlasilmasi, yorumlanmasi onlenecektir. Bu nedenle
oneri sudur: «448. maddede yazili curim, fail tarafindan, kendi-
sinin, karisinin, anasinin, kizinin, kiz torununun, kizkardesinin,
kiz evlathiginin haysiyet ve namusunu kurtarmak icin dogdugu
sirada veya dogumun hemen arkasindan bir cocuk aleyhine isle-
nirse..»

7. Intihara tesvik ve yardim.

TCK. m. 454, tiirkce bakimindan, mehazdaki esasina uygun
clarak degistirilmelidir. Soyle ki: «Baskasini intihara azmetti-
ren, tesvik eden, yardim eden, intihar eden dldugu takdirde...».
Aslinda simdiki uygulamada, mehazdan vanlis cevrilmesi nece-
niyle «<hem ikna etme, hem de vasita teminetme» sartlar1 birlik-
te aranmaktadir. Bu konuda kanunun cevrilmesi donemindeki

emanlica gramer kurallar1 nazara alinarak (vav-1 atifa) ile
(vav-1 vasila) ayrimi yapilarak, maddede kullanilan (ve) baglaci-
nin, (veya) anlamina geldigi anlasiimak gerekir. Bu nedenle ta-
rihi yorum ile grainer kurallar1 yorum araci yoluyla, maddenin
isabetli, mantikl1 yorumu yapilabilir (31).

8. Kavgada silah cekme ve bosallma.

Silahlara iliskin hilikiimlerde daha agir miieyyidelere gitme
egiliminde bulunan mevzuatimizdaki degisikliklere paralel ola-
rak TCK. m. 466 deki cezalar artirilmalidir. Soyle ki, «kavgada

(C0a) Bu konuda ayrintil1 bilgi icin bak. Gireili, Kan Davac1 Nede-
niyle Adam Oldiirmeler Konusunda Alinmasi Gereken Sosval, Jdari ve
Hukuki Tedbirler Hakkinda Rapor, IHFM. 1978, say1: 3-4, s. 109-118.

(31) Erman’in yorum sekli.
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korkutmak icin silah ceken alt1 aya ve silah hosaltan alt1 aydan,
bir yila kadar hapis cezasiyle cezalandirilir» (32).

IV. Cocuk disiirme ciiriimleri.

1. Ilkin (Doérdiincii Fasil) bashigl olan «Irkin Tum!ligi ve
cagligl Aleyhine Ciurumler» bagligl isabetsiz olmasi nedeniyle
(Sahislara karsi clirim) olarak nitelendirilmesi gereken bu cii-
rumler (Cocuk Dusilirme Curiimleri) olarak adlandiriimalidir.

2. Cocuk dugurme, cocuk aldirma.

Cocuk dusurme fiilinin cezalandirilip cezalandirilmamasi
aile planlamasi konusunda cesitli iilkelerde, mukayeseli mevzuat-
ta canli arastirmalarin hala yapilageldigi bilinmekte, gérulmek-
tedir. Isvicre, Finlandiya, Danimarka, Federal Almanya, Hollan-
da, Isvec vs. bu konuda yeni yeni diizenlemeler getirmektedir.

Biz bu konuda Donmezer’e katilivoruz. Soyle Kki: «cocuk du-
siren ve rizasi ile cocugunu aldirtan kadinin ve hekimin Turk
mevzuatly geregince de cezalandirilmamasi1 gerektigi sonucuna
varmi§ bulunmaktayiz. Gercekten, kanunun cocuk dusurmeyi,
aldirmayi1 cezalandiran hilikumleri, sadece yoksul, caresiz kadin-
lar aleyhine islemektedir. Belirli imkanlara sahip olan gebe ka-
dinlar, sthhi sartlar icinde ve tam bir gizlilik altinda hichir ko-
gusturmaya ugramadan ¢ocuklarini aldirabiidikleri halde, yok-
sul kadinlar caresizlik icinde kendileri bhirseyler yapmaya giris-
Inekte, bu sebeple bazen hayatlarini kaybetmekte, bazen ise, sa-
kat kalmakta, ayrica ceza kogusturmasina hedef olmaktadiriar.
Bu derece esitlige aykir1 olan ve sadece yoksulun aleyhine isleyen
bir kanunun adaletli sonu¢ verdigi gorlisiinde degiliz. Bu itibarla
bazi memleketler kanunlarinin yaptig1 gibi cocuk aldirabilecek
halleri belirlemek ve bu halleri kadinin hayatini tehlikeye sok-

mayacak bir gebelik devresi icin kabul etmek daha yerinde ola-
caktir» (33).

(32) RBak. Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, s. 2065.

(33) Bak. Donmezer, Ceza Adaleti Reformu Ilkeleri Sempozyumu,
Raporlar, Tartismalar, Istanbul 1972; Ceza Hukuku Ozel Kisim, .gahlslara
Karsl ve Mal Aleyhine Ciriimler, 1974, s. 118-119.
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V. Hakaret ve stvme suclar:.

1. Memura hakaret ile kigilere hakaretin cezasinin uyéun
hale getirilmesi gereqi.

Kanunkoyucu, bir sucun, devlet memurunun sifat veya go-
revi 1le 1lgili olarak hatta gorevi sirasinda memura karsi islenme-
sini agirlatici sebep olarak kabul etmektedir. Sozgelimi TCK. m.
271, 273, 266, 267, 447 de oldugu gibi. Yasa, boylece memurluk ni-
teligini ve gorevin yapilmasi halini, sucun memur olmayan Kkisi-
lere karsi islenmesindeki cezadan daha agir bir ceza ile karsila-
mayl uygun gormektedir. Yasanin bu diusuncesine ragmen, me-
mura yuzune karsi (huzurda) sovme sucundan uygulanacak ce-
za (266/b. 1), memur olmayan Kisiye sovme sucundan uygulana-
cak cezadan (482/3) daha az iken 3.10.1972, tarihli ve 1490. sayl-
I1 kanun degisikligi ile bu uyumsuzluk kismen giderilmistir (34).

1953 yilinda 6123 sayili kanunla degistirilen bu maddelerde-
ki celigkinin giderilmesi, 266. maddenin 1 sayili bendinde yazil
agir para cezasinin 482. maddenin 1 ve 3. fikralarindaki cezadan

asagl ve yukari sinirlar olarak daha agir bir hale getirilmesi ile
gerceklestirilebilir (35).

2. Kurullara ve kurumlara hakaretin cezasindaki uyumsuz-
luk.

TCK. adli, siyasi ve askeri kurullara yiize karsi hakaretin ce-
zasinl 268. maddesinde gostermis, giyapta hakarete ugramalarin-
da 483. maddesinde duzenleme yoluna gitmis, birinci halde, me-
murlara hakaretten cok ceza verildigi halde, ikinci halde, sahis-
lara karsi esit cezalarla cezalandirma yoluna gidilmistir.

Kurullarin gorevleri ve nitelikleri her iki halde esas itibariy-
le 6zdes olduguna gore, bu oOlclide bir ayrimin nedeni isabetli ol-
macsa gerektir (36).

(24) Bu konuda ayrica bak. Anayasa Malh. Kar. K. 19.12.1972, E. 59,
K. 60 - RG. 1.4.1973, No. 14494. |

(35) Kars. Bu konuda: Kiyak, Ceza Hukukumuzun ve Adaletin SO-
runlari, T.B.B. Tebligi, s. 1.

(¢6) Bak. Kiyak, s. 17.
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q Ote yandan TCK. m. 483 de kamu hizmeti géren kurumlara
hakaretten de sodzedilmis, fakat bunlar icin de bir agirlatici hal
dusunulmemigtir. Memura giyapta sévme, 273. maddede cezayl
agirlatici bir sebeptir. Buna karsilik, kurul ve kurumlara giya-
binda sovmede agirlatici sebep uygulanmamaktadir.
Bu nedenle, TCK. m. 273’e ya (kurul ve kamu yararina ku-
rumlar) ibaresi eklenmeli, veya TCK. m. 483/son’a (cezanin bel-
I1 bir olcude artirilacag:) hikmii konulmaldir (37).

- C. Mala kars: ciiriimler.

I Giris.

Ceza himayesinin konusu, sadece havat, beden ve sereften
ibaret bulunmamaktadir. Kigisel degerlerin yaninda, ayrica eko-
nomik ve toplumsal haklarin da, temel haklar arasinda korun-
masl zoruniudur. Bu haklarin basincda miulkiyet ve zilyetlikle il-
gilli haklar gelmektedir.

II. Kullanma hirsizhig: ile mal kavram.

1. Cagdas anlayisa uygun olarak mal kavraminin tanimi
yapilmali ve bu kavrama su, elektrik, havagaz, enerjiler de so-
kulmahdir. Soyle ki: «iktisadi degeri olan her turlu enerji, tasi-
nabilir mal sayilir» (38).

2. Kullanma hirsizligt.

Bu cesit hirsizliklarla ilgili duraksamalari bertaraf etmek,
obir hirsizlik cesitlerinden daha az bir cezava tabi tutmak ama-

g —— e e e

(37) Kiyak, s. 17. |

(38) Buna benzer hiikiim 1930 Italyan Ceza Kanununun 624,/2. mad-
desinde vardir: «Ceza Kanunu uygulamasinda, elektrik enerjici ve ekono-
mik degeri haiz diger enerjiler de tasinabilir mal sayilir». Bu hukum, 1542
Italyan Medeni Kanununun 314. maddesinde «ekonomik deger tagiyan
dogal enerjiler taginabilir mal savilir» denilerek tiim hukuk daliarina tes-
mil edilmistir. Zikreden: Hasan Erman, Tiirk Ceza Kanununda Mal Aley-
hinde Islenen Suclarin Yetersizligi, IHEM. cilt XLI, 1975, say1: 1-2, ayri

basi, s. 9.
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civle bu konuda yeni bir hukum sevkedilmesi yerindedir. Soyle
ki: «Fail, malh kendine edinme niyeti olmaksizin haksiz olarak
kisa bir sure kullandiktan sonra geriverme Kastiyla almig olup
hemen gerivermis veya malin sahibinin eline gecmesini mumkun
kKilmis ise, 6 aya kadar hapis cezasiyle cezalandiriir. Bu sugun
kogusturulmasi, sikayete baghdir.»

3. DMotorlu tasit araclarini kullanma harsizligi.

Motorlu tasit araclariyla, muteharrik makinalarin arzettigl
onem aciktir. Bunlarin, hirsizligin konusunu giderek artan bir o6l-
cude teskil ettigi de bilinen bir husustur. Bunlarin cnemi, curum
1le ceza arasinda bulunmasi1 gereken adaletli bir olcli birimi goz-
onunde tutularak bu araclara karsi yapilan hirsizlik ayri bir mad-
de ile duzenlemeyi gerektirir nitelikte gorulmustir.

Bu tur hirsizhiklar iki bicimde goriilmektedir: 1) araclar ca-
hindiktan sonra ya tahrip edilmis olarak ele gecirilmekte veya bir
kisim parcalari sokulup alinmaktadir. 2) Araclar, sahibinin riza-
sl diginda haksiz olarak alinip, gecici hir sure kKullanildiktan son-
ra geri verilmektedir ya da sahibinin, zilyedinin eline ge¢cmesi
saglanmaktadir. Boylece sahibinin ya da zilyedinin aragdan ya-
rarlanmasi tumuyle bertaraf edilmemektedir. Oysa birinci halde,
failin kasti, araci mulkiyetine gecirmedir. Tipki adi hirsiziikta
cldugu gibi. Ancak mueyyidesi biraz daha agirlagtirilmaldir.

Ikinci halde failin kasti, araci kisa bir stire kullandiktan son-
ra gerivermeye yoneliktir. Bu Kkasitla gerceklestirilen hirsizlik
fiili, temelde, gerek manevl unsuru, gerek maddl unsurun dogur-
dugu socnu¢ bakimindan adi hirsizliktan daha az ceza ile karsi-
lanmay1 gerektirir niteliktedir. Yabanci ulkelerde de bulunan bu
suca, «istimal hirsizligi», «kullanmak icin hirsizlik», «kulianma
hirsizligl» adi verilmektedir. Burada onemli bulunan «iade» du-
rumu, TCK. 523 de duzenlenen iade'den farkhdir.

Kullanma hirsizligi, malikin veya zilyedin «milkiyet» hak-
kini degil ae onu kullanma olanagini, bir baska deyisle «zilyetli-
gini» Kisa bir sure etkiledigi, failin hukuka karsi gelme suuru,

- Obiir hirsizliktakinden daha az vahim oldugu icin bu fiilin ko-
gusturulmasinin sikayeie bagh tutulmasi bircok vatanci yasaca
da kabul edilmektedir. Metin goyle olmali: «Hirsizlik, motorlu ta-
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sit araclari, miteharrik makinalar hakkinda islenirse, fail 1-2 yil
hapis cezasiyle cezalandirilir.

Fall, yukardaki ara¢ veya makinalardan bir veya bir kacim
maledinme kasti oimaksizin haksiz olarak kisa bir siire kullan-
diktan sonra hemen gerivermis veya malin sahibinin va da zilye-
dinin eline ge¢mesini mumkun kilmis ise, suctan zarar goérenin
sikdyeti Uzerine 6 aydan bir yila kadar hapis cezasiyle cezalandi-
rilir» (39). |

4. Redaksiyon duzeltmeleri,

a) TCK. m. 491, 492, 493 deki agirlatic1 sebeplerle ilgili ce-
sitli bentlerde her defa kullanilan (hirsizlik fiili) «islenirse» Kke-
limeleri, sadece bir kez kullanilmali, oblirleri, gereksiz, oldugun-
dan yasama ekonomisi ilkesine uygun olarak fazlaliklar atilmali-
dir.

b) 'Ote yandan TCK. m. 493/bent 3 teki «kiyafet degistir-
me» ile TCK. m. 497 de senedin yagmasindaki agirlatici sebepler-
- den biri olarak belirtilen «kiyafeti tebdil etme» ibareleri ile TCK.
m. 188/3 de gecen, cebir kullanma sucundaki «kendini taninma-
yacak hale koyma» ibareleri, terim birligini saglamak amaciyle
duzeltilmelidir. Boylece terim bakimindan kargasanin yerini te-
rim uyumu, birorneklik alacaktir.

5. Hwrsizliktaki agirlatict sebeplerin ictimaindaki serilik.

TCK. nin, hirsizligin agiriatici sebeplerindeki ictima duru-
munda benimsemis oldugu sert ve yanhs cezalandirma sistemi,
elestirilmeye deger nitelik tasimaktadir. Bu elestiri, ileride yerine
getirmemek amaciyle akityapma vs. fiillerinin cezalandirilmama-
s1 hali ile tam bir celigki icinde bulunmaktadir. Sozgelimi bir par-
ca odun calan (40) koyliiniin cezasindaki siddet ile ticaret alemin-
de kum gibi kaynayan (beyaz eldivenli suclularin) yarariandik-
lar1 cezasizlik arasindaki celisme, birinci olarak buyuk bir ada-

(29) Bu gerekce ve madde metni i¢cin ayni mahiyette, Tirk Ceza Ka-

nunu Tasarisi, s. 58, 69, 214.
| (40) Bu konuda, Tiirk Ceza Uygulamasinda cok ilging birkac misal
icin bak. Ahmet Giiler, Suclarda Vahamet Derecesi Tesbiti Zorurlugu, An-

kara 1971, TBI Tebligi, s. 4, 5.
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letsizligi, ikinci olarak ayrica bugunkii hukuk duzeninde, bir sos-
yal sinifin izinin bulundugunu ileri surenlerin eline etkili bir da-
yanak ncktasi vermesi acisindan hatalidir (41).

6. Takibi sikayete baglh hirsizlikiaki mueyyidenin degigtiril-
mesi.

TCK. m. 494 de diizenlenen ve kogusturulmasi sikadyete bag-
i bulunan hirsizlik fiilinin miieyyidesindeki «bir aya kadar hapis
veya elli liraya kadar agir para cezasi», Kisa siireli hurriyeti bag-
layici cezalarin toplumsal bir yara olmasi nedeniyle kaldirilmasi
gerekir. Bu gerek, cagdas gelisim ve egilimin dogal sonucu-
dur (42).

7. Rehinalinan malin gerialinmast Sucu.

Merhun malin gerialinmasi fiilinin hukuki niteligi uzerinde
tartisma yapilabilir. Bu nedenle TCK. bu fiili ayrica duzenleme-
lidir. Tipki Alman CK. nun (m. 289) ve Isvicre Ceza Kanununun
(m. 147) yaptigl gibi (43).

III. Yagma, adam kaldirma, korkutarak yararlanma, posta-
cilik.

1. Terim degisikligi gereqi.
TCK. m. 496/1, 498/1, 499/1 de gecen «hukukca hiukmi haiz
senet» yerine «hukuki degeri olan varaka (belge)» tabiri daha

—

(41) Antolisei, Genel Olarak Mameleke Karst lslenen Sucglar, AHFD.
1962, c. XIX, sayl. 1-4, s. 94.

(42) Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayiel Cezalarla ilgili Olarak Igel’in
Tebligi ayrintili bilgileri icermektedir.

(43) Bu konuda genis bilgi icin bak. Alman ve Isvicre Ceza Kanun-
larina CoOre Rehin Malin Geri Alinmasi Sucu ve Tirk Hukukunun Duru-
mu, THFM 1968, c. XXXIII, Sayl: 3-4, ayr basi. Alman CK. m. 288; «Her
kim kendisinin veya baskasinin tasinabilir malinl, mallk yararina intifa
hakkl sahibinden rehinli alacaklhidan veya o mal tizerinde kullanma veya
‘hapis hakki bulunan bir kimseden rizasi hildfina alirsa, 3 yila kadar ha-
pis veya para cezasl ile cezalandirilir; kogusturma gsikdyete baglidir.»
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verindedir. Ote yandan fasil baghfindaki «yolkesmek» kelimesi
gereksiz oldugu ic¢in kaldirilmalidir.

Ayrica TCK. m. 496 da duzenlenmis bulunan (varakann
yagmasl) sucunda, varakanin (verilmesi, imza edilmesi, koparip
mahvedilmesi) yaninda, varakaya (muhteviyati alinmistir) ser-
hinin verdirilmesi yoluyla da hilikiimden duslirilmesi sézkonusu
bulundugundan, bu madde metnine ayrica (iptal) ibaresinin ko-
nulmasi, duraksamalari onleyici nitelikte sayilmalidir (44).

2. Gece vakti kavrama, tamma ve yeri.

Ceza Kanunundaki bazi kavramlar, gergekte, diizenlenmis,
tanimlanmig oldugu boluimleri ve suclar1 ilgilendirmekle kalma-
makta, ayrica tim CK ile obiir kanunlarn ilgilendirir nitelik tasi-
maktadir. Sozgelimi buradaki yani TCK. m. 502 deki «gece vak-
ti» kavrami ve onun tanimi, sadece diizenlenmis oldugu fasil (2.
fasil) daki yagma suclarini degil hirsizlik, konut dokunulmazhgl
(TCK. m. 193) ile muessir fiil ve adamoldiirmeleri (TCK. m. 461)
de kapsamina almaktadir (45).

Bu genel nitelikteki kavramlar, Ceza Kanununun ikinci kita-
binin basina, Ceza Kanununun Ozel Bolumiiniin genel kism ici-
ne (Genel Kavramlar) bashgl altinda diuizenlenebilir. Bunda ay-
rica sistematik dustincelerle birlikte yasama ekonomisi ve kanu-
nun teknigi, organik yapisi bakimindan, yine yorum agcisindan
yararlar vardir (46).

3. Adamkaldirma curmunde 1971 tarihli, 1490 sayili kanun

degisikligi.

TCK. m. 499 da diuzenlenmis bulunan adamkaldirma curmu,
3.10.1971 tarihli, 1490 sayili kanunla yeni duzenlemeye tabi tu-
tulmustur. Bu degisiklikte, 1. fikrada cezalar artirilmistir; ayrica
bir fikralik maddeye ikinci fikra eklenmistir. Soyle ki: «Her kim

birinci fikrada gosterilen fiili, siyasl veya sosyal maksatlarla ve-
ya resmi makamilari bir isi yapmaya veya yapmamaya icbar icin

(44) Bak. Turk Ceza Kanunu Tasarisi, s. 59, 216, madde 434.
(45) EKiyak, Ceza Hukukumuzun ve Adaletin Sorunlari, Ankara 1971,
s. 18. TBB. Birinci Turk Hukuk Kongresine Sunulan Tebligler.
(46) Eak. Yukarida B, 2. _
Huk. Fak. Mec, — F.: 10
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islerse, maksadina nail olmamis ise muebbet agir hapis cezasiyle
cezalandirilir. Maksadina nail olmus ise hakkinda idam cezasl
hukmolunur.»

Bu fikranin eklenmesini, tilkede islenmesi siklagan ideolojik
amacli adamkaldirma suclari gerekli kilmigtir.

IV. Dolandiriciik ve iflas ciiriimleri.

1. Dolandiricilikta so6zkonusu olan «hileli hareketler» kav-
raminin kapsami, oldukca dar tutulmaktadir, anlasiimakta-
dir (47). Bu itibarla, baz1 dolandiriciliklarin cezasiz kalmasi sa-
kincasi sik sik kendini gostermektedir. Maddede kullanilan «hu-
lus ve saffet» ibaresi yerine mehazda oldugu gibi «iyiniyet» tabiri
konulmalidir (48). Bu unsurlar: ile dolandiricihik fiili, uygulama-
da gereginden fazla daraltilmis olmakta, yapilan haksiz hareket-
ler cezasiz kalmaktadir. Hile ve sania, magduru hataya dusur-
miisse, bunlarin kandiracak inahiyette olduklar1 gerceklesmis de-
mektir. Bu nedenle (hile ve sania)nin kandiracak mahiyette ol-
masi aranmamalidir. Nitekim yeni Italyan Ceza Kanununda da
m. 640 «kandiracak mahiyetten olmasi oOzelligi kaldirilmig-
tir. Gercekten bir sucun belirli bir aracla islenebilecegini belirt-
tikten scnra aracin elverigli olmasi gerektigini soylemeye liizum
yoktur. Belirli sonucu gerceklestirmeye elverigli clmayan husus,
esasen ara¢ degildir (49).

2. Hatir bonosu meselesi.

Ulkemizde, ticari uygulamada ortaya cikan duruma gore:
«gercek bir borcu ihtiva etmeyen bu bonolarda alacakh olarak
ooriinen kimse, bunlari bankaya iskonto ettirmek suretiyle kredi
saglamakta ve vadeleri gelince bizzat 6demek ya da hatir bono-
lar1 ile aldig1 kredi ile bunlar1 karsilamak yoluna gitmekte, boy-
lece bonolarda borclu goériinen kisi bunlarin tedaviile konulmala-

e - —_— . e

(47) Antolisei, s. 93-94.

(48) Bak. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, C. II., Hususi Hiikiimlere, 2. ba-
s1 1965, s. 1126. | .

(49) Eak. Valentino, m. 640, not 1; Manfredini, Manuale di diritto
penale 1931, m. 640. Zikreden Erem, s. 1125.
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rindan zarar gormemekte, cok kere kendisi de, ayni tacir tarafin-
dan verilmis hatir bonolarimi kullanmaktadir. Bazen aciga imza
cdilmek suretiyle verilen bu bonolarin, 6zellikle bagka sehirlerde
oturan tacirler arasinda telefonla yapilan goriismeler ve genel
olarak verilen miisaadeler sonucunda, alacakl olarak goziiken
kKimse tarafindan bor¢lunun imzasi atilmak suretiyle meydana
getirildigi de gorilmektedir» (50).

Ticari hayatta kullanilan bu bonolar, tamamiyle bir muva-
zaa niteligindedir; her an koétiye kullanmaya elverisli nitelikte
olup cezasiz birakilmasi isabetsizdir. Bu nedenleticari senetlerin

hile olarak kullanilmasi suretiyle islenen dolandiricilik cezalan-
dirilmalidar (51).

3. Karsihiksiz cek kesidesi meseles.

Bir sahsin digerine, cekin vadesinde bankada parasi olmadi-
oginl (yani karsihigi bulunmadigini) bildigi halde. bankaca hesabi
oldugu beyani ile cek keside etmesine «karsiliksiz cek kesidesi»
denilmektedir. Bu fiilin «dolandiricilik» sucunu tesgkil edip etme-
digi uygulamada duraksamalar yaratmistir. Bu fiilde, esasen do-
landiricilik su¢unun unsurlar:i bilfiil varsa, problem yoktur. An-
cak, cek tanzim edildigi anda, magdurca cek karsihiginin olmaai-
g1 biliniyorsa, dolandiriciigin unsurlari gerceklesmemektedir.
Daha oOzel bir deyisle «hile ve sania»nin gerceklesmesi, temel prob-
lemi tegkil etmektedir. Hile ve sania unsuru da, cesitli ihtimallere
gore farkhh sonuclar doguracak nitelik gostermektedir. Bu seKkil-
de 503. maddenin karsiliksiz cekler bakimindan ihtiyag¢lar1 kar-
silayacak bir koruma saglamadigi muhakkaktir. Fran:iz huku-
kunda oldugu gibi, mevzuatimizin da o6zel hiikiimlerle durumu
ayrica duzeniemesi cok daha uygun olur (52).

Bu nedenle karsihksiz cekin, hile oiarak kullanilmasi kalin-
de islenen dolandiricilik fiilinin cezalandirilacag: konusunZa ye-
ni duzenlemeye gidilmesi yararhdir.

(F0) Epman, Sahtekdrlhik Clirtimleri, 2. tasi, Istanbu! 1870, s. 263.
(51) Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, 8. 60, 218. madde 489/bent 4.
(52) Doénmezer, Sahislara Kargi ve Mal Aleyhinde Cilridmler, 9. basl

Istanbul, 1974, s. 303.
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4. Karsuliksiz yararlanma fiilleri.

Ticaret hayatinin genisleyip yayilmasi, gelismesi karsisinda,
odeme Kkudreti olmayanlarin, ticarli hayattaki gelenekten yarar-
lanarak, saticilari, tacirleri dolandirdiklari, yapilan sozlegsmeler-
den dogan borg¢larini yerine getirmemek suretiyle muhataplarini
zarara soktuklari gorulur bir hal almistir.

Italyan Ceza Kanunu bu hali 641. maddesinde «hileli 6deme-
me insolvenza fraudolanta» basligi altinda s0yle duzenlemekte-
dir: «Her kim, odeme imkaninin bulunmamasi halini gizleyerek,
yukumlulugunu yerine getirmemek Kkasdiyle sozlesme yaparsa,
yukumliillik yerine getirilmedigi takdirde, zarar gorenin sika-
yveti Uizerine iki yi1la kadar hapis veya 200.000 lirete kadar agir pa-
ra cezasi ile cezalandirilir. HuUkum giymeden once yukumluluk
yerine getirilirse, su¢ ortadan kalkar». Bu sucun gerceklegsmesi
icin, yerine getirilmemesi gereken yukumiuluk, bir sozlegsmeden
degmamaktadir. ICK. m. 641, malvarhigina karsi bir ihlali ceza
himayesi altina almaktadir.. Bu sucta, korunan menfaat acisin-
dan ticari hayattaki itimad da sozkonusudur. Ancak malvarligi-
na karsi ihlal daha agir nitelikte telakki edildiginden, yeri de
mala karsi suclar olmusgtur (53).

Bu sucun tipik ornegini Italyan doktrini «scrocco» adiyla be-
lirtmektedir. Italyan Yargitayr bir kararinda (54) «Scrocco’da
fail, yani parasi olmaksizin ve kendi odeyememe gucunu sakla-
yarak, borcunu odememek kastiyle, yemek yiyen ve parasini ver-
meyen, ya da bir otelde kalan kimse 641. maddedeki sucu igslemis
olur» demistir. Baska bir kararinda (55) «bir otomobil Kiralaya-
rak, kendisini degisik yerlere goturten ve sonra da ucretini ode-
meksizin uzaklagsan kimsenin fiili so6zii gecen madde kapsamina
girern demistir.

Roma Sulh Mahkemesi, 3. Ceza Dairesinin 1971 tarihli bir

(53) Manzini, 1263, c¢. IX, 3. 716; Hasan Erman, Tiirk Ceza Kanu-
nunda Mal Aleyhinde Iglenen Suclarin Yetersizligi, IHFM. ¢. XLI, sayl:
1-2, 1975, s. 13-14.

(64) Cass. 25.2.1935, Bak. Giustiz.a Penale, 1935, II, 1386. Zikreden
Manzini, IX, s. 720 dipnot 5. Hasan Erman, s. 14.

(55) 4.6.1932, ayni yer.
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kararinda da (56) soyle denilmektedir: «Buyiuk magazalardaki
satls sekli malikin rizasi ile satis bankolarinda sergilenen esyanin
halk tarafindan alinmasina cevaz vermekle, bu esyanin alinma-
sinl her zarnan hukuka uygun bir hale getirir, zira alicinin esyayl
maddeten bulundugu yerden aldif1 anda, malikin zilyetligine ha-
lel getirmedigi suphesizdir. Esyay1 alan kisi sadece hukuka uy-
gun bir hareketi degil, fakat malik tarafindan arzulanmis olan
bir hareketi de yapmis olur, zira alicinin bu hareketi umuma ar-
zedilmis clan bu esyanin alim satim sozlesmesini tekemmiul etti-
rir. Alici, bankadan aldig1 esyanmin bu suretie maliki olup, bedeli-
ni édemek mikellefiyetini yluklenmis olur. Fakat malin bedelini
odeyemeyecegini ve odemek istemedigini bilmesi, 641. maddede-
ki hileli 6dememe sucunun unsurlarini teskil eder. Bu sucun var-

g1 icin gerekli olan ozel kast, esyanin gizlermesi ile tezahur
eder».

Turk Ceza Hukuku doktrininde de Donmezer tarafindan tize-
rinde durulmus olan bu fiiller «karsiliksiz faydalanma» adi altin-
da incelenmektedir (57): «hicbir harekete basvurmaksizin bir
lokantaya gidip, yiyip ictikten yahut otomobillerle, taksilerle ge-
zip dolastiktan yahut otellerde yattiktan sonra parasi olmadigini
bildiren kimselere dolandiricilifa dair miieyyidelerin uygulanma-
sina imkén yoktur. Fransiz hukukunda bu suclara butunu ile
(filouterie, grivélerie) adi verilmekte ve 6zel hukumler konularak
bunlar cezalandirilmaktadir. 1962 Isvec Kanunu 9. fashnin 2.
maddesinde bedelini odemeksizin yatma, yeme, ulastirmadan ya-
rarlanan ya da odeme ile girilecek bir temsilden yukumunu ye-
rine getirmeden faydalanan Kisinin yerine gore hileli davranis
veya dolandiricihktan dolay1 cezalandirilacagini kaydetmektedir.
Ayni hiikiim halka belirlenmis sabit bir fiyatla hizmet etmek

mecburiyetinde olan kisinin daha fazla lcret almasi halinde d¢
uygulanir». |

i

Tiirk Ceza Kanununa da soyle bir hiikmiin getirilmesi yerin-
de olur: «Otel, motel, pansiyon, lokanta, gazino, pavyon, kahve-
hane, ve benzeri yerlere girip de yatak, yemek, icki vesaire para-

(56) Kararin tam metni icin® Sahir Erman, italyan Mahkemelerl
Kararlari, MHAD. Yeni Seri, Y1l 7, say1: 10, 1973, s. 153-155.
(567) Donmezer, 1974, s. 299.

/
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larini adet icabi olarak once alinmamasindan yararlanma ile bor-
cunu hakli bir sebep olmaksizin odemeyenler, ulastirma aracla-
rindan, sinema, tiyatro gibi yerlerden karsiliksiz yararlanmak is-
teyenler, bu yerleri igletenlerin sikayeti tuizerine bir yila kadar ha-

pis ve 200 liradan, bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandi-
rilir» (58).

5. Kartopu sozlegsmeleri adi verilen Xuponlu satislarin yo-
rum yoluyla dolandiricilik fiilini gerceklestirmeleri mumkun o:-
dugundan isaret etmekle geciyoruz.

6. Otomaltik ara¢ dolandiriciligr.

Halka acik yerlerde, toplumun hizmetine, yararlainmasina
sunulmus olan, belirli bir para, fig vs. ile harekete gecen telefon
ve ona benzer otomatik araclariy, ayni agiriik ve buyukliukteki
baskaca cisimlerle tahrik etmek suretiyle bunlardan karsiiksiz
yararlanmaya Kkalkisma hallerinin ulkemizde de, bu cesit arac-
larin cesitli yerlerde kuilanilmaya baslanmasi ve de bu araclarin
kotuye kullanilmasi hallerinin sik sik goruimesi karsisinda ceza-
landirilmas1 geregi kendini gostermektedir. $oyle ki: «Umumi
veya umuma aclk yerlerde bulunan ve para veya para ile satin-
alinan belirli bir agirlik ve buyuklukteki fis atmak suretiyle ca-
lisan ctomatik aletlere ayni agirhik ve buyuklukte ve degeri ol-
mayan baskaca cisim atarak bunlardan yararlananlar 6 aya ka-

dar hapis veya 250 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandiri-
Iir (59).

V. Emniyeti suistimal suclari.
1. Aciga imza suistimali sucunun sistematik yeri.

Aciga imza suistimali sucu ile emniyeti suistimal sucunun
ihlal ettigi hak ve menfaatler farkhidir. Gercekten emniyeti suis-
timal sucu, mala Kkarsi islenen suclardandir. Oysa aciga imzanin
suistimali, sahtekarlik suclar1 arasinda diizenlenmesi gereken,
kanunun itimadina Kkarsi igslenen bir suctur (60).

(68) Karsg. Tlrk Ceza Kanunu Tasarisi, s. 221,
(59) Tirk Ceza Kanunu Tasarisl, s. 221, madde £02,
(60) Genls bilgi icin bak. Sahir Erman, s. 471.
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2. TCK. m. 509 da metin dizeltilmesi, aciga imzamn tanimai.

a) TCRK. m. 509 da a¢iga imza kavrami «imzali ve yazisiz
bir kagit» ibaresiyle belirtilmistir. Bu ifade yanlis anlamaya yer
verecek niteliktedir, Kanunun «yazisiz kagity teriminde amaci,
yalmz hichir yazi ihtiva etmeyen kagitlari belirtmek degil, ayri-
ca tekemmul etmis bir yaziy1 ihtiva etmeyen kagitlar: da kapsa-
mina almaktir. Ancak ibare, daraltici bir nitelik tasimaktadir. Bu
itibarla ya «genisletici yoruma basvurulmalidir (61) ya da bu
ibareyi kanunun amacina uygun olarak degistirmelidir. Soyle ki
«aciga imzali kagitr.

b) Aciga imza teriminin tanimau.

Aciga imza teriminin yeni Italyan Ceza Kanununda oldugu
gibi taniminin yapilmasi yararhdir. Soyle Kki: «imzalayanin dol-
durulmak tuzere herhangi bos bir kisim biraktig: kagit «aciga im-
za» sayilir (62). |

3. Bedelsiz kalmis senedin kullanilmas: fiili.

Bu fiilin 1936 degisikligi ile kanunun 509. maddesine derce-
dildigi, gerekce olarak da bu gibi fiillerin ¢oklukia gorulmesi ne-
deniyle cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu fiil
6zellikle asagidaki sebeplerle hakh olarak elestirilmistir (63). 1l-
kin bu fiilin, aciga imzanin kotiye kullaniimasi ile ilgisi yoktur.
Failin elinde bulunan senet tamamlanmis bir varakadir. Ikinci
olarak evrakta sahtekarlikla bir ilgisi yoktur. Cunku fail bu se-
nette hicbir tahrifat yapmaksizin bunu kullanmaktadir, yani ce-
net sahihtir. Uclincii olarak bu fiil, emniyeti suistimalin tanimi-
na da girmez. Clinki fail, kendisine verilmis senedi satmamakita,
rehnetmemekte vs. sadece ikinci ve haksiz bir odemeyi saglamak
amaciyle kullanmaktadir. Bu nedenle fiilin sartlar1 gercekles-
misgse bir dolandiricilik sucu oldugu kabul edilebilir. Bu fiilin ce-
zalandirilmas: isteniyorsa, herhalde 509 degil, 508’e ayrica bir
fikra ile eklenmesi daha isabetli olur.

(61) Sahir Erman, Sahtekfrhik Cilirtimleri, 3. bas:, 1970, 5. 468-469.
(62) Tiirk Ceza Kanunu Tasansi, s, 220, madde 487/3.
(63) Erman, s. 477-478.
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V1. Miisterek hiikiimler.

a) Ceviri hatasinin duzeltilmesi.

TCK. nun 86. maddesinde «ayni cinsten curim» ibaresi, 522.
maddesinde ise «ayni neviden curum» ibaresi kullanilmistir, Ka-
nunun metnindeki bu uyumsuzluk bir ceviri hatasidir, Bu itibar-
la duzeltilmesi gerekir.

b) Mal aleyhine clirumlerde para cezalarinin yeniden du-
zenlenmesi gerekir. 5435 saylil 1949 tarihli Kanundan sonra, pa-
ra degeri cok dusmus, bu itibarla etkili ceza icin yeniden duzen-
lenme sarttir.

C) ©Spor musabakalari, at yariglarindaki ortak bahis]erde,
oyuna katilan Kkigilerin zararina sik sik vukubulan oyuncu ve jo-
keylere rusvet verilmesi gibi volsuzluklar ayvrica diuzenlenmeiidir.

Anonim ortakhklarda gafil ve savunmasiz tasarruf sahipleri-
nin zararina ve kural olaiak ceza mueyyidelerine tabi tutulma-

yan sayisiz hileler, idareci, temsilci ve vekillerin cezasiz kalan sa-
dakatsizlikleri duzenlenmelidir (64).

SONUC : 1) Kisa vadeli revizyon komisyonu Kkurulmalidir.
Yukardaki gorusler, oneriler gozonunde tutulmahdair.
2) Uzun vadeli yeni Ceza Kanunu hazirligina baglanmaldir.

3) Devamli Hukuk Reformu Komisyonu Kurulmaldir.

(64) Bak, Antclisei, sonucda ileri sliriilen Oneriler.



