ICRA DAIRELERININ FAALIYETINI TANZIM EDEN
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A. lcra Dairelerinin Iera Teskilat: Icindeki Yeri

1. Icra ve Iflas Kanununun yorumu ve uygulanmeas: icra
makamlarina birakilmistir. Icra makamlari, siibjektif haklarin
istihsali ve yerine getirilmesi icin sekil ve usulleri kanunla tayin
edilmis olan cebrl icra miueyyidesini uygulamakla ve bu uygula-

ma dolayisile ortaya cikan ihtilaflar1 cozmekle gorevlendirilmis-
lerdir.

2. Icra teskilatini viicude getiren makamlar, icra ve iflas
dairelerile icra tedkik mercii ve Yargitayin 11 inci, 12 nci, 13 un-
ci ve 15 inci daireleridir (1). Ayrica, baz istisnai hallerde, mah-
kemelerin cebri icraya miudahalesi (bkz. IIK. m. 36; m. 72,
HUMK. m. 171; m. 443; m. 449), zabita memurlan ile koy muh-
tarlarinin icra memuruna yardimda bulunmas: (bkz. 1IK. m. 81),
Cumhuriyet Savcilarinin yilda en az bir defa ve Adalet Bakanii-
o1 miifettislerinin devaml olarak icra dairelerini teftis ve miira-
kabe etmesi (bkz. IIK. m. 13), idare memurlar: ile idare amirle-
rinin ve tekmil gercek veya tiuzel Kisilerin haczedilen maas veya
tcret kesiminde, gonderilen teblig ve emirlerin yerine getirilme-
sinde ve istenilen bilgilerin geciktirilmeden verilmesinde icra
dairesinin isteklerine uymalar: kabul edilmistir (bkz. ITK. m. 355,
306, 367).

(1) Bkz. 1/6/1973 giininde yiriirlig> giren 1730 sayih Kanun (26/
65/1973 giinlil ve 14546 sayill Resmi Gazete).
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Boylece, icra teskilatina giren makamlardan, icra ve iflas
dairelerile icra tedkik mercii ve Yargitayin ilgili daireleri icra
1slerinde birinci derecede gijrevlendirflmig, mahkemelerle zabita
ve idare memurlarina, koy muhtarlarima, Cumhuriyet Savecilari

lle adalet miufettislerine ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kisilere
icra islerinde ikinci derecede gorevler verilmistir.

3. Her asliye mahkemesinin yargi cevresinde luzumu kadar
icra ve iflas dairesi bulunur (bkz. IIK. m. 1, f. 1; m. 2, f. 1). Asli-
ye mahkemesinin dairelere ayrildig1 yerlerde asliye mahkeme-
sinin her dairesi icin mutlaka ayri bir icra dairesinin teskili ge-
rekmez; fakat, her halde, nerede bir aslive mahkemesi kurulmus-
sa, orada en az bir icra dairesinin teskil edilmesi lazimdir. Boy-

lece, icra ve iflas daireleri asliye mahkemelerinin teskilatina da-
hildir.

Bir yerde niifus kesafetinin artmasi veya ticari faaliyetin ge-
nislemesi yahut baska sebeblerle icra isleri cogaldig: olcude, icra
dairelerinin adedi de cogaltilir. Nitekim, Istanbul, Ankara, Izmir,

Adana gibi illerimizde is hacmine gore birden fazla icra dairesl
kKurulmustur.

4. Icra dairelerinin adedinin islerin artmasi oraninda artti-
rilmasi yetkisi, Adalet Bakanugina aittir. Adalet Bakanligi, icra
ve iflas islerini bir dairede birlestirebilir (bkz. IIK. m. 3), adalet
teskilat1 sulh mahkemesinden ibaret bulunan yerlerde, bu mah-
kemelere gorevli olduklar: islerde icra yetkisini verebilir. Bu tak-
dirde, icra memuruna ait gorev ve yetkiler mahkerme bagkatibi
tarafindan ve onun bulunmamasi halinde mahkemenin zabit ka-
tibi tarafindan verine getirilir. Adalet Bakanlifl, bundan basgka,
birden ziyade asliye mahkemesi olan yerlerde icra dairelerini bir-
arada bulundurmaya ve ayni tedkik mercii hakimligine bagla-
maya da yetkilidir (bkz. IIK. m. 1, f. 4, 5). Bu duruinda, icra ted-

kik mercii, kendisine bagli bulunan icra daireleri arasinda i§ Do-
lumunu tayin eder ve uygular.

Kanun, ayrica icra memuru tayin edilememis olan yerlerde,

bu gorevin mahkeme bagkatipleri tarafindan yurutilecegini acik-
lamusgtir (bkz. IIK. m. 1, £. 3).

5. Mahkeme basgkatiplerine veya zabit katiplerine icra is-
lerinde goérev, ancak ayrica icra memurunun atanmamig oldugu
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yerlerde veya icra memurunun izin, hastalik gibi mazerete da-
yanan bir sebeble gorevinin basinda bulunamadig: istisnai haller-
de, verilebilir. Bir yerde asliye mahkemesinin kurulmas: ile be-
raber orada bir de icra memurunun gorevlendirilmesi 1azimdir.
Mahkeme katiplerinin; ortaya istisnai bir durum cikmadikca, ic-
ra memuruna yardim etmek uzere icra islerinde goérevlendirilme-
leri, icra alamindaki ihiisasa énem verilmemesi anlamina gelir ve
dogru olmaz. Icra dairesindeki islerin gecici olarak arttig ileri
surulerek bu yola gidilmemelidir. Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri
Genel Mudurliginin, icra memurunun goérevi basinda bulundu-
gu hallerde mahkeme bagkatip veya Kkatiplerinin icra islerinde
kullanilmasinin caiz olmadigina iliskin 23/7/1953 gilinlii miuta-
leas1 isabetlidir (2).

6. Icra dairelerinde yardimciya ihtiyac yoksa, icra dairesi
sadece bir icra memurundan tesekkiil eder. Esasen, icra islerinin
az oldugu bazi1 ufak ilcelerde, orada sirf asliye hukuk mahkeme-
sinin bulunmasi dolayisile, kanun emri geregince, bir de icra me-
muru tayin edilmektedir. Bovlece, bu yerlerde, icra dairesi icra
memurundan veya icra memurlugurdan ibarettir.

Icra dairesinde yardimecisiz valniz bir tek icra memurunun
gorevlendirilmesi, bu memurun is gérmekten memnu oldugu
hallerde dahi, icra isglerinin yuritilmesinde bir zorluk yaratmaz.
Zira, is géormekten memnuiyet durumunu icra memurunun mdu-
racaat: lizerine 6grenen ve hakli goren icra tedkik mercii, igi, O
yerdeki baska bir icra memuruna, baska icra memuru yoksa, as-
liye mahkemesinin baskatibine veya zabit katiplerinden birine
gordurebilir (bkz. IIK. m. 10, f. 2; m. 1, {. 3, 4).

7. 1Icra dairesinde, genellikle, bir icra memuru ile, ihtiyaca
gore, muavin, katip, mibagir ve miistahdemler bulunur. Icra
dairesinin &miri ve asli unsuru olan icra memurunu ve onun bi-
rinci derecede yetkili yardimecisi durumunda oian muavinlerini
Adalet Bakani tayin eder (3). Icra dairesinin katip, miibasir, tah-

o s - e i - .

(9) Fkz. H. Koymen - S. Olgac, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Icra
ve Iflds Kanunu, Istanbul 19260, shf. 6/7, No. 2. o

(3) lera ve iflas Kanununu degistiren 538 sayili Kanunun 143 uncu
maddesinde kanunla kabul edilen «muaviny yerine «yardimci» terimi ve-
ya deyimi, teknik anlamda istenileni saglayamamistir.

tera muavini vakia icra memurunun yardimeisidir; fakat, icra daire-
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sildar ve miustahdemleri ise, icra memurunun teklifi ve mahalli
adliye_ encumeninin karari {lizerine Vali tarafindan tayin edilir.
(bkz. IIK. m. 1, f. 2; IIK. nun Tatbikine dair Nizamname m. 2).

Icra dairelerinde, ayrica, Adalet Bakanlhgi tarafindan liizum
gorulerek Maliye Bakanhginca tayin edilen bir veya birden fazla
muhasip bulunur. Muhasipler, icra dairesince tahsil edilen para-
lar1 ve mali konulara deginen muameleleri hirer birer tespit ede-
rek icra memuruna bildiririer. Borclunun veva horclu adina
ucuncu sahislarin odedikleri paralar takip konusu borcun tama-
min1 kargiladigl takdirde, icra dosyasinin kapatilmasi icin, borcun

e ————— e o —

sinde gorevli olan katip, mibasgir ve mistahdemler de icra mcmurunun
- yardimeilaridir. Iera muavinine yardimer denince, iecra memurunun ken-
disine mahsus ve icra memuruna tabi olan statlisii degistirilerek icra mua-
vini icra dairesindeki miistahdemlerle ayni statiive sokulmus olur. Halbu-
Ki, kanuna gore icra muavini hukuken icra memurunun statiiciindedir. Zi-
ra yukarida isaret ettigimiz gibi, icra muavini de, icra memuru gibi, Ada-
let Bakanliginca tayin edilir. Halbuki, icra dairesinin, ké&tip, miibasir,
tahsildar gibi diger miistahdemlerini, icra memururun inhasi ve mahalll
Adliye Enciimeninin karari ilizerine Vali tayin eder.

Icra muavinlerile icra dairesinin diger miistahdemleri arasindaki bu
ayirim ve muavinlerin icra memuru ile ayni tayin statiisiine tabi tutul-
mus olmalari, icra memurunun bulunmadigl zaman onun gorev ve yetkile-
rinin miustahdem ve kéﬁ:iplerden cnce muavin tarafindan kullanilmasinl
gerektirir. Bagka bir deyimle, icra memurunun icra dairceinde bulunmadi-
g1 zaman, dairenin yonetimi icra muavinine ait olur. Icra ve Iflds Kanu-
nunun 10 uncu maddesinin icra tedkik mercii tarafindan uygulanmasinda
bu esasa uyulmasi isabetlidir. Zira, icra memurunun bulunmamasi halinde
iecra muavininin icra memurunun aorevlerini «bagkaca muameleye hacet
kalmaksizin», yani bu hususta icra dairesinin bagh oldvgu iera tedkik
merciince ayrica bir karar vermeye lizum olmaksizin, yliriitmeye yetkill
oldugu kabul edilmistir (bkz. s.g. Nizamname m. 4). Bu suretle, mevzua-
tin verdigi yectkilerin kullanilmasi yoniinden icra memuru ile icra mua-
vini arasinda bir ayirim yapilmamistir. Icra muavini iera memurunun
emrindedir, fakat onun ‘bulunmamasi halinde, onun tekmil yetkilerini re-
sen kullanabilir.

Kanunda da, icra memuru ile muavininin ayni statii icinde garildu-
giine iliskin bazi hiikiimler sevkedilmistir. Bu ciimleden olmak {izere, me-
seld iflasin tasfiyesinde ilk alacaklilar toplantisina icra ve ifl8s memuru
veya muavinlerinden biri backanhk eder (bkz. IIK. m. 221, f. 1). Kanun,
ayni esas1 237 neci maddesinin {iciineir fikras: ile de kabul etmistir; ancak,
bu fikrada, muavin yerine muavin anlaminda «yardimci» deyimi kullani’-
dig1 icin, yukarida c£6ziinii ettigimiz isabetsizlik ve bundan dogan stati
karisikligl goze carpmaktadir.
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tamamen odendigi muhasebe tarafindan derhal icra memuruna
bildirilir (bkz. s.g. izamname m. 3).

Bugune kadar, memleketimizde, ozellikle biiyiik merkezler-
deki icra dairelerinde uygulanmakta olan usule goére, vatandasin:
vatandastan alacaginin takibini ve buna iliskin muameleleri icra
daireleri hazirladigl halde, paranin borcludan alinmasi islemi Ma-
liye Bakanliginin gozetimi altinda calisan saymanliklar tarafin-
dan yapilmakta idi. Boylece, alacakli vatandasin zarar gorme-
mesi amacile icra tegkilatina sokulmus olan saymanliklar, borg-

ludan paray1 tahsil edip icra dairelerine vermekte, icra daireleri
de parasini alacakliya teslim etmekte idi.

Uzun yillar surup giden bu tarz uygulaméya, 1977 yihindan
itibaren Adalet Bakanhgi itiraz etmis ve Savciliklar aracihig: ile

saymanliklarin teskilattan cikarilarak borcludan alacakli adina
tahsil edilecek paralarin dogrudan dogruya icra dairelerine yati-
rilmasi istenmigtir. Hukumet icinde cozumienmeyen bu mesele,
Maliye Bakanligl ile Adalet Bakanliginin iki ayri uygulamayi on-
goren genelge ve yazilari ile, bunlarin muhatabi durumunda olan
yetkililerin nasil hareket edeceklerini tayin edememeleri sonucu-
nu dogurarak islerin buyuk oOlcude aksamasina yol acmistir,

Cebri icra yolu ile tahsil olunan paralarin tekmil takip ve
cebri icra muamelelerini yuritmis olan icra dairesine yatirila-
cak yerde muhasebe kasalarina vatirilmasi, her ne kadar forma-
liteleri biraz arttiriyorsa da, daha emniyetli ve icra memurlarini
tahsil ettikleri paralan Icra ve Iflas Kanununun 9 uncu madde-
si geregince bankaya yatirmak kulfetinden ve sorumlulugundan
kurtarmasi yoninden daha yararl sayilabilir. Esasen, tahsil olu-
nan paralarin dogrudan dogruya icra dairesine odenmesi, isleri
cok askin olan ve ozellikle memleketimizde gayrimisait sartlar
altinda calisan bu dairelerin gorevlerini layikile yurtitmelerini
ve isleri zamaninda yetistirmelerini hayli guclestirmektedir.

Icra dairelerinin calisma sartlari, — yer, teskilat ve kadro ba-
kimlarindan — daha elverigli bir duruma getirilinceye kadar, say-
manhklarin tahsilat ve odemeleri yapmakta devam efmeleri ve
sartlar yerine getirildikten sonra Adalet Bakanhginin, igleri asil
gorevlilere birakmak ve daha kisa yoldan yiiritmek amacim gu-
den kararnin uygulamaya koriulmasi dogru olacaktir,
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Her halde, Sayistay tarafindan da kahul edildigi gibi, bir
devlet dairesinde saymanlik kurmaya veya faalivetini siirdiiren
mevcut bir saymanligl kaldirmaya, Genel Muhasebe Kanununun
16 nc1 macddesi geregince ne Adalet Bakanligli ne de herhangi bir
Bakanlik degil, sadece Maliye Bakanhg1 yetkilidir (4).

8. Icra dairesinin cebri icra faaliyeti, alacaklinin takip ta-
lebile basglar ve takibin kesinlesmesi icin gereken muamelelerle
takip konusu alacagin tahsiline kadar yapilacak olan muamele-
leri kapsar. Bu muameleler, esas itibarile, takip talebi iizerine
odeme veya icra emrinin duzenlenmesi, bor¢cluyva tebligi, borc-
lunun mallarinin haczi, haczedilen mallarin muhafazasi i¢cin ali-
nacak tedbirier, haczedilen mallarin satilmasi ve paraya cev-
rilmesinden ibarettir.

Odeme emrinin tebligi lizerine, borclu siiresi icinde itiraz et-
misse, takip durur (bkz. IIK. m. 66, f. 1). Takibe devam edilebil-
mesi icin, itirazin iptali veya kaldirumasi gerekir. Bunun icin de,
alacaklinin édeme emrinin iptali talebile mahkemeye veya ode-

me emrinin kaldirilmas:1 (ref’i) talebile icra tedkik merciine miui-
racaat1 lazimdir.

Icra dairesinin faaliyetine giren muamelelerin yapilmasi, ge-
nellikle, icra memurunun takdirine birakilmamigtir. Icra memu-

p——

(4) Adalet Bakanliginin zimmet ve suiistimal yaptiklar1 gerekcesile
kapattig: icra saymanliklarinin durumu, hukuki alanda gilinliik gazetele-
re kadar intikal e¢den tartismalara yol acmistir (bkz. Terciiman Gazetesl
18 Cecak 1977). Konuya el koyan Sayistay ise, icra saymanliklarinin Ada-
let Bakanlig:r tarafindan resen kapatilmasini, Muhasebe Kanununun sozu
gecen hilkmine uymamasi dolayisile, Bakanliklar arasi bir yetki tecaviizu
olarak niteledigi gibi, devletin hikiim ve tasarrufunda veya emanctinde

olan paralarin denetim digsinda Kkalmasina sebeb olacagi gerekcesile, ka-
nuna aykiri bulmustur.

Maliye Bakanhgl yetkililerinin ifadesine gore, icra ve iflas dairelerin-
de bulunan saymanliklarca emaneten alinan paralar devletin hikiim ve
tasarrufundadir. Devlet, bu bakimdan «bir anonim havuzdury». Adalet Ba-
kanliginin Icra ve Iflds Kanununa gore saymanlik kapatmak veya acmak
yetkin yoktur. Bu Kanuna uyuldugu takdirde, Adalet Bakanlhigl, ihtiyac
duvulan yerlerde saymanlik acilmasi veya ihtivacin kalmadigl ileri siirt-
lerek yvahut baska gerekcelere dayanilarak meyvcut saymanliklarin kal-
dirilmasi konusunda, Malive Bakanlig1 nezdinde gddece teklifte bulunabi-
lir,
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ru takip talebile baghdir; alacaklimin takip talebi {izerine borclu-
ya odeme emri teblig ettirmek icin borclunun gercekten borclu
olup olmadigini arastirmaya yetkili degildir; borcluya iic giin
icinde bir odeme emri gondermeye mechurdur (bkz. ITK. m. 61,
f. 1); bor¢lu itiraz etmisse, itirazi da gene iic gilin icinde bir muh-
tira ile alacakliya teblige gonderecektir (bkz. IiK. m. 62, f. 2).

Kanun, bazi hallerde, icra memuruna bir takdir hakk: tani-
migtir. Mesela, kambiyo senedlerine, yani cek, police veya emre
muharrer senedlere mahsus takip yolu ile takip talebinde bulu-
nuldugunda, icra memuru, senedin kambiyo senedi oldufunu ve
vadesinin geldigini gorirse, borcluya senet suretile hirlikte bir
odeme emri gonderir (bkz. IIK. m. 168, f. 1: m. 171, f. 1).

Icra memuru, alacaklinin haciz talebinden tic giin iginde
haczi yapmaya mecburdur (bkz. IIK. m. 79, f. 1).

Uvgulamada, icra memuru, borcluya ait olan mallarin haczi
kabil olup olmadigini da takdir etmektedir. Bu uygulama, borg-
lunun menfaatine uygun olmakla beraher, alacaklinin menfaati
ile bagdasmadigi icin, sakincalidir (5). Burada su noktaya isaret
etmekte yarar goruyoruz .

Borc¢luya ait genellikle mahdut mikdardaki mallarin haczine
gidildiginde, icra memuru, kanuna aykiri olarak, haczi kabil ol-
madigina karar vermek suretile bu mallari haczetmemisse, ala-
cakli icra memurunun kararini sikayet yo!u ile icra tedkik mer-
cii tarafindan iptal ettirinceye kadar horclu mallarini kacirabi-
lir. Konuya bu acidan bakildiginda, bir 2vin, kiyvmeti itibarile,
borclunun haline miinasip olup olmadigini da icra memurunun
takdir etmesi dogru olmaz, zira, bu ev gercekten. haline uygun
zarurl bir mesken ise, borclunun bu ev uzerinde tasarruf etmesi,
meseld bu evi satmasi diusuntlemez. Boyle olunca, evin haczi,
borclunun menfaatini ihlal etmedigi gibi, alacaklinin da men-
faatine uygundur. Su halde, baska mal1 yoksa, icra memuru borg¢-
iunun fiilen icinde oturdugu ve haline munasip gordugu meske-
nini dahi alacaklinin talebi iizerine haczedecektir. Meskenin ha-
li ile miinasip bir deger tasidig1 icin haczedilemiyecegi iddiasini,

ey e m———

(5) Bu konuda, bkz. N. M. Berkin, fcra Hukuku Dersleri, Ikinci Basi,
fst. 1969, shf. 82. |
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sikayet yolu ile bor¢clu dermeyan edecek ve durumu icra tedkik

mercii takdir edecektir (6).
\

Icra memuru, kendiliginden, yani alacaklinin veya bor¢lu-
nun talebi oclmadan, haczedilen mallar:1 satamaz; ancak, bu mal-
larin kiymetlerinin suratle distuglinli veya muhafazasinin mas-

rafli oldugunu her zaman takdir ederek resen satisa karar vere-
bilir (bkz. IIK. m. 113).

Icra memurunun haczedilen mallarin acik arttirma ile nere-
de, hangi giin ve saatte satilacaginin tayininde ve ilanin nasil ve
hangi gazete ile yapilacag: hakkinda da takdir hekk: vardir. Ic-
ra memuru bu hakkini ilgililerin menfaatlerine en uygun bicim-
de kullanacaktir (bkz. IIK. m. 114, f. 1, 2). Icra memuru, bu hu-
susta icra takibinde ilgisi olanlara karsi oldugu gibi, icra daire-

sini teftis ve murakabeye yetkili olan makamlara karsi da sorum-
ludur (7).

B. lIcra Memurlan

1. Icra memuru icra dairesinin amiridir; dairenin muhuri-
nu kullanir; daireyi dis iliskilerde temsilen hareket eder; icra
dairesince yapilan icra takip muamelelerinden oturu daire- adina
resmi ve ozel tekmil kurulus ve Kisilerle dogrudan dogruya muha-
bere eder (bkz. IIK. m. 359).

Icra memuru, kendisi tarafindan yuriitiilmesi kanunen ge-
rekli olmayan tekmil gorevlerini maiyetindekilere yaptirabilir,
meseld haczi kendisi yapabilecegi gibi, muavin veya katiplerin-
den birine de yaptirabilir (bkz IIK. m. 80, f. 1); kanunun miun-
hasiran icra memuruna verdigi yetkileri ise dogrudan dogruya

- s =

(6) Sayin Frof. I. E. Postaciogln, bu istikamette yapilacak bir uygu-
lamanin «kanuna uygunlugunu, supheli» teldkki etmisse de, bu uygulama
ile kanunun hangi hikmiiniin ihlal edildigini ac:klamadigi1 gibi, savundu-
gumuz yolda «sayani dikkat» bir Yarpitay kararindan s6z ettigi halde, bu-
nun hangi karar olduguna dair tarih, numara ve herhangi bir kaynak
gostermemistir (bkz. Icra Hukuku Esaslari, Ist. 1973, shf. 28-29, No. 25;
shf. 240-341, No. 246,

(7) Bkz. N. M. Berkin, Cebri Icra Faaliyetinden Sorumluluk, 1UHFM.
C. XXXVII, Sy. 1-4, shf. 217 - 241.
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gendisi kullanir; mesela, kiymeti stiratle diisen veya muhafazasi
masrafli olan mallarin satilmasina icra memuru Karar verir (bkz.
1IK. m. 113, f. 2). Yargitaydan tehiri icra (iecranin geri birakil-
masi, yurutmenin durdurulmasi) karari1 alinahilmesi icin gerekli
clan miinasip miihleti vermek ve bunu zaruret halinde uzatmak,
icra memurunun gorevidir (bkz. ITK. m. 36, f. 1).

2. Icra memurunun is gérmekten memnu oldugu veya has-
talik gibi bir mazereti dolayisile icra dairesinde bulunmadig1 ya-
hut izinli oldugu zamanlarda, onun gorevieri, yukarida da isaret
ettigimiz gibi, muavinlerinden en kidemlisi tarafindan, muavini
yoksa, icra dairesinin bagl oldugu icra tedkik merciinin uygun
gordugu baska bir icra memuru tarafindan, baska bir i1cra me-
muru da yoksa, gene icra tedkik merciinin munasip gorecegi, ic-
ra dairesinin Kkatiplerinden biri tarafindan vekaleten yurutilur
(bkz. IIK. m. 10, f. 2; s.g. Nizamname m. 4).

Boylece, icra memurunun ftekmil yetkilerini, onun musaade-
sile veya icra dairesinde bulunmamasi halinde, muavini kullana-
bilir. Fakat, yukarida da isaret ettigimiz gibi, katiplerin stattile-
ri muavinlerinkinden farklh oldugu icin, icra dairesinin kéatibi sa-
dece icra memuru tarafindan verilen ve kanunen minhasiran
icra memurunun gorevine girmeyen yetkileri kullanabilir. Icra
memurunun icra dairesinde bulunmamasi halinde, kanunun
munhasiran icra memuruna verdigi yetkiler ancak icra muavini
tarafindan kullanilabilir, bu yetkilerin icra katibi tarafindan kul-
lanilabilmcsi, icra tedkik merciinin bunu tasvip eden kararina
baghidir. '

Icra tedkik merciince gorevlendirilmedigi halde, icra katibi
icra memurunun gorevine giren bir konuda karar vermisse, bu
karar ve bu karara dayanilarak yapilan icra takip muameleleri,
vetki yoklugu dolayisile, kamu diizenini bozucu nitelikte oldu-
gundan, hikiimsiizdiir; bu nedenle, icra tedkik merciince, icra
takibi sona erinceye kadar resen veya suresiz sikayet yolu ile ip-
tal edilir (8). Halbuki, icra dairesinin muavini, icra memuru

(&) Bu konuvda Tiirk doktrininde bazi tereddiit’ere rastlandigina bu-
rada isaret etwrek isteriz. Ozellikle sayin meslekdasimiz Prof. I. E. Postaci-
oglu, buna iliskin olumlu ve olumsuz goériislerile konvyu tartigmigtir (bkz.
yukarida 6 No. lu dip notunda sozii edilen eser, shf. 23 - 24).

Huk. Fak. Mec, — F.: 14
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si hakkmda karar verm1§se, bu karar icra tedklk mercii tarafin-
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Gerg:ekten «icra KkKatibinin geregl vechile saldhiyetli killnmadan yap-
f1f1 muamelelerin butlanina hiikkmetmek l4zim gelirs demek surctile yet-
kisiz icra kitibinin yetkisiz olarak yaptifl muamelenin butlanini acikca
kabul ettikten sonra, «maamafih icra kétibinin muamcelétinin saldhiyet-
ceizlik sebebile butlanla muallel olmas: keyfiyeti de mutlak bir ka‘de cek-
linde telékki edilmemelidir» ifadesile ayni konuda ve cserin ayni bahsinde
gorisunii degistirmekte veya, hic olmazsa, ilk goriisiiniin mutlak bir anlam
tasimadigini belirterek konuyu bu acidan elegtirmek tiizere cesitli nokta-
lardan cesitli deliller gostermektedir.

Eu cok ilgin¢ noktalar: ve delilleri, bu konuda aydinlanmak isteyenle-
re yararli olacagini timid ederek burada aynen naklediyoruz : '

¢... bilfarz icra memurunun oliimii gibi miicbir bir sebeb dolayisile
dairenin inhilali halinde gerekli tayin muamelesi yapilincaya kadar kéti-
bin bilfiil ifa edecegi muameleleri muteber saymak ve hic olmazca bu
muameleler dolayisile mﬁddetlerm mahfuz tutuldufunu kabul etm k dog-
ru ve verinde olury.

Fu diisiinceyve gerekce olarak, «icra dairesinin gayrifaal kalmasinin
avakibini bilfarz alacakliya tahmil etme» nin dogru olmiyacag: gocteril-
mekte, bu gerekceden de «bu itibarla hic olmazsa, bu kabil durumlarda sa-
lahiyetsiz memura yapilmils miiracaatlarlt miiddet'erin muhafazas: baki-
mindan muteber saymak, ve keza yine ayn! miildhazalarla saldhiyetsiz
memur tarafindan yapilmis muamelelerin de ayni surctle miiddetlerin su-
kutunu onle¢yebilecegini kabul etmek icap eder» sonucuna vari'maktadir.

IEoylece, icra memurunun oliimii gibi fiili durumlarda alzcakliy1 mag-
dur etmemek icin, yetkisiz icra kétibine yapilan miuiracaatlarin muteber
tutulmasi istenmektedir ki, bu husus, yukarida acikca belirttig miz -~ibi,
tartisilan konunun disinda kalan ve tartismaya yer vermeyen bir nokta-
dir.

Bu mesele ile ilgili olarak, yetkisiz icra katibinin yetkili gibi hareket
ederek «yapacagr muamelelerin hukuki dkibetinin ne claca;1» soruimakta
ve burada hustsi hukukta céri temsil saléhiyetinin kiyasen uygulanma-
sinin mimkin olup olmadig lizerinde durulmaktadir:

¢Alacakli veya borcluyu iclincii sahis sifatile bu goruntise inanmisg
o'malari dolayisile korumak, ihtimal karst tarafi saléhiyetsiz bir mcmu-
run muamelelerine maruz birakmak gibi bir mahzuvru miuieddi bulunacak-
tir. Bususi hukukta miillzem olacak taraf, esasen stikut ve ihmal ile mev-
zubahs goriintisiin yerlesmesine sebebiyet veren taraftir. Halbuki, burada
boyle bir vaziyet yoktur. Zira icra memurunun ve belki ayrica Tedkik
Mercii hikiminin siikfitu, kendi aleyhlerine netice dofurmayacak, vaziye-
te gore alacak't veya borcluya karsi yapilan muameleye hiikiim ve kuvvet
bahseylemis olacaktir. Bu menfi delile ragmen diger cihetten ijtiraf etmek
gerekir ki Amme Hukuku sahasinda dahi fiili memuriyet durumlarina az-
cok bir hakki hayat taninmaktadir»,
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dan, yetkisizlik sebebile, iptal edilemez. Zira, icra muavini, icra
memurunun statusu icindedir, icra memurunun miisaadesinin
digina cikmakla yetkisini asmis sayilmaz, icra dairesinin idari ni-
telikte olan i¢ iligkilerini tecaviiz etmis, maiyetinde caligtig1 icra

memuruna itaat etmemis olur ve ancak idari bakimdan sorumlu
tutulabilir.

3. Yetkisiz icra katiplerinin icra memurunun goérevine gi-
ren konulara iliskin muracaatlarn icra dairesi adina kabul etme-

Sayin meslekdagsimiz, yukariki goriisiinlin klasik misalini, 7 agustos
1883 tarihli cok ecki bir karara davanarak su yolda belirtmektedir :

«Fransada Eelediye Reisinin niifus ve evlenme memuru sifat’'le ha'z
oldugu saldhiyetleri kullanmasi1 sadedinde bir bagskasina temsil saliliyeti
vermesi bir takim kaidclere bagh tutulmus oldugu halde, bu k2idenin ih-
18li suretile fiili vekil (délégué) clarak hareket eden salihiyetsiz memu-
run muameleleri muteber sayilmictir. Siliphesiz izdivacin butlani ile icra
muamelesinin butlani arasinda zedclenmesi beklenen menfaatl'r bazki-
mindan bir benzerlik bulmak dogru degildir. Fakat bu misa’den miilhem
olarak ve bilhassa muamelenin butlani mevzubahs Amme Hukuku temsil
miinasebetinin mevcudivetine bihakkin inanmis tarafin menfaatini agir
bir surette ihlal eyledigi takdirde, ve mezkiir muamel!enin bu durumda olan
bir kéatip tarafindan icrast hasim tarafi mutazarrir edecek mahiyette bu-
lunmuyorsa, o zaman hut'an cihetine gitmemek dogru olurs.

Eu stretle, bir takim hukuki yollara girilmek ve bazi hususlar delil
olarak gosterilmek suretile, ikinci goriis, yani yetkisiz icra kétibinin mua-
melesinin hiikiimsiiz sayilmamas: fikri meslekdasimiz tarafindan savunul-
mak istenmistir. |

Biz, yukariki paragrafta, bu konudaki goriisiimiizii aciklamis bulunu-
yoruz. Ancak, burada, bu vesile ile isaret etmek istedigimiz bir husus, ka-
mu hukuku alaninda, fiili memurivet yolu ile yiiriitiillen goreviere daya-
nan idari islemlerin hukuken gecerli olmadigidir. Nitekim, sayin mes-
lekdasimiz da «idare hukuku sahasinda beliren ictihatlardan» so6z ediyor-
ea da, cok eski, gecen asrin icaplarina gore alinmis 1883 tarihli bir karar-
dan baska ne yeni Danistay ictihadlar1 ne de yeni idare hukuku doktrini-
ni yansitan herhangi bir referans gosterememistir. Bu itibarla, nasil ki,
meseld bir ilin valisi ¢liince tesadiifen o ilde izinli olarak bulunan basgka
bir ilin valisi ona ait resmi gorevleri fiilen onun yerine oturarak ifa ede-
mezce, icra memurunun da olumii Gizerine, yetkisiz icra ké&tibi fiil' n icra
memurunvn yerine gecerek onun kamu gorevlerini yilirfitemrz ve kamu
hukuvku vetkilerini kullanamaz. Esasen, buna, kanunen de miisaade edil-
memistir (bkz. IIK. m. 10, f. 2).

Yetkisiz icra kétiplerinin icra memurunun gorevine giren konulara
ilickin olsa bile alacakli veya borclu tarafindan yapilan bir miiraceat: ic-
ra dairesi adina kabul etmeleri ise, yukarida da isaret ettigimiz gibi, tar-
tisilan hususun diginda kalan bagka bir konudur.
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leri, bu miiracaatlarin da hiikiimsiiz sayilmasini gerektirmez. -Yu-
karida isaret ettigimiz hikimsiizliik, yetkisiz icra katibinin go-
revi disinda kalan konularda yaptig: ve tekemmiil ettirdigi icra
takip muameleleri hakkindadair.

C. Icra Memurlammm Mucmeleleri

1. Icra memurunun gorevli olarak yaptigi muameleler, ka-
zal degil, idari mahiyettedir. Zira, icra memuru bir usule riayet
etmeden, borcluyu dinlemeden, onun delillerini incelemeden, sa-
dece alacaklinin talebine dayanarak hareket etmektedir. Halbuki,
bir muamelenin kazal nitelikte olabilmesi icin, gorevli ve bagim-
siz makam tarafindan bir usule uyarak, iki tarafin (alacakl ile
bor¢lu) iddia ve miuidafaalarina imkan verilmek suretile yapilma-
s1 gerekir. g

2. Iera memurlar: gorevlerini bir cebri icra organi olan ic-
ra dairesi adina kanun hiikiimlerini bagimsiz olarak uvygulamak
-ve kamu kudrelini kullanmak suretile yuruturler; bir amirin em-
ri ile hareket etmezler; zira, idare makamlari ve idare memurla-
11 arasinda mevcut olan hiyerarsiye, {ist-alt makam, amir-amire
tabi olma gibi bir meratebeye (subordination) bagh degillerdir.

Bu ncktalardan bakilirsa, icra memurlar: adalet memurudur,
vaptiklar:i. muameleler idari nitelikte olmakla beraber adli mua-
meledir ve Tiurk Ceza Kanununun 279 uncu maddesinin tatbika-
tinda memur sayilirlar ve memurlarla ayni sartlar altinda ayni
cezal sorumluluklara tabidirler. Ger¢cekten, icra memuru, mesela
bor¢cilunun mallarindan hukuken el cekmesini gerektiren haciz
kararinin zorla uygulanmasini saglamak icin kamu hukuku yet-
kilerini resen kullanir. icra ve Iflas Kanununa gore, haciz kara-
rint uygulayan icra memuru, borclunun gizledigi esyayi goster-
memesi, kilitli yerlerini ve dolaplarini actirmamasi halinde, bu
yerleri «icabinda zorla actirir» (bkz. m. 80). Iste burada, icra me-
muruna taninan kamu gorevinin yiiriitiilmesine bagh zor kul-
landirma veya resmi girevi zorla yuriitme yeikisi, dogrudan dog-
ruya kamu hukuku Kkurallarina tabi olan bir kamu kudretinin
kullanilmasidir.

Bunun gibi, iflasin acilmagi Gizerine, iflas memurunun borg-
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lunun hukuken bir masa teskil eden mallar: lizerindeki tasarruf-
larini kaldirarak bu mallara icabinda zorlae el koymak, bunlarin
muhafazasi icin bunlar1 muhiirlemek, giivenli bir verde sakla-
mak gibi gereken tedbirleri almak, hemen defter tutmaya basla-
mak (bkz. IIK. m. 208); bu sirada, miiflisi veya, muflisin bulu-
namamasi halinde, onunla bhir arada yasayan kimselerden resit
olanlari hazir bulundurmak, onlar1 tekmil mallar1 gostermeye ve
iflas dairesinin emrine hazir bulundurmak, onlan tekmil mallan
gostermeye ve iflas dairesinin emrine hazir bulundurmaya mec-
bur etmek, onlara bu mecburiveti ve kanunun hiikmiinu ihtar et-
mek (bkz. IIK. m. 209); iflasi ilan ederek «miiflisin mallarim her
ne sifatla olursa olsun ellerinde ' bulunduranlarin o mallar tize-
rindeki haklari mahfuz kalmak sartile» bunlari bir ayhk «mtiddet
icinde daire emrine tevdi etmeleri ve etmezlerse makbul maze-
retleri bulunmadikca cezal mesulivete ugrayacaklarini ve
«ruchan hakiarindan mahrum kalacaklarinni ihtar etmek (bkz.
IIK. m. 219, b. 4) gibi yetkiler, nitelikleri itibarile, resmi goérevin
zorla yurutilmesini saglamaya iliskin kamu kudretinin kullanil-
masindan ibaret olmakfta ve iflas memurunu, tipki icra memuru
gibl, Turk Ceza Kanununun 279 uncu maddesinin uygulanmasi
yonlinden memur statiusiine sokmakta ve icra ve iflas da‘relerin-
de yurutiilen cebri icra muamelelerinin ilgilileri temsilen alelade
kisiler tarafindan takip edilebilmesi imkanini ortadan kaldir-
maktadir. Gercekten, tekmil resmi dairelerdeki idari islerde ol-
dugu gibi, icra ve iflas dairelerinde icra ve iflas mmuamelelerini
de vekaleten takip etmek yetkisi, sadece Baroda kayidl: bulunan
avukatlara verilmistir (bkz. Avukathk Kanunu m. 23). Maama-
{ih, tlizel kisilerin hukuken organi durumunda clanlarin temsil
vetkisi, kanunen sédece avukatlara taninan mahkemelerde ve
adalet dairelerinde baskalarini temsilen hareket edebilmek kura-
Iina bir istisna teskil eder. Gercekten, tuzel Kisiler, iradelerini or-
ganlar: vasitasile kullandiklarindan ve organlar hukuki tasar-
ruflart veya diger herhangi bir fiillerile bagh olduklar1 tiizel ki-
siyi ilzam ettiklerinden, tiizel kisinin hukuken organi durumunda
olan gercek kisiler davada vekil olabilecekleri gibi, tiizel kisiyl
resmi ve adalet dairelerindeki islerinde de temsil edebilirier. Or-
gan sayilan gercek kisinin tiizel kisiyi temsil ederken avukat ol-
mas1 aranmaz (bkz. HUMK. m. 59, 60; MK. m. 48). Bu itibarla,
mesela bir anonim sirkette, yonetim kurulunca kendisine temsil
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yetkisi verilmis olan Uyenin avukat olmadigl halde mahkemeler-
de oldugu gibi, resmi mercilerde ve icra dairelerinde sirketi tem-
sil etmesi ve girketin vekili sifatile hareket etmesi miumkundur
(bkz. TTK. m. 319, f. 1; m. 321, f. 5). Yargitay, esas mukavelesine
gore, bankanin organi olan bir banka sube miduriniin, avukat
olmasa dahi, bankay:r mahkemelerde temsile yetkisi olduguna ka-
rar vermistir (9). Bu karar, hi¢ kuskusuz, evleviyetle icra daire-
lerindeki temsillerde de gecerlidir. Fakat, her halde, tilizel kisiye
ait bir davanin takibi veya bir icra takibinin yiirtitiilmesi icin
tuzel kigsinin organi tarafindan tayin edilecek vekilin Baroda ka-
yidl1 avukat olmasi lazimdir; ancak, Baroda kayidl1 bir avukatin

gorevlendirilmesi icin, avukat olmayan kimselere 6zel yetki ve-
rilebilecegi tabiidir (bkz. BK. m. 30, f. 3) (10).

(9) Yarg. HGK. 15/1/1964, T/600-55; Banka ve Ticaret Hukuku Der-
- gisi 1665/111/1, shf. 163 - 164; Ankara Barosu Dcrg. 19641/4, shf. 423 (B.
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1968, shf 239, Not 9).

(10) Medenl Kanun t{izel kisinin organini onuvn sahsiyctinin unsur-
larindan sayarak organin organ csifatile yaptigr hukuki muameieleri ve bu
muameleler dolayisile dava acmasinl veya icra yahut ifl{s takibinde bu-
lunmasini bizzat tlizel kigi tarafindan yapilmis addederek bu muamelele-
rin sonuclarindan dogrudan dofruva tiizcl kisin'n {lzam olunacafini ka-
bul etmistir. O kadar ki, organ bu sifatla yaptifi muamelelerde bagh oldu-
gu tiizel kisiyl temsil etmekle beraber, cercekile, tiizel kisinin sédece mii-
messi'i durumunda degil, bizzat tiizel kisinin kendisi gibidir. Fu it barla,
organin temeil ettigl tlizel kisinin faaliyvetine yabanci oimamas: kaydile,
temeil edilen tilizel kisi, sAdece bir miimess’']l] durumunda olmayan organin
haksiz fiillerinden de sorumludur. Bu yonden, tiizel kisinin orgam ile ta-
zel kicinin bir cozlesmeye dayanarak tayin ettigi vekil veya avukat aynl
hukuki statii icinde miitalea edilemez. Zira, tiizel ki“inin organinin yapfti-
g1 muameleler dolayisile sinirsiz sorum'vb-gu karcisinda, tlizel kisiyi tem-
sil eden vekilin veya avukatin scrumluluzu, tipk: tiizel kisi tarafindan is-
tihdam edilctn kimeelerin hizmet akdi ile mahdut sorumlhlugu gibi, sade-
ce vekalet akdi hiikiimlerine tébi simirlhh hir sorumliviuktur.

Fundan evvelki bir yazimizda isaret ettigimiz gibi (bkz. IUHF. 50. Yil
Armagani, shf. 762), konuvu inceleyen Yargitay fera ve Iflés Dairesi, bir
tiizel kisinin temsil yetkisini haiz organlarinin vekil degil, miimessil ol-
duklarini; vekilin 6zel bir eca'dhiyeti olmadikca kambiyo taahhiidinde
bulunamamasina mukabil, miimessilin veké&let hiikiimlerine defil, sirket
statiisine ve Ticaret Kanununun organlarin durrmunu tesn't eden hi-
kitmlerine tébi oldvfunu: bu itibarla, sirket'n orgeni olerck horcket eden
miimessilin kambivo taahhiidiinde brlunmava sirket statiieline goére yet-
kisi varsa, hakkinda Borclar Kanvnunun 288 inci maddesinin uygulana-
miyvacaginl belirtmistir (bkz. 11/7/1969 gziinlii ve E, 7801, K. 7829; L.KD.
aralik 1969, shf. 180).



ICRA DAIRELERININ FAALIYETINI TANZIM EDEN HUKUMLER 215

3. Icra memuru tarafindan yapilan muamelelerin biiyiik
bir kismi alelade bir icra muamelesi degil, hirer icra takip mua-
melesidir. Bu muameleler, alacakliy1 hakkina yaklastirmak {iize-
re bir hukuki netice dogururiar, bundan otiirti insei (constitu-
tif) niteliktedirler. Insai niteligin ortaya cikardigi yeni hukuki
durum ise, sadece muamelenin yapilmasini talep eden Kkisi yo-
ninden degil, her ilgili hakkinda mevcut ve gecerlidir; mesela,
icra memurunun verdigi haciz karari hem takip alacak!isini, hem

borcluyu, hem de takipte bulunmamis olan diger alacaklilar: il-
gilendirir.

4. Icra memurunun gorevini badimsiz olarak yuriitmesi
dolayisile, icra dairesi cebri icra organlarinin ilk kademesini tes-
kil eder. BOyle olunca, cebri icraya iligkin takip taieplerinin dog-
rudan dogruya icra dairesine yapilmasi lazimdir.

Fakat, takip talebine dair bir muracaat, usulstiz olarak icra
tedkik merciine yapilmissa, gecersiz mi olacaktir?

Hic kuskusuz, icra tedkik merciine yapilan takip talebi uze-
rine 6deme emri tanzim etmek ve bunu borcluya teblig ettirmek
icra tedkik merciinin tamamen yetkisi disindadir. Bunun'a bera-
ber, icra tedkik merciinin usuli dairesinde yapilan veya zabit-
la tespit olunan bir takip talebini veya icra dairesine vapilmasi
gereken herhangi bir muracaat: icra dairesine gondermesinde bir
sakinca voktur (bkz. IIK. m. 58, f. 1). Nitekim, uygulamada, icra
daireleri de icra tedkik merciine yapilmas1 gereken sikayet di-
lekcelerini reddetmiyerek mercie gondermekte ve bu uygulama

Yargitay tarafindan eskidenberi islerin icabina uygun goru!mek-
tedir (11). '

fecra memurunun gorevinde bhagimsiz olmasinin bir sonucu
da, gorevini, tipki hakimler gibi, tarafsiz olarak yurutmesi zo-
runlugudur. Bundan o6tirii, kanun, vapilmasi memnu (yasak) is-
ler yoniinden, icra memurlarin1 hékimlerle ayn1 hikme tabi tut-
mus (bkz. IIK. m. 11) ve — héakimler gibi -— onlarin da reddi hu-
susunda, ilgililere sikdyet yolunu acmustir (bkz. IIK. m. 10; m.
16).

(11) Bkz. YIiDK. 14/4/1044 (A. Aytem’z, Takip Hukuku ile Aldkal
Temyiz Karar ve Ictihadlari, Ist. 1944, shf. 75.
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5. Icra memurunun muameleleri kazai nitelikte clmadigin-
dan, kaziyei muhkeme (kesin hiikiim) teskil etmez. Icra memu-
ru, yaptigli muameleyi degistirebilir veva geri alabilir; fakat, ka-
nun, icra muamelelerinde surekliligi sagzlamak icin, bunlarin si-
kayet yolu ile bozulabilmesini miiddete (stureye) tabi tutmustur
(bkz. IIK. m. 16). Ilgililer, bir icra muamelesini ancak sikayet
muddeti icinde icra tedkik merciine muracaat ederek degistirte-
bileceklerinden, icra memuru da yaptig1 muameleyi degistirmek
veya geri almak yetkisini ancak bu muddet icinde kullanabilir.

Sikayette bulunu’masi halinde ise, icra memurunun bu yetkisi,
icra tedkik merciine intikal eder.

Sikayet lizerine muamelenin icra tedkik merciine intikal et-
mesinden sonra sikayet suresi hentiz gecmedigi icin, icra memu-
runun hatali muamelesini kendiliginden dilizeltebilmesi, sikayet
yoluna gidilmesindeki amaca uygun oldugu gibi, bu durumda §i-
kayet kenusunun ortadan kalkmasi dolayisite, icra tedkik mer-
ciinin mudahalesine gerek kalmadigi da soylenebilir.

Boyle o'makla beraber, sikayet ile muamefe icra memurunun
yetki alaninin disina cikmistir ve icra memuru artik bu muame-
le Uzerinde tasarruf edemez, yani bu muameleyi geri alamaz, ge-
ri alamayinca da degistiremez; aksi halde, muamele degistirilen
yeni bicimile gene sikayete konu olabilir; halbuki, bu durumda,
sikayet suresi gecmis olabileceginden, muamelenin degisik sek-
li itibarile ilgililerden birinin menfaatine uygun olmamasi mum-
kiinduir. Bu sonuctan da, ayni muamele hakkinda iki defa gikayet
yoluna basvurulmasina misaade edilmesi zorunlugu dogar.

Ayrica, sikayet yoluna gidilmis olmasi dolayisile, icra tedkik
merciinin muameleye mudahale etmek yetKisini kullanabilme-
sinin adeta icra memurunun iradesine tabi tutulmasi, icra me-
muru ile onu miurakabeye vetkili ikinc: xademede ust icra organi
durumunda olan icra tedkik mercii arasindaki idari iliskilerin
ciddiyetile de bagdasmaz.

Her halde, icra tedkik merciinin icra dairesinin bir muame-
lesine sikayet lizerine veya resen mudahale etmesinden sonra ic-
ra memurunun bu muamele hakkinda kendiliginden bir tasarruf-
ta bulunmasi, yetkisiz hareket etmis sayilacagindan, hukiun ifa-
de etmez. '
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6. Icra tedkik mercii de sikdyet miiddeti gectikten sonra
ngulsuz bir muameleyi degistiremez veya iptal edemez. Miudde-
tin gecmesile muamele hukuki neticelerini husule getirdiginden,
icra tedkik merciinin miirakabe yetkisini kullanarak tekemmiil
elmig olan icra muamelesini resen degistirmesi veya iptal etme-
si, ilgililerin hukukuna luizumsuz bir miidahale teskil eder ve ca-
1z gorulemez. Fakat, sikdyet hakkinin miiddete tébhi tutu'madigl
kamu duzeninden (amme intizamindan) bir usulstizliik varsa,
mesela, icra takibi 6lmis hir kimse adina diizenlenmisse, tebligat
ehliyeti olmayan Kkisiye yapilmissa veva borclunun mallan ode-
me emri teblig edilmeden haczedilmisse, buna iliskin olan usu’siiz
muamelenin icra memuru tarafindan siireve bhagh olmaksizin
duzeltilmesi veya geri alinmasi yahut icra tedkik merciince iptal
edilmesi miimkiindiir (bkz. IIK. m. 16, f. 2). Zira, bu hallerde ka-
nuna muhalefet devam etmektedir. Su var ki, sikayet uzerine
hakkin yerine getirilmesi veya surunccmeden Kurtarilmas: ile
muamelenin kanuna muhalif vasfi kalmaz ve sikayet hakki du-
ser; fakat, hakki zamaninda yerine getirmeyen icra memuru so-
rumlu tutulabilir (bkz. IIK. m. 5).

Burada, amme intizami, genel menfaatin saglanmasina 1lig-
kin hukiumlerin ihlali ile bozulmus sayilmakta ve yapilan mua-
mele taraflarin muvafakati veya belirli bir muddetin ge¢cmesile
‘muteber tutulmamaktadir; ciinki, mutlak butlanla batil bir hu-
kiimsuizlik s6z konusudur; medeni haklardan istiface ehliyetl
kalmamis olan olmiis bir kimse adina takip talebinde bulunula-
rak buna dayanmak suretile cdeme emri tanzimi veya odeme €m-
ri tanzim edilmeden borcluya itiraz hakk: taninmamak suretile

mallarin haczedilmis olmasi buna tipik birer ornek teskil
eder (12).

7. Icra memuru, gorev alan1 disindaki, yani yer itibarile
vetki cevresi icinde olmayan islerde, mahalli icra dairesini isti-
nabe eder. Bu suretle, baska yerlerde bulunan mallarin haczi ve
satisi icin o yerin icra dairesini tevkil etmis, yani vekaleten go-
revlendirmis olur. Haczedilecek mallarin bulundugu yerin icra
dairesi, istinabe eden takibin yapildig1 icra dairesinin madde iti-
barile yetkili olup olmadigim incelemeye yetkili degildir; istina-

(12) Bkz. N. M, Berkin, lcra Hukuku Dersleri, Ikinci Basi, Ist. 1929,
shf. 159, No, 318,
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be talimatini1 aldiktan nihayet i¢ gln icinde istenen haczi yap-
makla, yani hacze bas!lamakla yukumliidir. Gercekten, Icra ve
Iflas Kanununun 79 uncu maddesinde yer alan iic gilinliik siire,
haciz muamelesinin bir glnde ve bir defada bitirilemcmesinin
mumkun oldugu dustinulerek, haczin vyapilmas: icin degil, bu
maddenin «hacze baslama miiddeti» adini tasivan matlabindan
da anlasilacagl gibi, hacze baslanmasi i¢cin kabul edilmistir.

Bu konuda isaret edilmesi gereken bir nokta da, lic gunlik
sureyi tayin eden kanun hikmi, amir hukiim olmakla beraber,
buna uyulmamasi, U¢ ginun gecmesinden sonra yapimis olan.
haczin hukumsuzlugunu gerektirmez; ancak, mal kacirilmissa,
icra memurunun sorumlulugunu dogurabilir.

Takibin yapildig: icra dairesinin nmuntikasi disindaki malla-
rin haczi icin mahalll icra dairesini istinabe etmesi, haczin surat-
le ve az masrafla yapilmasini temin icin kabul edilmis bir kural-
dir. Gercekten, icra memurunun haczedecegi mallar:1 bhizzat go-
rip tespit ederek bunlar1 vasiflarina gore kiymetlendirmesi la-
zimdir (bkz. IIK. m. 87). Boyle olunca, istinabe edilen icra daire-
sinin sozu edilen 87 nci maddeyi uygulayarak bizzat yaptigi veya
bilirkisi vasitasile yaptirdigr Kkiymet takdirine karsi sikayetlerin
istinabe edilen icra tedkik merciine yapilmasi gerekir. Zira, kiy-
met takdiri gibi tamamen bagimsiz bir tasarrufun hangi icra
dairesi tarafindan yapilmissa, o icra dairesinin baglh bulundugu
icra tedkik merciinin miurakabesine tabi olmasi1 daha dogrudur.
Bu itibarla, Yargitayin, bir ihtiyati haczin uygulanmasi dolayi-
sile dahi, bu konuya iliskin surekli ictihadin1 birakmiyarak ver-
digi Kkarari, burada, aksi istikametteki Yargitay ictihadlari-
ni yansitan evvelki gorlsimiizii dazelterek, isabetli gérmu-
yoruz (bkz. s.g. Icra Hukuku Kitabimiz, shf. 19, No. 18). Yargi-
taya gore, icrai hacizler, sonuc¢ olarak satisa yonelik muameleler-
den oldugu icin, istinabe edilen icra dairesince uygulandiklari za-
man takdir olunan kiymetlere karsi sikdyetlerin incelenmesi, Ic-
ra ve Iflas Kanununun 360 inc1 maddesi delaletile istinabe edilen
icra dairesinin tabi oldugu mercie ait olup, «takibin vapildig: ic-
ra dairesinin vazifesi disinda bulunmus ise de, ihtiyati haczin

tatbiki hususunda istinabe olunan icra dairesinde yapilan kiy-
~ met takdiri muamelesine karsi vaki olan itirazin tetkiki, heniiz
icra takibi yapilmamig olmasi bakimindan ihtiyati haciz karari-



ICRA DAIRELERININ FAALIYETINI TANZIM EDEN HUKUMLER 210

nmn infazi icin tevdi olunan icra dairesinin mcnsup oldugu ted-
kik merciinin vazifesi cumlesinden oldugu halde, hilafina ... ka-
rar verilmesi kanuna aykirindir (13).

Icra ve Iflas Kanununun 360 inci maddesinin sddece 1afz
ile yorumlanmiyarak islerin icaplarina uygun bir uygulamaya
gidildigi takdirde, netice itibarile satisa, yani arttirmaya ve iha-
leye yonelen istinabe suretile yapilan hacizlerin ve bu hacizlere
bagli muamelelerin, bu maddenin kapsami disinda biraki'mama-
s1 daha dogrudur. 360 inci maddenin matlabinda «haczedilen
mallarin istinabe suretile satisinndan, muhtevasinda ise, sadece
«satigntan, «arttirma ve ihalenden bahsedilmekle beraber, satisin
hacizden miucerret olarak dusunilmesi mimkiin olmadigindan,
satly munhasiran hacze dayanan ve onun zaruri bir uzantisi ol-
dugundan, sozu edilen kanun hikmiinii, sédece satis muame’e'e-
rine hasretmek dogru olmaz. Aksi takdirde, bir mali haczedecek
olan icra memurunun yapacagl hacze baghh muameleler, mesela
mallarin haczedilebilen mallardan o!madig1 (bkz. ITK. m. 82) ve-
va kiymetlerinin (bkz. IIK. m. 87) isabetle takdir edilmeiigi, o
mahalde bulunmayan takibin yapildig: yer icra teck:k mercii-
nin murakabe etmesi mumkun olmaz ve istinabhe yolunun kabu-
luni hakh kilan yukarnda isaret ettigimiz gerckceler kaybolur.
Kaldi ki burada, hangi mallarin haczedilebilecegi ve haczedilebi-
lecek mallarin kiymetlerinin neden ibaret oldugu hususunda 1s-

tinabe eden icra dairesinin herhangi bir talimail da =0z konusu
olamaz (14).

Mallarin haczinde ve kiymetlerinin takdirinde, istinabe edilen
icra dairesinin tabi oldugu icra tedkik merciinin murakabe yet-
kisini tanimamak, her icra dairesinin dogrudan dogruva yaptigl
muamelelerden dolay:r ancak bagh oldugu tedkik merciinin mu-

 ————

(13) Bkz. YIIDK. 28/2/1958; E. 1300, K. 1254 (T. Uyar, Gerekcell - lc-
tihatlh fcra ve Ifld&s Kanunu Serhi, C. III, Izmir 1975, madde 3€9, No. 6.
shf. 2819: Temyiz Kararlar1 Adliye Vekdaleti Nesriyat:i 1959, shif. 107).

(14) Istinabe edilen icra dairesi, istinabe eden icra dairesinin talima-
tina uyar ve bu talimata goére hareket ederse de, hrkuken istinabe cden
dairenin miistahdemi durumunda degildir; yetkilerini tamramen bacimel?
olarak kullanmak suretile goérevini ve gorevine girrn muameleleri kendil
sorvmlulugu altinda yiiriitiir. Bu konuda ozellikle Isvicre Hukuku acisin-
dan genis bilgi almak icin, bkz. Th. Boveri, Die Rechtshilfe im schweize-
rischen Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Diss, Zilrich 1948,
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rakabesine (denetimine) tabi olduguna dair idari-yonetim ilis-
kisini bozar. Her icra dairesinin kendi muamelelerinden kendisi-
nin bagh oldugu icra tedkik merciinin miirakabesine tabi oldugu
kurali genellikle kabul edildiginde, icra muamelesinin asli goérev-
I1 olarak veya gorevi istinabe yclu ile talimat alarak yliriten icra
dairelerinden hangisi tarafindan yapildigini esas tutmak ve mi-
rakabeye yetkili icra tedkik merciini bu esasa gore tayin etmek
yerindedir. BoOyle olunca, istinabe yclu -ile satis, arttirma, ihale
gibi, haciz uygulamasi, haczedilecek malin haczedilemeyen mal-
lardan clmamasi veya Kiymetinin eksik takdir edilmesi gibi ko-
nulara deginen gikayetler, istinabe edilen icra dairesinin tabi
oldugu icra tedkik merciince incelenmeli; buna karsilik, icra ta-
kibine maruz kalan borclunun, meseld borcun vadesinin gelme-
digi, borcun odendigi, icra takibini yapan alacaklinin temyiz kud-
reti olmadigi, mutlak ehliyetsizligi veya vekilin avukat sifat1 bu-
lunmadigl iddiasile, aleyhindeki icra takibinin iptali talebine
dayanan sikayeti, istinabe eden icra dairesinin tabi cldugu icra
tedkik merciine yapilmalidir (15). Buna ragmen, iki icra tedkik
mercii arasinda yetki ihtilafi ciktigi1 takdirde, Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununun 25 inci maddesi hiikmi uygulanir. Bu
hiltkme ve Yargitay Kanununa gore, bu durumda hangi icra ted-
kik merciinin yetkili oldugunu Yargitay Dordiincii Hukuk Daire-
si tayin eder (bkz. IIK. m. 50, f. 3; HUMK. m. 25; 1730 sayilh Ka-
nun m. 13). Maamafih, icra tedkik merciileri arasinda icabi ihtilaf
cilkmaz. Bir icra tedkik mercii, meseld borclunun yetki itirazini
kabul ettikten sonra basvurulan ikinei icra tedkik mercii bilakis
icra takibi icin ilk defa miuracaat edilen icra dairesini yetkili ad-
dederse, iki tedkik mercii arasinda selbi ihtilaf dogabilir.

8. Kamu diizeninden bir durum mevcut oJlmadikca, idaril
veya kazal taksimattaki degisiklikler sebebile meydana gelen yer
itibarile yetki degisikliklerinde de Tcra ve Iflas Kanununun 360
inc1 maddesine dayanarak istinabe yoluna gidilchilir. Yargitay,
bir ictihadinda, icra takibinin gayrmenkuliin aynina iliskin ol-
madigindan, saldhiyet hitkmiintiin Usuliin 13 incii macddesile bir
ilgisi olmadigini; takibin Icra ve Iflas Kanununun 50 rici madde-
sine gore saldhiyeti tespit edilen ve kesinlesen Ankara icra daire-

| —— s i LT il iR S

(15) Bu konuda bkz. B. Kuru, Icra ve Iflds Hukuku, C. I, Icra Huku-
ku, Ankara 1265, shf, 41-42, |
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sinde devam ettirilmesi icap edip, yeni tegkil olunan Cankaya ic-
ra dairesine devrinde ve icra dosyasinin oraya tevdiinde isabet
gormiyerek Ankara icra dairesinin Icra ve Iflas Kanununun 360
Inc1 maddesine gore hareket etmesinin mimkiin oldugunu ka-
bul etmistir (16). Bu ictihada esas teskil eden olayda, icra taki-
bi, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile Ankara icra dairesinde bas-
ladiktan ve muhtelif derecelerden gecerek kesinlesip satis safna-
sina geldikten, hatta satig gartlari ve arttirma glnleri tespit ve
ilan edildikten sonra Cankaya ilcesinde yeni mahkeme tegkilati
ve bu meyanda icra dairesi ve icra hakimli gi kurulmasi uzerine,
Ankara icra memuru tarafindan «amme intizami milahazasile
Ankara icra dairesinin yetkisi murtefi olup herhangi bir takip
muamelesi yapmaga kanuni imkan bulunmadigindan miikerrer
satisin durdurulmasina, dosyanin Cankaya icra dairesine sevki
icin alacaklinin talep acmakta muhtariyetine» karar verilmis ve
15/6/1964 tarihli bu kararla dosyanin yeni icra dairesine sevki
icin zorlanan alacakli vekilinin talebine wuyularak icra dosyasi
Cankaya icra dairesine intikal ettirilmisti.

Kcnuyu inceleyen Yargitay, «mahkemenin yetkisi kamu du-
zeni esasina dayanan, ezciimle gayrimenkuliin aynina taalliik eden
islerde, dava veya takip tarihindeki duruma gore salahivetli mah-
keme veya icra dairesinde dava veya takip acildiktan sonra idari
veya kazail taksrlmattakl degisiklik sebebile yvetki baska bir mah-
keme veya icra dairesine gecmis olursa, dava veya takibe kaldigi
noktadan devam edilmek esasina dayanan olavlarda» bunun mec-
buri eldugunu 18/6/1958 tarihli ve 21/10 sayili ictihadi birlestir-
me karar1 geregince téspit ettikten sonra, «kamu duzeni ile ilgisi
bulunmayan saldhiyet hiikiimlerinnde ise, «soviradan tahaddus
eden boyle bir durum HUMK. unda derpis edilmemis, niteligi ba-
- kimindan yeni mercie devir ve tevdii gerektirir bir hal bulunma-
mis oldugundan, aksine bir kanun hiikmii konulmus olmadikca
isin eskisi gibi gorilip intac edilmesi icap edencegini kabul ede-
rek sozii edilen olayda, vukarida isaret edilen gerekcelere daya-
narak Ankara icra dairesinin istinabe yoluna gitmesinin dahi
miumkiin olduguna karar vermigtir.

(16) Bkz YIIDK. 15/0/1064, E. 0999, K. 0615 (T. Uyar, s.g.e., m. 50,
No. 12, shf. 553-555; AD. 1965/2, shf. 239).
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D. lIcra DRairelerinin Murakabesi

1. Icra caireleri, Cumhuriyet Saveilarinin, adalet miifettis-
lerinin ve bagli olduklar: icra tedkik merciinin daimi kontrol ve
murakabesi (denetimi) altindadir (bkz. 1IK. m. 13, f. 1). Cumhu-
riyet Savcilar: kendi bolgelerindeki icra dairelerini senede en az
bir defa teftis ederler ve yaptiklar1 teftiglere dair her yil ocak
ayincda duzenledikleri raporlarin birer ornegini icra ve iflas dai-
resi ile Cumhuriyet Savcihgimda saklayarak diger ornegini en

gec 0 ayin sonunda Adalet Bakanhigina gonderirler (bkz. IIK. m.
1% PO 90 T 16 W, R O

Cumhuriyet Savcilart tarafindan teftislerin nasil yapﬂaca-'
g1, Saveinin bulunmadigl yerlerde Savciya ait teftis gorevinin
kimler tarafindan yurutulecegi ve teftis raporlarinin nasil diizen-
lenecegi Yonetmelikte gosterilmistir (bkz. IIK. m. 13a, f. 2) (17).

Isvicrede, mintikalar1 dahilindeki icra ve iflas dairelerini se-
nede en az bir defa teftis etmek gorevi icra tedkik merciine veril-
mistir (bkz. FIIK. m. 14, f. 1). Bizde, bu gorevin, ihtisaslar: daha
ziyade ceza hukuku alanina giren Cumhuriyet Savcilarina tevdi
edilmis olmasi, merhum Hocamiz Prof. S. §. Ansay’in isaret etti-
oi gibi, «garip» telakki edilebilir (18). Fakat, Cumhuriyet Savci-
larinin Adalet Bakanliginin idari temsilcisi ve adalet dairelerinin
idaresinde sorumlu amir durumunda bulunmalari, bu gérevin on-
lara teveihini hakli gostermektedir. Gercekten, bu statiileri dola-
yisile. Cumhuriyet Savcilar1 adliye camias! icinde faaliyette bu-
lunan tekmil daireleri, mahkemeler dahil, idarl bakimdan dene-
time yetkilidirler.

2. Icra ve Iflas Dairelerinin kanunen Cumhuriyet Savcila-
rinin daimi denetimine tabi tutulmasi, onlarin bu dairelerin ha-
tali ve usulsiiz faaliyetinden dolay1 Adalet Bakanligina karsi so-
rumiuluklarini gerektirdigi soylenebilir. Ancak, Cumhuriyet Sav-
cilari bu denetimi, icra hakimilerinden farkl olarak, sadece idari
bakimdan yapmakta ve teftigleri ile daha ziyade dairenin intiza-

(17) T kz. Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi, m. 97 vd., m. 107 (Res-
mi Gazete 25/5/1965; 27/8/196%).

(18) Bkz. 8. S. Ansay, Hukuk lcra ve iflds Usulleri, Ankara 1960, shf.
23, No. 14.
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mini, memurlarin vazifeye devamini, vazifede ciddi calismalarini,

dosyalarin muntazam tutulmasi1 gibi hususlar1 kontrol etmekte-
dirler (19).

Uygulamada Cumhuriyet Savcilan ile adalet miufettigleri
leftis gorevini Adalet Bakanligindan aldiklar: talimat tzerine
veya ilgililerin sikayetlerine dayanarak yuriutmektedirler.

Icra ve Iflas dairelerinin yaptiklari muameleler ve kendileri-
ne vaki talepler ve beyanlar hakkinda kanunen zabit tutmak zo-
runda olmalari, bu dairelerin denetimini delillere dayanarak so-

mutlastirmakta ve kolaylastirmaktadir (bkz. IIK. m. 8, f. 1, m.
227).

l

3. Cumhuriyet Savcilarina icra ve iflas. suclarnnin takibin-
de de bazi gorevler verilmistir :

a. Cumhuriyet Savcisiy, iflas blirosunun veya iflas idaresinin
yahut bir alacaklinin veya alacaklilar toplantisindaki miimessi-
linin reyini yahut konkordatoya muvafakatini kazanmak icin ona
ozel olarak menfaal saglayan veya vaaden kimseleri, kanunen

E= s e

(19) Isvicrede, icra hékimlerinin tefiis gorevinin idari oldugu kadar
kazal bir mirakabeyi de kKapcsayip kapsamadig: tarfisma konusu olmustur
(bkz. Leo Weber, Zeitschr. f. schw. R., C. VI, S. 326).

Genel inanis, icra hakimlerinin takip hukuku ijhtilédflarini cézen ka-
rarlarinin, mahiyeti ne olursa olsun, taraflar arasindaki maddi hukuk
iliskisini degistirmiyecegi yolundadir; fakat, bundan, icra hékimlerinin
hic bir suretle kazal saldhiyeti olamiyacagl sonucu ¢ikari’'mamaktacir.
Nitekim, kanunda, bu hususta acik hikiim bulunmamakla beraber, en
yiiksek adalet makami olan gorevli Yargitay Dairelerinin takip hukuku
alaninda en viksck denetim mercii olarak kabul edilmig »lmagi, icra ted-
kik mercii gorevini yirtiten icra hdkimlerinin de kazail saldhiyetleri haiz
oldugu hususunda bir delil sayilmistir. Iste, Isvicrede bu konuda hék'm
olan diistince bu yoldadir.

fsvicre Federal Meclisinin takip hukukuna iliskin saldhiyvetl-rini Fe-
deral Mahkcmeye devreden kanun projesi miinasebetile bu Meclisce ha-
zir'anan mesajda, icra tedkik mercilcrinin  saldhiyetlerinden bahsedilir-
ken, bu saléhiyetierin kismen idari mahiyette olmakla beraber, ekserisi-
nin «kazai karakteri haiz» oldugu belirtilmistir (bk~. Fcuille fédérale 1£9°,
II, p. 1043 et s. : Message concernant le projet de la loi féderale, transférant
au TF. le compétences de Conseil fédéral en matiére de poursuite pour
dettes et de faillite et modifiant 1la loi féférale du 11 avril 1889 sur la
poursuite pour dettes et la faillite et la loi fédérale du 22 mars 1893 sur

'organisation judiciaire federale.
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suc¢ teskil eden bu hareketlerinden oturu takip etmekle yukum-
ludur (bkz. IIK. m. 333, f. 1).

b. Cumhuriyet Savcilar, icra tedkik mercilerindeki icra ce-
za mirafaalarinda bulundurulmaz (bkz. IIK. m. 350, f. 2); fakat,
icra tedkik merciinin ozetini bildirdigi ceza kararlarim tebelliig
ederek kanunen gerekli olan islemi yaparlar (bkz. IIK. m. 352) ve
kendilerine bildirilen icra tedkik merciine ait ceza kararlarini
temyiz edebilirler (bkz. IIK. m. 353, f. 1).

c. Cumhuriyet Savcilari, icra dairesince kanuna gore yapi-
lan tebligleri ve gonderilen veya verilen emirleri, makul bir sebeb
clmadig1 halde, yapmayan veya yerine getirmeyen kamu huku-
kuna veya 6zel hukuka tadbi memurlar hakkinda, ait oldugu dai-
rece once idari tahkikat yapilmasina hacet kalmaksizin, ceza ta-
kibinde bulunurlar (bkz. IIK. m. 35%).

d. Yargitay Cumhuriyet Bassaveihigi makamini temsilen
hareket eden Cumhuriyet Bassavcist veya yardimeisi, Yargitay
Dairelerinin icra ve iflas suclarina dair ceza kararlari aleyhine -
itirazca bulunabilir. Bu itiraz, Yargitay Ceza Genel Kurulunda
ceza kararini temyizen inceleven Yargitay Dairesinin de istiraki
(katilmasi) ile incelenir (bkz. 1IK. m. 366, f. 5).

4. Cumbhuriyet Savcisi veya adalet mufettisi tarafindan ya-
- pilan teftiste, icra memurunun veya icra dairesinde gorevli di-
ger bir yardimel memurun muamelelerinde kusurlu bir durumun
mevcut oldugu gorulur veya anlasilirsa, inzibati sorumlulugu
dolayisile ilgili memur hakkinda disiplin cezasi tayin edilmek
uzere, kusur teskil eden hareketler memurun gorevli oldugu icra

dairesinin tabi bulundugu tedkik merciine ve Adalet Bakanligi-
na bildirilir.

5. Icra memurlar1 hakkinda inzibati tedbirler, inzibati ce-
za tayininden ve tayin edilen disiplin cezasinin uygulanmasindan
ibarettir. Icra memurlarini disiplin yoniinden denetleme gorevi,
yukarida igaret edildigi gibi, teftis yetkisi ile birlikte icra tedkik
merciine, Cumhuriyet Savcisina ve adalet miifettislerine aittir.
Fakat, Cumhuriyet Savcilar: ile adalet mufettigslerinin icra me-
murlar: hakkinda inzibati ceza tayinine ve uygulamaya yetkileri
yoktur; onlar, sadece, gordukleri bazi1 ihmali veya gorevi aksa-
tan hareketleri dolayisile, memura gorevinde dikkatli olmasi i¢in
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ihtarda (uyarmada) bulunabilirler. Icra memurlari hakkinda in-
zibati ceza tayinine yetki, icra memurunun bagh bulundugu icra
tedkik mercii ile Adalet Bakanligina verilmistir. Bu itibarla, icra
dairesini denetleyen Cumhuriyet Savcisinin veya adalet miifetti-
sinin yapacagi iglem, kusurlu muameleleri tespit ederek ceza ta-

yinine yetkili olan icra tedkik mercii ile Adalet Bakanhigina bil-
dirmekten ibarettir.

Cumhuriyet Savcilari ile adalet miifettislerinin, icra memur-
larinin kusurlu veya hatali kararlarini ve muameielerini diizelt-
meye, degistirmeye veya iptal etmeye de yetkileri yoktur. Bu
yetki, sadece, icra memurunun bagh bulundugu icra tedkik mer-
ciine aittir. Icra tedkik mercii de, kanunun kendisine verdigi in-
zibati ceza yetkisinin simirini asan icra memurunun agir kusur,
ozellikle suc¢ teskil eden, rusvet almak, resmi evrakta sahtekariik
yapmak, uydurma zabit duzenlemek, zimmetine para gecirmek
gibi hareketlerini derhal Adalet Bakanhgina ve Cumhuriyet Sav-
ciligina bildirmekle yukimludir;, bu yiukimlilugi yerine getir-
memesi, onun cezal sorumlulugunu dogurur (bkz. TCK. m. 235)
(20).

6. Icra tedkik mercii gorevini yuriten icra héakimleri, tef-
tis ve denetimde bulunurken, hem dairenin idaresine resen mu-
dahale etmeye, kanuna uygun tedbirleri alip gereken talimati
vermeye, hem de Cumhuriyet Savcilarindan ve adalet miufettigle-
rinden farkli olarak, icra memurunun muamelelerini kanuna ve
usule uymamasi dolayisile iptal etmeye veya, mesela bor¢lunun
alacakli tarafindan imhal edilmis olmasi sebebile takibi curdur-
maya vetkilidirler (bkz. IIK. m. 33, 71). Icra hakimi, sikayet tize-
rine, veya, kanunun amir hiikiimlerinin ihlali halinde, resen icra
memurunun kararini veya muamelesini iptal edebilir (21),; fakat,

= d—

(200 Bu konuda genis bilgi almak ic¢in, bkz. F. Erem, Memurun Su-
cu Haber Verme Mecburiyeti (ABD. 1926-307).

(21) 1isvicre Federal Mahkemesi, icra memurvrnun takip mahallerini
tayin eden hiikiimlere aykiri kararinin (FMK. 50 III 170); kar:1 koca ara-
sinda cebri takipleri, prens’p itibarile, yasaklayan Medeni Kanunun hiik-
miine (bkz. Isvicre Medeni Kanunu madde 173; Tiirk Medeni Kanunu
madde 175) aykiri muamelrsinin (FMK. 42 III 352); takip usullerine ilig-
kin hiikiimlere uygun olmayan tedbirlerinin (FMK. 78 III 51. 79 III 5, 9),
kamu diizenini bozmalar: dolayisile, icra tedkik mercii tarafindan resen

Huk. Fak. Mec. — F.: 1§
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cnun yerine kaim olarak daire adina yeni bir karar vermek su-
retile devolutif yetki kullanamaz; mesela, icra tedkik mercii, si-
kayet lizerine, borcluya teblig edilen 6deme emrini, usulsiiz ola-
rak tanzim edilmis olmasi sebebile, iptal edebilir; fakat, icra dai-
resinin yerine gecerek bu daire adina yeni bir odeme emri tanzim
edemez; ancak, icra memurunu bir muameleyi tayin ettigi esas-
lar dairesinde yapmaya davet edebilir (bkz. IIK. m. 17); icra me-
muru, bu falimata gore hareket etmezse, hakkinda disiplin ceza-
s1 uygulayabilecegi gibi, ilgilinin sikayeti lizerine, icra memuru-
nun verilen talimata uygun olmayan ikinci muamelesini de iptal
ederek hiikiimsiiz birakabilir. ' '

Her ne kadar, haklh bir talebin yerine getirilmesinden kacin-
maya veya sebebsiz gecikmeye dayanan sikayet -uzerine gereken
muamelenin icra edilmesile sikayetin kKonusu ortadan kalkmig
clursa da, bu gibi hareketlerinden 6turi icra memuruna inzibati
ceza verilebilir. Hic¢ kuskusuz, yukarida isaret edildigi gibi, za-
rar goren ilgililerin ayrica yetkili mahkemede icra memuru aley-
hine tazminat davasi acmak hakki saklidir (22).

Icra dairesinde isi olan kisilerin mesru menfaatleri ihlal edil-
medikce veya bir zarara maruz kalmadikca, icra memurlarinin
kusurlu, hatal veya usulsiiz muamele yaptiklarini iddia ederek,
hatta bu hususta deliller gostererek ceza tayinine yetkili ma-
kamlara miiracaata haklarn yoktur. Zira, icra dairelerinin resmi
faaliyeti, O0zel kisilerin denetimine tabi tutulmamistir. Ozel Kisi-
ler, icra dairesindeki isleri dolayisile icra memurlarinin su¢ tes-
kil eden baz fiillerini veya muamelelerini gorirlerse, tekmil de-
netim makamlar: gibi, bunu Cumhuriyet Savciligina bildirirler
(bkz. TCK. m. 239).

7. 1cra memuru hakkinda inzibati ceza verilmesini, ancak
icra memurunun kusurlu veya hatali muamelesinden zarar go-
ren ilgililer istiyebilirler. Ancak, bu istek, disiplin cezas1 tayinine
yetkili olan makamin takdirine tabidir. Bu itibarla, bu yoldaki is-
tegi reddolunan ilgilinin idari yollardan st makamlara bagvur-

B
T i o R T W i s |

iptal edilebilecegini kabul etmigtir (bkz. A. Favre, Cours de droit des
poursuites, Fribourg 1953, shi. 49).
(22) Ekz. s.g. Icra Kitabimiz shf. 23, No. 25 vd.
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maya hakki yoktur; o, zararinin tazmini veya memurun mahki-
miyeti i¢cin dava yoluna gidebilir (bkz. IIK. m. 5).

Kanun, icra memurlarinin hangi fiillerinin kusurlu ve mut-

laka inzibatl cezayi gerektirdigini aciklamamistir, aciklamasina
da esasen imkan yoktur.

Ilgililerin icra memuru aleyhine dava yoluna gitmesi ve da-
va edilen memurun davayl kazanmasi veya beraati, onun hak-
Kinda inzibatl sorumlulugunun tespitine ve ceza tayinine méani
olmaz. Buna karsilik, inzibatl ceza tayini de, memur aleyhine

acllmis olan davaylr sonuclandirmaz veya bu davada memur aley-
hine hukum verilmesi sonucunu dogurmaz. .

Icra memurunun hareketi veya muamelesi suc teskil etmesi
dolayisile hem disiplin hem de cezai sorumlulugunu gerektirebi-
lir. Fakat, bu durumda, icra memuru aleyhine ceza mahkeme-
since Turk Ceza Kanununa gore ceza muhakemeleri usuli daire-
sinde tayin edilen ceza ile yvetkili makamlarca tayin olunan inzi-
bati ceza birbirine tesir etmeden ayri ayr1 infaz olunur.

8. Gorulecek hata veya kusurlarindan dolayl icra memuru
ve yardimecilarl1 hakkinda uygulanacak inzibati cezalar kanunda
gosterilmistir (bkz. IIK. m. 13, f. 2). Bunlar, gittikce agirlagsan
derecelerde, ihtar, dortte lici gecmemek uzere ayliktan kesmek,
alt1 ay1 gecmemek uzere igsten el cektirmek ve azletmek, yani go-
reve kesin olarak son vermektir. Bunlardan ihtar (uyarma) va-
zifede dikkate davet etmektir; kural olarak sozle, fakat yaz ile
de olabilir. Tevbih (kinama), bir hareketinden veya muamelesin-
den otiiri icra memurunun veya yardimcisinin kusurlu sayildi-
g1nin kendisine yazi ile bildirilmesidir. Bu ceza, memurun sici-
line gecirilir (bkz. 2556 sayilh Hak. K. m. 87, 89; 657 sayih Dev-
let Meml. K. m. 125-B) (23). |

Ihtar, tevbih, ayliktan kesmek cezalarimin tayinine, icra me-
murunun tabi oldugu icra tedkik mercii karar verir. Thtar ceza-
sini, icra dairelerini teftise yetkili olan Cumhuriyet Savcis: ile
adalet miifettisleri de verebilirler. Kanunumuzda, ayliktan kes-
mek cezasina, Isvicre’de oldugu gibi, makta bir had tayin edilme-
mis, bunun en fazla aylhigin dortte licii kadar olabilecegi kabul

(23) Bu kanun i¢in, bkz. Resmi Gazete 23/7/1369.
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edilmis; Isvicre'de ise, ayliktan kesmek cezasina tekabiil etmek

uzere 200 franga kadar bir para cezasi tayin edilmistir (bkz. FIIK.
m. 14).

Inzibati para cezasi hususunda makt( bir haddin tespiti,
«ayni fille ayni cezanin uygulanmasl» prensipine daha uygun ol-
makla beraber, ayliga ve ayligin mikdarina gore nisbi ceza tayi-
ninin de maasin sahibi memura icra edecegi etki yoniinden ada-
letsiz oldugu soylenemez.

9. 1Icra tedkik merciinin inzibati ceza kararina karsi, Ada-
let Bakanligi Memurin Inzibat Komisyonunda itiraz edilebilir.
Icra memurunun isten el cektirilerek azledilmesine, yani gorevi-
ne scn vermeye de yetkili olan bu komisyonun Kkararlarina karsi,
bir yargi mercii olan icra hakiminin ceza kararlarinin aksine il-
gili memur tarafindan Danistaya miiracaat edilerek bunlarin
iptali icin dava acilabilir (bkz. Devlet Meml. K. m. 135) (24).

Adalet Bakanligln Memurin Inzibat Komisyonu, hi¢c kugku-
suz, icabinda, icra memuru hakkinda tevbih ve ayliktan kesmek
Cezasi da  verebilir. Gercekten, 1n majore minaus
kurah uyarinca, daha genis yetkileri kullanakilen makam, daha
dar yetkileri kullanmaya mezundur.

Inzibati ceza tayinine dogrudan dogruya yetkili icra tedkik
mercii ile icra dairesini teftis eden Cumhuriyet Savcisi veya ad-
liye mifettigsinin haber vermesi Uzerine inzibati ceza tayinine
yetkili Adalet Bakanhigi Memurin Inzibat Komisyonunun ayni
muamele dolayisile verecekleri ceza kararlarinin tedahulunu ve-

'(24) Sayin Prof. I. E. Postacioglu, Adalet Bakanlig1 Inzibat «Komis-
vonunun kararlarina karsi Danigtayda dava acillamiyacaginil, yalniz Me-
murin Kanununun 52 ci maddesi mucibince Temyiz Mahkemesi nezdinde
itiraz olunabil»recegini soylemek suretile bu konudaki goriisiini degistir-
memektedir (bkz. s.g.e., 2 nci bas1 shf. 39, 3 Gincii bas:1 shf. 37, No. 32).

783 sayili Memurin Kanunu ile bhirlikte, tabiatile, bu Kanunun mes-
lekdasimi in miitaleasint yansitan 52 nci maddesinin t¢lincu fikrasi da
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile yurirliklien kaldiriimis oldugunu
belirtmek isteriz (bkz. 657 sayilli Kanun gecici madde).

~ Isvicre Kantonlarinda, icra ve iflds memuruna tayin edi'en inzibati
cezalara karfl Federal Mahkemeye miiracast saldhiveti kabul edilmemig-
tir (bkz. A. Brichel, Kommentar z. schw. Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht, 2. Aufl, Art. 14, Nr. 2; ayrica bkz. Arch. f. SchBK. C. II, Nr.

14).



'ICRA DAIRELERININ FAALIYETIN! TANZIM EDEN HUKUMLER 220

ya birbirine aykir1 yahut birbirinden farkli olmasini énlemek icin,
bu Komisyonun boyle bir karar vermeden ¢nce icra tedkik mer-
ciinin mutaleasini almasi; buna karsihik, icra tedkik merciinin de
yetkisini asan bir cezanin uygulanmasini gerektiren hallerle kar-
silaginca, meseld memurun muvakkaten isten el cektirilmesi veya

azli gerekiyorsa, Inzibat Komisyonunu yapilan islemden haber-
car etmesi dogru olur.

10. Icra tedkik mercii, hAkim sinifindan olan icra memuru-
na inzibati ceza tayinine yetkili degildir. Zira, hakim sinifindan
olan icra memurlar: da, h&kimler gibi, Hakimler hakkindaki hi-
kiimlere tabidir (bkz. IIK. m. 13, f. 4) (25).

Isvicre Hukukunda, icra memurunun isten el cektirilerek
gorevine son verilmesi dahil olmak uzere, tekmil disiplin cezala-
rii tayin etmek yetkisi, icra tedkik mercilerine verilmistir.

Bu sistem, icra muamelelerini dogrudan dogruya denetleyen
makamin denetim gorevini daha etkili olarak yerine getirebilme-
sini saglamasi yonunden, Turk Hukukunda kabul edilmis olan
yukarida acikladigimiz esasa nazaran, daha yararlidir. Esasen,
Turk Hukukunda, bu konuda bazi bosluklara da rastlanmakta-
dir. Ozellikle, icra memurlarina inzibati ceza tayin edecek olan
makamlar kanunen tespit edildigi halde, hangi makamin ifias
idare memurlar:1 ile konkordato Kkomiserlerine inzibati ceza ta-
yinine yetkili oldugu hususunda, kanunda hukum meveut de-
gildir. Maamafih, mehaz Isvicre Kanununda da bu konuda bos-
luk mevcut oldugu icin, mesele onemli tartismalara yol acmis-
tir.

Isvicre doktrininde bu konudaki gorisler ikiyve ayrilmagtir:
Blumenstein (26) ve Heller (27), icra tedkik merciinin iflas ida-
resine inzibati ceza verebilmek saldhivetini reddetmislerdir. Bu

(25) Ayni statiide ve aym seviyede bulunan meraurlarla makamilar
arasinda bir yetki farki diisiinii'lemez; «dengin denge hiikmii yoktur» (par
in parem non habet imperium). Bu kuraln, devletler hukvkunda yer al-
makla berabcr, ozel hukukta da gecerli oldugu muhakkaktir.

°6) Fkz. E. B umenstein, Handbuch des schw. Schuldbetreibungs-
rechts, Bern 1911, S. 731.

(27) Bkz. Heller, Beitrag zur Bestimmung der Kompetenzen drr
Aufsichtsbehorden nach eidgen. Schuldbetreibungs- und Konkursrecht
(Arch. f. SchBK., C. XIII, S, 174, 258).
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yazarlara gore, icra tedkik mercii ile iflas idare memurlarn ara-
sinda bir «memuriyet iligkisi» veya bir «meratip» (Subordina-
tion) yahut «surekli taabilik bagl» mevcut olmadigindan, icra
tedkik merciinin iflas idare memurlari hakkinda inzibati ceza
tayin etmesi kabul edilemez.

Diger bazi1 hukukcular da ceza alaninda oldugu gibi, inz:bati
ceza konusunda da kanunun dar yorumlanmasi gerektigini ileri
surmek suretile ayni sonuca varmakta ve iflasin hususi organla-
rina uygulanabilecek maddeler arasinda 14 tinci maddenin (1IK.
m. 13) zikredilmemis olmasina o¢zellikle énem vererek icra ted-
kik merciine yorum yolu ile bu organlara karsi inzibati ceza sa-
lahiyetinin taninmasini caiz gormemektedirler (28).

Isvicre Icra ve Iflas Strasinmin eski bir kararinda da bu sorun
ele alinmig ve iflas idare memurlarinin statuleri it barile icra
tedkik mercilerinin otoritesine hiyerarsik surette bagli o'mamas-
lar1 dolayisile, bu merciin bunlara para cezas1 tayinine salahiyet-
li olmadigl, ancak denetim gorevi yoniunden merciin bunlara ih-
tarda bulunabilecegi ve ihtar volu ile etkili olamadig takdirde,
iflas idare memurlarinin secimini saglayan ilk alacaklilar top!an-
tisinin kararim iptal ederek onlari, bir disiplin cezasi ile degil, bir
intizam tedbiri ile isten wuzaklastirabilecegi mutaleasinda bulu-
nulmustur (29).

Bu mitalealara karsilik, Jaeger, Isvicre Icra ve Iflas Kanunu-
nun 241 inci maddesinde (IIK. m. 227) 14 iincii maddeye atifta
bulunulmamasina ragmen, icra tedkik merciinin iflas idare me-
murlar:1 hakkinda, azil dahil, 14 lincii maddede yazli tekmil inzi-
bati cezalar1 uygulayabilecegini savunmaktadir. Jaeger'e gore, bu
coziim yoluna kars: ileri stirulen yegane itiraz, 14 unci maddenin
241 inci maddede zikredilmemis olmasidir. Halbuki, Blumenstein
de dahil olmak uzere genellikle 7, 15, 18 ve 21 inci maddelerin bu
maddede zikredilmemesinin bir zuhul eseri oldugu ve buna rag-
men bunlann uygulanmas: gerektigi kabul edildigine gore, bu

(28) Bkz. E. M. Meyer, Des attributions des autorités de surveil ance
de 1a loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite et de quelques
conflits de compétence, Lausanne 1912, p. 57, 58, ayrica bkz. Eriistl"in -
Rambert, Commentaire de la Loi fédérale sur la poursuite pour cdettes et
la feillite, T ausanne 1892, art. 295, No. 3.

(29) Bkz. Semaine judiciaire, 1894, p. 176.
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itiraz kiymetini tamamen kaybetmektedir. Blumenstcin’in inziba-
ti tedbirlerin sadece gercek memurlara tatbik edilebilecegi husu-
sunda kabul ettigi prensip de dogru goriilemez; zira, mesela va-
si, hakiki memur olmadig1 halde azledilebildigi gibi, hakkinda
para cezasina da hiukmedilebilmektedir (bkz. IMK. m. 445-447 ve
449 - TMK. m. 427-429 ve 431). Iflas idaresi, vesayet hakiminin
nezareti altindaki vasi gibi, icra tedkik merciinin denetimi al-
tinda resmi bir gorev ifa ettiginden, icra memurlarile ayni 6!cu-
de disiplin cezalarina tabi olmalidir. Gercekten, icra tedkik mer-
ciine, iflas idare memurlarina disiplin cezas1 tatbiki sa’ahiyeti
taninmadigl takdirde, sikayet Uzerine bu makamin kararlarini
nasil icra ettirebilecegi anlasilamamaktadir. Bu itibarla, Jaegere
gore, bu disiplin yetkisinin arzu edildigi hususunda gorus birli-
gine varilmasi gerekir (30).

Isvicre uygulamasinda, icra tedkik merciinin icra ve iflas me-
murunu azle saldhiyetli olmasi1 ve, bundan baska, iflasin hususi
organlart uzerinde denetim yetkisini kanunen haiz bulunmasi
dolayisile, Federal Mahkemenin kanunlardaki bosluklarin hakim
tarafindan kanunun anlami, ruhu ve amaci gozonunde tutularak
doldurulmasi gerektigi hususunda vazettigi prensipe dayanila-

rak (31), icra tedkik merciinin iflas idare memurlarini azledebi-
lecegi kabul edilmektedir (32).

Turkiyede, bu konuda hentiz ictihadlarla belirmis bir uygu-
lama mevcut degildir. Teorik hakimdan ise, icra tedkik mercii ile
iflas idare memurlar1 arasinda hiyerarsik hir iliskinin bulunma-
masinin, kanunen genis denetim yetkisini haiz olan icra tedkik .
merciinin bu memurlar hakkinda inzibati ceza tayin edebilme-
sine mani teskil etmemesi gerekir. Nitekim, iflas dairesi, gozeti-
mi altinda bulunan iflas idaresinin muamelelerine kars: icra ted-
kik merciine, tekmil diger ilgililer gihi, sikayette bulunmak hak-
kinl1 haizdir; hatta, iflas idaresinin kanuna veya hadiseye uygun

(30) Bkz. C. Jaeger, Bundesgesetz btr. Schuldbetreibung und Kon-
kurs, Ziirich 1911, C. II, Art. 241, No. 1, e, bb.

(31) Reec. off. des arréts du Tribunal fédéral suisse et éd. des arréts
concernant la LP. XV, No. 4; die Praxis des Bundesgerichtes, 1912, No.
82. |

(32) ‘F'MK. 58 I 197: 39 I 493 (A. Favre, Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht, Freiburg 1956, § 44, III, No. 3, S. 286).
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clmiyarak kabul ettigi alacaklarla istihkak iddialarina iliskin
kararlarina karsi icra tedkik mercii nezdinde itiraz etmekle mu-
kellef tutulmustur (bkz. IIK. m. 223, b. 1). Bu itibaria, bu konu-
da kanunun dar yorumu cihetine gilmemek, 227 nci maddede 13
uncu maddeye atifta bulunuvlmamis olmasina buyuk bir onem
vermemek, bu noksani bir zuhul addederek iflas idare memurla-
rin1 da 13 uncu maddenin kapsamina almak yerinde olur. Bu so-
nuca varildiginda da, icra tedkik merciinin 13 uncui maddedeki
ayliktan kesme cezasini iflas idare memurlarinin ucretlerinden
kesmek suretile uygulamasi mumkundiir (33).

Iflés idaresinin tasfiyeyi masanin menfaatlerine uygun su-
rette sonuclandirmasinda kamu yarur: hulundugundan, iflas ida-
resinin icra tedkik mercii tarafindan dogrudan dogruva denetimi
de mumkiundir. Hatta, bu denetimin icra tedkik merciini, iflas
idaresinin tasfiyeyi masanin menfaatlerine uygun surette sonuc-
Jandiramiyacagina kanaat getirmesi halinde, iflas idaresini tes-
kil eden ilk alacaklilar toplantisi kararinin iptaline kadar goture-
bilecegi kabul edilebilir (34).
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(33) Bkz. N. M. Berkin, Iflds Hukuku, 4 iincii basi, Ist. 1972, shf. 339.
(34) Bkz. N. M. Berkin, Icra ve Iflds Dairelerinin Miirakabesi ve In-
zibati Cezalar (IUHFM., 1963, C. XXIX, Sy. 3).



