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TK. m. 377’ye gore :

«Bilanconun tasdiki hakkindaki miizakere: ekseri-
yetin veya girket sermayesinin onda birine sahip olan
azinligin talebi uzerine bir ay sonraya burakilir; keyfi-

- yet 368. maddede yazilr oldugu uzere pay sahiplerine
bildirilir ve usulii dairesinde ilan olunur. Bununla be-
raber azligin talebi uzerine bir defa tehir edildiklen
sonra tekrar miuzakerenin geri birakilmast talep oluna-
bilmek icin bilanconun itiraza ugrayan noktalar: hak-
kinda gereken izahatin verilmemis olmast sartiir.n

1926 tarihli eski Ticaret Kanununun 376. maddesinden, dili
yvenilestirilerek ufak degisikliklerle aynen alinan bu hiukim onem-
li bir azinhk hakkini olusturmaktadir. Nitekim Hirs konuyu ge-
nel olarak inceledigi linlii eserinde (Ticaret Hukuku Dersleri, Ge-
nigletilmis ve gézden gecirilmis iiciincii basi, Istanbul 1948) «Az-
ik haklari, miinferit hissedara daha kuvvetli bir tesir ve nufuz
temin eder. Esas sermayenin muayyen bir miktarina gore tayin
‘edilen azhik, bu nevi haklar1 kullanmak suretiyle coklugun arzu-
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su hilafina kendi tesir ve ntfuzlarini icra edebilirler. Bu nevi az-
l1Ik haklar1 istisna teskil ederler ve kanunda sarahaten zikredil-
mislerdir (Mesela T.K. 309, 337, 359, 368, 376, 378). Azhk hakla-
rinin bahsedilmesinin sebebi, ekseriyet prensibinin hudutsuz bir
surette tatbiki ylizinden azligin haklarindan mahrum edilmesi
- tehlikesini azaltmak kaygusudur» demektedir (s. 284, Nr. 297).

Eski Ticaret Kanununun yururlukte bulundugu siure icinde
pek canhh sayillamayacak olan bu hukum, Tasaris1 Hirs tarafin-
dan hazirlanmis olan yeni Turk Ticaret Kanunu (TK) zamanin-
da, oOzellikle 1965 den bu yana en cok uygulanan maddeler ara-
sinda yer almistir. Bu uygulama ortaya, cesitli sorunlar cikar-
‘mustir. Bir Yargitay karar1 da onemli ilkeler getirmistir. Asagida

bazi sorunlar tartisilacak, cozimler arastirilacak ve onerilerde
bulunulacaktir.

1. Eski Ticaret Kanununun 376. maddesinden alinan TK.
m. 377'nin kaynaginin Alman hukuku oldugu soylenebilir. Cun-
ki, kiicik degisikliklerle benzer bir hukim, bugin vururlukten
kalkmis bulunan 30 ocak 1937 tarihli Anonim Ortakliklar ve Pay-
1 Komandit Ortakliklar Hakimmda Kanun (Alm. POK/37)un
125. paragrafinin 7. bendinde bulunuycrdu. Anilan hukum de
Alman Ticaret Kanununun (Alm. TK) 264. paragrafindan geli-
yordu (1). Alm. TK § 264 ise, Alm. POK /37 ile yururlukten kaldi-
rilan 3. kisimda yer aliyordu (§§ 178-319). Eski Ticaret Kanunu-
nun dogrudan dogruya kaynagi — buiyiilk bir olasilikla — igbu
Alm. TK § 264’diir. Cunkii 1937 tarihli Alm. POK’'nin 1926 tarihli
eski Ticaret Kanununa kaynaklik yapmasi dusiinulemez. Ama
Alm. POK/37, § 125/VIl'yi gerek eski gerek yeni Ticaret Kanu-
numuzdaki hiilkmiin ancak dolayisi ile kaynag: sayabiliriz. Clinku
Alm. TK. § 264, TK. m. 377'ye hemen hemen aynen yansimigtir.

e o S S——— S —

(1) 1965 tarihli Kanuna iliskin Hiikiimet Tasarisinin 164. paragrafl
icin yazilan gerekcede erteleme hakkinin 1884 de kabul edildigi belirtil-
mistir (Entwurf eines Aktiengesetzes und eines Einfiilhrungsgesetzes zum
Aktiengesetz nebst Begriindung; Kisaca: RegEntw, s. 190).
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Alm. POK /31, § 125/VII ise eski hukiumden baz onemli farklarla
ayrilmaktadir. | |

2. Alman hukukunda ilgi cekici bir gelisme olmus ve anilan
hiklim halen yururlukte bulunan 6 Eyliil 1965 tarihli Payli Or-
takhiklar Hakkinda Kanuna (Alm. POK /65) alinmamistir. Boy-
lelikle, yeni Alman Kanunu bir aziniik hakkini ortadan kaldir-
migtir. Fakat, 1965 kanununa iliskin Hiikiimet Tasarisi'nin 164.
paragrafl icin yazilan gerekce incelendiginde, Kanundaki diger
onlemler, givenlik saglayici hikiimler ve kurum!lar nedeni ile, bu
azinlik hakkina gerek kalmadig: icin kaldirilmasi yoluna gidil-
digi, yoksa hakkin olumsuzlugundan soz edilmedigi goruliir. Ge-
rekce, hilkmiin éngoriilme amacini, paysahibine, ortakhgin he-
saplari konusunda olabildigi kadar fazla acikhik saglamak ve boy-
lece gercege uymayan bilancolar diuizenlenmesini engellemek sek-
linde belirlemigtir. Erteleme hakki ile paysahibine dolayli olarak
bilgi vermek ve bilanconun durust ve duzenli muhasebe ilkelerine
ve kanuni hukimlere uygun bir sekilde cikarilmasini saglamak
distunulmektedir. Oysa, erteleme hakkinin her iki amaci da, 1937
yilinda paysahibine taninan bilgi alma hakki ve 1931 de yasal
dizenlemeye baglanan hesaplarin uzmanlarca incelenip denet-
lenmesi ile, tamamen konusuz kalmistir (2). 1965 Kanununda
bilgi alma hakkinin daha da genisledigi ve kamuyu aydinlatma
ilkelerinin (Publizitdtsprinzip) cok fazla kapsamli ve ayrintili
hiikiimlere tabi tutuldugu dustnulurse, kaldirmanin nedeni an-

(2) RegEntw § 164 icin gerekce, s. 190. .

Puna karsilik Federal Adalet Bakanhg: tarafindan yayinlanan Tasa-
rida hiikiim yer aliyordu (§ 143/VI); 1957 Kanunuvnun metni ile bu duzen-
leme arasindaki farkin olumlu yonde oldugu da soylenebilir. Cinkii, ani-
lan madde esas cermayenin yilizde onuna veya itibari degeri yuzbin 2lman
markina ulasan paylarin sahipleri ne bu hakk taniyarak buyuk cermayeli
ortakliklarda yiizde ondan daha diigiik bir azinliga da hakki tanimak yO-
luna gitmistir.

IMREGUN (Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet
Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Runlar Telif Careleri, Istan-
bul 1962), Isvigre Borclar Kanununun <1, tadil projesinde esas sermayenin
muayyen bir nisbetini temsil eden azinhifin muayyen hallerde rm mi he-
vet toplantisinin tehirini talep etnie hakki taninmigti. Muteakip prcje-
lerden bu hiikiim hic bir ise yaramayacagi ve luzumsuz taliklere sebebivel
verecepi gerekcesi ile cikarildi ve muaddel kanuna da alinmaciy demek-
tedir (s. 71 ve dpn. 83).
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lagilir ve hakli sayilabilir. Clinkd, 1965 Kanununun bir cok hi-
kumleri bu azinlik hakkinin saglayacagl yarari, verecegi gliveni
ve gerceklestirdigi korumay1 fazlasiyla ve daha etkili bir sekilde
pay sahibine vermektedir. Ama, genis bilgi alma hakkini ve ozel-
likle ortaklik digindaki uzman Kisilerin bilan¢o incelemesi dene-
- timini icermeyen kanunlar acisindan erteleme hakki gerekliligini
devam ettirmektedir. Varilan sonu¢ TK icin de gecerlidir. Oyle
ise ilk saptama su olmalidir: TK acisindan anilan erteleme
hakkil gereklidir, guncelligini slirdirmektedir ve hiikim ne-
deni ile ortaya cikacak cesitli sorunlar, ongoriilme amacina uy-

gun bicimde cozulmelidir; bu konuda kaynak Kanundan da ya-
rarlanlabilir, '

11|

1. Karsilasilan ilk sorun, azinligin istemi tizerine hangi gun-
dem maddesinin veya gindem maddelerinin ertelenecegi nokta-
sindadir. Uygulama Kkararlihktan uzaktir. Bazan, maddenin laf-
zina fazla bagli kalinarak, sadece bilanconun (kar-zarar hesabi
ile birlikte) «miizakeresinne iliskin glindem maddesi, bazen ani-
lan konu ile bagintili gorulen (yonetim kurulu ve denetciler ra-
poriari, karin dagitimi, ibra gibi) maddeler, bazen de — toplanti
divaninin olusturulmasi disindaki — biitin maddelerin ertelen-
digi gorulmektedir. Sorun genel kurulda tartismalara yol a¢cmak-

ta Ticaret Bakanligl komiserleri degisik tercihlerde bulunmakta-
dirlar.

a) Kaynak metinleri inceledigimizde, anilan konuda farklh
duzenlemeler icerdiklerini goruriuz. Alm. TK §.264 — aynen TK
gibi — «bilanconun onaylanmasiyndan s6z ederken hunu degis-
tiren Alm. POK /37 § 125,/VII, villik kesin hesap miuizakerelerinin
«ckarin dagitimi» ve «ibra» ile baglantili oldugunu belirterek Sso-
runa c¢ozum getirici bir acikliga yer vermistir.

b) Doktrin «bilanconun tasdiki hakkinda muzakere» yi ge-
nis olarak yorumlamaktadir. Arslanlt «umumi heyetin gindemade
bulunan sair maddeleri miizakere ederek karara baglamasina bir
mani yoktur, meger ki bu kararlar bilvasita bilanconun tasdikine
mincer olsun, meseld, umumi heyet kazancin dagitilmasi hak-
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kindaki teklifi karara baglayamaz» demektedir (3). Birsel de bu
goruse katilir (4). Diger yazarlar soruna dokunmamaktadiriar.
Yargitay da ayni yonde karara varmustir. Yiuksek Mahkeme: «Bi-
naenaleyh verilen karar ile geri birakilmasi gereken ve bilanco-
nun tasdikiyle alakal: bulunan o toplantiya ail gindemdeki diger
kararlarin dahi iptali gerekli iken» demekte ve «alakali» blitin

gundem maddelerini «bilanconun tasdiki hakkinda miizakere»
icine sokmaktadir (5).

c) Doktrinde savunulan ve Yargitayca da kabul edilen go-
rus dogrudur. Fakat uygulamada ortaya cikan sorunlarin ¢cozimu
icin kesin Kistaslar ortaya koymamaktadir. Ciunku «ilgilin, «ba-
gintiliv, «bilvasita bilanconun tasdikine miincer olma» gibi for-
muller ayrica acgiklamayi gerektirmektedir. Karin dagitim ve
ibra konusunun, bilanco ile baglantisi tartismaya gerek olmaya-
cak kadar aciktir. Ama, yonetim kurulunun ve denetcilerin seci-
mi ile ilgili maddenin, so6ze konu gindem maddesi ile «baglantil
sayllip sayilmayacagl belli degildir. Secimin «bilvasita bilanco-
nun tasdikine miincer» olmayacag1 soylenebilir. Fakat, bilangosu
henliz gecmemis, hesabini verip ibrayi saglamamis uyelerin tek-
rar secilmelerinin de maddenin ongorulme amac: ile bagdasma-
yvacagl hakli olarak savunulabilir. Onun icin, «bilvasita bilanco-
nun tasdikine muncer olacak» formulii verine «bjlanconun erte-
lenmesi ile etkilenecek maddeler» oOlcisunun kKabulunun daha
dogru clacagi gorusundeyim (6).

2. Azinhgin, erteleme istemine hir gerekce gostermesinin,
hiikmiin isleyebilmesi icin zorunlu olup olmadig1 da tartismali-
dir. Baskin gorus ile Yargitay (7) gerekce gosterme zorunlugu-
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(3) Halil ARSLANLI, Anonim Sirketler, I. Umumi Hukiimler, 3. Basl,
Istanbul, s. 242.

(4) Mahmut BIRSEL, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, Imran
Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 619-659 (s. 640). |

(5) Tic. D. 27.10.1961, E. 1147, K. 3496 (ismai! Doganay, Izahatli ve
Ictihathh Tdrk Ticaret Kanunu ile Tatbikat Kanunu ve Tahkim Muessese-
si, Ankara 1964, s. {G4).

(6) Bengzer bir olcli: RG 44, 67.

(7) Cguz IMREGUN, Anonim Ortakhiklar, Gozden geciulmls 3. basi,
fstanbul 1974; TOROY (Tekinalp/Camoglu). Ortakiklar Hukuku, Gen’s-
letilm's 2. Basi, C. I, Istanbul 1975, s. 398; fsmail DOGANAY. Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Ikinci Cilt (Madde 347- 815) Ankara 1974, s. 824 ve Yargl-
tay Tic. D'nin dpn. 5'de anilan karari.
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nun bulunmadigin: belirtirler. Birsel aksi gorusi savunur. Ona
gore: coturumun baska bir gune birakilmasi istenirken, ozellikle
azinlik hakkinin kullanilmasi bahis konusu ise, erteleme sebebi-
nin aciklanmasi ve tutanaga gecirilmesi gerekir. Esasen ayni
maddenin sonunda «...bilanconun itiraza ugrayan noktalar: hak-
kinda gereken izahat...» dan soz edildigine gore, sebeb gosteril-

meden ertelemenin hakkin suiistimaline yol acabilecegini dii-
sunmeXk lazimdir» (8).

Kanaatimce, erteleme hakkinin kullanilabilmesi icin bir ge-
rekce gosterilmesi zorunlu degildir. Kanunda olmayan bir sartin,
yorum ile eklenmesi bu azinlik hakkinin kullanilmasini zorlasti- -
rir. Oysa, TK’'nin sistemi ve azinlik haklarinin taninmasindaki
amac, onlarin, kullanilmalarinin zorlasgtirilmasina yabancidir.
Maddenin son cumlesindekli — Birsel tarafindan gorusune daya-
nak olarak gosterilen — ibare ise baska bir anlam tasimakta ve
hukmun isleme bicimini belirlemektedir. Soyle Ki :

a) Azinhk gerekcesiz de olsa erteleme isteminde bulunmus-
sa, toplanti bir ay sonraya birakilir. Maddenin ilk cumlesi kesin-
dir ve son cumle ile arasinda bir baglanti yoktur. Bu halde, azin-
ik, erteleme hakkini, bilancoyu daha iyi incelemek veya uzman-
lara inceletmek icin kullanmis demektir. Azinhk, sozkonusu ih-
tivaci, genel kuruldan once veya genel kuruldaki miizakereler si-
rasinda duyabilir. Eger TK. m. 362/I'deki olanaktan yararlana-
mamis veya yeteri kadar zaman ayiramamissa, genel Kurula bir
erteleme istemi ile gelebilir. Clinkl, TK. m. 362/I'deki onbes gun-
lik sure cogu kez, bilanco, kar-zarar hesabi gibi, bilmiyenler ta-
rafindan anlasilmasi cok glic olan belgelerin incelettirilmesi i¢in
yvetersiz kalabilir. Ozellikle kiiclik pay sahiplerinden olusan azin-
liklarin bir araya gelip bu sure icinde hu incelemeyi yapma'ari ve
ozellikle bir uzmana yaptirmalari cok giictiir. Onun icin ilk cum-
le azinliga inceleme ve incelettirme ile ilgili bir ek silire vermek-
tedir seklinde yorumlanmalidir. Bu yorum, hukmu «bilgi alma»,
aydinlanma» hakkinin kullanilmasinda gerekli dayanagi sag-
layan bir arac¢ olarak goren dusunceye de uygundur.

Azinhik, ayni ihtiyaci genel kurulda da duyabilir. Bilanco ile
ilgili diger belgelerin, miizakerelerin 11g1 altinda yeniden, belki

— i —

(8) BIRSEL, s. 639.
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de bir uzmanca incelenmesinde yarar gorebilir. Onu gerekce gos-
termege zorlamak zaten yabancisi oldugu konularda zor altinda

birakmaktir. Zorunluluk ortaya, temelsiz gerekcelerin cikmasina
da yol acabilir.

b) Azinlik ne erteleme isteminde bulunurken ne daha son-
ra, ertelenen genel kurulun yapilacagl ara siire icinde ne de ikin-
ci toplant1 sirasinda «itiraza ugrayan noktalari» belirtmemisse,
ikinci toplantida isterse bilanconun onaylanmasina ve ona bagh
gundem maddelerinin karara baglarmasina olurasuz oy vermis ol-
sun, iptal sansini (TK. m. 381) biiyuk ol¢clide yitirmis olur. Oysa
itiraza ugrayan nocoktalar1 belirtmisse ve bunlar hakkinda «gere-
ken izahat verilmemisse» TK. m. 377’ye gore, azinlifin miizakere-
lerin tekrar geriye birakilmasini isteme hakk: vardir. 1kinci ta-
lebe ragmen genel kurul aksi yonde karar vermisse, azinligin «de-
vam Kkararinni iptal ettirme sansi cok fazladir. Ustelik «devam
karari»nin iptali ile, itiraz noktalarinin belirtilmemesi halinde
vagvurabilecegi cesitli gindem maddelerine iliskin kararlarin ip-
tali arasinda da ozeliikle ishat ve mahkemenin incelemesi acisin-
dan onemli fark vardir. Birincisinde «gereken izahatin» verilip
verilmedigi arastirilacaktir Itiraz edilen noktalar ile verilen iza-
hat ortada oldugu icin, mahkeme yoniunden sonuca varmak da-
ha kolaydir. Bilanco ve ona baglh diger belgeler itiraz edilen nok-
talar acisindan incelenecegi icin, daha cok ayrintiya inmek mum-
kiin olacaktir. Oysa, onaylama ve ona bagh giindem maddeleri
nedeni ile alinan kararlar aleyhinde iptal davasi ac¢ildiginda, so-
mut olaylara, belirli noktalara yonelmemeden dogan guclukler
ortaya cikacak, karar cok genis anlamda «afaki iyiniyete» aykiri-
ik bulunup bulunmadigr noktasindan ele alinacaktir. Oysa ge-
rekli «izahat verilmedigi» halde genel kurul devam karari almig
ise, bu karar TK. m. 377’ye yani «kanuna» aykiridir.

¢) Yukarida da belirttigim gibi, azinhigin, itiraza ugra-
yan noktalari, erteleme isteminde bulundugu anda belirtmesine
de gerek yoktur. Iki genel kurul arasindaki incelemeleri veya in-
celetmeleri arasinda da «itiraza ugrayan» noktalar1 saptayabilir.
Aksi gorusiin kabuli, erteleme hakkindan beklenen yararlari or-
tadan kaldirir.

' d) Nihayet, athk, itiraz noktalarini, ikineci toplantida da
belirtebilir. Bu toplantidaki miizakereler itiraz noktalarini orta-
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ya cikarabilir. Eger yonetim kurulu anilan durumda da «gere-

ken izahati» verememisse son climleye baglanan sonuclar gene
dogar.

3. Hukmun ilk cumlesi ile son cumlesi arasindaki farki bir
diger noktadan daha ele almak gerekir. Ilk climlede «azlifin ta-
lebi Gizerine bir ay sonraya birakilir» denmistir. Ifadeden de acik-
ca anlasildigl uzere, azinligin istemini yapmasi halinde «toplanti
bir ay sonraya birakilacaktir». Genel kurulun, erteleyip ertelen-
meme Kkonusunda oylama yapmaga hakki bulunmamaktadair.
Baska bir deyisle, erteleme istemi ile karsilasan genel kurulun
karar alma yetkisi yocktur. Boyle clunca da, erteleme istemine
ragmen, genel kurulun oylama yapip «devam» yolunda verdigi
karar, doktrinde gorus birligi ile savunulanin ve Yargitayin ka-
rarinin aksine iptal edilebilir degil (9), hukuken yoktur. Acilacak
dava iptal degil (TK m. 381) tesbit davasidir. Azinlik, erteleme
istegini maddede ifade edildigi uzere «talep» seklinde ileri stir-
meyip de sadece bir «teklif» de bulunmussa o zaman oylama ya-
pilabilir ve bu karar sartlari varsa iptal edilebilir.

Ikinci erteletme hakk: ise sarta baghdir. O da «gereken iza-
hatin verilmemis» olmasidir. Bu halde, genel kurulun yetkisizli-
gi sozkonusu degildir. Aksine «gereken izahatin verilip verilme-
diginin» ya dogrudan dogruya ya da dolavisi ile, yani toplantiya
devam ederek, saptanmasi gerekmektedir. Iste bu karar, yukari-
da (III, 2b) aciklandigi gibi iptal edilebilir bir karar niteligi ta-
siyabilir.

Onemle belirteyim: toplantinin ertelenmesini «talep» hakki
azinliga aittir, fakat her pay sahibi bilanconun «itiraza ugrayan
noktalarimmni belirtip, «gerekli izahatin» verilmesini isteyebilir.
Bunun icin «azinlik» clmaya gerek yoktur. Baska bir deyisle tek
paya sahip ortak bile gerek toplantida gerek iki toplanti arasin-
da veya ikinci toplantida «itiraza ugrayan noktalar»1 bildirmek
hakkina sahiptir.

4. Maddede yer alan bir diger emredici huikum, toplantinin
bir ay sonraya ertelenmesidir. Daha kisa bir siire icin erteleme

Rl S = — T — T ——— —— i T

(9) IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s. 252; ARSLANLI, AS I, s. 241;
POROY (Tekinalp/Camoglu), C. I, s. 398; IMREGUN, Menfaat Ihtilaflan,
s. 72; ve dpn. 5'de anilan Yargitay karari,
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yapillamaz. Ama bir ay asgariyi belirtmektedir. Daha uzun bir
sure taninabilecegi gibi, ilan bagta olmak lzere cesitli cagn is-
lemlerine uygun hareket edilmesi bir ay1 kendiliginden gecebi-
lir (10).

5. Uzerinde énemle durulmasi gereken nokta, azinlifin er-
telemeyi bir talep seklinde yapmasi, yoksa bir teklif ileri siirme-
mesidir. Huikmin uygulanabilmesi i¢in azinlik ertelemeyi «talep»
ettigini, bu hakkini kullandigini belirtmelidir (11).

6. Hikmiin ilk cumlesinde yer alan talep hakki her azinlk
icin ancak ilk toplantida ileri surulebilir. Bagka bir deyisle bir
aziniik hakkini kullanarak toplantiy1 ertelettirdikten sonra, ikin-
cl toplantida baska bir azinhk, talep hakkin ilk defa kullanaigl
gerekcesi ile toplantiyr hiikmiin birinci climlesine dayanarak er-
telettiremez. Fakat ikinci toplantida baska bir azinhk itiraza ug-
rayan noktalar hakkinda gereken izahatin verilmedigini ileri
surebilir ve (III, 2b) de acgiklamas1 yapilan olanak.arcan ya.ar-
lanabilir (12).

7. Tartisilan bir diger konu da ikinci toplantinin «bagim-
s1z» bir toplanti olup olmadigl noktasinda kendisi gosterir. Birsel,
Arslanli’ya da yollama yaparak soyle demektedir: «Erteleme is-
temi Uzerine bir ay sonraki bir tarihte vapilacak toplanti bagim-
siz bir toplanti niteligindedir. Bu nedenle bilanconun tasaiki
maddesi ve onunla iligkili gundem maddeleri sakli kalmak sar-
tiyle giindem yeniden diizenlenebilir. Ozellikle azinlifin yonetim
kKurulu uyeleri aleyhine sorumluluk davas:i ikamesi icin erte.enen
genel kurul gundemine madde konulmasini talebe de hakki var-
dir» (13). Oysa Arslanly gorusunii daha degisik bir bicimde ifade
etmektedir: «Bizce 377. madde geregince umumi heyetin taliki
istenmekle aynt umumi heyet iclimai tehir edilmis olur. Talik
talebi lizerine giindeme veni maddelerin ithaline cevaz olup ol-
madig1 stphelidir. Tirk Ticaret Kanunu sirf bilanco hakkindaki

(10) Bkz. ve kars.. IMREGUN, Menfaat Ihtilaflari, s. 71/72. Yazar
hakli olarak bir ay1 cok asan bir zaman sonrasi icin yapilan davet uzerine
toplanan umumi heyet kararlarinda, hisniiniyet asil olarak kabul edile-
mez goriigiind ileri stirmektedir,
- (11) IMREGUN, Menfaat Ihtildflari, s. 71.

(12) BIRSEL, s. 640.

(13) BIRSEL, s. 640.
| Huk. Fak. Mec. — F.: 16
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muzakerelerin bir ay sonraya birakilmasina cevaz vermistir.
Staub’a gore, talik edilen toplanti yeni bir toplantidir. Bu itibar-
la talik olunan toplantinin gundemi yeniden tayin edilebilir, s.

649, no. 4» (14).

Yeni toplanti gorusunu kKabule olanak yoktur. Cunku madde
acikca «...muzakere... bir ay sonraya birakilir» demistir. Ayrica

- sorumluluk davasi acilabilmesi icin, gundemde acik madde bu-

lunmasina da gerek yoktur. Gerek bilanco ve kar-zarar hesabinin
onayi ile ilgili madde gerek ibra maddesi, sorumluluk davasi aci-
lip acilmamasinl karara baglamayi dogrudan dogruyae gundemde
mevcut duruma getirmistir. Yeni toplant1 gorisii, yeni bir azin-
ligin TK. m. 377nin ilk climlesindeki hakki kullanmasina o’anak.
verir. Oysa, bunu Birsel kesin olarak reddetmektedir (15). Ayri-
ca, giris kartlarinin ve temsil belgelerinin yenilenmesi gerekecek-

tir.

8. Onemli bir diger sorun da, ertelemeden sonra, talepte
bulunanlarin ortakligin defterlerini incelemeye yetkili olup ol-
-madiklandir. TK. m. 363/I1 «girketin ticari defterleriyle muhabe-

ratinin tetkiki yalniz umumi heyetin acik miisaadesi veya idare

meclisinin karariyle mumkiindur» hukmune yer vermektedir.
Umumi heyetin acik miisaadesinden sozedildigine gore, boyle ka-
rar clmadikca veya yonetim Kurulu izin vermedikce inceleme ya-
pilamayacak demektir. Bu sartin gerceklesmesi cok gili¢ oldugu
icin, bilanco ve ona bagh belgeleri aydinlatan evrak ve defter-
lere bakmadan nasil sonu¢ alinacaktir? Sadece bilanco, kar-zarar
hesab1 ve yillik raporlarin incelenmesi ile saghikli bir durum sap-
tamas1 yapilamaz. Hatta TK. m. 363/I uyarinca «murakiplann
dikkat nazarlarini» cekmek bile glictiir. Cilinkii «giipheli» (TK.
m. 363/I) noktalar: teshis etmek olanagi pay sahibinin elinde bu-
lunmamaktadir. Boyle olunca da erteletme hakkinin etkili ve
gsonuc¢ alic1 bir gekilde isletilmesi yoluna gidilememektedir.

S x

(14) Halil ARSLANLI, Anonim Sirketler, II-III: Anonim Sirketlerin
Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1860, s. 180 ve 200, dpn. 265.

(15) BIRSEL, s. 640.
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Hesaplarin, bu konu icin yetismis uzmanlarca denetlenip go-
zetlenmedigi Turkiyede 377. maddenin diizenledigi azinlik hakki
hala buyuk onemini korumaktadir. Fakat hiikmin, sadece erte-
lemeyi saglayan, yani ¢coguniugun kararini geciktirip hic bir et-
kili sonu¢ dogurmayan bugunku uygulanma seklinden de kurta-
rilmasi gerekir. Bunun icin azinligln olusturan pay:ahiplerinin
bilancoyu, kar-zarar hesabini ve raporlari ozel uzmanlara incele-
tip, itiraz noktalarimi belirlemeleri daha sonraki toplantida da,
tatmin edici cevap alamamalari halinde, bir taraftan iptal dava-
sl acmak yoluna giderken diger taraftan da muhtemel bir sorum-
luluk davasinin dayanagini saglayacak, o0zel denetc¢ci atanmasi
isteminde bulunmalar: (TK. m. 348) gerekir. Yani, cesitli hakla-
rin birbirleri ile butunlesir bicimde kullanilmasi yararh olabilir.

Mahkemelere dluisen gorev de, azinlik haklarina iliskin hu-
kimleri bir yandan amaclarina uygun bir sekilde yorumlarken,
diger yandan da TK. m. 341 ve 348’de bulunan ve harekete gec-
megi diisiinen azinhigin tepesinde Demoklesin kilicl gibi sallanan
«sirketin zararlari» nedeni ile dogabilecek sorumlulugu ancak
gercek kotli niyetin bulunmasi hallerine hasretmektir. Cunku,
azinliga karsi sorumluluk davasi Turkive’de tahminlerin ustun-
de engelleyici bir rol oynamis ve hem TK. m. 377 sistemi icinde
ileri gidilmesine engel olmus hem de 341 ve 348’i iglemezlige mah-
kim etmistir.



