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GIRIS

Turkiye’de Bulunan Yabancilarin Hak ve Vazifelerine Ait
Muvakkat Kanunun 4 incii maddesi Tiirk Kanunlar Ihtilafi
sisteminin ana prensiplerini diuzenlemis bulunmaktadir. Madde-
de yer alan tesrii yetki kurallarn bu incelemenin konusu disinda-
dir. Biz maddedeki kazai yetki kurallarini, ve bunlardan, yaban-
cilara ait hal, ehliyet, aile hukuku ve menkul miras meselelerin-
de Turk mahkemelerinin istisnaen yetkili olabilecegi hallerden
biri olan «taraflarin Turk mahkemesine biriza muracaat» sarti
uzerinde duracagiz. Bu sarttan anlasiimasi gereken nedir? Acaba
bu sart uygulamada ve doktrinde nasil yorumlanmaktadir? Bu ko-
nuda nasil bir sonuca varmak gerekir?

EHVEK. m. 4 Un ilgili hukmune gore,

- FSh=T Sukadarki gayrimislim tabay: ecnebiyeye miiteallik
olupta akit ve feshi nikdh ve tefriki ebdan ve 1{blivvet ve ne-
sep ve tebenni gibi hukuku aileye ve riist ve mezuniyet ve ha-
cir ve vesayet gibi ehliyete ve emvall menkulcye miiteallik ktu-
lunan davalarin mehakimi Osmaniyede riivet edilekilmesi ta-
rafeynin birriza miiracaatina veya tabayl Osmaniyenin ala-
kadar bulunmasina veyahut mehakimi Osmaniyede derdesti
rilvet deavive miiteferri olmasina miutevakkiftir.»

Hitkmiin incelenmesinden cikan sonu¢ su olmaktadir. Yabancila-
ra ait hal, ehliyet, aile hukuku ve menkul miras ile ilgili davala-
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rin Turk mahkemelerinde gortilebilmesi asagidaki 3 sartin ger-
ceklesmesine baglhdir. Bu 3 sart (mahkeme kararlar1 ve doktrin
ile buna iki sart daha ilave edilmistir) gerceklesmedikce Turk
mahkemelerinin genel yetkisi yoktur. Bunlar,

a — Taraflarin birriza muracaati
b — Tabayl Osmaniyenin aldkadar bulunmasi

¢ — Turk mahkemelerinde ruyet edilmekte olan davalara
muteferri olmasidir,

Davanin bir Turk ile ilgili olmasi ve Turk mahkemelerinde -
gorulmekte olan bir dava ile irtibat halinde bulunmasi haileri bu
calismanin konusu disindadir. Maddede belirtilen turdeki dava-
larda Turk mahkemesinin milletlerarasi anlamda yetkili olabil-
mesi i¢in aranmig olan «taraflarin birriza muracaati» sartinin yo-
rumu uzerinde durulacaktir.

1 — Vazife (girev) - Selahiyet (yer itibariyle yetki) ayirim :

Maddede belirtilen tirdeki davalarda Tilirk mahkemelerinin
yetkisini tayin eden «taraflarin biriza muracaat» sartinin yoru-
mu, Turk hukukunda iki farkli gorusin dogumuna neden oOl-
mustur. Bu iki farkli goriis, 4 uincii maddedeki kazai yetki kural-
larinin ve ozellikle sozii gecen sartin hukuki niteliginin tayini ile
ilgili bulunmaktadir. Acaba bu kurallar yer itibariyle yetki Kku-
rallar1 midir? Yoksa bunlar1 gorev olarak nitelendirmek mum-
kin mudir? Doérdiuncii maddedeki yer alis tarza rakimin-
dan bu kurallarin gorev (vazife) olarak nitelendirilmesi ile, yer
itibariyle yetki kurallar:1 olarak nitelendirilmesi, kendilerine bag-
lanan hukuki sonuclarin farkli olmasina neden olacakdir.

1 — Birinci goruse gore, EHVK nun 4 incu maddesindeki ge-
nel yetki kurallar1 yer itibariyle yetkiye miiteallikdir. T¢ hukukta-
ki yer itibariyle yetki kurallar1 bir yer mahkemesinin diger yer-
lerdeki mahkemelere nazaran yer itibariyle yetkisini tayin eden
kurallardir. Taraflar rizalar: ile Tiirk mahkemesinin milletlerara-
s1 anlamda, yani Tlrk mahkemelerinin yabanci devlet mahkeme-
lerine nazaran yetkisini tayin edebileceklerine gore, sézu edilen bu
kurallar yetki (selahiyet) ye aittir. Yetkiye ait kurallar ise kamu
diizeninden sayilmadiklar icin, bu konudaki itirazlar ancak da-
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vanin esasina girilmeden evvel, iptidai itiraz seklinde yapilmali-
dir. Ister milletleraras: bir unsur tasisin, isterse tamamen ic hu-
kuka ait olsun konu ayni usul hukuku prensipleri ile idare edil-
melidir. Milletlerarasi ihtilaflarla ic hukuku ilgilendiren ihtilaf-

lar arasindaki fark, so0z konusu ihtilafin kisiler ve yerlerle olan
arizi munasebetinden ileri gelmektedir (1).

Doktrinde, genel yetki kurallarini, yer itibarivle yetki kural
kabul eden goruse cok yakin olan bir goriiste, bu kurallarin, ne
gorev ne de yetkiye ait kurallarla tamamen ayni oldugu, kendine
mahsus ozellikler tasiyan bu kurallarin madde itibarivle yetkiden
cok, yer itibariyle yetkiye daha vakin oldugu seklindedir (2). An-
cak bu goruse gore de, taraflarin rizalar: ile Tilirk mahkemesinin
yetkisini tayin etmeleri, yetki kurallar1 cercevesinde incelenme-
lidir. Bu kurali goreve iliskin olarak kabule imkan yoktur. Bu ne-
denle mahkemelerimizin yabancilarla ilgili ehliyet, aile hukuku
ve menkul miras davalarindaki yetkisini kisitlayan bu kurala da-
yanan itirazlarini ancak, iptidai itiraz olarak ileri stiirmeleri ha-
linde kabul etmek daha uygun olur (3).

2 — Tiurk hukukunda savunulan diger goriis, genel yetki ku-
rallarinin bir devlet mahkemesinin kendisine arzolunan ihtilafin
nevi ve mahiyetine gore ihtilafa bakabilme iktidarini ifade ettigi
ve boyle bir iktidarin Usul Hukukundaki madde itibariyle selahi-
yet yani gorev (vazife) mefhumuna muadil oldugu seklinde-
dir (4). Milletleraras: yetki, Tiirk mahkemelerinin mahiyet itiba-
rivle bir hukuki ihtilafa bakabilme iktidarini1 temin ettiginden,
davanin her safhasinda itiraz konusu yapilabilecegi gibi mahke-
mece de resen nazara alinmak mecburiyetindedir.

Yargitay 2HD, 4 iincii maddedeki genel yetki kurallarinin ni-
teligi konusundaki bu farkh goriisler hakkinda, 6.7.1937 tarihinde
verdigi bir karar ile ¢oziime ulasmistir. Yiiksek mahkeme bundan

(1) SEVIG. V. R. Kanun'ar Ihtilafi, Ist. 1974, 225; SAKMAR, Dev-
letler Hr'susi Hukukuvnda Posanma, Ist. 1976, 37; BELGESAY Devletler Hu-
susi Hukukunda Adliye, Ist. 1938, 91.

(2) SAKMAR, 38.

(3) Jvid, 29.

(4) NOMER. Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, Ist. 1€67, 119;
NOMER, Mahkeme Kararlarina Gore Yabancilarin Bosanma Davalari, IED,
1967, say1 5-6, 206 vd.
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sonra verdigi kararlarda da ayni gortisi muhafaza ederek, bu
konuda tam olarak tutarli hareket etmistir. Kararda, davali esasa
cevap verdikten sonra, mahkemenin yetkisinin gerekcelesmesi
icin rzasinin bulunmadigl seklindeki itirazini yapmis bulunuyor-
du. Y 2HD, bu itiraz1 HUMK m. 187 cercevesi icinde yapilan iptidai
itiraz olarak kabul ederek red eden Sulh Hukuk Mahkemesinin
kararini bozmustur. Kararin gerekcesi soyledir;

¢<Miiddeialeyhin dermeyan ettigi itiraz vazifeye miiteallik
olmasina mebni bu hususun tetkikiyle neticesine gore karar
verilmesi 184zim gelirken, seléhiyet mahiyetinde teldkkiziyle
iptidaen dermeyan olunmamasindan dolaylr mezkiir itirazin
reddine karar verilmesi» yerinde degildir (3).

Goruluyor ki, yuiksek mahkeme, 4 linci maddede yer alan Turk
mahkemesinin genel yetkisini tayin eden «birriza muracaat» sar-
tin1 vazife niteliginde gorerek, seldhiyet mahiyetinde kabul eden
ve iptidai itiraz seklinde dermeyan edilmesine karar veren Sulh
Mahkemesinin Kararini bozmustur. Ayni gorus, yine ayni daire-
nin 29.6.1965 tarihli kararda da ifade edilmistir. Kararda:

«Taraflardan birinin bidayette bu yo!da bir itirazda bu-

lunmamasi bilahara bu yolda itiraz dermeyan etmesine mani
degildir (6)».

Ayni dairenin yine 8.3.1965 (7) ve 17.2.1972 (8) gunli kararlarin-
da da ayni esasin tekrarlandig1 gorilmektedir. 17.2.1972 kararda

ver alan gerekce, tasidigi acik ifadeler nedeni ile daha da ilgingc-
dir.

«Olayda taraflarin davalarinin Tiirk mahkemesinde go-
rilmesi hakkinda muvafakatlarini bild'ren recerli bir belge
dava dilekcesine eklenmemis oldugu gibi, tutanaga gec¢en bir
muvafakat beyanina. yahut cevap Jayihasinda vaki bir ka-
bule rastlanmamistir. Bu yon resen gozetilecek bir gcirev Kku-
ralidir.»

diyerek, temyiz edilen kararin gosterilen sebeblerle bozulmasina,
ve mahiyetine gore sair hususlarin simdilik tetkikine yer olmadi-

(5) PERKI-ERGUNEY, Yabancilar Hukuku ve Kanun Ihtildflarn ile
[lgili Yargitay Kararlarinin Tahlil ve Izahlari, Ank. 1963, 85.

(6) YAZICI - ATASOY, Sahis Aile ve Miras Hukuku ile Ilgili Yar-
gitay Tatbikati, Ank. 1970, No. 3508.

(7)) YAZICI - ATASCOCY, No. 510.

(8) Bu karar icin bkz. IBD, cilt: XLVI, Mart-Nisan, 1972, 268.
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gma oybirligi ile karar vermistir, Karar da oybirligi ile «birriza
muracaat» sartimin gorev niteliginde oldugu acik sekilde ifade
edildigi gibi, bu niteligin sonucu olarak da bu hususun re’sen na-

zara alinmasi gereken bir husus oldugu belirtilmis bulunmakta-
dir.

Kanaatimizce, 4 Ginci maddede Tiirk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkisini tayin eden kurallarin niteligi konusunda ke-
sin bir sonuca varmak mimkiin degildir. Ilk olarak, bu kurallarin
ic hukukta anladigimiz sekilde yer itibariyle yetki kurallar1 ol-
madig1 goruslindeyiz. Maddenin dikkatlice incelenmesi ile su so-
nuca varilabilir: Gercekten 4 iinci madde Tirk mahkemelerinin
yetkisini gayrimenkuller, hal, ehliyet, aile hukuku ve menkul mi-
ras ve sair hukuk ve ticaret davalari icin ayr1 ayr: dizenlemistir.
Bu bir bakima davanin nev’ine ve mahiyetine dayanan bir du-
zenlemedir. Ornegin gayrimenkullerle ilgili her tiirden dava, Turk
mahkemelerinin yetkisine dahil kilindig1 halde, hal ehliyet, aile
hukuku ve menkul mirasa ait konular ancak kanunda belirtilen
1stisnai hallerde Turk mahkemesinin yetkisine tabi tutulmustur.
Madde, ihtilafin nevine ve mahiyetine gore bir ayirim yaparak,
ahkami sahsiye ve menkul miras davalarinda Turk mahkemesi-
nin esas olarak yetkisiz oldugunu kabul etmis, bu davalarin be-
lirtilen' istisnai hallerde bir Tiirk mahkemesinde goriilebilecegini
kabul etmistir. Bilindigi gibi, gorev ile, ihtilafin mahiyet ve kiy-
metine goére bir ise bakabilme iktidari anlasilmaktadir (9).I¢ hu-
kukta mahkemelerin gérevleri isin mahiyet ve kiymetine gore tayin
edilmistir. Tlirk hukukunda bu ayirim, esas olarak Sulh Mahke-
meleri ile Asliye Mahkemelerinin gorevlerinde belirir. HUMK. m. 8
de hangi davalarin Sulh Mahkemelerinin gorevinde oldugu be-
lirtilmistir. Mahkemelerin géreve gore tayini, esasini davanin ma-
hiyet ve kiymetinden almaktadir. Davanin, nevi ve kiymet ne go-
re, belirli bir mahkemede goriilmesi, kanunen hakkin aranmasin-
daki teminat acisindan zaruri gorulmustir. O kadar ki HUMEK m.
7/son ciimle de, Sulh Mahkemesinin gorevi icinde bulunan bir da-
vaya Asliye Mahkemesinde bakilmig ve esas hakkinda karar ve-
rilmisse, bu kararin vazifesizlik iddias: ile temyiz edilmesine ola-

(9) Bkz. USTUNDAC, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, Ist.,
1973, 80; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Ist. 1976, 111,
BERKIN, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Ist. 1969, 67.
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nak yoktur. Buna karsilik Asliye Mahkemesinin gérevine ait bir
davaya Sulh Mahkemesinde bakilmis oldugu takdirde, bu yetki-
sizlik davanin her safhasinda nazara alinmak mecburiyet nded r.
Ayni sekilde Asliyve Hukuk Mahkemeleri ile Ticaret mahkemeleri
arasindaki iliski, gorev iligkisi degildir. Nitekim ayr1 Ticaret Mah-
kemeleri kurulmamis olan yerlerde ticari davalara, dava olunan
seyin degerine gore Asliye Hukuk veya Sulh Hukuk Mahkemeleri
bakacaktir. Ticari bir davanin hukuk mahkemesinde, ticari olma-
yan bir davanin ticaret mahkemesinde gorulmesi hikmun nakzi
icin tek basina bir sebeb teskil etmez (10).

Yukarida belirttigimiz esaslarin 15181 altinda, Turk mahke-
melerinin milletlerarasi yetkisinin tayininde, ic hukukta gorev
konusunda yer alan esaslarin aynen yururlukte oldugunu ifade
etmek guctlur. Milletleraras1 yetkinin tayininde davanin kKiymeti-
ne gore degil, davanin nevine ve mahivetine gore madde itiba-
riyle bir ayirimin yapildig1 goriilmektedir. Ancak ic hukukta go-
rev ayiriminda rol oynayan esaslar milletlerarasy yetkinin
tayininde s0z konusu degildir. Milletlerarasi yetkinin tespi-
tinde hakim prensipler, ic hukukta goérevli mahkemelerin
kamu duzenine dayanan yetkilei"inin dagiliminda rol oyna-
maz. Dordiuncu maddede aranmis olan «birriza muracaat»
sartinda Turk mahkemelerinin yabanci mahkemelere gore
daha az teminathh oldugu gibi bir dlusuncenin yeri olma-
digr gibi, gorevsiz bir mahkemede hiikme baglanan bir dava-
nin artik temyizde itiraz konusu yapilamamasi seklinde HUMK m.
7/son cumlede yer alan hiikme benzer bir esasa yer verilmesi de
mumkun degildir. Bilindigi gibi Sulh mahkemesinin gorevine ait
bir davaya Asliye Mahkemesinde devam edilmis ve karar veril-
misse, artik gorev konusunda temyizde bir itirazin yapi'masi
mimkiin degildir. I¢ hukukta gorevin tayininde rol oynayan esas-
lar, milletleraras1 yetkinin tayininde ayn sekilde rol oynamaz.
Bu nedenle biz, 4 iinci maddede yer alan s6z konusu sartin nite-
liginin gorev esasindan hareketle tayininin, hukuk teknigi acisin-
dan bizi dogru sonuglara gotlirmeyecegi gorligiindeyiz.

Turk mahkemelerinin belirli turdeki davalarda, davaYa baka-
bilmesi icin aranan «birriza miracaat sartinin», yine 4 tiincii mad-

(10) USTUNDAG, 105,
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denin ifade tarzi bakimindan, bir dava sart: olarak kabulii gere-
kir. Burada yabancilarin belirli tiirdeki davalarinin goriilmesi
acisindan getirilmig ozel bir dava sart1 vardir. Bu sartin yerine ge-
tirilmemesi halinde, davanin her safhasinda itiraz yapilabilir. Bu
sart hakim tarafindan resen nazara alinacak hususlardandir.

Yukarida belirttigimiz esasa, taraflarin riza ve iradelerinin,
dava sarti olarak kabul edilen konularda rol oynayamayacagi
seklinde bir itirazin yapilmasi mimkiindiir (11). «RBirriza miira-
caat» sartinin Ozel bir dava sart1 olaraX kabull, taraflarin riza-
lar1 ile bu yetkiyi tayin edebilmeleri esas1 ile nasil bagdastiri’a-
bilir? Bize gore, 4 uncu maddede yer alan bu sart, HUMK m. 22
de yer alan yetki anlagsmalar: ile ayni nitelikte degildir. Mecsele,
yetki anlasmasi geklinde ele alinmamak gerekir. Taraflara kamu
duzeninden olmayan Kkonularda yetkili mahkemeyi tay.n etme
yetkisi veren ve Milletleraras: Ozel Hukukta da kabul edilmis olan
bu esas, 4 uncu maddede kabul edilmis olan ve davanin gorulebil-
mesi icin aranan birriza miuracaat sart: ile ayni nitelikte degil-
dir. Her ikisine baglanmig olan hukuki sonuclar bakimindan fark
vardir. Taraflardan biri, iradeleri ile Turk mahkemesinin yetkisi-
ni kaldiran anlasmaya ragmen Turk mahkemesinde dava ikam?2
edebilirler mi? Bu soruva verilecek cevap sonucu tayin bakimin-
dan onemlidir. Milletlerarasi1 Ozel Hukukta vetki an!a-malari
miinhasir yetkiyi ifade etmez. Bir devlet mahkemesinin hak mi-
vetinin bir tezahiir sekli olarak gerceklesen milletlcrara=1 yetki
miunhasir olarak, taraflarin iradeleri ile ortadan Kkaldirila-
maz (12). Eger bir devlet mahkemelerinin kendi hukukuna gore

(11) Eoyle bir itiraz SAKMAR tarafindan, gorev-yetki ayirimi aci-
sindan yapilmistir. SAKMAR, 38.

(12) Taraflarin iradeleri yer itibariyle yetkili mahkemeyi tayvin et-
meleri sonunda tespit edilen mahkemenin miinhasir yetkiyi ifade edip
etmedigi ic hukukta da kesin degildir. USTUNDAG goriigiinii, «miinhasir-
ik anlasmadan cikarilmadikca, vani yorum neticesi taraflarin iraceleri
tespit edilmedikce, milnhasirlik alevhine neticelere varmak gerekir.s cek-
linde belirtmektedir. USTUNDAG, 120; PCSTACIOGLU da «taraflar sela-
hivetli mahkemeyi tayin ederken iradelerini acikca ve herhanzi bir yoru-
ma mahal birakmayacak surette ifade ederek tédli seldhiyet kaideleri mu-
cibince seldhiyetli olan mahkemelerin bu selihiyetini kaldirabilirler.» di-
yverek benzer bir goriisii savunmaktadir. Yargiteyin tutumunun da aynil
merkezde oldugu belirtilmektedir. Bkz. POSTACIOGLU, 162; Ayrica BER-
KIN, 84. Bu durum kars:sinda i¢ hukukta bile miinhasir bir yctkinin ta-
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belirli bir davada milletleraras: yetkisi varsa, taraflarin bu yetki-
yl kesin sekilde kaldirarak yerine yabanci bir mahkemenin yet-
kisini koymalarit mumkun degildir. Yabanci unsurlu bir dava
Tiurk mahkemesinde acilmis ve mahkeme kendi kazai yetki ku-
rallarina gore, yetkili ise, vabanci bir mahkemenin yetkili olaca-
gina dair bir anlasmaya ragmen bu dava o mahkemede gorulir.
Buna karsihik, konumuzu teskil eden 4 incii maddedeki «birriza
muracaat halinde, taraflarin kendi’ aralarinda yvabanci mahkeme-
nin yetkili olacagini kararlastirdiktan sonra davay: Tiirk mahke-
mesinde ikame etme olanaklar1 yoktur. Cunku bu halde Turk
mahkemesinin milletleraras1 yetkisi gerceklesmemistir. Bu yetkl
ancak maddede kabul edilen sartin varhgl halinde var olabilir.
Olabilir diyoruz, - cunku bu yetki de ancak ic hukuk kurallarina
gore yer itibariyle yetkili olan mahkemenin varhg ile gerceklese-
bilecektir.

Ikinci olarak bir yetki anlasmasinin gecerlik kazanabi'mesi
icin yetkili mahkemenin tayin edilmesi gerekir. Ornegin belirli bir
yver mahkemesinin anlasmada gosterilmesi gerekir. Boyle bir mah-
keme gosterildigi halde Turk mahkemelerinin hem milletlerarasi
hem de i¢c hukuka gore yetkili olacagi mahkeme belirlenmis olur.
Buna karsilik taraflarin birriza miracaati ile 'Turk mahkemesinin
yetkisinin kabulii bu mahkemenin yetkili olmasin1 gerektirmez.
Milletleraras1 yetkiye ragmen, bu davanin i¢c hukuk kurallarina
gore yetkisi var olmadig1 takdirde dava goriillemez. Bunun -tersi
de olabilir. Birriza miiracaat ve Tiirk mahkemesinin ic hukuka
gore vetkili olacagi mahkeme varsa dava o mahkemede gorulece-
gi halde. yetki anlasmasinda genel yetkiyi tayin eden anlasmada
yetkili olacak belirli bir yer mahkemesi gosterilmemisse dava
Turkiyvede gorulemez. HUMK nunun m. 23/son cumlesinde yer
alan «mahkemenin seldhiyetli olmadigini iddia eden taraf selahi-
yetli mahkemeyi beyana mechurdur.» seklindeki sart milletler-
arasi yetkinin saptanmasinda uygulanmamahdir. I¢c hukukta bu
sart her zaman davanin goriilecegi bir mahkemenin var oldugu
esasindan hareket ederek, yetki itirazinin bu itiraz1 yapan tara-
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yin edilmis olabilecegi tartisma konusu olan bu konunun milletlerarasl
hukukta yabanci mahkemeler lehine miinhasir bir yetki dogurdugu ve
Tirk mahkemelerinin yetkisinin ortadan kalkacag:i seklinde hir sonuca
varmak mimkin degildir.
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findan gosterilmesi ve aksi halde davanin goriilecegi esasina da-
yanir. Bagka bir ifade ile bu itiraz yapilmasa da dava icin yetkili
bir mahkeme herzaman vardir. Ancak hakiki yetkili mahkemede
davasinl gordurmek isteyen davaliya yiklenmis bir kiilfet olarak
gozukmektedir. Milletleraras1 Ozel Hukukta ise milletleraras: yet-
ki kurallarina gore yetkili olan Turk mahkemesinin, o davada.
yetkili olmasi1 gerekmez. Dordiincli madde, genel yetkinin tayi-
ninden sonra bu davalarin gorulmesi «Tlurk kanun, nizam ve
usulline» gore bakilmasini kabul etmistir (13). Milletierarasi yet-
kiye ragmen i¢ hukukta yetkili mahkeme yoksa dava goériilemez.
Bu nedenle HUMK m. 23/son daki yetkili mahkemenin gosteril-
mesi, aksi halde dava_runliagﬂdlgl mahkemenin yetkili olmasi1 ge-
rekecegi seklindeki hukum milletlerarasi Ozel hukukta uygula-
namaz. '

2 — Sarih veya zimni muvafakat :

- Taraflarin bu konuda sarih ve hic¢ bir tereddude mahal ver-
meyecek sekilde anlasmalari halinde ortada herhangi bir ihtilaf
olmadig1 aciktir. Ancak davaci ile davali arasinda davadan evvel
veya dava sirasinda bu konuda bir anlasma olmadigi takdirde,
sozu edilen sarfin ne sekilde gerceklesmesi aranmalidir? Dava-
nin ikamesinden sonra davalinin muvafakatini yazili b.r belge ile
veya cevap layihasinda da bildirmesi mumkundur. Bundan ba$-
ka durusma sirasinda da zapta gecirilecek sozli beyanu da agik
kabul sayilir.

‘Davalimin muvafakatini mutlaka yazili olarak bildirmesine
gerek yoktur. Lozan Andlasmasina bagl olarak aktedilmis olan
ve 7 sene siire ile yuriurlikte kalacag: kabul edilmis olan lkamet
ve Adli Seldhiyet Mukavelesinin 16 inci maddesi, bu muvafakatin
yazili olmasint sart kosmus bulunuyordu. Sozlesmenin im:a an-
dig1 tarihteki siyasi ve hukuki sartlara bagh olarak konulmus§
olan bu sart, bu giin aranmayacaktir. EHVK, tarih olarak muka-
veleden eski olmakla beraber bu sartin yazili bir belge ile yapil-
masini aramamstir. Ancak belirtelim ki mahkemede yapilan

(13) Ayni fikir, bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukukunda Milletler-
aras1- Yetki Mefhumu, Istanbul Tiniversitesi Hukuk Fakiiltcsi Mecmuasl,
(IHFM), 40 yil, cilt: XL, say1: 1-4, 407 vd; NOMER, Devletler Hususi Hu-
kukunda Nafaka, Ist. 1967, 111 vd; SAKMAR, 60 vd.
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sozlu muvafakat da ispat acisindan zapta gecirilmek gerekece-
ginden sonuc¢ olarak yazili bir belge haline donlismektedir. Ancak
bu gilin davada yazili bir belgenin aranmamasi yetkinin gercgek-
lesmasinde kolaylik saglamaktadir (13).

Yargitayin bu konuda verdigi Kararlarin incelenmesi, yuk-
sek mahkemenin davalinin yvazilh muvafakatini bildiren bir bel-
genin verilmesi gerektigini ifade eden bir goruse sahip oldugu in-
tibaini vermektedir. Nitekim bazi kararlarda yazili bir muvafakat
veya yazili bir belge gibi ifadeler yer almaktadir. Ancak bu ifa-
deler, «davali muvafakat: olmadigini cevaben bildirmis», «dava-
Iinin cevap layihasinda vaki bir Kkabule rastlanmamstir,
«tutanaga gecen bir muvafakat beyani» gibi ifadeler ya-
ninda, muvafakatin bildirililme sekillerinden biri olarak yer
almigtir. Yargitay'in da durusmada yapilan bir muvafakat
beyanini gecerli kabhul ettigi aciktir. Herhalde bu beyanin zabta
gecirilmesi gereklidir. |

Sarih bir beyanin yapilmadigi hallerde, davalinin bu konuya
llismeyerek davanin esasina girismesi. kendisinin bu konudaki
zimni kabulunu ifade eder mi? Yargitay, bu konuda herhangi bir
itirazda bulunmadan davaya devam eden davalinin zimni kabu-
liniu ifade etmedigi kanaatini tasimaktadir. 29.6.1965 tarihli
kKararda (195).

«Taraflarin birinin bidayette bu yolda bir itirazda bu-
lunmamasi, bilahare bu yolda bir itiraz deérmeyan etmesine
mani degildir. Zira bunlar amme intizami ile ilgili kurallar-
dir.»

Yuksek mahkeme yukaridaki gerekcesi ile, s6z konusu itirazin
mahkemenin her safhasinda ileri siiriilebilecegini, bu itirazin ka-
mu duzeninden olan bir nitelik tasidigini kabul etmigtir. Kamu
duzeninden olan bir kuralin mahkemece resen nazara alinmasi

R - S — - r— —

(14) Aym fikir, SEVIG, VR, Ahkdm Sahsiye Davalarinda TQrk Mah-
kemelerinin Yetkisi, ITHFM, cilt: XXIX, sayi: 4, 1964, 1002. Mukave!e, belir-
tilen konularda Tiirk Mahkemesinin yetkisini taraflarin yazili muvafa-
katlarina tébi tutmus EHVK da yer alan diger iki istisnayil kabul etmemi§
idi. Bkz. SEVIG VR, 1001 - 1002.

(15) Y 2 HD., 29.6.1965. Bkz. Yazici1 - Atasoy, No: 508.
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gerekir. Bu esas1 nazara alan yliksek mahkeme, daha sonra ver-
digi 22.2.1972 tarihli kararda da (16).

«Olayda taraflarin davalarinin Tiirk mahkemesinde goriil-
mesi hakkinda muvafakatlerini bildiren yazil1 bir belge dava
dilekcesine eklenmemis oldugu gibi, tutanaga gecen bir mu-
vafakat beyanina da rastlanmamistir. Bu yon resen gizetile-
cek bir gorev kuralidir. Bu itibarla davali tarafin beyani alin-
madan veya muvafakat Dbelgesi ibraz ettiriimeden davaya de-
vam edilmesi bozmayi gerektirir.»

diyerek, hukmun, gorev niteliginde oldugunu ve bu nedenle de
resen nazara alinacak konulardan oldugunu acik olarak belirt-
migtir.

Zimni rizanin kabul edilmeyecegini gosteren diger bir ka-
rar da yine ayni dairenin 8.3.1971 tarihli ve davalinin giyabinda
yurutulen ve hikme baglanan karardir. Bu karar giyapta yurutu-
lerek karara baglanan bir davada Turk mahkemesinin genel yet-

Kisi konusunda zimni rizanin gerceklesmedigini hiukme bagla-
mugtir (17). Gerekce aynen soyledir; -

«Dava davahnin givabinda yiiriitilmiis ve hilkme baglan-
mistir. Durusmaya gelmeyen davalli davaylr miinkir sayilaca-
gindan davanin goriilmesini istedigi yollu bir muvafakatten

s0z edilemez.»

Bu kararda, Yargitay, giyapta verilen Kkararlarda davalinin mu-
vafakatinin s6z konusu olamayacagini yerinde bir gorusgle belirt-
mistir. Esasa cevap vererek davaya devam eden davalinin zimnl
rizasindan bahsedilemezken, giyapta yiiriyen ve sonug¢lanan bir
davada zimni rizanin bulunmadigl ¢cok rahatlhikla savunulabi-

lir (18).

Tiirk doktrininde ALTUG (19), davall tarafin dava dilekce-
sine cevap vermemesinin zimni riza sayilmayacagini, yabancinin
cevap vermemesininin Tiirk mahkemesinin yetkisini kabul et-
medigini gosterdigini ifade etmektedir. Ancak esasa cevap Ver-

(16) Y 2HD, 22.2.1972, E. 252, K. 937, IBR, cilt: XLVI, Mart-Nisan,

1972, 268.
(17) Y 2HD, 8.2.1971, RKD, 1971, Haziran-Temmuz, 204.
(13) Aym fikir, SAKMAR, 34.
(19) ALTUGQG, Devletler Hususi Hukukunda Yargi Yetkisi, Ist. 1973,

45 vd.
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digi halde, riza konusunda herhangi bir aciklamada bulunmayan
davalinin bu konuda zimni rizasinin yokluguna karar vermek,
4 uncu maddenin duzenleme bi¢cimi ve yukarida bu konudaki ge-
rekcelerin 15121 altinda karar vermek yerinde olacaktir.

Yargitay, davalinin cevap layihasinda bu konuya ilismeyip,
mutekabil dava acmasi halinde davaya muvafakatinin varhgini
ifade ettigini kabul etmektedir. 3.11.1934 gibi eski bir kararin-
da (20) mutekabil davamn zimni kabulu ifade ettigini kabul et-
migtir. Ancak hemen belirtmek gerekir Ki, davalinin actigir bu
davanin HUMK gore, uygun olarak acilmig bir mutekabil dava
olmasi gerekir,

SONUC

Incelememizde vardigimiz sonuclar1 asagidaki sekilde ozet-
lemek mumkundur. Turkiyede Bulunan Yabancilarin Hak ve Va-
zifeleri Hakkindaki Kanunun 4 unci maddesinde hal, ehliyet,
aile hukuku ve menkul miras davalarinda Turk mahkemelerinin
yetkisinin gerceklesmesi icin aranmis olan «birriza muracaat»
sartinin yorumu konusunda, Yargitay'in bu konuda varmig oldu-
gu sonuclar1 paylagmakta oldugumuzu belirtmek isterim. £0z KO-
nusu sartin yerine getirilip getirilmedigi davanin her safhasinda
munakasa konusu yapilabildigi gibi, hakim tarafindan da resen
nazara alinmak zorundadir. Yuksek mahkeme, kararlarini, 4 un-
cii maddede yer alan ve Tlrk mahkemelerinin milletleraras1 yet-
kisini tayin eden kurallarin, gorev esasina gore tespit ediimig ku-
rallar niteliginde oldugu gerekcesine dayandirmaktadir. Bize go-
re, 4 uincii maddedeki ayirimi, teknik anlamda i¢ hukuktaki go-
rev kavrami ile ayn1 mahiyette gormek miimkiin degildir. I¢ hu-
kukta gorev ayirnminda rol oynayvan diglinceler, milletlerarasi
yetkinin tayininde esas alinmaz. Burada, davanin goriilebilmesi
icin kanun tarafindan aranmis olan 6zel bir dava garti vardir.
Bu sart, belirli tiirdeki davalarin bir Tiirk mahkemesinde gorule-
bilmesi icin kanun tarafindan konulmug o6zel bir dava sartidir.
Bu tespitin sonucu olarak da séz konusu sartin yerine getirilme-
si hakim tarafindan resen nazara alinmalidir. Bu garta tamdigi-

(20) Y 2HD. 3.11.1934, E. 2473, K. 3316, BERKI-ERGUNEY, 58.
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miz niteligin sonucu, konunun, iaraflarca davamin her safhasin-
da hatta temyiz safhasinda da itiraz konusu yapilabilecegidir.
Birriza muracaat sartini, mahkemenin tarafli iradeleri ile tayin
edilmesine imkan veren bir yetki anlasmasi niteliginde gérmege
imkan olmadigini, her iki konunun ayri nitelikler tasidigini ve
farkli sonuclar dogurdugunu belirtmis bulunuyoruz.

Huk. Fak. Mee. — F.; 17



