20 NISAN 1340 ANAYASAMIZA GORE «HAKKI KAZA»

Ord. Prof. Dr. Recai G. OKANDAN

20 Nisan 1340 Anayasamizin hakimiyet hakkinin muhtevasina
dahil kuvvetler arasinda radikal bir boéliinmeyi, 6zellikle onsekizin-
ci yiizyilin belki de yanlis anlasilan, zamanimizin Devlet ve Anaya-
sa telakkilerine gore onemini kaybeden, realitelere uymayan ve
ameli faydasi bulunmayan, teorik olmakdan daha ileri gidemiyen
radikal kuvvetler ayriligi sistemini benimsemedigi bir gercekdir.
Ayni Anayasamizin, keza, onsekizinci yiizyil Fransiz filozoflarin-
dan Montesquieu’'nun anladigi manada kuvvetler arasinda is birli-
gine dayanan bir ayrtlik sistemini de tasvip eylemedigi, Anayasa’-
yva «herseyde hakim olan millettir, hakimiyet tecezzi kabul etmez»
tarzindaki bir goriisiin hakim oldugu da bir realitedir. «<Hakimiyet
milletindir ve gayri kabili tecezzidiry prensibi ile kuvvetler ayriligi
sisteminin bagdasamayacag: diisiincesi, 20 Nisan 1340 Anayasasini
meydana getirenler iizerinde biiyiik etki yapmis ve sonu¢ olarak
J.-J. Rousseau’nin kuvvetlerin birlesmesi lehindeki gorusu bun-
lar tarafindan benimsenmisdir.

Nitekim, 20 Nisan 1340 Anayasasinin iicunci maddesi, mutea-
kip maddelerdeki hiikiimlerin sevkinden oOnce, bir hareket noktasi
ve bir prensip hitkmii niteliginde olmak iizere, egemenligin kayitsiz
sartsiz millete aidiyetini ve, dordiincii maddesi de, Biyiik Millet
Meclisi’'nin, milletin yegane ve gercek temsilcisi olup millet adina
egemenlik hakkini kullanan bir tesekkiil oldugunu aciklamig bu-
lunmaktadir. Fakat, ilive edelim ki, aym1 Anayasa, egemenlik hak-
kina dahil cesitli fonksiyonlarin nitelikleri itibariyle dogrudan dog-
ruya milletin yegine ve gercek temsilcisi Biiyiik Millet Meclisi ta-
rafindan yapilmasinin imkansizligim nazara alarak, bunlarin gorul-
mesinin ayr1 ayr1 organlara verilmesini de uygun gormiusdur.
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Iste, bu miildhaza iledir ki, 20 Nisan 1340 Anayasasi bir yan-
dan dordiincii maddesinde Biiyiik Millet Meclisi'nin milletin yegane
ve gercek temsilcisi olup millet nAmina hakk: hakimiyeti kullana-
cagina, baska deyimle hakki hakimiyetin - tabiatiyle ona dahil yet-
kilerin kaffesiyle birlikte - milletin yegane ve gercek temsilcisi Bii-
yiitk Millet Meclisi tarafindan millet namina istimal olunacagina
isaret ederken, hakki hakimiyete dahil yetkilerin ciimlesini Biiyuk
Millet. Meclisi'nin uhdesinde toplarken, ote yandan, bu yetkilere te-
kabiil eden gorevlerin dogrudan dogruya Millet Meclisi tarafindan
yapilmasindaki imkansizligi nazara alarak, sirf bir zaruret sonucu,
soz konusu hakimiyete dahil gorevlerin ifasini miimkiin kilacaklar
arasinda bir tefrik gozetmis ve boylece s6z konusu gorevlerin ayri
ayr1 organlar tarafindan yapilmasi gibi bir usul benimsemisdir..

Su halde, 20 Nisan 1340 Anayasasi, hakki hakimiyetin kulla-
nilmasinda - ona dahil yetkilerle birlikte - milletin yegane ve ger-
cek temsilcisi Biiyiik Millet Meclisi’'ni yetkili kilarken radikal kuv-
vetler ayriligi sisteminden uzaklasmis ve fakat Devlet dahilinde
Devletin varliginin devam ettirilmesiyle ilgili olmak iizere Devlet
tarafindan yapilmas: gereken gorevler yoniinden fonksiyonel ve or-
ganik ayriliga da temayiil lizumunu duymusdur, Bagka deyimle,
20 Nisan 1340 Anayasasi, Biiyiikk Millet Meclisi lehine prensip ola-
rak kabul ettigi kuvvetlerin birlesdirilmesi yaninda, sirf Devlete
yonelen gorevlerin yapilmasini saglamak amaciyle, bu bakimdan
fonksiyonel ve organik ayriligi da benimsemisdir.

Esasen, bunun icindir ki, 20 Nisan 1340 Anayasasi'nin, prensip
olarak benimsedigi kuvvetlerin birlesdirilmesi sisteminin bir sekli
olan Meclis Hiikiimeti yaninda Parlomanter rejime has bazi husus-
lar1 da oneme mazhar kilmas: dolayisiyle, Meclis Hiikumeti ile Par-
I6manter rejimin usil ve esaslarini birlesdiren ve daha ziyade Mec-
lis Hitkimeti sistemine miitemayil bulunan karma bir sistem kabul
eyledigi ve 20 Ocak 1337 Anayasasindaki saf Meclis Hiikimeti siste-
minin 20 Nisan 1340 Anayasasi’'nda ayn safiyetini koruyamadigi
hususunda hukukcularimiz miittefik bulunmaktadirlar. Ancak, 20
Nisan 1340 Anayasasi’'min benimsedigi bu melez sistemin yapisi
icinde, Biiyiik Millet Meclisi’nin Devlet dahilindeki iistiinliigii sarsin-
tiyva ugramadan yine varlhigimn korumaktadir,

20 Nisan 1340 Anayasasi, Devlete yonelen esas gorevlerin ya-
pilmasiyle ilgili olarak, bu fonksiyonlardan yasama ve yurutmeyi,
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besinci maddeye gore, Biiyiik Millet Meclisi'nde temerkiiz ettirmis-
dir. Biiyiik Millet Meclisi Anayasanin altinci maddesine gore ya-
sama gorevini dogrudan dogruya ve yedinci maddesine gore de yii-
ritme gorevini kendisinin kendi iiyeleri arasindan sececegi ve siya-
seten sorumsuz bir Cumhur Baskaniyle bu sonuncusunun yine Mil-
let Meclisi iiyeleri arasindan tayin edecegi ve Millet Meclisi’'nin gii-
venine mazhar olmasi1 gereken ve ona karsi siyaseten sorumlu bu-
lunan ve binnetice Millet Meclisi'nin siirekli denetimi altinda ve
Millet Meclisi tarafindan her zaman yerlerinden uzaklasdirilmasi
miimkiin Bakan'lardan miirekkep bir Icra Vekilleri Hey'eti marife-
tiyle, yani bilvasita, yapacakdir.

Isaret edelim ki, Devlet Baskanmi’nin, Basbakanin ve Bakanla-
rin munhasiran Biiyitkk Millet Meclisi iiyeleri arasindan intihap ve
tdyin edilmeleri daha ziyvade Meclis Hiitkiimeti sistemine has bir
ozelligin ifadesi olarak Anayasa’da yer almisdir ve Icrd Vekilleri
Hey’eti’'nin Biiyiik Millet Meclisi'nin daha kolayca etkisi altina gir-
mesini ve Biiyiik Millet Meclisi’'nin s6z konusu Hey'et iizerindeki de-
netimini daha kolayca yapabilmesini saglayan bir usuldiir.

Devletin ana fonksiyonlarindan biri olan Kaza'ya gelince, 20
Nisan 1340 Anayasasi’'nin sekizinci maddesine gore, bu fonksiyon,
millet tarafindan secilme ve binnetice toplumu temsil eyleme gibi
bir 6zellik s6z konusu olmadan, bir temsili sifat: bulunmayan ve fa-
kat sirf yapacag: fonksiyonun niteligi icabi bagimsiz olmasi gere-
ken Kaza organlarn tarafindan, millet nimina, usiil ve kanun daire-
sinde goriilecekdir. Kaza fonksiyonu bu niteligi hiiz organlar ta-
rafindan yapilacakdir.

20 Nisan 1340 Anayasasi’na gore, Devletin ana gorevlerinin ya-
pilmasi1 yoniinden bunlarin birbirinden ayrilmasi ve bu fonksiyon-
larin ayr1 ayri organlara verilmesi, Biiyiik Millet Meclisi'nin mille-
tin yegine ve gercek temsilcisi olma, millet namina hakimiyet hak-
kimi kullanma niteligi karsisinda, hakimiyet hakkina dahil yetki-
lerin birbirinden ayrilarak bunlarin yekdigerinden temamen . ayri
ve her biri digerine nazaran bagimsiz, her biri digerine kars: kul-
lanilmasi1 miimkiin belirli imkanlara sahip organlara mal edildik-
lerini ifdde edecek bir durum husule getirmemisdir.

Bagka deyimle, Anayasa, hakimiyet hakkina dahil kuvvetlerin
birbirinden. ayrilmalarint ve bunlarin birbirlerine nazaran bagimsiz
organlara mal edilmelerini kabul eylememigdir. Anayasa, Dev-
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letin cesitli gorevlerinin nasil yapilacagini belirtmekle yetinmis ve
fakat bu gorevlerin yapilmasi hususunda ayri ayri organlarin var-
hgini kabul etmekle beraber, bunlar arasinda yer alan Biiyuk Mil-
let Meclisi'ni milletin yegane ve gercek temsilcisi olarak karsilamis-
dir. Anayasa, Biiyilkk Millet Meclisi’ni, millet namina ve milletin
temsilcisi olarak hakimiyet hakkini kullanan yegane organ olarak
nazara almis ve binnetice onu Devlet dahilinde en iistin bir tesek-
kiil telakki etmisdir.

O halde, sonuc olarak denilebilir ki, 20 Nisan 1340 Anayasasi,
kuvvetlerin bolimii yerine, ancak Devlet tarafindan yapilmasi ge-
reken cesitli fonksiyvonlarin goriilmesiyle ilgili bir tasnif meydana
getirmis, kuvvetlerin béliimii yerine gorevlerin ayrilmasi ve dagiti-
m1 ve organlarin taaddiidii esasini benimsemigdir. Anayasanin ilk
faslinda yer alan hiikiimler kuvvetlerin birbirlerinden ayrilmalarini
degil, ikinci ve sonraki fasillarda yer alan gorevlerin yapilmalarini
saglamak iizere, milletin yegine ve gercek temsilcisi Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan millet namina kullanilacak olan hakimiyet hak-
kina dahil g&irevlerin' yapilis seklini tayin ve tesbit eylemektedir.
Anayasa, hakimiyet hakkina dahil kuvvetlerin birbirlerinden ayril-
malari, bunlarin milleti temsil eyleyen ayri1 ayri organlar tarafin-
dan kullanilmalar: sistemi yerine, bir yandan millete ait hakimiyet
hakkinin milletin yegane ve gercek temsilcisi Buyiik Millet Meclisi
tarafindan millet nAmina kullanilacagin1 belirtmis ve, 6te yandan,
sirf Devlete yonelen gorevlerin yapilmalarini saglamak amaciyle
bunlar arasinda bir tasnif viicuda getirerek bunlari niteliklerine
gore ayri ayri organlara tevdi kilmis ve kabul edilmek istenen bu
tarzdaki bir gorev boliimii sistemiyle ilgili, s6z konusu gorevlerin
yapilmasiyla alakali esaslar koymusdur.

Fakat, belirtelim ki, 20 Nisan 1340 Anayasasi, kabul edilmek
istenen gorev boliimii sisteminin ifadesi olmak iizere ikinci faslin
basligi olarak «Vazifei tesriiye», iciincii faslin serlevhasi olarak
«Vazifei icraiye» kelimelerini kullandigi halde, sekizinci maddede
«Hakk1 kaza» diye acikladigi Kaza goreviyle ilgili olmak iizere,
Anayasa’da hakim kilinmak istenen kuvvetlerin birlesdirilmesi sis-
temine aykir diisecek tarzda, dordiincii faslin baghgi olarak «Kuv-
vei kazaiye» tabirini kullanmigdir,

20 Nisan 1340 Anayasasinin kuvvetlerin ayriligi sistemini be-
nimsemediginin ifadesi olmak iizere Devletin en canli ve en dinamik
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gorevlerinden yasama ve yiiriitmenin ifadesinde «Kuvvet» kelime-
sini kullanmayarak «Vazife» kelimesini ve kezad Kazd'nin ifadesi hu-
susunda da «Vazife» kelimesini kullanmayarak benimsedigi kuv-
vetlerin birlesdirilmesi sistemine aykiri bir tarzda «Kuvvet» keli-
mesini istimal etmesi, Anayasanin siyasi - hukuki yapisinda vuzuh-
suzluk husule getirmekden, Anayasanin «Ahkami umumiye» bas-
lig1 altinda vazettigi ana prensiplerle uzlasdirilmas: imkénsiz bir
~durum yaratmakdan, 20 Nisan 1340 Anayasasinin tamimen ona héas

ve izahi giic bir tasnif meydana getirdigini ifddeden hali kalma-
maktadir,

Meseld, 20 Nisan 1340 Anayasasi «Kuvvet» diye ifade eyleme-
digi yasamayl tamamen ve yiiriitmeyi de nisbeten «Kuvvet» keli-
mesinin ifade ettigi ve icap ettirdigi nitelik ve imkanlara mazhar
kilmis ve fakat adeta kuvvelerin ayriligi sisteminin benimsendigini
ifade edecek tarzda «Kuvvet» olarak vasiflandirdigi Kazid'y: da, be-
nimsendigi mefruz kuvvetlerin ayrilmas: sisteminin gercekde ter-
vi¢c olunmadigimi ifade edecek tarzda, «Kuvvet» kelimesinin ifade
ettigi ve gerektirdigi nitelik ve imkagplara mazhar kilmamisdir.

Su halde, denilebilir ki, yasama gorevini dogrudan dogruya ya-
pan ve bu imkana egemenligin gercek sahibi millet tarafindan se-
cilmek suretile dogrudan dogruya toplum tarafindan mazhar kili-
nan Buyiik Millet Meclisinin bu gorevi Anayasa tarafindan «Vazi-
fei tesriiye» diye ifade olundugu halde, varligim gerek Biiyiik Mil-
let Meclisi’nin ve gerek ona niyabeten hareket eyleyen yiiriitme or-
ganinin tasarruflarina bor¢lu bulunan, millet tarafindan secilme gi-
bi bir ozellik s6z konusu olmayan yargi organlar1 tarafindan yapi-
lan gorevin «Kuvvei kaziiye» diye ifade edilmesi, Anayasada yal-
niz kullanilan kelimeler yoniinden degil, ayn1 zamanda onda hékim
olan genel ve ana prensipler acisindan da i1zahi giic, s6z konusu pren-
siplerle uzlasdirilmas: imkéansiz bir durum yaratmaktadir.

Deginilen bu durumun bir bakima 20 Nisan 1340 Anayasasinda
kullanilan kelimelerin anlam ve kapsamlarina gereken onemin veril-
memesinden, gerek Anayasanin metninde ve gerek Anayasa Komis-
yonunun mazbatasinda saladhiyet, kudret, hak, vazife, kuvvet gihi ke-
limeler arasinda &mme hukuku teknigi yoniinden mevecut farklar
nazara alinmaksizin bunlarin miiteradif kelimeler olarak kullanil-
malarindan dogdugunun bir gercek oldugunu kabul etmekle bera-
ber, Anayasanin dordiincii faslinin bashg: olarak kullanilan «Kuv-
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vei kazaiye» tabirinin isdbetsizligi iizerinde durmayi da lizumlu
saymaktayiz. ; |

1T | .

Gercekten hukuk literatiiriinde ve bazi hukuki vesikalarda, ya-
sama ve vyiiriitme kuvvetlerinin yaninda Kaza'nin da icuncu bir
kuvvet olarak karsilanmasinin, hakimlerin halk tarafindan secil-
melerini saglama amacina matuf bulundugunda ve hakimlerin top-
lum tarafindan secilmelerinin de gercek bagimsizliklarina sahip ka-
za organlarinin ancak miintahap hakimler olabilecegi tarzindaki
bir diisiincenin sonucu oldugunda siiphe yokdur. Boyle bir amacin
gerceklesmesi icin, Devlette yasama, yiiriitme ve Kaza olmak uizere
tic kuvvetin bulundugu kabul edilmis ve bu kuvvetlerin cimlesinin
kaynag: olarak da halk ileri siiriilmiisdiir. Her kuvvet kaynagini
toplumda bulmakda ve toplumun haiz bulundugu kuvvetleri onlari
kullanacak organlara kendisinin vermesi gerekmektedir. Yasama
ve viiriitme kuvvetlerinden ayri1 kazai kuvvet de kaynagin toplum-
da bulduguna goére, bu prensibin mantiki sonucu olarak Kaza kuv-
vetini kullanacak organlarin da toplum tarafindan secilmeler: ge-
rekmektedir. Tam anlamiyle bagimsiz bir Kaza kuvvetinin varhgi,
hakimlerin, egemenligin gercek sahibi toplum tarafindan secilme-
leri sartina bagh bulunmaktadir,

Bagimsiz bir Kaza kuvvetinin varliginin, hakimlerin kullandik-
lam Kazd kuvvetinin egemenligin bir parcasi telakki edilmesinin
Kaza organlarinin egemenligin gercek sahibi toplum tarafindan se-
cilmeleri sartina bagh bulunmasi keyfiyeti, gerek teori ve gerek
pozitif hukuk alanlarinda geligsen bir goriisii ifade etmektedir., Me-
seld, onsekizinci yiizyil Fransiz filozoflarindan Montesquieu, Kaza’'-
nin bagimsiz iiciincii bir kuvvet oldugunu kabul etmemis olmasina
ragmen, hakimlerin kanunlarin teshit eyledigi usullere uygun olarak
toplum tarafindan secilmeleri liizumu iizerinde durmusdur. Keza,
Fransiz hukukcularindan Th. Ducrocq, Kazd'nin f{igiincii bir kuv-
vet teskil edebilmesinin ancak hakimlerin tayininde secim usulinin
kabul edilmesiyle saglanabilecegini belirtmisdir, Keza, yine Fran-
s1z hukukcularindan Léon Duguit, kuvvetlerin ayriligi icab1 hakim-
ler Devlet giiciiniin bir parcasini, egemenligin bir cuiz'inu kullana-
caklarina gore, bunlarin egemen olan toplim tarafindan secilmele-
ri gerekecegini aciklamigdir .
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- Pozitif hukuk alamina gelince, burada da Kazd'min iiciincii bir
kuvvet tegkil edebilmesinin hakimlerin toplum tarafindan secilme-
leri gartina bagli oldugu lehinde bir gelisme kendisini géstermisdir,
Mesela, 1789 Fransiz devriminin teskil eyledigi Kurucu Meclis ta-
rafindan meydana getirilen 1791 Anayasasinda, soz konusu Mec-
lisin benimsedigi kuvvetlerin ayrilig1 prensibinin sonucu olarak, vya-
sama ve yiiriitme kuvvetlerinin yaminda Kazid'min da iiciincii bir
kuvvet oldugu kabul edilmis ve bunun neticesi olarak hékimlerin
toplum tarafindan secilmeleri esdsi benimsenmis ve, bu esas, biitiin
devrim siiresince de, yiiriirlikde kalmisdir.

Keza, aynm sistem Amerika Birlegsik Devletlerinin 1789 (1787)
Anayasasinin benimsedigi kuvvetlerin ayriligi sisteminin sonucu
olarak bu Devletlerde de 6neme mazhar kilinmigdir, Ayan Meclisi’-
nin tasvibiyle Devlet Bagskam tarafindan tayin olunan Federal Ha-
kimler miistesna, 1820 den itibaren Federe Devletlerin kirkbesinde,
Kazid organlari, dogurdugu mahzurlara ve karsilagsdig: tenkitlere
ragmen, halk tarafindan secilmek suretile kazal kuvvete mazhar ki-
hnmiglardir. Kezé, Isvicrede de Kantonlarin ekserisinde hékimle-
rin ya hepsinin veya bir kisminin toplum tarafindan secilmeleri su-
retile kazal kuvvete ve bagimsizliga mazhar kilindiklar1 goériilmek-
tedir.

Kaza’'nin yasama ve yiriitme giiclerinden ayr1 bir kuvvet telak-
ki edilmesi, daha sonralari, muhtelif memleketlerin meydana geti-
rilen Anayasalarinda, Kaza organlarinin toplum tarafindan secil-
meleri gibi bir sistemin benimsenmemis olmasina ragmen, yine one-
mini muhafaza etmis, ve, Kaza'nin da, yasama ve yiiriitme giicleri-
nin yaminda, onlardan ayr1 ve bagimsiz iicincii bir kuvvet olarak
ifadesi cihetine gidilmigdir. Baska deyimle, muhtelif Devletlerin
Anayasalarinda, hakimlerin toplum tarafindan secilmeleri gibi bir
usuliin benimsenmemis olmasina ragmen, Kaza'min yasama ve yii-
riitme giiclerinden ayr1 bagimsiz bir kuvvet olarak ifadesi gibi bir
yola sapilmigdir. Sirf aliskanligin ifadesi olarak, yakin zamana ka-

dar, muhtelif Devletlerin Anayasalarinda Kaza da kuvvet kelime-

1) Bk. Montesquieu, Esprit des lois, K. XI F. VI, Ducrocq (Th.), Cours
de droit administratif, c¢. I, s. 40; Duguit (L.), La séparation des pouvoirs et
I’ Assemblée nationale de 1789, Paris 1803, s. 171.

Huk. Fak, Mec., — 27
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siyle ifide olunmus ve fakat bu kelimenin icaplarini yerine getire-
cek hiikiimlere bu Anayasalarda yer verilmemisgdir.

Kaza'nin ayr1 bir kuvvet olarak ifadesi hususunda kendini gos-
teren bu gelisme ve aliskanligin yaninda, Kaza’'min yasama ve yu-
riitme giiclerinden ayr1 bir kuvvet ve hatta yargi gorevinin bile di-
ger fonksiyonlardan ayri1 bir fonksiyon olmadigi hususu da, onse-
kizinci yiizyildanberi iizerinde onemle durulan bir hukuki problem
olmakdan hali kalmamisdir. Ozellikle ondokuzuncu yiizyilin son-
larindan itibaren Kaza’'nin ayri bir kuvvet olmas: telakkisinin git-
tikce onemini kaybeden bir goriis olarak goriindiigii, Kaza'min ayri
bir kuvvet olmadig1 goriisiiniin gittikce onem kazandig1 goriilmek-
tedir.

Kaza’'nin ayri bir kuvvet olmadigini savunanlara gore, Devlet-
te biri kanunlar1 yapan yasama ve otekisi kanunlari uygulayan yu-
riitme olmak iizere iki kuvvetin bulundugu ileri siiruilebilir. Yargi
gorevinin yapilmasiyle ilgili ve niteligi itibariyle bir iddia veya an-
lasmazhik dolayisiyle yine kanunun uygulanmasindan ibaret bulu-
nan Kaza, ayri bir kuvvet olmayip ancak yiiriitme giiciine dahil ve
onun bir dalim1 teskil eylemektedir. Her ne kadar Kaza gorevinin
yapilmasinda Kaza organi tarafindan verilen bir hiikkmiin mevcudi-
yveti s6z konusu olmakta ise de, netice itibariyle, bu hiikkim de, ka-
nunlarin uygulanmasini ilgilendiren ve onu saglayan bir tasarruf-
dan ibarettir.

Mesela, kuvvetlerin ayriligi teorisinin kurucusu olarak karsi-
lanan Montesquieu, Kaza'yn medeni hukukla ilgili olmak {iizere ka-
nunlarin icrasina miiteallik bir husus olarak karsilamig; yasama,
yiiriitme ve kazadan sonuncusunun degeri olmadigina deginerek
geriye ancak yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin kaldigini soylemis-
dir., Keza, J.-J. Rousseau, miistakil bir kazd kuvvetinin varhgim
kabul etmemis; Fransiz hukukcularindan Th. Ducrocqg, Garsonnet,
Cesar Bru, R. Garraud, Arthur, Léon Duguit, Henri Berthelemy,
Kaza'nin kanunlar: tatbik demek oldugunu, yiiriitme’ye tabi ve ona
dahil bulundugunu, Kaza'nin yiiriitme kuvvetinin bir dali ve onun
bir kismi oldugunu séylemigler ve fakat bunun 6zel kaidelere gore
tayin olunmus ve oOzel kaidelere tabi kilinmig kimseler tarafindan
yapllmasi lizumundan stz etmislerdir ®,

2) BK. Montesquieu, Esprit des lois, Kitap XI, Fasil VI; Rousseau (J. - J.),
Contrat social, K. III, F. VI; Ducrocq (Th.), Cours de droit administratif, Pa-
ris 1897 - 1905, c. I, s. 14 ve miit.; Garsonnet et Cesar - Bru, Traité théorique



20 NISAN 1340 ANAYASAMIZA GORE «HAKKI KAZA» 419

- Fransiz hukukcularindan Maurice Hauriou da, Kazid'min ayn
bir kuvvet olusu hakkindaki goriisii tasvip etmeyerek, onun siyasi
kuvvetlerin tefriki sahasindan haric tutulmasi gerektigini, Devlet-
te ancak yiuriutme giicii, karar veren kuvvet ve oy verme giicii diye
ifadesi miimkiin kuvvetlerin mevcut olabilecegini belirtmisdir. Fran-
siz yazarlarindan Bigne de Villeneuve de, kuvvetlerin tefriki deni-
len bir sistemin soz konusu olamayacagindan hareket etmek sure-
tile ayr1 bir Kaza kuvvetinin bulunmadigim ileri siirmiis, Devlette
kaynagini Devlet iktidar1 denilen tek bir kuvvette bulan cesitli
fonksiyonlarin s6z konusu oldugunu ve bu fonksiyonlarin da biri
asli ve Otekisi miistak (dérivé) diye iki kategoriye ayrildiklarim,
bunlardan yasama ve hiikimet fonksiyonlarinin diahil bulunduklar:
asli fonksiyonlarin bagimsiz olma ve tesebbiis serbestisine sahip bu-
lunma gibi bir ozellige malik olduklarini, kaynaklarini asli fonksi-
yonlarda bulan ve onlardan nes'et eden miistak fonksiyonlarin ise
idari ve kazal fonksiyonlardan ibaret olup bunlarin ancak asli fonk-
siyonlar tarafindan tesbit olunan kaidelere goére ve onlarin sinirlar
icinde faaliyette bulunabildiklerini soylemis ve, bu hususda, Ka-
za'nin miistakil olmayip kaynagini asli fonksiyonlarda bulan bir
fonksiyon olmakdan daha ileri gidemedigi sonucuna varmisdir,

Fransiz hukukcularindan G. Burdeau da, realitelere gore Dev-
lette iki cesit fonksiyonun iki cesit faaliyetin bulunduguna degine-
rek bunlardan birincisini hitkiimet fonksiyonu, karar verme fonk-
sivonu ve ikincisini de idare fonksiyonu, alinan kararlar1 tatbik
fonksiyvonu diye ifade eylemektedir. G. Burdeau'ya gore, yuritme
ve yasama faaliyeti hiikkimet ve karar verme fonksiyonlarina, ida-
ri ve kazai faaliyet de idare ve kararlar tatbik fonksiyonlarina da-
hil bulunmaktadir. Fransiz hukukcusuna gore, Kazai faaliyet de
idari faaliyet gibi alinan kararlarin, mevcut diisturlarin tatbikin-

den ibarettir °.

et pratique de procédure civile et commerciale, Paris 1912, c. I, s. 10 ve mut.;
Garraud (R.), Traité théorique et pratique de droit pénal Francais, Paris 1916,
s. 675, 706: Arthur, Séparation des pouvoirs et séparation des fonctions, s, 16;
Duguit (L.), La séparation des pouvoirs et 1'Assemblée nationale de 1789, Pa-
ris 1893, s. 71; Berthélemy (H.), Traité €lémentaire de droit aministratif, Pa-
ris 1930, s. 14 ve miit.

3) BK. Hauriou (M.), Précis de droit constitutionnel, Paris 1929, s. 350
ve miit,; Bigne de Villeneuve (M. de la), La fin de la séparation des pouvoirs,
Paris 1934; Burdeau (G.), Remarques sur la classification des fonctions eta-
tiques, «R.D.P., 1945, s. 202 ve mit.»; Burdeau (G.), Trait€é de science poli-
tique, Paris 1952, c¢. IV, s. 300 ve miit.
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Ayr1 bir Kaza kuvvetinin bulunmadig: lehinde teori alaninda
vukua gelen gelismenin yanind2, muhtelif Devletlerin Anayasala-
rinda da, sirf gercekleri nazara almak veya gerceklere uygun dus-
mek diisiincesiyle, Kaza'nin kuvvet kelimesiyle ifadesinden sakinil-
digr ve hattd 20 Nisan 1340 Anayasasinin bazi hususlarda miilhem
oldugu 1875 Fransiz Anayasasinda, aynen bizim 20 Ocak 1337 Ana-
yasamizda oldugu gibi, Kaza fonksiyonuna hemen hemen yer veril-
medigi goriilmektedir.

Mesela, 20 Nisan 1340 Anayasamizin Kaza fonksiyonu yonin-
den hiikiimlerini hemen hemen aynen iktibas eyledigi 7 Zilhicce 1293
Anayasamizda Kazd fonksiyonu ile ilgili kismin bagligi olarak
«Mahakim» kelimesinin kullanildigi; 27 Ekim 1946 Fransiz Anaya-
sasinda, Kaza ile ilgili olmak iizere, muhtevas: yoniinden daha ziya-
de hakimlerin yargi gorevinin yapilmasinda bagimsizliklarim sag-
lamaya matuf olan «Yiiksek hakimler divani» bashgi altindaki do-
kuzuncu kisimda Kaza’'nin kuvvet kelimesiyle ifadesinden kacinil-
dig1 ve seksen iiciincii maddenin son fikrasinda da «Kaza hakki»
tabirinin kullanildig:1 ve Kaza'min bir adli gorev olarak karsilandigl
goriilmektedir,

Keza, 22 Aralik 1947 Italyan Anayasasinda da, Kaza'nmin ifa-
desi hususunda kuvvet kelimesinin kullanilmasindan sakinilarak bu
hususdaki hiikiimlerin «Hakimliky basliginm1 tasiyan dordiincii bo-
liimde toplandiklari, tam bagimsizliga mazhar kilinan Hakimler
tarafindan yapilan fonksiyonun ifadesi hususunda, Anayasanin SOz
konusu boéliimiinde, «Saldahiyety ve «Vazife» gibi kelimelerin kulla-
nildig1 goriilmekte ve Kazad'nin degil ancak hakimligin diger bir
kuvvete baghh bulunmayan bagimsiz bir vazife oldugu ifade edil-
mektedir.,

23 Mayis 1949 Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasinda da,
Kaza ile ilgili hiikiimlerin «Adalet» baghgimi tasiyan fasilda top-
landiklar: goriilmektedir. Her ne kadar soz konusu Anayasanin dok-
san ikinci maddesinde yer alan «Adaleti tevzi kudreti hakimlere
verilmisdiry fikrasinda «Kudrety kelimesinin kullamldig:r goriil-
mekte ise de, Anayasanin tiimii nazara alindiga takdirde, bunun,
kuvvetler arasinda radikal bir tefrik sisteminin ifadesi olarak kul-
lanildigini soylemeye imkan yokdur, Nihayet, 4 Ekim 1958 Fran-
s1z Anayasasi da sekizinci titrin bashg: olarak «Kazail otorite» te-
rimini kullanmis ve fakat, yargi organlarini, 27 Ekim 1946 Fran-
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S1Z Anﬁyasaslna nazaran daha elverigsiz, onlarin yiiriitme organina
tabiiyetlerini saglayan bir statiiye baglamigdir.

IT1

Kazanin ayr1 bir kuvvet ve hatti bir fonksiyon olmadig: lehin-
de gerek teori ve gerek pozitif hukuk alaninda vukua gelen gelis-
meye kisaca degindikden sonra, 20 Nisan 1340 Anayasasinda, ne
kuvvetlerin ayrilig: sisteminin ve ne bu sistemin mantiki ve zaruri
sonuclarinin kabul edilmemis olmasina ve yukarda belirtilen muh-
telif Anayasalardan farkli olarak bil’akis kuvvetlerin birlesdirilme-
si esasinin benimsenmis bulunmasina ragmen, Kazd'nin bir kuvvet
olarak ifadde edilmesinin muhtemel sebebi iizerinde de kisaca dur-
mak gerekir,

Gercekden, bu hususda iki goriisiin ileri siiriilmesi miimkiin go-
rulmektedir. Birinci goriise gore, Anayasa’da Kaza'min ayri bir kuv-
vet olarak ifade edilmesinin sebebini daha once aciklanan hatada ara-
mak lazimdir. Anayasa, Kaza'y: ayn bir kuvvet olarak karsilayan
Devletlerin Anayasalarinda oldugu tarzda kullanilan Kuvvet keli-
mesinin hukuki sonuglarini yerine getirecek hiikiimlerden yoksun
olmasina ragmen, sirf onsekizinei yiizyilin sonlarindan itibaren
miiesses bir gelenege uyarak, Kaza'min ifadesi hususunda kuvvet
kelimesini kullanmigdir. Yahut, ikinci bir goriise gore de, 20 Nisan
1340 Anayasasi, sirf Kaza’'nmin niteligi icab1 tasidigi onemi belirt-
mek, Kaza organlarinin yasama ve yiiriitme organlar1 karsisinda
bagimsizliklarin1 aciklamak amaciyledir ki, dordiincii fashin basugi
olarak «Kuvvei Kaziiye» kelimesini kullanmis ve bu fasilda da kaza
organlarinin yasama ve Yyiiriitme organlarina karsi bagimsizligini
saglayacak ve fakat gercekde bunu saglamakdan uzak hiikkumler

koymusdur.

Kanimizca, 20 Nisan 1340 Anayasasinda, Kaza'nmin kuvvet ola-
rak ifadesinde ileri siiriilmesi muhtemel bu goriislerden ikisinin de
rol oynadigini, kuvvet kelimesinin kullanilmasinda gerek miesses
bir gelenegin icaplarina uymak isteginin ve gerek bunun yaninda
Kazi gorevinin 6nemini ve Kazd organlarimin bagimsizligini ifade
edebilmek keyfiyetinin etki yapdigini kabul etmek ve fakat, buna
ragmen, ikinei miildhazanin daha iistiin bir rol oynadigim iddia ey-
lemek miimkiin goériilmektedir. ,
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Meseld, s6z konusu Anayasa'ylr yapanlarin, Kaza islerini goren
organlarin, fertlerin ve toplumun yararlar1 icabi, gorevlerini ya-
parlarken yasama ve yiiriitme organlarinin miidahalelerinden ve bas-
kilarindan masun, tam serbesti icinde ve her tiirlii siyasi etki ve
cereyanlardan uzak tutulmalarini bir zaruret olarak kargiladikla-
rin1; toplumun hayatina ve gelismesine hadim ve elzem kaidelere
ridyeti saglayan Kaza gorevinin bu vazifeyi yapacak kaza organ-
larinin bagimsizlik ve serbestisi iizerine dayandigina, vatandaslarin
giiven ve baghligini Devletin ancak kanunlarin tarafsiz uygulanma-
s1. Kazad organlarimin bagimsizligi ve viecdan huzuru icinde gorev-
lerini yapabilmeleri siyesinde kazanabilecegine inandiklarinm iddia
etmek kabildir. |

Anayasayl yapanlarin, bu inancla, Kazi fonksiyonunu gereken
oneme mazhar kildiklarini, Kaza organlarimin kanunlari uygulama
gorevini miidahaleden mastin bir tarzda yapabilmelerini saglamaya
calisdiklarini, hakimlerin bagimsizligini ve serbestisini saglayacak
prensipleri tesbit eylediklerini, onlarin her tiirlii tesir ve miidahale
diginda birakilmalarini gerceklesdirmeye gayret eylediklerini, Ana-
yasa’nin dordiincii fashinin bashg: olarak «Kuvvei Kaziiye» tabiri-
nin kullamilmasinda ve bu fasilda yer alan hiikiimlerin konmasinda

yukarda deginilen hususlari temin amacinin amil oldugunu soyle-
mek mumkiindiir.

Ancak, sirf Anayasa’daki miiphemiyeti gidermek amaciyle 1le-
ri siiriilen bu miildhazalarin isabet derecesinin ne olabilecegi nok-
tasi iizerinde durmaksizin, belirtelim ki, 20 Nisan 1340 Anayasasi’-
nin temelini teskil eyliyven kuvvetlerin birlesdirilmesi sistemi karsi-
sinda, Devletin cesitli gorevlerinin ve bunlara tekabiil eden yetki-
lerin ifadesi hususunda miiphemiyete sebebiyet verecek tarzda va-
zife, saldhiyet, hak, kuvvet, kudret gibi Anayasa tekniginde farklh
anlamlara gelen ve farkli sistemler hakkinda kullanilan kelime-
lerin miiteradif olarak istimal edilmelerinde isabet vardir denilemez.

Anayasa kuvvetlerin ayriligi gistemini benimsemedigine gore,
onda, Devletin cesitli gorevlerinin ifadesinde, fasil baghgi olarak,
meseld Biiyiilk Millet Meclisi, Ierd Vekilleri Hey’eti, Mahkemeler gi-
bi kelimelerin kullanilmasi, vazife, saldahiyet, hak, kudret, kuvvet
gibi kelimelerin gelisi giizel kullanilmasindan kacinilarak kabul edi-
len kuvvetlerin birlestirilmesi sisteminin icaplarina uygun, mana
ve medliil yoniinden istikrar ve acikligh saglayacak terimlerin is-
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timali daha isdbetli olur ve boylece Anayasa’da hakim kilinmak is-
tenen ana prensipler daha miikemmel bir tarzda aydinhiga kavus-
durulmus olurdu.

Nitekim, 20 Nisan 1340 Anayasa tasarisimin Biiyiik Millet Mecli-
sinde konusulmas: sirasinda, Anayasa projesinde kullanilan terimler-
deki isdbetsizligi sezen Izmir millet vekili Saracoglu Siikrii bey, Ana-
yasaya hakim kilinmak istenen kuvvetlerin birlesdirilmesi sistemiy-
le yine ayn1 Anayasada hakk: Kaza, kuvvei Kazaiye, vazifei icraiye,
salahiyeti icraiye, vazifei tesriiye seklinde muhtelif fasil bashklari-
nin ifadesini gayri kabili telif gormiis; bu baslhiklarin milletin hak-
kini tipki bir karpuz gibi dilim dilim taksime kalkisilmasi gibi bir
durumu ifade eyledigini belirtmis; ve, bundan 6tiirii de, Anayasa’da
fasil bashiklar: olarak, yukarda deginilen kelimeler yerine, sirf kuv-
vetlerin birlestirilmesi sisteminin Anayasa’da hakimiyetini ifade et-
mek ve yine sirf kuvvetler ayriliginin Anayasa’da mevcudiyetine
dair her hangi bir siipheye meydan vermemek amaciyle, Biiyiikk Mil-
let Meclisi, Hey’eti Vekile, Hakim ve sdire gibi serlevhalarin kulla-
nilmasim teklif etmisdir “.

Bu aciklamadan sonra, bir nokta iizerinde durmay: faydali gor-
mekteyiz. Acaba, 20 Nisan 1340 Anayasasinin gerek sekizineci mad-
desindeki Hakki: Kazd’'nin millet namina ve usul ve kanun dairesin-
de bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagini bildiren hiikmii-
nii ve gerek dordiincii fashin bagligi olarak kullanilan «Kuvvei Ka-
zaiye» terimini ve bu fasilda yer alan esaslar1 goz oniinde tutarak,
Anayasanin Biiyiik Millet Meclisi'nin milletin yegane ve gercek tem-
silcisi olup millet ndmina héakimiyet hakkimi kullandigini bildiren
dordiincii maddesindeki saridhata ragmen, yarg: organminin da, hakk
Kazay: kullamirken, yarg: gorevini yaparken, egemenligin bir par-
casi olan Kaza kuvvetine miistakilen sahip ve milleti temsil eyleyen
bir organ oldugunu séylemek miimkiin midur?

Bu hususda verilecek cevap tamamen menfidir. Gercekden, her-
seyden once, Anayasanin dordiincii maddesi milletin yegane ve ha-
kiki temsilcisi olup millet namina hakimiyet hakkini kullanacak or-
gan olarak Biiyiik Millet Meclisi'ni gostermekte ve bunun yaninda,
Anayasa'da, yarg: organinin, milleti temsil eyleyen ve milletin tem-
sileisi olarak egemenligin bir parcasi olan Kazai kuvvete sahip bir

4) BK. Goziibiiyiik (4.8.), 1924 Anayasasi hakkinda Meclis goriugle-
ri, Ankara 1957, s. 91, 108,
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organ sifatiyle yargi gorevini yapan bir uzuv oldugu hakkinda bir
aciklamaya rastlanmamaktadir. Bundan baska, s6z konusu doérdiin-
cii madde, milletin yegdne ve gercek temsilcisi sifatiyle millet na-
mina hakimiyet hakkinin Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullani-
lacagindan so6z ederken, egemenlik hakkina dahil kuvvetlerden biri
olan Kaza kuvvetinin bunun disinda kaldigini belirtecek bir hiikmii
de kapsamamaktadir. Maddenin mutlak ve sumullii ifadesinden, ege-
menlik hakkina dahil yetkilerin, bir kiil olarak, bir istisnd derpis
edilmeksizin, Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan, milletin yegane ve
gercek temsilcisi olarak ve millet namina kullanilacag:r anlasilmak-
tadir.

Her ne kadar, Anayasa’'nin sekizinci maddesinde, hakki Ka-
za'nin millet ndmina ve usulii ve kanunu dairesinde bagimsiz mah-
kemeler tarafindan kullanilacag: bildirilmekte ve dordiincii fasilda
yargi organlarinin bagimsizligina dair esaslar konmakta ise de, bu-
tiin bunlar, yarg: organinin Kazi kuvvetine miistakilen sahip ve
milleti temsil eyleyen bir organ olarak karsilanmasi icin yeter de-
gillerdir. Anayasa, koydugu bu esaslarin icaplarini bihakkin sag-
layacak tarzda, bu esaslarin mantiki ve hukuki sonucu olmasi ge-
reken hiikiimleri kapsamamaktadir. Yarg: organlarinin egemenligin
gercek sahibi millet tarafindan secilmeleri, hdiz bulunduklar1 Kazi
yetkisini dogrudan dogruya milletten almalari, yerlerini ve yetki-
lerini millete borclu bulunmalari, milletin temsilcisi ve vekili sifa-
tiyle millet namina ve millete vekaleten Kaza yetkisini kullanmala-
r1 gibi bir duruma, bir sisteme, bir mekazinmaya Anayasa’da rast-
lanmamaktadir. Boyle bir mekanizmanin varligi icin, kuvvetlerin
radikal ayriligi sistemini benimseyen muhtelif Devletlerin Anaya-
salarinda goriildiigii gibi, 20 Nisan 1340 Anayasasinda da, dogura-
cagl mahzurlari bilmek ve kabul etmekle berdaber, yargi organlari-
nin toplum tarafindan secilmeleri gibi bir hiikmiin mevcudiyetine
luzum vardir,

Halbuki kuvvetlerin ayriligi yerine kuvvetlerin birlesdirilmesi
sistemini benimseyen ve bu 0Ozelligi dolayisivle hakimlerin dogru-
dan dogruya millet tarafindan secilmeleri usuliine deger vermesi
imkansiz bulunan 20 Nisan 1340 Anayasasinin sekizinci maddesin-
de Kaza fonksiyonunu yapan organlarin millet namina faaliyette bu-
lunduklarinin aciklanmasina ve dordiincii faslinda da bunlarin go-
revlerinin yapilmasinda bagimsizliga sahip bulunduklarinin belirtil-
mesine dayanarak, yarg: organlarinin milletin temsilcisi olarak
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egemenligin bir parcasi olan Kaza kuvvetine sadhip ve kazai faaliye-
ti ifa eylediklerini sdylemeye imkan yokdur. Anayasanin dordiincii
maddesi, milletin egemenlik hakkini ve tabiatiyle egemenligin kap-
samina dahil yetkilerin tiimiinii kullanacak organ olarak, milletin

yegane ve gercek temsilcisi diye tavsif edilen Biiyiik Millet Mecli-
si'ni gostermektedir.

O halde, Anayasanin sekizinci maddesinde aciklandig: sekilde
yarglt organlarinin millet ndimina faaliyette bulunmalari, onlarin
milleti temsil eden, millete &4it egemenligin bir parcas: olan Kazi
yetkisine toplum tarafindan mazhar kilinan bir organ olmalarindan
ileri gelmemektedir. Yarg: organlari millet tarafindan secilmedik-
lerine gore, toplumun temsilcisi olma niteligine sdhip bulunmamak-
tadirlar, bunlarin hic bir temsili sifatlar1 yokdur. O takdirde, kuv-
vetlerin birlegsdirilmesi sistemini benimseyen 20 Nisan 1340 Anaya-
sasinda yargi organlarinin millet ndmina faaliyette bulunduklar:
tarzinda bir hikmiun yer almasinin sebebi nedir?

Bu soruyu su sekilde cevaplandirmak miimkiindiir. Gergekden,
onsekizinci yiizyildanberi hakim olan telakkiye gore Kaza, egemen-
ligin bir parcasi olarak karsilanmis ve egemenligin ise topluma ai-
diyeti kabul olunmusdur. Iste, bu diisiince iledir ki, milli egemenlik
prensibini benimseyen Anayasalarda oldugu gibi 20 Nisan 1340 Ana-
yasasinda da, Kaza gorevinin de, yargi organlar1 tarafindan, ege-
menligi haiz olan millet adina ifd olundugunun aciklanmasi ciheti-
ne gidilmisdir. Nitekim, monarsik sistemin uygulandig: yerlerde de,
egemenlik Devletin basinda bulunan Hiikiimdara ait oldugundan
egemenlige dahil Kaza gorevinin de bu tek fert namina ifa edildigi
ve fakat yargi organlarinin hic bir suretle bu tek fert gibi egemen-
lige sdhip bir organ telakki edilmedigi goriilmektedir.

Bundan baska, varg: organinin milletin temsilecisi olma niteli-
ginden yoksun bulunmasi, 20 Nisan 1340 Anayasasimin gerek seki-
zinci maddesinde ve gerek dordiincii faslinda yer alan hiikiimlerle
de teeyyiit etmektedir. Nitekim, Anayasanin sekizinci maddesine
gore, yarg: organlarmmin hakki Kaza’yr kullanmalar1 ancak Biiyik
Millet Meclisi tarafindan konan usul ve yapilan kanunlar dairesin-
de vukubulacakdir. Baska deyimle, yarg: organinin faaliyeti yasa-
ma miiessesesinin yapacag: kanunlarla diizenlenmis ve sinirlanmig
bulunacakdir. Kezd, Anayasanin ellilic ve ellialtinci maddelerine
gore de, mahkemelerin teskilat:, gorev ve faaliyetleri, yargi organ-
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larinin nitelikleri, hukuku, gorevieri, stireti nasb ve azilleri de ka-
nunla, yani Biiyiik Millet Meclisi’'nin yapacagi kanunla tayin ve tes-
bit edilecekdir. Yarg: organlarinin azillerinin bile miimkiin oldugu-
nu aciklayan Anayasaya gore, deginilen biitiin bu hususlar, yasama
miiessesesi tarafindan, onun iradesine gore yapilacak kanunlarla
diizenlenecekdir. Anayasa, biitiin bu hususlarda, Buyiik Millet Mec-
lisi'ne, onun yetkisini kayitlayacak her hangi bir tahdit nazara al-
maksizin, mutlak bir takdir yetkisi tanimisdir.

Burada ozellikle iki nokta iizerinde durmayi da uygun gormekte-
yiz. Bunlardan ilki, Anayasanin ellidérdiincii maddesinde yer alan
yarg: organlarinin bagimsizliklariyle ilgili esaslardan miunhasiran
adli kaza organlarinin faydalanabilmeleridir. Anayasa yalniz bun-
lar1 nazara almis bulunmaktadir. Halbuki, Kazi fonksiyonunu yap-
ma ve Kazad organi sifatini kazanma adli kazad organlarina inhisar
eden bir keyfiyet degildir. Bunlarin disinda kalan ve varliklarini
hattd Anayasada bulan diger Kaza organlari da vardir. Keza, yine
bunlarin disinda, Biiyiik Millet Meclisinin tasarruflariyle ihdas olu-
nan ve Anayasada bir dayanagi bulunmayan Kaza organlari da mev-
cuttur. Bu organlar da Kaza gorevini yapdiklar1 halde, Anayasa,
bunlarin bagimsizliklari hakkinda her hangi bir hiikkim sevk etmis
degildir. ,

Deginilmesi gereken ikinci nokta da, yargi organlariyle ilgili
olarak yukarda belirtilen hususlarin yasama miiessesesinin yapaca-
g1 kanunlarla diizenleneceginin Anayasada aciklanmasinin ve yargil
organlarinin biitiin bu hususlarda yasama miiessesesinin iradesine
tabi kilinmasinin, tatbikatta, sirf Anayasadaki hogluklar ve nok-
sanlar dolayisiyle, Anayasanin ellidordiincii maddesiyle yargi or-
ganlarina (adli Kaza organlari) taniman bagimsizligin tehlikeye
sokulmasini saglayacak bir durum yaratmaktan da hali kalmamasi-
dir, Anayasa yargl organlarinin bagimsizhiklariyle ilgili gereken
prensipleri vazettigi halde, sirf Anayasanin meseleyi etraflica der-
pis etmemesi ve bu hususda varligi elzem miiesseselere kendi biun-
yesi icinde yer vermemesi hasebiyle, Anayasanin tamdig1 yetkiye
miisteniden yasama miiessesesi tarafindan yapilan kanunlarda, hem
g6z konusu bagimsizhgin saglanamadigi ve hem bu bagimsizlikla
bagdasmasi giic hiikiimlerin yer aldig1 gorulmektedir.

Mesela, meydana getirilen 2556 sayili hakimler kanununda,
yarg: organlarinin meslege ilk girigsleri nisbeten istisna edilecek
olursa, kaza organlarinin terfi, nakil, tahvil ve miicazat gibi islerde
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ve kezd Temyiz iiyeligine terfi, Temyiz diire reislerini, Temyiz bi-
rinci reisini tayin hususunda yiiriitme organinin yetkili kilinmasi,
Hakimlik teminatindan Hakimlerin ciimlesinin faydalanamamasi
gibi hususlara yer verilmesi ve kezd 5434 sayili Emekli Sandig1 ka-
nununda yer alan hiikiimler, deginilen bu son kanunun otuzdoku-
zuncu maddesinin B fikrasinin tadil edilmeyen sekliyle bile Adalet
Bakanligina otuz yil hizmet eyleyen yargi organlarimin yas haddi
nazara alinmaksizin goriilen liizum iizerine resen emekliye sevk yet-
kisini vermesi, biladhare bu hususdaki hiikiimlerin kesin ve alevhine
Kaza mercilerine basvurulamayacaginin kabul edilmesi, keza 6422
sayili kanunla yukarda deginilen otuz yillik hizmet siiresinin yir-
mibes yila indirilmesi, Anayasanin ellidordiincii maddesinde gorev-
lerinin yapilmasinda yargi organlarina taninan bagimsizligi tehli-
keye sokmakdan, yasama miiessesesinin iradesine gore yapilan ka-
nunlar sayesinde yargi organlarinin Biiyiik Millet Meclisi'ne niya-
beten yiiriitme organlarina tabi kilinmalar:i gibi bir sonu¢ dogur-
makdan hali kalmamisdir,

O halde, denilebilir ki, kuvvetlerin ayrligi sistemini kabul et-
meyen, kuvvetlerin Biiyiikk Millet Meclisi’nde toplanmasini saglayan
20 Nisan 1340 Anayasasinin sekizinci maddesinde yer alan hiikme
ve Kazd gorevinin ifadesi hususunda dordiincii fashin baghginda
kullanilan «Kuvvei Kazdiye» tabirine ragmen, Anayasada  bash ba-
sina miistakil bir Kaza kuvvetinin ve varligini millete borc¢lu bir
yargl organinin mevcudiyetini gérmeye imkan yokdur. Anayasa’'da
basli basina miistakil bir Kaza kuvvetine, yasama ve yiriitme fonk-
siyonlarini yapan organlar karsisinda tam bir bagimsizliga sahip,
varligimm ve yetkilerini egemenligin gercek sahibi topluma borclu
- yarg1 organlarina rastlanmamaktadir.

20 Nisan 1340 Anavasasina gore, Kaza gorevini yapan organ-
lar, ne Kaza’'nin baslh basina bir kuvvet oldugunu ifade edecek tarz-
da varliklarini ve yetkilerini egemenligin gercek sahibi kollektivi-
teye borcludurlar ve ne yasama ve yiiriitme organlari karsisinda
tam bir bagimsizliga sihipdirler. Yarg: organlari, mevkilerini ve
yetkilerini, Biiyiikk Millet Meclisinin takdirine ve iradesine gore ya-
pilan kanunlari yasama miiessesesine niyabeten tatbik eden yurut-
me organlarina borc¢lu olduklar gibi, Anayasa, bu organlarin yasa-
ma ve yiiriitme organlar: karsisinda tam bir bagimsizliga sahip bu-
lunmalarimi1 saglayacak etkili bir mekanizmay1 da meydana getirmis
degildir.
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Biitiin bunlarin sonucu olarak, 20 Nisan 1340 Anayasasi, ada-
letin tevziinde yargi organlarinin Devletin diger organlarinin etkisi
altinda kalabilmelerini saglayacak bir durum yaratmaktadir. Mese-
la, Anayasada, soz konusu bagimsizlig: etkili bir sekilde saglaya-
cak hususlardan biri olarak, Kaza’'nin ayri bir kuvvet oldugunu gos-
terecek tarzda yarg: organlarinin millet tarafindan secilmeleri gibi
bir usul oneme mazhar kilinmamisdir. Keza, Anayasada, yine SOz
konusu bagimsizlig: saglayacak hususlardan bir digeri olarak, yar-
g1 organlarinin mevkilerini hi¢c olmazsa kendilerinden ayri bir or-
gan ve tesekkiile borclu olmamalari, yani yargi organlarinin Ha-
kimlerden miitesekkil bir kurul tarafindan tayin ve mesleki kader-
lerinin bu kurula tdbi kilinmalar:1 gibi bir usiile de yer verilmemis-
dir. Nihayet, Anayasa tarafindan, yine deginilen bagimsizligi temin
ile ilgili olarak, yargi organlarinin, meseld 1946 Fransiz ve 1947
Italyan Anayasalarinda oldugu gibi, Anayasada yer alan ve Devle-
tin diger organlar1 karsisinda bagimsizliga sahip bulunan bir Ku-
rul tarafindan intihap ve tayin ve fonksiyonel statiileri yoniinden bu
tesekkiile tabi kilinmalar1 gibi bir usul de benimsenmemisdir.

Iste, 20 Nisan 1340 Anayasasinin ve buna ildveten diger mev-
zuatin yukarda aciklanan ozellikleri karsisinda, Kaza’'nin baslhi ba-
sina bir kuvvet oldugunu ve yargi organlarinin da Devletin diger
organlar1 karsisinda Anayasanin ellidordiincii maddesinde belirtil-
digi sekilde tam bir bagimsizliga sahip bulunduklarim1 soylemek
cok giicdiir. Anayasanin gerek sekizinci maddesinde ve gerek dor-
diincii faslinda yer alan esaslarin mantiki sonuclarini ne Anayasa-
da ve ne meydana getirilen diger kanunlarda gérebilmeye imkan
yvokdur. |

Su halde, yukarda aciklanan miilahazalar karsisinda. 20 Nisan
1340 Anayasasinda yer alan hiikiimlere gbére, Anayasada geligi gii-
zel kullanilan miiphem ve isabetsiz kelimelerden sarfi nazar Biiyiik
Millet Meclisi karsisinda Kazd'nin ayri bir kuvvet oldugunu iddia
edebilmek, milletin yegane ve gercek temsilcisi olup millet namina
egemenlik hakkini kullanan Biiyiik Millet Meclisi karsisinda gorev-
leri ancak yasama organ tarafindan yapilan kanunlar1 uygulamak-
dan ibaret bulunan yargi organlarinin milleti temsil eyleyen, mille-
tin temsilcisi sifatiyle Kaza yetkisini kullanan ve Kaza gorevini ya-
pan birer organ olduklarini soyleyebilmek imkansiz bulunmaktadir.



