BASIN HURRIYETINI DUZENLIYEN VE SINIRLAYAN
MEVZUATIN DEGERLENDIRILMESI *

Ord. Prof. Dr. Sulhi Doénmezer

GIR1S

1. — Tirk Hukukunda Basin Hiurriyetini diizenliyen ve sinirla-
yan mevzuat: degerlendirmek amacini giiden tebligimizin esas ko-
nusuna girmeden once, mutadtan genis de olsa, bir giris yapmak
lizumunu hissetmekteyiz. Degerlendirme mutlaka mukayeseyi ge-
rektirdigine gore, konu ile ilgili standartlar: tesbit etmeden mev-
zuatimizi degerlendirmenin imkani1 olmayacag: aciktir.

Basin, fikir ve kanaat hurriyeti kavramlar: :

2. — Basin Hiirriyeti, genel olarak, haber, fikir, diisiince ve ka-
naatlari, teksir edici araclarla, hicbir miidahaleye ugramadan, be-
lirtebilmek serbestligi seklinde tarif edilir '. Buna gore Basin Hur-
riveti, haber, fikir, diisiince ve kanaatlar1 serbest olarak toplayip,
yorumlamak ve elestirebilmek ve bundan sonra bunlari, teksir edici
vasitalarla cogaltabilmek ve cogaltilan matbualar: serbest olarak ne-
sir ve tevzi edebilmek haklarini kapsar. Bahis konusu haklardan bi-
risi mevcut bulunmadig: takdirde Basin Hiirriyeti de sakatlanmis
olur. Bu tariften anlasilmaktadir ki, Basin Hiirriyeti, sadece nasir
ve yazarlarla ilgili olan haklar: degil ve fakat okuyucu, dinleyici ve
seyircilerin de hak ve hiirriyetlerini ihtiva etmektedir.

*) Ekonomik ve Sosyal Konferanslar Heyetinin 1966 Ocak Ayinda ter-

tiplenen Basin Seminerine sunulan teblig.
1) Bk.: Sulhi Doéonmezer, Basin Hukuku, c. I, 2, Basi, Istanbul 1964,
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Verdigimiz su tarif gostermektedir ki, Basin Hiirriyetine soz
hiirriyeti, diisiince ve kanaatlar1 ifade hiirriyeti tekaddiim eder;
zaten fikir, diisiince ve kanaatlari sozle ifade edebilmek, belirtebil-
mek hakki mevcut olmazsa, Basin Hiirriyetinden bahis dahi edile-
mez. Hatta bir bakima denilebilir ki, Basin Hurriyeti fikir, dusiince
ve kanaatlar1 ifade edebilme hiirriyetinin fiili deger kazanmasini
saglayan vasitay:1 tegkil eder. Elbetteki, diisince ve kanaat hurri-
yeti deyince, bundan, bugiin, diisiince ve kanaatlar1 cesitli vasitalar-
la yayma hiirriyeti anlasilir. Diigiince ve kanaat hiirriyeti, bunlar:
yayabilmek ve herkesin kendisine ait diisiince ve kanaatlarini tesis
edebilmesi serbestligini ihtiva eder; esasen hukuk duzeninin, hari-
cilesmedigi miiddetce, diisiince ve kanaatlarla ilgisi yoktur. Diigin-
ce ve kanaat hiirriyeti «hi¢ kimsenin, dustuince ve kanaatlarini acik-
lamaya zorlanmamasiniy tazammun eder 2.

Diigunce ve kanaat hurriyeti, fikir ve diisiincelerin basilmis ve
teksir edilmis sekilde yayinlanmasina taalluk ettigi andan itibaren
Basin Hiirriyeti adin1 alir. Bu itibarla hakli olarak denilebilir ki, fi-
kir ve kanaat hiirriyetinin, esasta, fiill deger almasini Basin Hiir-
riyeti saglamaktadir ®,

Bir sosyal hak olarak Basin Hurriyeti:

3. — Aciklayalim ki, modern Basin Hukuku, Basin Hiirriyetini
bir nevi sosyal hak olarak tesbhit etmistir; bunun ustiun onemli hu-
kuki sonuclar1 vardir; gercekten modern devirlerde, Basin Hurri-
yetinin fiilen mevcudiyetini devam ettirebilmesi, fonksiyonlarini ye-
rine getirebilmesi icin, yiiriitme organinin Basin miiessesesi karsi-
sinda sadece pasif kalmasini saglayacak tedbirlerin yeterli olmadi-
g1 anlasilmistir, Iktisadi sartlar, vergi miikellefiyetinin aksettiri-
lig tarz1, kagit, makine gibi maddi vasitalarin temini hususundaki
giicliikler Basin’i, hukuki metinlerin getirdigi teminata ragmen, ba-
zen esir haline sokabilmektedir. Iktisadi hayatin karmasiklhigindan
mensgeini alan cesgitli olaylar dolayisi ile, Basin Hiurriyetinin ancak

muayyen sermaye ve niifuz gruplarinin kendisinden yararlanabil-

2) Bk.: Sulhi Donmezer, Diigiince ve Kanaat Hiirriyetinin Simir1 (Is-
tanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢, XXIX, 8. 3).

3) Bk.: B8Sulhi Donmezer, Yeni Anayasamizda Basin Hiirriyeti (Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. XXVIII, sy. 3-4).
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dikleri cevresi dar bir hiirriyet haline gelmesi cok muhtemeldir. Bu
sebeple, genellikle icinde yasanan karma ekonomi diizeni icabi, hii-
kimetlerin, Basin'in mevcudiyetini devam ettirebilmesi icin yerine
getirilmesi zaruri ihtiyaclar: karsisinda hareketsiz kalmalar:1 Basin
Hiirriyetinin hukuken mevcudiyetine halel getirmez, fakat bu gibi
durumlarda Basin Hurriyeti fiilen kendisinden yararlanilan bir hiir-
riyet olmaktan cikar. Iste bundan dolayidir ki, modern Basin Hu-
kuku, Basin Hurriyetini bir nev’i sosyal hak olarak telakki etmek-
tedir. Bu telakki icinde Basin bir hak olarak iktidarlardan kendisi-
ne kagit, makine, miirekkep, cesitli teknik vasitalar temini hususun-
da olayhiklarin gosterilmesini isteyebilmekte ve mevzuatin, Basin’in
devlet vasitalarindan, devletin malik bulundugu imkénlardan en ko-
lay sekilde faydalanabilmesini saglayacak surette diizenlenmesi ge-
rekmektedir. Basin Hurriyetinin 6zii yoniinden bir sosyal hak teskil
etmesi mezklir hiirriyetten mumkiin oldugu kadar fazla adette va-
tandasin yararlanmasini saglamak i¢in hiikimetlerin cabalar gos-
termelerini ve vatandasin da devletin bu istikametteki faaliyetleri-
ni etkili olarak yapmasin1 bir hak olarak talep edebilmesini ifade

eder.

Fikir suclari ve Basin Hurriyeti :

4, — Basin Hiirriyeti ile fikir, disiince ve kanaatlar: ifade hiur-
riyeti arasinda yukarda belirttigimiz iligkiler «fikir su¢lari» konusu-
nun, Basin Hiirriyeti yoniinden de bahis konusu edilmesini gerektir-
mektedir ¢, Baz: fikir, diisiince ve kanaatlarin propagandasinin veya
telkin edilmesinin ceza ile karsilanmasina, fikir sucu adi verilir.
Fikir suclarinin uzun bir tarihcesi vardir. Gercekten baz fikir, di-
siince ve kanaatlerin telkin veya propagandasinin devletin menfa-
atlerine, ahlaka ve addba veya sosyal hayata zararh olacagi kabul
edildiginden bunlarin Basin yolu ile veya diger vasitalarla telkin ve
propagandas: su¢ haline sokulmaktadir. Basin'in sansiire tabi tutul-
dugu devirlerde bu nev’i fikir suclar1 bahis konusu olmamistir. 19.
asrin ortasina kadar Beaumarchais'nin dedigi gibi «Basin amme oto-
ritesinden, din ve politikadan . ... bahsetmemek sarti ile hir idi».

E=— e

4) Fikir suclarn konusunda Bk.: Fernand Terrow - Lucien Solal, Le
Droit de I'Information, Paris 1951, s. 310 ve son.; Zechariach Chafee jr. Governe-
ment and Mass Communications, ¢. I, Chicago 1947, s. 369 ve son.; Donmezer -
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. I, 3. basi, 1965, s. 83 ve son.; Sulhi

Donmezer, Fikir, Sanat ve Sug (Milliyet Gazetesi).
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19. asrin ikinci yarisindan itibaren bilhassa Fransa ve Ingiltere,
Basin’a gercek anlamda bir fikir serbestligi vermek uzere biiyiik ca-
balar gostermisler ve mezklir gayretler diger Avrupa memleketle-
rinde de etkiler yapmistir; fakat bu iki memleket de dahil olmak
iizere, hic bir memleket, fikir suclarini tamamiyle tasfiye edebilmis
degildir °.

Halen muhtelif memleketler mevzuatinda mevcut fikir suclari
lic grup altinda toplanabilmektedir :

1° Siyast fikir suglary : (Millete tecaviiz, Anayasa'nin ve ka-
nunlarin otoritesinin ihlali, yasama organlarina ve yabanci millet-
lere taaruz),

2° Antisosyal fikir suclary (anarsiyi, kotiiliikleri suclar1 medih
ve sena etmek),

3° Ahlaka, imana ve dine aykwry fikir suclar (miustehcenlik,
adaba tecaviiz, dine tecaviiz ve dinin tahkiri) .

Anglo - Amerikan memleketlerinde tesadiif olunan ve Seditious-

libel ad1 verilen suclar, fikir suclarinin dikkati cekici bir ntiimune-
sini teskil etmektedirler .

Fikir suglari ihdasinda kistas:

5.— Muayyen fikir, diisiince ve kanaatlarin belirtilmesinin suc¢
sayilmasi veya sayilmamasi konusunda Mukayeseli hukukta uygu-
lanan kistas veya bu husustaki sinirlar nelerdir 7

Belirtelim ki, yukarida verdigimiz izahattanda anlasilacag: iize-
re, muhtelif memleketlerde hakim olan siyasi rejim, kanat ve ide-
olojiler, hakim siniflar, baski ve menfaat gruplartna nazaran uy-
gulanan kistaslar degismektedir.

Mesela komiinist memleketlerde bu konuda fevkalade siki kis-
taslar uygulamakta, Marsizmi metheden, telkin eden, bunun propa-

5) Bk.: Fernand Terrou - Lucien Solal, s.g. eser, 8. 31.

6) Fernand Terrou - Lucien Solal, 8.g. eser, s. 311.

7) Mesela Ingiltere’de 1880 kanununun 162. maddesi «kralin gsahsina, va-
rislerine ve kralin yerine gececek olanlara yahut hiikGimet ve kralhfin anaya-
sasina veya parlamentoya veyahut adalet cihazina kargi kin ve tezyif uyandir-

mak veya kotii hisleri tahrik etmek amacini giiden her tirli tegvik ve tahriki»
cezalandirmaktadir.
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gandasini yapan fikir ve kanaatler disinda hicbir diisiinceye ser-
besti verilmemekte, hicbir diigiince veya kanaatin yayilmas: husu-
sunda imkan taninmamaktadir.

Klasik demokrasi ile idare olunan memleketlerde ise, uygula-
nan Ol¢iiler birbirinden farklidir. Misil olmak iizere Italya ve Ameri-
ka’'da uygulanan kistaslara isaret edelim ®,

Italyan Anayasasi, 21. maddesinde, hemen hemen bizim Anaya-
samizin 20. maddesini tekrarlamistir. Italyan Anayasa Mahkemesi,
Ceza Kanununun 654. maddesinin ®* Anayasaya aykiri olup olmadigi
konusunda 8 Temmuz 1957 tarihinde verdigi bir kararda «Anaya-
sa'nin, dusiince ve kanaatlarin serbestce ifade edilebilmesi hakkini
tesbit ederken toplulugun sulh ve siikuinunu ihlal eden faaliyetlere
riza gostermis olarak kabul edilmiyecegini ve bu nevi faaliyetlerin
21. maddede kabul edilmis olan hakkin belirttigi esas mefhuma ve
bunun pratikteki ifadesine uymayacagini» tesbit etmistir. Boyle-
ce Yiiksek Mahkeme «kamu emniyeti ve diizenine yonelmis bir teh-
like» halinde diisiince ve kanaatlar1 ifade hurriyetinin sinirlanabi-
lecegini belirtmis bulunuyordu. Bu goriis tarzina nazaran, soyut ola-
rak kamu diizeninin bozulabilmesi imkani veya bu diizenin bozula-
bilecegi hususundaki somut ihtimal muayyen fikir ve kanaatlarin
telkin veya propagandasini su¢ olarak tesbit ettirebilir., Boylece
Italyan Anayasa Mahkemesi, fikrin, diigiince ve kanaatin belirtilme-
si ve propagandasi, kamu miiesseselerinin devrilmeleri konusunda
bir nevi tahrik teskil ediyorsa, ve bu tahrik sulh veya siikuinun bo-
zulmasi ihtimalini ortaya koyuyorsa, mezkiir fikir ve kanaatlerin
propagandasinin veya telkininin suc olarak tesbit edilebilecegini ve
bunun Anayasaya aykir1 sayilmiyacagini aciklamgtir *°.

— — i

8) Bu konular icin Bk.: Sulhi Donmegzer, Diigiince ve Kanaat Hirri-
yetinin sinir1 (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. XXIX, sy. 3).

9) 645. madde: «266. maddenin 3 No.lu bendinin anlaminda veya umumi
bir mahélde yahut umuma acik veya arzolunmug bir yerde fesat cikarici, or-
talign kangtiricl fiil ve hareketlerde veya bu nevi beyanlarda bulunan kimse,
fiil daha agir bir suc¢ tegkil etmedigi takdirde, bir yila kadar hapis cezasina

mahkim ediliry.
10) Bu konuda Bk.: Annaroza Pizzi, Problems Involved in the Protec-

tion of Fundamental Human Rights and Liberties in the Practice of the Italien
Constitutional Court (Journal of the International Commission of Jurists, 1963

vol. IV, no. 2, s, 294),

Huk. Fak. Mec. — 28



434 SULHI DONMEZER

Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan uygulanan kistas da
bundan pek farkl degildir. Gercekten Amerika’da dusiince ve kanaat-
lar1 izhar hiirriyetini tesbit eden ve Amerikan kongresinin «so0z ve
Basin Hiirriyetini sinirlayan bir kanun yapmiyacagini» belirten hu-
kiim, Birinci ve Ikinci Diinya savaslarindan sonra, i¢ karigikliklara
kars: devletin korunmasi maksadiyle cikarilan kanunlar vesilesiyle,
Yiiksek Mahkemece ele alinmis ve birinci zeylin ne suretle méinalan-
dirillmas: icap edecegi Yiiksek Mahkemece belirtilmigtir. Yuksek
Mahkeme 1919 yilinda verdigi meshur bir kararinda (Schenk v. Uni-
ted States) diisiince ve kanaat hiirriyeti bakimindan bugiin de dege-
rini muhafaza eden su kistasi koymusgtur : Diiglince ve kanaat hur-
riyetini simirlayan bir kanunun 1. zeyle aykir1 olup olmadigini tayin
bakimindan, «her olayda, kullanilan kelime ve ibarelerin, kullanil-
diklar1 hal ve sertlar ve nitelikleri itibariyle toplum icin a¢ik ve ha-
len mevecut bir tehlikeyi dogurabilecek mahiyette olup olmadiklar
arastirilir ; boyle bir tehlike varsa, kongrenin onlemek hakkina sa-
hip bulundugu asli bir takim koétiiliikkleri meydana getirmeye miusa-
it bu gibi tezahiirleri, kanun yasaklamak hakkina sahiptirs.

1948 yilinda, Smith Act'in komiinist faalhyetlere kars da uygu-
lanmaya baslanmasi iizerine, kanunun Anayasa’ya aykiri olup ol-
madig1 cihetini inceleyen Yiiksek Mahkeme, komiinist partisi li-
derlerinin bu kanun hiikiimlerine gore takip edilmelerinde Anaya-
say1 ihlal eden mahiyet gérmedi. Gercekten bu kararinda (Dennis
v. United States) mahkeme yukarda naklettigimiz kararimi biraz
da genisgleterek, bir fikrin izharinin, hemen olmasa bile, oldukca ya-
kin bir zamanda nisbeten ciddi bir tehlike husule getirebilmesi ih-
timalinin o fikrin sinirlandirilmasina imkan verecegini kabul etmis
oluyordu. 1957 yilinda verilen diger bir kararda (Yates v. United
States) Smith Act Anayasaya uygun olarak teyid edilmekle bera-
ber bir ayirim da yapilmis ve miicerret bir doktrinin miidafaas: ile
kanuna aykir1 bir eyleme (action) yoneltilmig cabanin birbirinden
ayrilmasi liizumuna isaret edilmistir. Ancak hakim Holmes'in de
dedigi gibi, ayirim ¢ok naziktir ve her fikrin aslinda bir tahrik ve -
tesvik unsurunu ihtiva ettigini soylemek gerekir.

6. — Basin hirriyetinin dizenlenmesi ve sinirlanmasi kavramlar:

Toplum hayatinda hak ve hiirriyetlerden, miimkiin oldugu ka-
dar cok adette kisinin yararlanabilmesi, bunlardan istifadenin bir
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usule, bir diizene baglanmasini elbette ki, zorunlu kilar. Her usul
ve her diizen ise, mutlaka bir takim sinirlarin konulmasin: ve bun-
lara saygl gosterilmesini gerektirir,

Bu sebeple biz, biitiin diger hiirriyetler icin oldugu gibi, fikir
ve kanaatlari ifade ve Basin hiurriyetleri bakimindan da bir ayrim

yapilmasini uygun saymaktayiz: «Baswn hiirriyetinin dizenlenmesi»
ve «Basin Hurriyetinin svmrlanmasey.

Diizenleme ve sinirlama kavramlarinin her ikisi de yasaklar: ta-
zammun eder; ancak diizenleme niteligindeki yasaklar, herkesin hiir-
riyetten faydalanmasi icin zaruri bulunan sinirlar: ifade eder ve hiir-
riyetin muhtemel suiistimalini bertaraf etmek amacini karsgilar. Si-
nirlama ise, bir suistimal ihtimalini karsilamiyan yasaklardir.

Bu iki, (diizenleme icin sinirlama), (sinirlama icin sinirlama),
kavramlarini «liizumlu sinirlamalar» ve <«hiirriyeti zedeliyen sinirla-
malary tabirleri ile de belirtmek miimkindiir.

Iste Basin Hiirriyetinin terekkiip ettigi haklar da diizenleme
amacl ile bir takim sinirlamalara tabi tutulmaktadir ve bu sinirla-
malar: elbette ki, hiirriyeti zedeliyen sinirlama olarak saymaya im-
kan yoktur ''. Tebligimizin esas konusu, bilhassa bu yonden Tiurk
mevzuatinin degerlendirilmesi oldugundan, Basin Hiirriyetinin te-
rekkiip ettigi haklar1 kisaca belirtmeyi ve duzenlemeyl tazammun
eden standartlasmis tahditlerin nelerden ibaret oldugunu bir mu-
kaddeme olarak arzetmeyil uygun bulmaktayiz.

Basin Hiirriyetinin terekkiip ettigi haklar sunlardir :

1° Haberleri bilmek, haberlere ulagsmak ve haberleri toplamak
hakk;

2° Haber, fikir, diisiince ve kanaatlart yorumlamak ve tahli
edebilmek, e}eﬂirebilmek hakka ;

3° Haber, fikir, digiince ve kanaatlar tab edebilmek ve mat-
bualar, tevzi edebilmek hakkr '=.

Her hak iki siije arasinda bir miinasebeti tazammun eder. Yu-
karda belirtilen sekildeki Basin Hiirriyetinin aktif stjesi, lehlerine

11) Bk.: Sulhi Donmezer, Basin Hukuku, 2. Basi, s. 69 ve son.
12) Tafsilat icin Bk. : = Sulhi Donmezer, Basin Hukuku, s. 72 ve son.
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olarak Basin Hiirriyetinin teminat altina alinmig bulundugu kisiler
ve hakkin pasif siijesi ise Devlettir. Anayasalarin teminat altina al-
dig1 Basin Hiirriyetinden dogan haklarin esasta vatandaslara mah-
sus bir hak oldugu soylenmek gerekir ',

Boylece 6zetlenen Basin Hiirriyeti, terekkiip ettigi haklarin ko-
tilye kullanilmasini onlemek bakimindan, bazi yasaklarin konulmasi
ve bunlarin ceza miieyyideleriyle karsilanmasi suretiyle, diizenlenir.
Bahis konusu yasaklarin, diizenlenis sekillerinin, tabil olarak, Ba-
sin Hiirriyeti bakimindan biiyiik onemi vardir.

Avrupa miisterek hukukunun, diizenleme niteliginde olarak ka-
bul ettigi yasaklar sunlardir :

a) Devletin i¢ karmsikbhklara ve dis saldwrilara karst korunmasi:

1) Memleket giivenligini tehlikeye dusurebilecek haberlerin ya-
yinlanmasi,

2) Askerl sirlarin ifsasi,
3) Devlet sirlarinin ifsasi,

4) Gizli cereyan eden parlamento miizakerelerinin vesair resmi
toplantilarin aciklanmasi,

0) Adaletin yolunda cereyanini engelleyebilecek hususlarin nesri,

6) Kamu diizenini bozmaya miisait yalan haberlerin kasten ya-
yinlanmasi,

7) Toplulugu mesru kamu otoritesine karsi 1syan ve ihtilale
sevkedecek yayinlar,

8) Kanunlar: tahkir, bunlara itaatsizlige tahrik,
9) Yasama organini, devlet 'r_eisini tahkir ve bunlara tecaviz,
10) Milleti ve yabanci milletleri tahkir,

11) Anarsizmi, suc ve suclari methii sena, suc islemeye tahrik,

12) Dinleri tahkir,

—— -

13) Bk.: Bourquwin, La liberté de la Presse, 8. 155.; Jean Koelliker,
Liberté et Statut de la Presse Moderne, 8. 39.; Terrouw - Solal, s.g. eser, 8, 44
ve son.
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13) Harbi, irkcilig: tahrik hususunda propaganda yapmak; si-
niflar1 birbirine kirdirmaya gotiirecek tahriklerde bulunmak,
14) Dogumlar aleyhinde propaganda,
15) Askerleri itaatsizlige tesvik,

16) Kamu otoritesini temsil edenleri tahkir ve bunlara tecaviiz.

b) Toplum ahlakvwr muhafaza :
1) Edep ve iffete tecaviz ve miistehcen nesriyat,

2) Intiharlarin ve yakin akraba arasindaki cinsi miinasebetle-
rin yayinlanmasi,

3) Ozel hayata ve aile hayatina ait yaynlar,
4) Kamu sagligi ve hifzisihhasi aleyhinde yayinlar,

o) Cocuk ve gencleri bozucu, ahléfksmhéa yoneltici yayinlar.

¢c) Sahuslarin seref ve haysiyetlerinin kKorunmast :
1) Sahislara kars: hakaret ve sovme,

2) Topluluklara kars: hakaret ve sovme,

3) Oliilerin hatiralarina tecaviiz,

4) Ozel hayatin ve aile hayatinin ifsasi.

d) Adaletin maksadwna wygun olarak iglemesi :

1) Gizli cereyan eden yargilama celselerinin, sorusturma safha-
larinin, sorusturmalarla ilgili varakalarin yayimlanmasi,

2) Hakime ve mahkemeye tesir edebilecek yayinlar.

Basin Hurriyetine karsi mieyyideler :

7. — Basin Hiirriyeti ile ilgili haklarin kotiiye kullanilmas: ha-
linde miieyyide tatbiki, Basin Hiirriyetinin varligim1 korumak icin
zorunlu sarttir. Zira kullanilmas: mes’uliyeti gerektirmeyen hak yok-
tur. Mukayeseli ve miisterek hukuk bu bakimdan iki mieyyide ka-
bul etmistir :
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1) Basin suclarindan dolay: sorumluluk;
2) Cevap ve diizeltme hakki.

8. — Sorumluluk : Basin suclarindan dolayr sorumluluk konu-
sunda demokrasi iilkelerinin iki ayr1 yol tuttuklar: goriiliyor: 1) Ba-
sin suclar1 dolayis:1 ile de Ceza Kanunu ve Ceza Usul Kanununun
genel esaslarinil uygulamak; veya 2) Basin suclari icin ayri bir mes’u-
liyet ve yargilama rejimi ©6zel kanunlarla ihdas etmek '*. Avrupa
memleketleri genellikle ikinci sistemi uygulamaktadirlar. Her iki sis-
temde de anonima hakk: kabul edilmektedir.

9. — Cevap ve diizeltme hakki: Modern hukuk cevap ve dii-
zeltme hakkini, kisiyi koruyan gerekli bir miiessese saymaktadir.
Ancak siki bir takim sartlarla sinirlanmayan cevap ve diuizeltme hak-
ki, Basin hiirriyvetinin 6ziinden zedelenmesini belirten sonuclar do-
gurabilir. Bu sebeple miisterek hukukta bahis konusu haklari, yayin
serbestligini, gazetecinin miilkiine tasarruf yetkisini yok etmiyecek
bicimde belirli sartlara goére kullanmasinin mevzuat tarafindan te-
mini genellikle kabul olunan esastir '°.

10. — Baswn Hiurriyetinin yeni unsurlar:e : Bugunki anlayista
Basin hiirriyetine eklenen yeni unsurlardan birincisi, ylirutme gucu-
niin miisbet bir takim eylemlerde bulunmak suretile Basin’in ihti-
vaclarini karsilayacak cabalar gostermesidir. Gine modern telakki-
den cikan ikinci unsur Basin’a kamu giicii tarafindan esit muamele
edilmesidir; siyasi goriig degigiklikleri ve diger ozellikler yoniinden
kamu giiciiniin Basin miiesseselerine egitsiz muamele tarzlar1 uy-
gulayabilmesine imkan veren mevzuatin Basin Hurriyetinin cevhe-
rine etki yaptigi ve bu hiirriyeti azalttigi kabul edilmektedir.

14) Biitiin bu hususlar icin Bk.: Sulhi Dénmezer, Matbuat Suclan, Is-
tanbul 1945, s. 101.: Sahir Erman - Cetin Ozek, 1zahli Basin Kanunu ve Ilgili
Mevzuat, 2. Basi, Istanbul 1964, s. 57 ve son.

15) Cevap Hakki konusunda asagidaki eserlerimize Bk.: Cevap Hakki
(Istanbul Hukuk Falkiiltesi Mecmuas:, Yil 1941); Matbuat Suclari, Istanbul
1946, s. 129 ve son; La nouvelle Loi sur la presse, (Annales de la Faculté de
Droit d'Istanbul, No. 2, yil 1952); Mukayeseli Hukuk Esaslari Muvacehesinde
Yeni Basin Kanununa nazaran Cevap Hakk: (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, 8, XIX, sy. 1-2); Le Droit de Réponse d’'apreés la loi Turque sur la presse
¢t les principes du Droit comparé (Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul
1955 No. 4-5). — Cevap Hakk1 iizerinde cok 6zlii bir tartisma icin BK.: Zechu-
riuck Chafee Jr. Government and Mass Communications, ¢. I, s. 131 ve son.
Bu konuda ayrica Bk.: Erman - Ozek, s.g. eser.
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11. — Ekonomik svmrlamalar : Basin Hiirriyeti gercekten mev-
cuttur, denilebilmek ic¢in, vatandaglardan miimkiin olan genis bir kis-
min Basin araclari ile fikir ve diigiincelerini serbestce belirtebilmek
imkanina sahip bulunmalar: gerekir. Bu sebeple ekonomik nitelik ta-
siyan ve fiilen etki gosteren bazi tesirlerin, miimkiin oldukca, ber-
taraf edilmesi ve bu bakimdan hukuki bir takim tedbirlerin alinmasi
Basin Hiirriyetinin fiill mevcudiyetini korumak icin gereklidir: Te-
kel egilimini onlemek, gayri mesrii ekonomik baskilar: yok etmek,
yeni nesir organlarinin ortaya cikarilmasini saglayacak bir vergi po-
litikas1 uygulamak vesaire gibi.

II

TURK MEVZUATI

FIKIR, DUSUNCE, KANAAT VE BASIN HURRIYETLER! YONUNDEN
TURK ANAYASASI

Tiurk Hukukunda Basin Hirriyetini duzenliyen ve sinirlayan
mevzuati, yukardaki bahislerde yansitmaya calistigimiz standart-
lara gore degerlendirecegiz. Bu maksatla konunun, her seyden once
Anayasamiz bakimindan ele alinmasi uygun olur.

Anayasamizda Basin Hirriyeti :

12. — Yeni Tiirk Anayasasinin Basin Hiirriyeti ile ilgisi yoniin-
den gosterdigi Ozellikleri asagidaki noktalarda toplayabiliriz :

1) Yukarda 3 numarada belirttigimiz Basin Hurriyet: hakkin-
daki modern anlayis yoniinden Anayasa, 1924 Tesgkilat: Esasiye Ka-
nununun Basin Hiirriyeti yoniinden gosterdigi teminatsiz durum kar-
sisinda ve gecirilen tecriibelerin etkisi altinda, Basin Hirriyetini
Parlamentoda cogunluk saglayacak siyasi iktidarlara kars: koruma-
yl1 amac olarak ele almis ve bu bakimdan, hattd teferruat sayilabi-
lecek hiikiimleri dahi Anayasaya sokmayi uygun bulmustur. Boyle-
ce gecirilen tecriibeleri ve yabanci memleketler anayasalarinin bu ko-
nudaki temayiillerini takiben Anayasa'da Basin Hiirriyeti ile ilgil
olarak 6 madde (22-27. maddeler) yer almistir, Diinya memleketleri
arasinda Basin Hiirriyeti ile ilgili en mufassal hiikiimleri ihtiva eden
Yunan Devleti Anayasasinin, hemen hemen iki misli uzunlugundaki



440 SULHI DONMEZER

hiikiimleri Anayasamiz boylece ihtiva eder hale gelmis bulunmak-
tadir.

2) Anayasa, Basin Hiirriyetini bir sosyal hak olarak telakki
eden goriisii acikca benimsemistir. Kanunun 22. maddesinin 2. fik-
rasinda «Devlet, Basin ve haber alma Hiirriyetini sagliyacak ted-
birleri aliry deniliyor. Goriluyor ki; Devletin Basin ve haber alma
hiirriyetini kuran ve devam ettiren tedbirleri almasi1 onun icin bir
miikellefiyettir. Gene kanunun 23. maddesinin 3. fikrasina gore «ga-
zete ve dergiler, devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin veya bunlara
baglh kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esgitlik esasina gore fay-
dalanirlar». Boylece esitlik prensibi esastir.

3) Yeni Anayasa, hiirriyeti saglamak yoniinden mutad olarak
tatbikat kanunlarinda yer almasi gereken hiikiimleri ve teminati da
kendi icine almistir. Esaslar ve teminati su suretle ozetliyebiliriz :

1° Basin ve haber alma hiirriyeti, acikca belirtilen istisnalar
disinda, prensip itibariyle kanunla dahi sinirlanamaz.

2° Acikca belirtilen istisnalar disinda yayin yasaklari konula-
maz,

3° Gazete ve dergiler prensip olarak toplattirilamaz,

4° Gazete ve dergi cikarmak her Tiirk vatandas: igcin serbest-
tir ve izin alma, teminat yatirma sartlarina tabi tutulamaz,

0° Gazete ve dergilerin cikarilmasi, yayin ile ilgili hususlar
kanunla diizenlenir; fakat bu kanun haber, dusiince ve kanaatlarin
serbestce yayinlanmasini engelleyici ve zorlastirici siyasl, ekonomik,
mall ve teknik kayitlar: ihtiva edemez.

6° Basimevi ve eklentileri ve basin araclari, su¢c vasitasi oldu-
gu gerekcesi ile dahi, zabit ve miisadere edilemez veya igletilmekten
alikonulamaz,

7° Diizeltme ve cevap hakki ancak kisilerin gseref ve haysiyet-
lerine dokunulmasi veya kendileri ile ilgili gercege aykir1 yayinlar
yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir. Cevap ve dii-
- zeltmenin yayinlanmasi gerekip gerekmedigine ancak hakim tara-
findan karar verilir.
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4) Anayasa mesuliyet tagimiyan bir basinin hiirriyetini muha-

faza edemiyecegi goriisiinii uygulayarak bu konuda da hiikiimler ge-
tirmistir :

1° Sadece milli giivenligi, genel ahlak: korumak, kisilerin seref
ve haklarina tecaviizii, suc islemege kigkirtmay: onlemek ve yargil

gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak icin
Basin Hiirriyeti ancak kanunla sinirlanabilir,

2° ve ancak bu maksatla hakim, kanunla belirtilecek sinirlar
icinde, yayin yasagl koyabilir,

3° Dizeltme ve cevap hakkini hicbir kanun ortadan kaldira-
maz,

4° Sorumlulugun karsilig: olarak ispat hakk: Anayasa tarafin-
dan tesis ve kabul edilmistir.

Basin Hirriyeti ile ilgili olarak Anayasamiz hakkindaki deger-
lendirme hukmumiizui su suretle acikhiyabilriz: Basin Hiirriyeti Yo-
niinden yeni Anayasamiz bir asirdan beri memleketimizde siiriip gi-
den hukuk buhranini bertaraf etmis ve gecmisin tecriibelerinden el-
de edilen bilgilere dayanan teminati tam olarak saglayan bir siste-
me viicut vermis bulunmaktadir. Anayasanin ilk hazirlanisinda bu
hiikiimlerin tesbiti i¢cin yapilan calismalara katilmis ve hatta tall
komisyonlara baskanlik etmis bir fikir adami olarak bundan dolay:
iftihar duymaktayz.

Anayasamizda fikir ve kanaat hurriveti ve genel olarak mevzua-
timizda fikir suclari:

Basin Hiirriyeti ile fikir, diisiince ve kanaatlar: belirtme hiir-
riyveti arasindaki cok yakin iligkilere yukarda 2, 4 ve 5. numaralar-
da deginmis ve bu konuda Mukayeseli Hukuk bakimindan durumun
neden ibaret bulundugunu izah etmistik. Tiirk mevzuat: degerlendi-
rilirken, ilgili Anayasamiz hiikiimlerine deginmek elbette ki, lazim-
dir,

Anayasamizin 20. maddesinde diigiince ve kanaat hiirriyeti su
suretle belirtilmisti: «Herkes diisiince ve kanaat hirriyetine sahip-
tir; diisiince ve kanaatlarim s62, yazr ve resim ile veya bagka yol-
larla tek baswma veya toplu olarak agikhwyabilir ve yayabilir. Kimse
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diisiince ve kanaatlarim a¢iklamaya zorlanamaz». Anayasamizda
mevcut diisiince ve kanaatlar: yayma hiirriyeti ile ilgili esas hiikum
budur. Anayasamizda ayrica, 21. maddede bilim ve san’ati yayma

hurriyeti de yer almigtir.

Anayasamizin 20. maddesinde yer alan diigiince ve kanaat hur-
rivetinin maddede belirtilis sekli itibariyle, mutlak olup olmadigi,
yani ihdas edilecek veya edilmis her tiirli fikir su¢cunu muhtevi ka-
‘nunun Anayasaya aykiri sayilmasi1 gerekip gerekmiyecegi konusu,
38 sayili «Anayasa Nizaminin milli giivenlik ve huzuru bozan bazi
fiiller hakkinda Kanun»un, 5680 sayil1 Basin Kanununun yabanci
yayinlarla ilgili 31. maddesinin, Tiirk Ceza Kanununun 312 ve 142.
maddelerinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile acilan davalar do-
layis: ile, Anayasa Mahkemesine aksettirilmig ve biitiin bu davalar-
da Anayasaya bir aykirilik mevcut olmadigi kanaatini aciklayan
Yiiksek Mahkeme mezkir vesilelerle, 20. maddenin anlamini belirt-
mistir '¢; Yiiksek Mahkeme konu hakkindaki goriisuni, ozellikle, 38
sayili kanun dolayisiyle acilan davalarda belirtiyor. Gerekgeyi §oy-

lece ozetliyoruz :

1° Diisiince ve kanaat hiirriyeti soz, yazi, resim v.s. gibi cegitli
vasitalarla aciga vurulurken toplu yasayisin devam ve bekasi sag-
lanmak icin belli kurallara baglanarak kayitlanir. Toplum hayatina
zarar veren diisiince ve kanaatlarin aciga vurulmasi devletin giiven-

16) Bk.: 38 sayill Anaysa Nizami, Milll Guvenlik ve Huzuru bozan bazi
fiiller hakkindaki 5.3.1962 tarih ve 38 sayilli Kanununun 1. maddesinin B bendi-
nin Anayasa'ya aykiri olmadigi hakkindaki E. 1963/16, K. 1963/83 sayili ve
8.4.1963 tarihli karar. (Bu karar hakkinda yazdigimiz bir tahlil yazisi icin BK.:
Sulhi Donmezer, Diigiince ve Kanaat Hiirriyetinin Siniri, Hiirriyetlerin Oziine
dokunan smirlamalar, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: c¢. XXIX, sy. 3);
Sulhi Donmezer, Anayasamiz'da Fikir ve Kanaat Hirriyeti (Millivet Gazetesi

1 Ekim 1963).
0680 sayilh Basin Kanununun 31. maddesinin Anayasaya aykiri bulun-

madig1 hakkinda E. 1963/170, K. 1963/178 sayili ve 4.11.1963 tarihli karar. Bu
karar hakkinda yazdigimiz bir Analiz icin Bk. : Swulht Donmezer, Yabanci ya-
yinlar ve Tiirk Anayasasi, (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. XXX, sy.
1-2).

Turk Ceza Kanununun 312. maddesinin Anayasaya aykiri bulunmadigi
hakkinda E. 1963/193, K. 1964/9 sayilh ve 29.1.1964 tarihli karar (Bk. R.G.
sy. 11725, 11 Haziran 1964).

Ceza Kanununun 142. maddesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadi hak-
kindaki karar heniiz yayinlanmamistir.
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ligini sarstigindan bu hiirriyeti toplum yasayisinin ve demokratik
diuizenin icaplar: ile bagdastirmak ve toplumsal yasayis ile diisiince
ve kanaat hurriyetini denge halinde tutmak gereklidir.

2° 20. maddeyi Anayasanin diger hiikiimleri ve ilkeleri ile bir-
likte ve biitiinii icinde ele almak lazimdir. Anayasa realist bir hiir-
riyet anlayisini kendisine temel olarak aldigindan diigiince hiirriye-
ti de Devlet nizamina ve demokratik diizene uygun kanaatlar: belirt-
mek icin saglanmistir. Demokratik ve laik diizeni yikmak, devletin

ve milletin biitiinliigiinii parcalamak isteyen diisiincelerin aciklan-
masl, diigsiince hiirriyetine dahil sayilamaz.

3° Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi de, bu beyan-
namenin hi¢ bir hiikmiiniin, icinde ilan olunan hak ve hiirriyetlerin
bir devlet, ziimre veya fert tarafindan yok edilmesi amacin1 giiden
bir faaliyete girismeye veya fiilen bunu islemege herhangi bir hak
verdigi seklinde yorumlanamiyacagini teyid ve tesbit etmistir. Bi-
naenaleyh diisiince ve kanaat hiirriyeti de Anayasanin 11, maddesi

geregince «Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla si-
nirlanabiliry.

Anayasa Mahkemesi, Ceza Kanununun 312. maddesinin Ana-
yasa'min 11, 19, 20 ve 21. maddelerine aykiri oldugu gerekcesiyle
acilan davada da goriisiinii soylece belirtiyor: 312. maddenin «... (ce-
miyetin muhtelif siniflarini umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarz-
da kin ve adavete tahrik...) den ibaret olan suc unsurlar1 765 sayil
Tiirk Ceza Kanununun 312. maddesinde acik bir sekilde belli edil-
mistir. Bu maddenin Anayasa’'nin teminat altina aldig: temel hak-
lar1 ortadan kaldirdigi, yolundaki iddia yersizdir. Cemiyetin muh-
~ telif simiflarim1 umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve
adavete tahrike miisaade etmek, vatandaslar arasinda huzur ve ahen-
gin bozulmasinm istemek olur ve boyle bir diigiinceye hic¢ bir yonden
yver verilemez. Anayasa'yl hazirliyanlar cemiyetin muhtelif sinifla-
rini, umumun emniyeti icin, tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tah-
rik etmeyi degil; yurtta giiven ve diizenin bozulmasina yer verilme-
mesini istemislerdir. Nitekim Anayasa'nin basinda yer alan ve met-
nine dahil oldugu 156. maddesinde belirtilen «baslangi¢»rdan da Ana-
yasa koyucusunun bu goriisten yana oldugu agikca anlasilmakta-
dir...».

Bizim, Anayasa’'nin 20. maddesi ile ilgili olarak belirtecegimiz
deger hiikmiimiiz sudur :
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Bizce 20. maddenin mutlak goéziiken ibaresini goylece anlamali-
dir : Bir kimsenin diisiince ve kanaatlarini s6z, yazi, resim veya bas- .
ka yollarla tek basina veya toplu olarak acikliyabilmesi veya yaya-
bilmesini onceden kontrol veya murakabeye tabi tutacak herhangi .
bir hiikiim sevkedilemez. Bununla beraber umuma hitap edecek ki-
sinin konusma zaman ve mahallini bir usule tabi tutan hiitkiimler bu
hiirriyeti kisitlamis degil, sadece diizenlemis olurlar. Belirli diisiin-
ce ve kanaatlarin muhataplari umumi sulh ve siikiinu acikca boz-
maya tesvik edecek nitelikteki goriiniislerini kanun yasaklayabilir.
20. maddenin Anayasa’nin biitiinii ve amaci icersinde miitalaa ve
takdir edilmesi gerektigi hakkindaki gorislere istirak ediyoruz. An-
cak nesredilmis olan ve tahdidi ifade eden bir kanunun getirdigi si-
nirlamanin, hem diisiince ve kanaat hirriyetinin 6ziine dokunmama-
s1 ve hem de, Anayasa’nin 11. maddesi geregince, genel ahlak, ka-
mu diizeni, sosyal adalet, milli glivenlik gibi sebep ve saiklere dayan-
mi1s bulunmasi gerekir. 11. maddeye gore bu sinirlama hem sekil ve
hem de muhteva yani esas bakimindan olabilir. Bizce bir diistince
veya kanaatin telkin veya propagandasinin sinirlanabilmesi i¢in, mut-
laka ve acikca bir aksiyona davet edici nitelik tasimasi da mecburi
degildir. Kald1 ki, fikirlerin pek cogu esasen bir aksiyon degerini ta-
SIT.

14. — Aciklamalarimizin bu safhasinda, hem de altini cizmek
suretile, ikl hususa dikatle ve ihtimamla 1saret edelim :

1° Tiirk Anayasasinin 20. maddesi mutlak degildir; yukarda
izah olunan esaslara uyulmak sartiyle bazi fikir, dusunce ve kanaat-
larin gerek Basin gerek sair vasitalarla aciklanmasi bakimindan ya-
saklar konulabilmesine, yani, adin1 koyalim, fikir suclar1 ihdas edi-
lebilmesine madde miisaittir. Fakat bu demek degildir ki, 20. ve 11.
maddelere dayanilarak fikir suclar1 ihdas edilmesi lazimdir ve tav-
siyeye sayan bir seydir; tam aksine olarak kat’i, mutlak zaruret ol-
madikca fikir sucu ihdas etmemelidir ve mumkiun oldukc¢a bundan
kacinmalidir. Zira fikir suclarini ihdas eden kanunlar, «zati mad-
de» icabil, metinleri yoniinden, miiphem ve tereddiitleri davet ede-
- cek nitelik tasirlar ve bilim ve san’atin gelismesi, toplum hayatinin
aktivitesini kaybetmesi yonlerinden tehlikeler yaratirlar.

2° Anayasanin 11. maddesi geregince konulacak sinirlamalar
da, elbetteki, toplum hayatinda, sosyal sistemde yeri, rolii ve fonk-
siyonu bulundugu bir gercek olan menfaat ve baski gruplarinin, ha-
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kim ziimre ve siniflar: temsil edenlerin takdirlerinin biiyiik yeri var-
dir. Bu itibarla bir fikir su¢unun, gercek maksadini karsilayip kar-
silamadigr konusunda her zaman, kesin bir hiikiim verilebilmesine
imkan yoktur, Nitekim ihtilal yolu ile iktidara gecen baz ideoloji-
lerin liderleri, muhalefet veya menkubiyette iken, miitemadiyen fikir
ozgiirligiinden bahsederler ve fakat iktidara gecer gecmez kendi ide-
olojik egilimlerini koruyacak fikir suclarini, hic zaman kaybetmek-
sizin ihdas ederler.

Boylece Anayasay: fikir, diisiince ve kanaat hiirriyeti yoniin-
den goézden gecirip degerlendirdikten sonra yukarida 6 numarada
belirttigimiz iizere, Basin hiirriyetinin terekkiip eyledigi haklarla
ilgili mevzuat1 gozden gecirmeye baslayabiliriz.

111

TURK MEVZUATI

BASIN HURRIYETININ TEREKKUP EYLEDIGI HAKLAR VE
MEVZUATIMIZDAKI HUKUMLER

Genis bir mevzuati bir konferans cercevesinde gozden gegirmek
gucligu :

15. — Basin, fikir, diisiince ve kanaatleri belirtme hirriyetleri
ile ilgili hiikiimler, mevzuatimizda cesitli kanunlarda yer almistir
ve cok daginik niteliktedirler. Bizim Hukuk sistemimizde, mesela
Fransiz 1881 Basin Kanunundan farkli olarak, Kanunumuz, esasta,
mevkutelerin nesri hususundaki idari rejimi, Basin suclarindan do-
layr sorumlulukla aldkali konular:1 diizenlemig ve pek mahdut sayi-
da Basin suclar1 ihdas etmisgtir. Bu itibarla gorevimizi yerine geti-
rebilmek icin cegitli kanunlar1 taramak lazimdir.

Biz asagidaki bahislerde, Basin hiirriyetinin terekkiip eyledi-
gi haklarla ilgili biitiin mevzuat: elbetteki tamamiyle gozden gegir-
mek imkaninm bulamiyacagiz. Bu itibarla, miimkiin oldugu kadar ge-
nig bir fikir vermege calismakla beraber Mukayeseli Hukuka nis-
betle mevzuatimiz bakimindan ozellik tasiyan hiikiimler {izerinde
daha fazla tevakkuf etmeyi tercih edecegiz .

17) Bu konuda fazla tafsilat icin Basin Hukuku eserimize (s. 172 ve
son.) basvurulabilir.
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Ilgili mevzuat :

16. — 1) Haberleri bilmek, haberlere ulagsmak ve haberleri top-
lamak hakki yoniinden mevzuat :

Tiirkiye'de haberleri toplama yetkisi bakimindan diger demok-
rat memleketler mevzuatindan farklh bir sinirlama mevcut degildir.
Basin Kanununun 30. maddesinde mevcut tahdit, kanun koyucunun
gaye ve maksadina uygun olarak tatbik edildiginde haberleri topla-
ma hakkini ihldl etmez. Miisterek hukuk esasen bu nevi tahditlere
cevaz vermektedir %,

Adalet kuvvetinin iistiinliigiiniin ve tarafsizliginin saglanmasi
amaci ile tahditler vaz’edilebilmesini insan haklarini1 ve ana hirri-
yetlerini koruma soézlesmesi ve buna ek protokolin 10. maddesinin
1. bendi de teminat altina alinmistir.

Memleketimizde haberleri toplamak hakkini, hakaret ciiriimle-
rinde Tiirk Ceza Kanununun 481. maddesi, yeni sekliyle, cok kuv-

vetlendirmistir. Gercekten bu madde 29.11.1960 tarihinde degistiril-
mis ve ispat hakk: fonksiyon ifa edecek sekle sokulmustur *°,

Yeni Anayasamiz 34. maddesinde ispat hakkini ayrica bir Ana-
yasa milessesesi haline getirmistir.

18) Avrupa Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Soézlegmesinin
6. maddesinin 2. fikrasi: Hilkim alen olarak verilir, su kadar ki, demokratik
bir toplumda kamu diizeninine veya mill giivenligi yahut ahldkin yararina ve-
ya kiiciigiin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi yahut adaletin
selAmetine zrar verebilecegi bazi hususi hallerde mahkemece zaruri goriilecek
olciide, aleniyeti devaminca tamamen veya kismen Basin mensuplari ve halk
hakkinda tahdit edilebilir.

19) Ispat Hakki konusunda Bk.: Sulhi Donmezer, Hakaret Ciirmiinde
hakikati maddenin ispati iizerinde Mukayeseli bir tetkik (Istanbul Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, ¢. VI, sy. 1-2).; Sulhi Donmezer, Ispat Hakki ve 6834 sayili
Kanun (Ord. Prof. Samim Giinensay'a Armagan, s. 151); Gazetelerde miintesir
makalelerimiz: Ispat hakkini muhkem tutmak (Yeni Sabah no. 5415); Yeni Ka.
nuna goére Matbuat Suclarinda Ispat Hakk: (Yeni Sabah no. 5422).; Ispat
Hakk1 konusunda Yeni durum icin B. : Sulhi Donmegzer, Yeni 481. madde uze-
rinde miildhazalar (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢, XXIX, sy. 1-2, yil
1963). Sulhi Donmezer, Le Droit de la preuve de la verité en Droit Turc dans
le cadre du Droit Comparé (Revue de Science Criminelle et de Droit Penal
Comparé, Paris 1965, no. 2, s. 373 ve son.).
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Haberleri bilmek ve toplamak hakk: yoniinden Basin Kanununun
31. maddesinin Anayasa’'nin 17, 20 ve 21. maddelerine aykir: bulun-
dugu iddia edilmis ise de, Anayasa Mahkemesi 5.7.1963 tarih ve E.
1963/170, K. 1963/178 sayilh karar ile 31. maddenin Anayasa'ya ay-
kir1 bulunmadigini tesbit etmistir (yukarda 14 no.ya bk.), karar ka-
naatimizce yerindedir ve mezkir hiikiim gerekli ve liizumlu bir dii-
zenleme hikmudiur *°,

Anayasa Mahkemesi Ozetle su gerekceyi belirtmistir: Anaya-
sanin hicbir maddesinde yabanci memleketlerde basilmis eserlerin
yurda sokulmalar: ile ilgili bir hiikiim yoktur. Esasen 22. madde
Turkiye smmirlari icinde basilan eserleri kapsar. Anayasa hazirhk
calismalari, kanun koyucunun 31. maddeyi Anayasa’ya aykir: say-
dirmak amacini giitmedigini gostermektedir. Hattd yabanci eserler
yoniinden kanun koyucu tahditler vaz'ederken Anayasa’'nin 11, mad-
desi ile de bagh degildir. Ciinkii bu konuda temel haklar ve Gdev-
lerle ilgili olarak herhangi bir hiikiim konulmamisgtir. 31. maddeyi
idare, bu madde ile i1lgili gerekcede belirtildigi gibi disardaki muzir
ve yikici faaliyetlerin yurda intikaline mani olmak amaci ile kulla-
nacagindan yani, maddenin uygulanmasinda gerekli direktif gerek-
cede gosterilmis bulundugundan, maddenin istimalinde keyfilige de
gidilemez.

Biz, bu konudaki goriigiimiizii evvelce yazdigimiz bir makale
vesilesi ile belirtmistik. Bizce de 31. madde Anayasaya aykir: degil-
dir, nitekim yabanci memleketler mevzuatinda ezcumle Fransa'da
da aym hiikiim mevcuttur. Zira bahis konusu hukum bir zarureti
karsilamaktadir. Yabanci memlekette nesredilen ve suc tegkil eden
matbualar dolayisi ile failler hakkinda Tiirkiye'de takibat yapabil-
mek miimkiin olamiyacagindan, sucun memlekete siryetini onlemek
icin munzam bir tahaffuz tedbirine ihtiyac vardir. Ancak Bakanlar
Kurulunun bahis konusu yetkiyi gereksiz olarak kullanmamasi ve
bazen tatbikatta emsaline tesadiif olundugu gibi, kabule sayan ol-
mayan kararlar verilmemesi lazimdir, Ancak liizumlu bir yetki 1yi
istimal edilmiyor diye elbette ki, bertaraf edilemez. Kald1 ki kanu-
nun maksadini asan tatbikat muvacehesinde ilgililerin Damstaya
miiracaat ederek kazai yolla bu nevi tedbirleri kaldirmalar: elbette

ki mumkundur.

— -

20) 16 no.lu notta gecen makalemize Bk.




448 SULHI DONMEZER

17. — II) Haber, fikir disiince ve kanaatlary yorumlamak, tah-
lil edebilmek ve elestirebilmek halkk: :

Konu bakimindan Ceza Kanununun 125, 127, 128, 129, 132, 133,
134, 136, 137, 138, 139, 142, 145, 146, 147, 149, 153, 154, 155; 158;
159, 161, 162, 163, 164, 167, 175, 192, 195, 197, 198, 229, 242; 253;
273, 311, 312, 364, 365, 401, 426, 427, 428, 471, 472, 481, 484; 485;
487, 489, 490, 526, 576. maddelerinin hiikiim ihtiva ettigini kayde-
delim.

Boylece belirttigimiz maddeler, 27 Mayis 1960 tarihinden sonra
degistirilmis, diger kanunlarda oldugu gibi Ceza Kanununda da mev-
cut olan ve Basin Hiirriyetini gereksiz olarak sinirlayan bazi hi-
kumler kaldirilmastir.

Baz1 cevrelerce, ozellikle halen de iizerinde durulan hiikumler
Ceza Kanununun 142 ve 312. maddelerinde yer almis bulunmaktadir.
Bu hiikiimler iizerinde biraz duracagiz :

18. — Ceza, Kanununun 142. maddesi 7 bentten miurekkeptir. Bu
bentlerde yer alan suclar1 kaydedelim :

a) 1. Bentte su suclar yer almigtir :

1° Bir sosyal sinifi1 esas alarak bunun marifetile ve bunun ta-
hakkiimiinii tesis ederek diger siniflari yok edici bir diktatorluk kur-
mak maksadile propaganda yapmalk,

2° Sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak icin propaganda yap-
mak,

3° Memleket icinde miiesses iktisadl veya sosyal temel nizam-
lardan herhangi birini devirmek i¢in propaganda yapmak,

4° Devletin siyasi ve hukuki nizamlarim1 topyekiin yoketmek
icin, yani anarsizm maksadile propaganda yapmak,

b) Ikinci bentte devletin tek bir fert veyahut bir ziimre tara-
findan idare edilmesi icin propaganda, yani sinif esasina dayanmi-
yan diktatorliik, fagizm propagandasi su¢ haline getirilmistir.

¢) Uciincii bentte yer alan suclar sunlardir :

1° Irk miilahazasi ile, Anayasa’nin tanidigi kamu haklarini ta-
mamen kaldirmay1 hedef tutan propaganda, yani irkcilik propagan-

dasi,
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2° Milli duygular: yok etmek veya zayiflatmak icin propaganda.

d) Dorduncii bentte ilk lic bentte belirtilen fiilleri 6vmek ce-
zalandirilmistir.

Geri kalan ii¢ bentte ise, baz1 agirlatic1 ve hafifletici sebepler,
yanl suca tesir eden sebepler yer almistir.

142. maddeyi Anayasa Mahkememiz, Anayasa'ya aykiri bulma-

migtir. bu hususla ilgili karar heniiz nesrolunmadigindan gerekce-
yi bilmiyoruz.

Yukarda da belirttigimiz gibi, baz1 cevrelerden topyekiin 142.
maddeye miiteveccih olarak itirazlar One siiriilmekte ise de, aslinda

bunlarin, maddenin 1. bendinde yer alan komiinist bir diktatoryanin
kurulmas1 amaciyla propaganday: yasaklayan hiitkme yonelmis bu-
lundugunu soyleyebiliriz. Genel olarak madde hiikmiiniin vazih olma-
mas1 dolayis: ile gereksiz kovusturmalara sebebiyet verdigi, cezala-
rin cok agir oldugu metin tizerinde calisarak buna bir vuzuh getir-
mek icap ettigi one siiriilmektedir.

Bizim gorisimiiz sudur: Bir komiinist diktatoryasi kurulmasi
amacinl giden propagandanin yasaklanmasi konusunda mutabakat
varsa, metinlerde iddia olunan miiphemiyeti bertaraf etmek icin ca-
ligmalar elbette yapilabilir. Ancak su ciheti kaydedelim ki, madde-
nin ciddi olarak uygulanmadigi bu sebeple komiinist diktatoryasi
propagandasinin siriip gittigini iddia edenler de vardir ve bunlar
da metinlerin vazih bulunmamasi dolayisiyle, hukiimlerin amacinin
gerceklesemedigini iddia etmekte ve bdylece maddenin leh ve aley-
hinde olanlar bu noktada birlesmektedirler. Hatta {iciincii Koalis-
yvon Hiikimeti devresinde, maddeye bu amacla vuzuh vermek icin
Adalet Bakanliginda bir Komisyon teskil edilmis ve bu komisyon ca-
lismalarda bulunarak yeni bir metin de hazirlamig idi. Cezalarin faz-
la agir oldugunu ve bu yiizden metinlerin tatbik kabiliyetini kay-
beyledigini belirten miitaladalara biz de katihyoruz.

Bu vesile ile, itirazlar1 ceken fikra dolayisi ile Yargitay Ceza
Genel Kurulunun konu ile ilgili olarak getirdigi bir tarifi burada
nakledelim, (Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 1/D - 158, K. 150 sa-
vili ve 19.4.1965 tarihli kararn): Yargitay bir olay dolayisi ile ver-
digi kararda soyle diyor: «...... yazi tiimii bakimindan bir komiinizm
propagandasi olsun veya olmasin Anayasa ile teminat altina alin-

Huk. Fak, Mec. — 29
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mis 6zel haklar ve kurulmus iktisadi, siyasl, sosyal diizene karsi ve
sosyal bir sinifin obiir siniflar iizerinde tahakkiumiinii kurmayi1 amac
edinen bir goriisii etkili olarak asilamakta ise», 142. maddenin 1.
bendi ihlal edilmis olur. Bu kararin dikkati cekici ozelligi 142. mad-
denin 1. bendinin onlemek istedigi amacin muayyen bir iktisadi ya-
sayis tarzi olmaktan cok muayyen bir sinif esas ve temeli tizerinden
diktatorya kurmak sonucunu doguracak propagandayi onlemekten
ibaret bulundugunu tebariz ettirmis olmasidir. Bu itibarla bahis
konusu kararin 142. maddeye bir aciklik ve vuzuh getirmis oldugu-
nu soylemelidir, |

19. — Ceza Kanununun 312. maddesi bakimindan yapilan itiraz-
lara gelince: medeni anlami ile sinif miicadelesi amacin1 giiden pro-
paganda elbetteki, caiz olmak gerekir, hattd giiniimiiziin sosyal Dev-
let anlami icinde sinif miicadelesi lizumludur ve bir gelisme alame-
tidir. Bu sebeple sinif miicadelesi maksadile propagandanin suc tes-
kil etmemesi umumen kabul edilmektedir. Bu maksatla propaganda
Brezilya, Misir ve Yugoslavya’'da suc tegkil ediyor. Sosyalist egilimli
partilere miisaade edilen bir memlekette sinif mucadelesi maksadi
ile propagandaya yer verilmemesi elbette ki, tasavvur olunamaz.

Acikhiyalim ki, bizim 312. maddemiz bu gesit bir propagandayl
su¢c saymamaktadir. Kanunumuz 312, maddesinde «cemiyetin muh-
telif siniflarin1 umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve
adavete tahrik etmeyi» suc saymaktadir. 312. maddenin cezalandir-
dig1 husus, simiflar1 birbirine kirdirmaya goturecek nitelikte kin ve
husumet asilayici propagandadir (bu konuda yukarda 14 no.ya bk.).
Esasen benzer hiikiimler Alman ve Italyan Ceza Kanunlarinda da
vardir ve kimse bunlarin antidemokratik oldugunu iddia etmemek-
tedir.

2. — Atatiirk aleyhinde iglenen suclar hakkinda kanunun Turk
inkilaplarini korumak bakimindan tedvini, kanaatimizce yerinde ol-
mustur.

21. — Vicdan ve toplanma hiirriyetinin korunmasi hakkinda ka-
nun 1. maddesinde «siyasi veya gahsi niifuz veya menfaat temin et-
mek maksadile dini veya dini hisleri yahut dince mukaddes taninan
seyleri veya dini kitaplar: alet ederek her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir seneden o sene-
ye kadar agir hapis cezas1 ile cezalandirilir, Fiil, negren islenirse
hiikmolunacak ceza yari nisbetinde artirilir», denilmis ve ceza kanu-
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nunun 163. maddesinde de benzer bir hiikiim tekrarlanmistir. Boy-
lece dikkati cekici bir fikir sucunun ihdas olunmus bulundugu acik-
tir. Milli giivenlik ve kamu diizeni miildhazalarina dayanan bahis
konusu fikir sucunun yerinde oldugu kanisindayiz. Esasen bu hii-
kiimler Anayasamizin acik bir emrine de dayanmaktadirlar.

22. — Anayasa nizamini, milli giivenlik ve huzuru bozan fiiller
hakkindaki 38 sayili kanunun hiikiimlerinin de Anayasa’ya aykiri
bulunmadig: hususunda Yiiksek Mahkemece karar verilmis idi. Bu
konuda yukarda 14. no.ya bakiniz. Biz fevkalade bir hal ve durumun
zaruretlerini karsilamak iizere sevkedilen bu kanunun bir ihtiyaca
karsilik oldugu goriisiinii savunduk *'. Bu kanunun da, esasta cesit-
li fikir suclarini ihdas etmis bulundugu muhakkaktir.

23. — III) Haber, fikir, diisince ve kanaatlar ve matbualart
tevzi edebilmek hakk : |

Bu hakla ilgili olarak cesitli mevzuatin biitiiniinden cikan esas
yoniin ozeti sudur: Turkiye'de basilmig olan her tiirlii matbualarin
tevzii serbesttir. Matbua suc 1htiva ederse bir tedbir olarak bunun
zaptl ve yargilama sonunda misadere edilebilmesi yargilama merci-
lerinin kararina baghdir. Bu konuda Anayasa’'nin 22. maddesinin 9.
fikrasinin hiikkmiine dayanilmaktadir. Buna mukabil yabanci mem-
leketlerde cikan matbualarin Tiirkiyedeki tevzii rejiminin neden
ibaret bulundugunu yukarda 17. no.da aciklamigtik.

24. — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu bahis konusu ettigi-
miz hakkin kullanilmas: yoniinden dikkati ceken bazi hiikiimleri 1h-
tiva etmektedir.

a) Kanunun 373 - 376. maddelerinde hangi durugsmalarin gizli
olarak cereyan edebilecegi tesbit olunmus ve 377. madde «gizli ya-
pilan durusmalarda icra kilinan muhakemenin nesrini memnuy say-
mistir. Yine ayn1 maddenin 3. fikrasina nazaran «aleni durusmalar-
da cereyan eden muhakeme maznunun veya davacinin haysiyet ve
serefine dokunur mahiyette bulunur veya umumi adap ve ahlaka mu-
gayir ve efkdr1 muhayyic goriiliirse, mahkeme matbuatta nesrinin
memnuiyetine karar verir ve alenen tefhim eders denilmistir.

-

21) Bk.: Sulhi Dommezer, Anayasamizda Fikir ve Kanaat Hirriyeti
(Milliyet Gazetesi, 1 Ekim 1963); Diiglince ve Kanaat Hiurriyetinin smiri (Is-

tanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. XXXI, sy. 3).
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Her iki hiikiim de yerindedir. Bilhassa 3. fikranin uygulanmasi
hususunda kaza mercilerinin daha dikkatli bir itina gostermeleri
temenniye sayandir.

25. — b) Kanun 86. maddesinde «tahkikat icin subut vasitala-
rindan olmak iizere faydali goriilen yahut miisadereye tabi olan es-
ya muhafaza veya baska suretle emniyet altina aliniry denilmistir.
Anayasa gazete ve dergilerin, suc halinde, toplatilmasi yoniinden 22.
maddesinin 5. fikrasinda iki esas koymustur: 1° Toplanmaya hakim
karar verir; 2° hangi suclarin islenmesi halinde toplamaya karar
verilebilecegini, yani suclarin neler olacagini kanun gosterir.

26. — Askeri Mahkemeler kurulusu ve yargilama usulu kanu-
nunun 142. maddesinde de bazi nesir yasaklar: ile ilgili huikumler
vardir. Biitiin bunlarin tanzim hiikiimleri niteliginde oldugunu soy-
lememiz icap eder.

27. — Secimlerin temel hiikiimleri ve secmen kiitiikleri hakkin-
da kanunun, kiiciikleri muzir nesriyattan koruma kanununun hukum-
lerinden burada ayrica bahse liizum gormiiyoruz. Bu konular hak-
kinda munzam bilgi elde etmek istiyenlerin Basin Hukuku adli ese-
rimizin 183 ve sonraki sahifelerine bakmalarini tavsiye ederiz.

28. — 3832 say1 ve 22.5.1940 tarihli Orfi Idare Kanunu, 3. mad-
desinin IV. bendinde orfi idare altina alinan yerlerde askerl idareye
Basin Hiirriyetini hatta bazan tatil edebilmeye kadar giden yetkiler
vermistir. Orfi idare ildnim icap ettiren veya harp gibi fevkalade
hallerde her tiirlii hiirriyetlerin oldugu gibi Basin Hirriyetinin de
taliki caizdir. Bu itibarla bahis konusu hiikiimlerin diizenleme nite-
ligini tasidigini belirtmeliyiz.

29. — Tiirk harflerinin kabul ve tatbiki hakkindaki 1353 sayili
kanun Tiirkiye’deki Tiirkce olarak nesredilen biitiin matbualarin
Tiirk harfleri ile basilmasi ve yazilmasini mecburl kilmigtir. Tur-
kiye’'nin medeniyet davasi ile ilgili bu kanunu yerinde bir diizenleme
hiikkmii saymak elbette ki gereklidir.

30. — Arzettigimiz kanunlar disinda Fikir ve San’at Eserleri
kanunu, Borclar Kanununu, 5777 savili Kanun bazi diger kanun-
lar belirli sinirlamalar: ihtiva etmektedirler. Biitiin bunlar fikir
miilkiyetinin himayesine miiteveccih hiikiimlerdir ve yerinde tah-
ditlerdir.
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Sorumluluk, cevap ve dizeltme hakk: :

31. — Yukardaki bahislerde Mukayeseli Hukuktaki prensib ve
standartlar1 belirttikten sonra mevzuatimizdaki durumu acikladik
ve kiymet hukiumlerimizi de yeri geldikce belirttik. Yaptigimiz bu
gozden gegirisin tamamlanmasi icin, mevzuatimizda Basin sucla-
rindan dolayr sorumluluk ve cevap ve diizeltme haklarinin ne du-
rumda bulunduklarina da kisaca deginmek uygun olur ®,

Acikhiwyalim ki, bahis konusu miiesseseleri diizenliyen Basin
Kanunu 27 Mayis devriminden sonra degistirilmis ve biitiin hiikiim-
leri itibariyle, hatta noksansiz olarak demokratik bir hiiviyete sokul-
mustur. Filhakika Basin suclarindan dolay: sorumlu miidiiriin mes'u-
liyeti yeniden diizenlenmis ve Otedenberi sikayet konusu olan husus-
lar yeni ¢ozuim yollarina baglanmistir.

Cevap ve diizeltme hakk: da, tamamiyle Basin’in lehine olarak,
yeniden diizenlenmisgtir. Cevabin talep eden tarafindan sulh ceza hé-
kimine verilmesi ve icabinda hakimin cevap lizerinde degisiklikler
yapmasindan sonra yayina karar verilmesi, sulh hakiminin karari-
na gazetecinin asliye mahkemesinde itiraz edebilmesi gibi esaslar,
cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi yoniinden siiriip giden iti-
razlar:1 ortadan kaldirmigtir.

Basin suclar dolayisiyle 6zel sekilde yetkili mahkemeler ve usul
kaideleri de, Basin Hiirriyetini korumak amacini guden ve genel
usiillerden bu bakima ayrilan esaslar1 ihtiva etmektedirler.

Acikca belirtilmesi gerekir ki, Basin Hiirriyeti Turkiye'de 27
- Mayis Devriminden sonra en biiyiik hatveleri kat'etmis ve kemale
kavusmustur.

v

NOKSANLAR

32. — Bu tebligi Basin Hiirriyeti ile ilgili mevzuat ve kismen
tatbikat yoniinden mevcut bazi noksanlar: belirterek bitirecegiz. Bir
bakima diyebiliriz ki, 27 Mayis Devriminden sonra Basin Hiirriyeti

22) Bu konularda tafsilat icin Bk.: Sulhi Donmezer, Basin Suglan
Istanbul 1946, s. 111 ve son., 129 ve son.; Erman - Ozek, s.g. eser, 8. 57 ve son.
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ile ilgili mevzuatta gerceklestirilen demokratik yondeki gelismeler,
kisi haklar1 bakimindan bazi bosluklarin meydana cikmasina sebe-
biyet vermis bulunmaktadir. Hattd kamu yarar: bakimindan da dik-
kate alinacak bazi cihetler vardir.

Bizce bunlardan oldukca vahim birisini 6zel hayat hakkinda
yayinda bulunulmasini yasaklayan bir hikmiun mevzuatta mevcut
olmayis1 teskil etmektedir. Gerg¢i 6zel hayat hakkinda ifsaat, haka-
ret edici nitelikte olursa, suc teskil eder. Ancak, bir kisinin 6zel ha-
yati, aile hayati yalniz ona aittir ve buna kimsenin mudahaleye hak-
ki olmamak icap eder. Kald1 ki, bu, Anayasa’'mizin da kabul ettigi
bir esas prensiptir. Hakaret niteligi belirtmeden de, bir kisinin 0Ozel
hayati hakkinda nesriyatta bulunmak suretiyle o’na agir zararlar
verilmesi miumkiindir, Mesela ileri derecede mutaassip bir miislu-
man muhitte yasiyan kisinin evinde domuz eti yedigini yazmak su-
retile onun hakkinda muhitte miisait olmayan tesirler uyandirmaya
kimsenin hakki: olmamalidir. Bizce bu bir noksandir ve ikmal edil-
melidir.

Ikinci ve bizce gine vahim bir noksan kamu diizenini bozacak,
umumi sulh ve siiktinu ihlal edecek nitelikteki yalan haber ve hava-
dislerin uydurulup yayinlanmasinin dahi, mevzuatimiza gore sug
teskil etmemesidir.

Yukarda 26 no.da suc ihtiva eden matbualarin toplatilabilmesi
bakimindan Anayasa hiikkmiiniin neden ibaret bulunduguna isaret
etmistik. Suc ihtiva eden matbualarin bazi hallerde, siir’atle toplat-
tirilabilmesi kamu giivenligi yoniinden zaruridir. Mesela askeri is-
yana, halki ihtilale tegvik eden beyannamelerin derhal toplatilmasi
hususundaki zaruret meydandadir. Bu sebeple, kanun vaziinca cok
dikkatle diizenlenmek sarti ile, adli mercileri bu bakimdan techiz
edecek ve Anayasa’nin 22. maddesinin 9. fikrasinda ongoriilen ka-
nunlart viicuda getirmek lazimdir., Bu konuda siiriip giden tatbika-
tin Anayasa’ya uygun oldugu kanisinda degiliz.

Bazi1 tashihi icap eden cihetlere de i1saret edelim :

Adaletin tarafsiz olarak ve amacina uygun sekilde fonksiyon
icra edebilmesi icin, Basin Kanununun 30. maddesinin de ihtiva et-
tigi yasaklara benzer hiikiimleri kapsayan kanunlara olan ihtiyaci
yukarda belirtmistik. Bizce Basin Kanununun 30. maddesi bu ba-
kimdan noksandir. Ezciimle 30. madde hazirlik tahkikatinda savci-
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nin kararlari hakkinda miitalaa serdini men etmemektedir. Bir sav-
c1, gordiigii kamu hizmeti icab1 amme davas1 acarken devamli ola-
rak yayinla belirtilen tarizlere muhatap olur ve bir de bunlarin sinir
bozucu baskilarinin tesiri altina diiserse, vazife gerekli selamet ve
siikklinet icinde goriilemez; bundan da kamu diizeni elbette zarar go-
riir. Son zamanlarda hattd gerek meth ve sena yollu gerek iistii ka-
pal1 yerme geklinde hakim ve mahkeme kararlar: iizerinde dahi tar-
tisma yapmak egilimini Basin’da goriiyoruz. Kabulii mecburi ka-
nuni bir vazife goren bilirkisiye, adll merciler tarafindan davet edil-
mesi sebebile, bildirdigi miitalaa ele alinarak tecaviize kadar giden
hiicumlarda bulunmak bir kisim Basin’da usul haline gelmeye basla-
mis gibidir. Bu nevi uygulamalar, adaletin serbest ve hiir olarak
fonksiyon ifa etmesini zorlastiric: niteliktedir. Kaza kuvvetini, yii-
riitme giiciiniin miidahalelerinden azade hale getirirken bir kisim ya-
yinlarin tesiri altina sokmak elbette ki, kabul edilebilecek bir sey
degildir. Bu sebeple belirttigimiz uygulamalar: onleyici hiikiimlere
olan ihtiyac¢ aciktir.

Cevap hakkinin yeni duzenlenis bicimi, kisi i¢cin bu haktan isti-
fadeyi giiclestirmistir. Gazeteciye verilen itiraz hakkinin hic olmaz-
sa cevap hakkini kullanana da taninmas: gerekir.

Basin Kanunu geregince, Basin suclari dolayisiyle acilan da-
valara Toplu Basin Mahkemelerinde bakilmaktadir. Biiyiik merkez-
lerde haftada bir giin, en kidemli Asliye Ceza Hakimlerinin birara-
ya gelmesi ile toplanan bu mahkemelerde, kanunun siir'at yoniinden
koydugu acik emirlere ragmen isler cok agir gitmekte, basit bir ha-
karet davasi seneler siirmektedir. Bu durumda hakaret ve sovmele-
re muhatap olan kisiler bir de senelerce mahkeme kapilarinda bek-
lememeyi daha akilli bir hareket tarz1 sayarak dava acmamak yolu-
nu tutmaktadirlar. Biz, bu konuda da gerek teskilat, gerek usil hii-
kiimleri bakimindan yapilmasi icap eden bir kisim islahatin mevcut

bulundugu kanisindayiz.

Yukardan beri yaptigimiz tahliller ve arzettigimiz deger hu-
kiimleri, Tiirkiye’'nin Basin Hiirriyeti yoniinden kisa bir zaman fasi-
las1 icinde ne derece ileri hatvelere ulasmis bulundugunu goster-
mektedir. Thtilal geciren bir memleketin en 6nemli bir hiirriyet ko-
nusunda o ihtilalin eseri olarak bu derece onemli ve etkili hatvelere
ulasabilmesi bir devir ve olaylar silsilesi icin elbetteki, iftiharla kay-
dedilmesi 14zimgelen bir yon teskil etmektedir.

Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER



