DEVLETLER HUKUKUNDA HUKUKI TASARRUFLAR

Prof. Mahmut R. BELIK

Bir hukuk nizami icinde bazi1 maddi vakialar, o nizam sijeleri
icin hak ve vecibe meydana getirir. Bu suretle hukuki netice bagla-
nan vakialar o nizamda hukukil vakia mahiyetini alir,

Milletleraras: hukuk nizami muayyen hukuki neticelerin dog-
masin1 cesitli hadiselerin, vakialarin husule gelmesine baglamistir.
Milletleraras: alanda hukuki netice meydana getiren bu vakialar
milletlerarasi hukukil vakialardir. Bunlar cegitli kategorilere ayri-
lir. Bunlar, meseld bir nehir yataginin degismesi, kara sular: igin-
de bir adanin meydana gelmesi, bir koy veya korfez agzinin genis-
ligi gibi tabil bir vakia olabilir. Yahut bir ferdin yabanci bir Devle-
tin iilkesinde bulunmasi, vatandashgin iktisabi veya kaybi, edebi
veya artistik bir eserin yayini gibi Milletlerarasi Hukukun Devlete
izafe etmeden dikkat nazara aldigi insan hayatinda husule gelen
hadiseler olabilir ve nihayet bunlar devletlerin faaliyet ve davranig-
lar1 olabilir. Yani Milletlerarasi Hukukun, organi olmasi sebebiyle
Devlete izafe ettigi ferdi fiil ve hareketler olabilir. Bu nevi fiil ve ha-
reketler arasinda Devletin, milletleraras: miinasebetler sahasinda
irade tezahiirlerinin birinci derecede 6nemi vardir. Bu nevi hukuki
vakialara Milletlerarasi Hukuki Tasarruflar denir.

Milletleraras: Hukuk, hukuki vakia dedigimiz bu vakialara ce-
gitli hukuki neticeler baglar demistik. Verdigimiz misallerden bazi-
larin1 ele alalim; bir nehir yataginin degismesi, kara sularinda bir
adanin meydana gelmesi Devletin hakimiyet sahasi sinirinin daral-
masi veya genislemesine miincer olur. Bir yabancinin bir Devletin
tilkesinde bulunmasi hadisesi, o yabanciya muayyen bir nisbette hu-
kuki himaye temin etme vazifesini ve yabancinin tebasi bulundugu
Devlete de bu himayeyi talep etmek hakkini meydana getirir.

Milletlerarasi hukuki tasarruflara gelince, bu, Devlet iradesinin,
Devletin yetkili organlar1 vasitasiyla beyanidir. Devlet iradesinin,
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yetkili organlar1 vasitasiyla beyan edilmesine Milletleraras: Hukuk
hukuki netice baglamaktadir ve bu suretle bunlar Milletleraras: Hu-
kuki tasarruf mahiyetini almaktadir.,

Devlet iradesinin tezahiir tarzina gelince, bunun muteber olma-
§1 icin muayyen bir sekilde yapilmasini gerektiren bhir kaide, Mil-
letlerarasi Hukukta mevcut degildir. Devlet iradesinin tezahiir sek-
Ii ancak bir andlagsma hikmii ile tesbit edilmis, dolayisiyla devletin
bu sahadaki serbestisi sinirlanmis olabilir. Uyulacak sekil bir and-
lagma 1le tesbit edilmis olmadikca Devletin hiikiimran iradesi dile-
digi sekli secmekte tamamen serbesttir.

Milletleraras: miinasebetlerde Devletler genellikle yazili sekli
tercih etmektedirler. Bu suretle irade beyanlarinin gercek mevcudi-
yeti ve sarih muhtevasi hakkinda tereddiitleri ve tartismalar: dnle-
mek imkani olmaktadir. Fakat hic bir hukuki prensip bir irade be-
yaninin sozle ifade edilmesini engellememektedir. Hatta iradenin
zimni beyan seklinde de tezahiir imkani mevcuttur. Bu durumda Dev-
letlerin irade tezahiirleri, yazili veya sozlii, sarih hi¢ bir beyana lii-
zum olmadan meydana gelebilmektedir. Nitekim Devletlerin baz fiil
ve davranislari hukuk tarafindan zimni irade beyani olarak kabul
edilmekte ve hukuki netice meydana getirmektedir. Hukuki netice
doguran bu fiil ve davranigslar arasinda sadece siikut, Devletin sus-
masi da, yver almaktadir. Filhakika siikut ta, baz1 durumlarda, zimni
riza degerini almakta ve ayni hukukil neticeleri meydana getirmek-
tedir. Baz1 durumlarda diyoruz, ciinkii bunu mutlak bir sekilde, bir
genel prensip degeriyle, kabul etmenin imkani yoktur. Bu deger, sii-
kiitun muhafaza edildigi hal ve vaziyete baghdir. Bir hadisenin usuli
dairesinde tebligi iizerine veya herkesce bilinen bir hadise durumu-
na gelmesi karsisinda ilgili devletin siiklitu ihtiyar etmesi hadiseyl
kabul ve ileri siirebilecegi itiraz ve iddialardan vazgecmesi seklinde
tefsir edilebilir. Siikfitun bu sekilde tefsir edilebilmesi icin siikuitu
tercih eden Devletin rizasini beyan etme mevkiinde ve mechuriyetin-
de bulunmas: lazimdir. Bu durumdaki bir Devlet siikutu ihtiyar et-
misse bu hareketi, neticeleri zimnen kabul ettigi seklinde tefsir edi-

lebilir.

Baz hadiselerin diplomasi yoluyla tebligi mecburidir. Bu teb-
ligat iizerine ihtiyar edilen siikGit bu hususta her tiirli iddiadan
vazgecme neticesini dogurur. Meseld 1885 tarihli Berlin Umumi Se-

nedinin 34. maddesi Afrika kiyilarinda yapilacak herhangi bir 1s-
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gali ve protektora tesisini diger imzaci1 devletlere teblig etme veci-
besini yiiklemektedir. Bu mecburiyet neticesi yapilan tebligat iize-
rine ihtiyar edilen sukut, muhtemel iddialardan vazgecme netice-
sini meydana getirir. Tebligatin sadece ihtiyar1 oldugu vaziyetler-
de, tebligat: olan devletin siikiitu muhafaza etmesi iddialardan vaz-
gecmesi neticesini meydana getirmez. Meydana gelen netice sadece
bu Devletin hadiseden habersiz oldugunu iddia edememesidir.

Devlet iradesinin Milletleraras: sahada tezahiiri, tek bir Dev-
letin iradesinden veya ikl ve daha cok sayida Devletin iradelerinin 1s-
tirakinden meydana gelmesine gore tek tarafli veya iki tarafli olur.
Bu suretle milletlerarasi hukuki tasarruflar tek tarafli hukuki ta-
sarruflar, iki tarafli hukuki tasarruflar olmak iizere iki kisma ay-
rilir. Milletleraras1 hukuk tek bir Devletin irade beyanina hukuki
netice bagladigi vaziyetlerde tek tarafli hukukl tasarruflar, iki ve-
yva daha cok Devletin iradelerinin istirakina hukuki netice bagladi-
g1 vaziyetlerde iki tarafli hukukil tasarruflar soz konusu olur.

Milletleraras1 hukukta ehemmiyetli bir yer isgal eden iki ta-
rafli tasarruflar, diger bir deyimle, milletlerarasi1 andlasmalardir.
Milletlerarasi muinasebetlerde en cok muracaat edilen ve doktrin ta-
rafindan en iyi tahlil edilmis olan tasarruflar bunlardir. Tek tarafh
tasarruflara gelince bunlar ayni ehemmiyette degillerdir. Esasen
doktrinde bunlarin sistemli bir tetkike tabi tutulmaya heniiz basla-
mistir. Once kisaca bunlari inceliyelim.

Tek Taraflh Hukuki Tasarruflar :

Tek tarafli hukuki tasarruflarin 6zelligi, tekrar edelim, tek bir
Devletin irade beyaninin hukuki netice meydana getirmesidir. Mil-
letlerarasi hukukta en ehemmiyetlileri: Teblig, tanima, protesto,

vazgecmedir.

1.—Teblig. — Teblig, bir Devletin, hukuki netice meydana
getirebilecek bir vakiay: diger bir veya bir ka¢ Devletin bilgisine res-
men arz etme muamelesidir. Tebligin gayesi hukuken onemli olan
bir aksiilameli tahrik etmektir. Teblig mecburi veya sadece ihtiyari
olabilir. Mesela, onceden isaret ettigimiz gibi, 22 Subat 1885 tarihli
Berlin Umumi Senedinin 34. maddesine gore Afrika kitas:1 kiyila-
rinda yapilacak iggallerin, isgal eden Devlet tarafindan diger imza-
c1 Devletlere tebligi mecburidir. Bunun gibi 26 Subat 1909 tarihli de-



DEVLETLER HUKUKUNDA HUKUKI TASARRUFLAR 459

niz hukukuna dair Londra Deklarasyonunun 11. maddesine gére mu-
harip Devlet ablukay1 tarafsiz Devletlere tebligle miikelleftir.

Teblig, tebligi mecburi kilan andlagsmada tasrih edilen veya tea-
miili hukukta kabul edilmis olan hukuki neticeyi meydana getirir.
Demek ki tebligin cesitli hukuki neticeleri olabilir. Berlin Umumi
Senedine gore isgalin tebligi diger Devletlere «eger varsa taleplerini
dermeyan etme imkanini vermes icin mecburi tutulmustur. Bu vazi-
yette, tebligat: alan Devlet siikitu muhafaza ederse isgal edilen iilke
uzerinde ilerde herhangi bir talebte bulunmak hakkindan vazgec-
mis sayilir. Ablukanin tesisiyle muharip Devlet tarafsiz Devletlere,
diusman Devletin limanlarina ve kiyilarina ulasmay: yasak etmis ol-
maktadir. Ablukanin tesisi icin, Avrupa’li miiellifler, bunun tebligi-
ni elzem addetmektedirler. Anglo-Saxon ve Japon miiellifleri ise bu
lizuma kani degillerdir, tarafsiz gemilerin abluka tesis edildigini
bilmeleri yeterlidir,

Bir andlagsma hiukmu veya bir teamiili kaide ile mecburi tutul-
madig1 hallerde teblig ihtiyaridir. Bu hallerde de vakia resmen karsi
Devlet veya Devletlerin bilgisine arz edilmig olacaktir. Fakat huku-
ki neticesi sadece tebligi olan Devletin vakiadan habersiz oldugunu
iddia edememesi olacaktir. '

2.—Tanima. — Tanima bir Devletin, diger bir Devletin mu-
ayyen bir durumunu veya iddiasini mesrii olarak kabul ettigini acik-
layan sarih veya zimni irade beyanidir. Tanima, sadece beyanla hu-
kuki netice meydana getiren tek tarafli hukuki bir tasarruftur. Ta-
nimanin hukuki neticesi taninan muayyen durumun veya iddianin
mesruiyetine artik itiraz edilememesidir. Tanima sarih veya zim-

ni olabilir.

Italyan miiellifler tanimaya, Milletlerarasi hukukta esash bir
yver vermekte ve bu nizam icinde mevcudiyetini benimsemedikleri
zamanasimi miiessesesinin yerini tuttugunu ileri siirmektedirler. Fil-
hakika, bunlar Devletler Hukukunda sirf zamanin gecmesi vakiasi-
nin, bir hakkin iktisabina veya kaybina miincer olamiyacagin ka-
bul ederler. Fakat Devletler énce mesruiyetine itiraz ettikleri bazi
vaziyetlerin, zamanla istikrar ve devamlihk kazanmalar: lzerine,
bu gercegi kabul ederek tamima yoluna giderler. Tanima lzerine,
taninan vaziyet, taniyan Devletler bakimindan mesruiyet kazanir.
Burada fiili vaziyetleri hukuki vaziyet haline getiren zamanasiml

degil tanima ile tezahiir eden iradedir.
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3.—Protesto. — Protesto bir Devletin, muayyen bir vazi-
yetin veya iddianin mesruiyetini kabul etme niyetinde olmadigini
aciklayan sarih irade beyanidir. Milletleraras: hukukl bir miiessese
olarak protesto, milletleraras: hukuktan dogan bir hakkin ihlaline
veya yakin bir tehlikeye girmesine karsi, hak sahibi Devlet tarafin-
dan yetkili organlari vasitas: ile kullanilir, Protesto ile Devlet hak-
larini mahfuz tutmus ve mesruiyetine itiraz ettigi vaziyet ve iddia-
lara kars1 her zaman harekete gecmek iizere hukukil imkanlarindan
feragat etmemis olur. Hakkin sakli tutulmus olmasi icin protesto-
nun tesirli olmas1 gerekmez, protesto netice vermis olmasa dahi soz
konusu hak, hukuken sakli tutulmus olur.

Protesto, Milletleraras1 Hukukta, belirli bir sekle tabi degildir;
yazil1 olabilecegi gibi sozlii de olabilir, hatta milletleraras: yasak isa-
retleri, top atis1 gibi, irade beyani yerine gececek hareketlerle de
olabilir. Protesto ihtiyaridir, fakat siikitun zimni kabul olarak te-
lakki edilecegi vaziyetlerde Devletin haklarini mahfuz tutmas: igin,
protesto hukuken liizumlu olur. Liizumlu olmadig: hallerde de, her-
hangi bir tereddiite yer birakmamak iizere protesto faydali olur.
Bundan otiiri milletlerarasi miinasebetlerde protestoya sik rastla-
nir. Hatta Devletler bir kere protesto ettikten sonra sukiitun uzun
miiddet muhafaza edilmesinin zimni kabul telakki edilebilmesi teh-
likesini onlemek lizere zaman zaman ve firsat distiikce bunu yeni-
lemegi ihmal etmezler. Bir hakkin degil de sadece bir menfaatin
ihlali veya tehlikeye girmesi {izerine yapilan protestonun tabii hu-
kuki degil sadece siyasi bir degeri olabilir.

4. —Vazgecme. — Vazgecme bir Devletin, kendi istegiyle,
siibjektif bir hakkini terk etmesi demektir. Tek tarafh bir tasarruf
olarak vazgecme sirf terk eden Devletin iradesiyle tamamlanan ve
hukukl netice meydana getiren bir tasarruftur. Terki tazammun
eden irade, bir ivazin ifadesi olarak, iki tarafli bir tasarrufta, bir
andlasmada mindemicse, andlasma disinda bashh basina bir tasar-
ruf teskil etmesz.

Vazgecmenin hukuki neticesi, buna konu olan siibjektif hakla-
rin sona ermesidir. Bir Devlet vecibelerinden vazgecemiyecegi gibi
bir vecibenin ifasi icin liizumlu olan haklarindan da vazgecemez. Bu
istisnalar disinda bir Devlet herhangi bir hakkindan vazgecebilir.
Vazgecmenin muteber olmasi icin sarih bir deklarasyona dayanma-
sina lizum yoktur; manasi tereddiite yer birakmayacak sekilde sa-
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rih olan hareketlerle de olabilir, Burada ehemmiyetli olan vazgecme
iradesinin mevcudiyetidir. Bundan 6&tiirii vazgecmenin tereddiit ve
tartigsmalara yol acmamas icin sarih, hattd yazili olmas: tercih edi-

lir. Bir haktan feragat s6z konusu oldugu icin vazgecme tasarrufu
dar sekilde yoruma tabidir.

Iki Tarafli Hukuki Tasarruflar :

Devletler Hukukunun, iki veyva daha cok Devletin iradelerinin
istirakina hukuki netice bagladig1 durumlarda iki tarafli milletler-
arasl hukuki tasarruflarin s6z konusu olacagim sdylemistik. Demek
ki Devletler Hukukunda iki tarafli hukuki tasarruflar Devletlerin

ve andlasma yapmaya yetkili milletleraras: tegkilatlarin andlasma-
larindan meydana gelmektedir.

Milletlerarasi anlasma «Agreement - accords iki veya daha cok
Devlet arasinda veya milletleraras1 sahsiyete ve andlasma yapma
ehliyetine sahip diger Devletler Hukuku kigileri arasinda aktedilen
ve Devletler Hukukuna tabi bulunan anlasmalardir,

Devletler arasinda bir andlasmanin muteber olmasi icin yazili
bir vesika seklinde viicut bulmasina lizum yoktur. Devletler, yetki-
li organlarinin sifahi beyanlariyla da birbirlerine karsi mecburi se-
kilde baglanabilirler. Andlasma kuvvetinde bulunan sifahi andlag-
malara, ender de olsa, tarih boyunca tesaduf etmek mumkiindur. Mil-
letleraras1 Daimi Adalet Divam1 Dogu Groenland meselesinde Nor-
vec Dis Isleri bakani Mr. Thlen’in Danimarka Dis Isleri bakanina
«Danimarka hiiktimetinin Dogu Gréenland iizerindeki planina Nor-
vec'in muhalefet etmiyecegi» ne dair yaptigi sézli beyaninin Nor-
vec'i bagladigini kabul etmistir. (Statut Juridique du Groenland
Oriental, C.P.J. I, Serie A/B no: 53, arrét Avril 1933).

Bugiin Devletler anlagsmalarini, yazih surette, bir vesikada tes-
bit etmektedirler. Bu tek bir vesika olabilecegi gibi, mektup teatisi
suretiyle yapilan andlagsmalarda oldugu gibi, iki ayr1 vesikada hat-
ta ikiden fazla vesikada da olabilir. Burada Devletin iradesi yazih
sekilde tesbit edilmistir ve Devletler icin mecburi mahiyeti vardir.
Devletler Hukuku ve diplomasi tatbikati, Devletlerin anlagsmalarini
tesbit eden bu vesikalar cesitli terimlerle anmaktadir: Andlagma,
anlagsma, sozlesme, misak, pakt, senet, genel senet, nihal senet, pro-
tokol, modiis vivendi, mektup teatisi, tahkimname, beyanname, kon-
kordato...
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Cesitli terimlerle anilan bu vesikalar arasinda sgekil ve muhte-
va, mevzu itibariyle farklar olabilir, umumiyetle 6nemli siyasi an-
lasmalar andlasma (muahede -traité- treaty) basligini tasir. And-
lasma terimi, biitiin resmi formaliteler yerine getirilerek aktedilen
anlasmalar: ifade etmek iizere kullanilir. Iste umumiyetle bu metin-
lere andlasma basligi konur fakat ayni siyasi onemi tasimayan ve-
ya ayni prosediirleri takip edilerek yapilmamis olan anlagsmalar icin
de andlasma bashgi kullanildig1 goriilmektedir.

Iste cesitli terimlerle anilan bu vesikalar arasinda sekil ve muh-
teva bakimindan farklar olabilir. Bu farklarin hukukl bir degeri
yoktur, hepsi ayn1 hukukl rejime tabidir. Andlasmalar: anildiklari
terim bakimindan ilmi bir tasnife tabi tutmanin imkani yoktur. Ne
Devletler Hukuku, ne de diplomasi tatbikatinda andlasmalarin mu-
ayyen sekilde yapilmalar: hususunda bir kaide yoktur. Andlagsmala-
rin muteberiyetini, mecburl mahiyetini, hukukl neticelerini, yoru-
munu, sona erislerini tanzim eden kaideler anlasmalarin anildiklar:
terime gore degismez, hepsi ayni1 hukuki rejime tabidir.

Sunu da soyliyelim ki, Anayasa Hukukunda ve Anayasa tatbi-
katinda milletleraras: andlasmalar:i anmak iizere kullanilan terimle-
rin Devletler Hukukunda bir 6nemi ve tesiri yoktur. Amerika Birle-
sik Devletleri Anayasa tatbikatinda dar ve teknik manada kullani-
lan andlasma «Treatys terimi yaninda, «Executive Agreement» dan
soz edilmektedir. Bu Fransiz tatbikatina «accord en forme simplifie»
formiilii ile gecmistir. Tiirkiye’de doktrin bunu «Icra Anlasmalari»
seklinde ifade etmektedir. Anayasa ve Anayasa tatbikatinda and-
lagsma ile digerleri arasinda muhteva ve aktedilme prosedirleri ba-
kimindan farklar mevcuttur. Fakat bu farklarin Devletler Hukukun-
da bir anlami yoktur. Devletler Hukuku bakimindan «Executive Ag-
reementy de bir andlasmadir.

Iste, tekrar edelim, tarifimize uyacak biitiin anlagmalar, ne se-
kilde yapilmis olurlarsa olsunlar hangi basghgi tasirlarsa tasisinlar,
milletleraras: bir andlasmadirlar. Andlagsma terimi yaz ile tesbit
edilmis olan biitiin anlasmalar: icine alir. Fakat hemen sunu belir-
telim ki sifahi anlasmalarin «Andlasma - Muahedes addedilmemesi
ve bunun sonucu olarak onlara biitiin «Andlasmalar Hukuku» nun
tatbik edilmemesi bu nevi gifahi anlagmalarin baglayici, mecburi ka-
rakterine ve Devletler Hukukunun onlara tanidigi hukuki degere
tesir etmez.
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Birlesmig Milletler Devletler Hukuku Komisyonu da andlasma-

y1 biitiin yazili anlasmalar:1 kapsayacak surette genis anlamda kul-
lanmaktadir. Biz de andlagsma terimini bu ménada kullanacagiz.

Andlagma iki veya daha cok Devletler veya Milletleraras: Tes-
kilatlar arasinda, yazili sekilde aktedilen ve milletleraras: hukuk
alaninda hak ve vecibeler meydana getiren bir anlasmadir.

Simdi bu tarifin karakteristik noktalar: iizerinde duralim :

1. «Andlasma ...... bir anlasmadir.» demekle onun bir mu-
kavele oldugu kabul edilmis ve ahdi mahiyeti tebariiz ettirilmis ol-
maktadir, Nitekim andlasmanin akdini, muteberiyetini, tatbikini,
icrasinl, yorumunu, sona erigini bu karakteri etkiliyecektir. Fakat
sunu da unutmayalim ki bazi andlasmalarin, bir bakima, milletler-
arasi1 kanun niteligi olabilir ve tesiri taraflarla sinirli olmayabilir.
Nitekim Adalet Divani «Birlesmis Milletler hizmetinde diicar olu-
nan zararlarin tazmini» iizerinde verdigi istisari miitalaada Birles-
mig Milletler Sartinin, Birlesmis Milletler Teskilatina, yalmz iiye-
lerine degil, iiye olmayan Devletlere de dermeyan edilebilecek mil-
letlerarasi bir hukukl sahsiyeti hukuken verebilecegini kabul etmis-
tir. Bu suretle Adalet Divan: Birlesmis Milletler Teskilatinin mil-
letlerarasi objektif sahsiyetini ve milletleraras: talepte bulunma eh-
liyetini kabul etmistir.

1920’de de Milletler Cemiyetinin teskil etmis oldugu Hukukcular
Komisyonu Aland Adalarinin askersizlesgtirilmesi prensibini kabul
eden Biiyiik Britanya, Fransa, Rusya arasindaki 1856 stzlesmesinin
Aland Adalan icin «o6zel bir milletlerarasi Statii» meydana getirdigi-
ni kabul etmistir. Bu goriisiin sonucu olarak, menfaat: bulunan her-
hangi bir Devlet bu statiiye hiirmet ve riayet edilmesini talep ede-
bilecektir.

Andlasmalar, nazari bir acidan, sekilleri, konular iki veya cok
tarafli oluslari, akit andlagsma veya kanun andlasma mahiyetinde bu-
lunuslrt dikkat nazara alinarak cesitli sekilde tasnif edilebilir. Fa-
kat muteberiyet, yorum, hukuki neticelerini diizenliyen hukuki sart-
lar bakimindan aralarinda onemli farklar mevcut degildir. Ciinku
hepsi taraflarin irade mutabakatina dayanmaktadir ve muteberiyet-
lerini bu uygunluktan almaktadir.

2. «Andlasma ...... Devletler ve Milletleraras: Teskilatlar ara-
BIROR iiniids anlasmadiry.
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Andlasma yapmak bir Devlet icin hiikiimranliginin icrasidir.
Adalet Divaninin «Wimbledon» davasinda dedigi gibi «milletlerara-
s1 andlasmalara girme Devlet hiikiimranliginin bir vasfidir.» (Wimb-
ledon Case P.C.1.J. Publications, Series A., No.: 1, s. 25). Fakat bu
ifadeden yalniz tam hiikiimran Devletlerin veya yalniz Devletlerin bu
ehliyete sahip olduklar: sonucu cikarilmamalidir. Her Devletin and-
lasma yapma ehliyeti mevcuttur. Fakat baz1 Devletlerin —tabi Dev-
letlerde ve daimi tarafsiz Devletlerde oldugu gibi— andlagsma yapma
ehliyetleri sinirlanmis olabilir, Sonra bugin artik andlasma yapma
ehliveti Devletlerin inhisarinda degildir. Milletleraras: Tegkilatlarin
da, genel kaide olarak, andlasma yapma ehliyetleri mevcuttur. Bu
ehliyetleri milletlerarasi kisiliklerinin bir sonucudur. Fakat bunla-
rin andlasma yapma ehliyetleri Devletlerinki gibi, kaideten sinirsiz
degildir. Milletleraras: teskilatlarin milletleraras: kisilikleri ve and-
lasma yapma ehliyetleri gaye ve fonksiyonlari ile simirhidir. Bu si-
nir bazen —Diinya Saglik Teskilat1 Statiisiinde oldugu gibi— tegki-
latin statiisiinde belirtilmis olur; belirtilmis olmasa dahi, Adalet Di-
vaninin «zararlarin tazmini» meselesinde verdigi istigari miitalaada

ihsas ettigi gibi, her tegkilat i¢in zzimnen mevcut oldugu kabul edil-
melidir.

Yalniz Devletlerin ve Milletleraras: Tegkilatlarin andlasma yap-
ma ehliyeti vardir demekle fertlerin ve Devlet teskilatlar1 disindaki
tegkilatlarin (sirketler, dernekler...) boyle bir ehliyetler:i bulunma-
dig1 ifade edilmis olmaktadir. Nitekim Adalet Divani1 Iran Hiikime-
tiyle Anglo - Iranien Petrol Sirketi arasindaki 1933 tarihli imtiyaz
mukavelesini, bu mukaveleye resmen «Konvansiyon» denilmis olma-
sina, mukavelede tahkim kaydinin bulunmasina, cikabilecek ihtilaf-
larin coziimiinde hakemlere ve Adalet Divaninin 38. maddesinde gos-
terilen Devletler Hukuku kaynaklarina dayanma yetkisi verilmig ol-
masina ragmen imtiyaz mukavelesinin milletleraras1 andlagsma ka-
rakterini kabul etmemis ve bir Devletle yabanci hususi bir girket
arasinda bir imtiyaz mukavelesi oldugunu beyan etmistir. Bir Dev-

lette bir fert veya yabanci bir girket arasindaki bir mukavele bir
andlasma teskil etmez.

3. «Taraflar arasinda Milletlerarasi Hukuk alaninda hak ve ve-
cibeler meydana» getirir.

Tarifte bulunan bu formiille, milletleraras:1 andlasmalar, once
Devletler arasinda aktedilen fakat Devletler Hukuku sistemine degil
de Devletlerden birinin veya digerinin ic hukuk sistemine sarahaten
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tabi tutulan mukavelelerden ayirt edilmis olmaktadir. Filhakika
Devletler Hukuku sistemi Devletlerin mukavele yapabilecekleri tek
hukuk sistemi degildir. Bir Devlet diger bir Devletten onun ic hukuk
sistemi icinde yapacak bir mukavele ile muayyen bir mal, bir gayri-
menkul satin alabilir, bir bina kiralayabilir. Iste bu mukavele, mu-
kavelede bulunan kayit sonucu, karsi Devletin ic hukukuna tabi bir

tasarruf olur, Devletler Hukuku anlaminda milletleraras: bir andlas-
ma. olmaz.

Sonra, tarifte bulunan bu formiille milletleraras: anlagmalar Dev-
letler arasinda hak ve vecibe meydana getirmek icin degil de sadece
mutabakata varilan prensipleri ilan icin yapilan deklerasyonlardan
ayirt edilmis olmaktadir. Filhakika sekil ve dil bakimindan bir and-
lagsmaya benziyen ve resmen imza ve kabul olunan bazi milletlerara-
s1 vesikalar Devletler arasinda hak ve vecibe meydana getirmek icin
degil de muayyen prensiplerin beyani icin kullanilmis olabilir. Bu
gibi deklerasyonlar: ihtiva eden vesikalar dig goriiniiglerine ragmen
milletlerarasi bir andlasma degildirler; taraflar arasinda hak ve ve-
cibe meydana getirmezler, sadece manevi ve siyasi degerleri olabilir.
Bu gibi vesikalar arasinda «Atlantik Sarti» olarak taninan ve Agus-
tos 1941’de baskan Roosevelt ile Bagbakan Churchill tarafindan ka-
bul ve ildn edilen miisterek deklerasyonu sayabiliriz. Bu dekleras-
yonla iki devlet adami diinyaya daha iyi bir gelecek saglamak mak-
sadiyla milli politikalar: icin goris birligine vardiklar: bazi miuste-
rek prensipleri ilin etmislerdir. 1948 tarihli «Evrensel Insan Hak-
lar1 Beyannamesi» ni de bu meyanda zikredebiliriz, Demek ki bir
vesikanin dig goriiniisiine bakip ta onu milletleraras: bir andlasma
olarak kabul etmek dogru degildir. Tereddiit veya ihtilaf halinde
coziilmesi gereken nokta bu vesikanin taraflar icin hukuki hak ve
vecibe meydana getirmek iizere yapilip yapilmadigidir. Hatta boy-
le bir vesikanin Birlesmis Milletler Teskilatinda andlagsma veya an-
lasma olarak tescil edilmis olmasi —lehte kuvvetli bir karine tegkil
etse dahi— onun milletleraras: bir andlasma olarak kabul edilmesi
icin yeterli degildir,

Bugiin milletleraras: hayatta heniiz hiikiimran Devletler hakim-
dir ve bunlar ancak rizalariyle benimsedikleri kaidelerle baglh ola-
bileceklerini kabul etmektedirler. Iste andlasma milletleraras: cemi-
yetin bu ferdiyetci karakterine en iyi uyan bir muameledir. Ayni
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zamanda «ahde vefa» prensibinin niifuzuna da dayandig: i¢in millet-
lerarasi miinasebetlerde en esash istikrar unsurudur, Sonra unutma-
yalim ki, milli cemiyet icinde hayat1 diizenlemek icin elimizde cesit-
li hukuki tasarruflar: kullanma imkanimiz vardir; Mukavele, kanun,
anayasa, idari tasarruflar... Halbuki milletlerarasi miinasebetlerde
elimizde bir tek teknik vardir, o da andlasmadir. Devletler ticari
miinasebetlerini diizenlemek mi istiyorlar, bir askeri ittifak yapmak
ma istiyorlar, iilkelerinin bir kismini terk etmek mi istiyorlar, kira-
lamak mi istiyorlar, milletleraras: bir tesgkilat tesis etmek mi isti-
yorlar, milletleraras: objektif sahsiyete sahip bir milletlerarasi tes-
kilatin anayasasinl yapmak mi istiyorlar, biitin bunlar1 andlagma
teknigini kullanarak yapabilirler.

Prof. Mahmut R. BELIK

Not : Bu yazimizda incelenen meseleler icin: Dionisio Anzilotti, Cours
de Droit International (Italyanca ashindan Fransizca'ya terciimesi, G. Gidel
Paris 1929: Tiirkceye terciimesi 8. Erman Devletler Hukuku, Istanbul 1946);
C. Rousseau, Principes Généraux de Droit International Public, Tome I, Paris
1944; Eric Suy, Les actes Juriduques Unilateraux en Droit International Public,
Paris 1962; Lord McNair, The Law of Treaties, 1961; Birlesmig Milletler Dev-
letler Hukuku Komisyonu «Andlasmalar Hukuku» calismalarina miiracaat edil-
mesini tavsiye ederiz.



