IKi KiSILIK KOLLEKTIF ORTAKLIKTAN BiR CRTAGIN
HAKLI SEBEPLE CIKARILMASI HAKKINDA
BAZI DUSUNCELER

Prof. Dr. Ersin CAMCGLU

I. IKI KISILIK ORTAKLIKTAN BiIR ORTAGIN AYRILMASI

Bilindigi gibi ¢ok ortakli kollektif sirketlerde crtaklardan bi-
risinin ayrilmasi kural clarak ortakhigin devamini etkilemez. Bu-
na karsilik iki kisilik crtakhiklarda bir ortagin ayrilmas: crtaki-
gin sona ermesi sonucunu dogurur. Bu necdenle Ticaret Kanunu-
nunun 199 ve 200. maddeleri iki Kisilik kollektif crtaklhiklarda or-
taklardan birinin ayrilmasi halinde 6ze! bir diizenleme getirmis-
tir.

Kanunkoyucu kollektif ve komandit ortakliklarda, imkan
craninda, crtakhgin tasfiye edilerek isletmenin deger Kkayipiarina
ugramasinl onleyici tedbirler getirmistir. Ortakligin sona erme-
- sine yol acan nedeni yaratan ortagin ortakhktan cikariimasina
imkan veren TK. 196 ve 198. maddeler bu amaca yonelik hikum-
lerdir. Boylece ortakligin sona ermesi, dolayisiyla da tasfiye edi-
lerek isletmenin bitiinliigliniin bczulmasi 6nlenmis olmaktadir.
Ancak ortakligin sona ermesi, iki kisilik ortakliklarda bir crtagin
ayrilmasinin kacinilmaz scnucudur. Bu itibarla iki Kisilik ortak-
lik'larda ekonomik bir biitlin olarak isletmenin kcrunmasi icin
baskaca hiikiimler konulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Iste TK.
199 ve 200. maddeler bu ihtiyaci karsilamak icin getirilmis hu-
kiimlerdir,
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TK. 199 ve 200. maddelerin bu amacla oOngordiugu miessese,
zalan crtagin yargictan, isletmenin tasfiye edilmeksizin bir bu-
tliin clarak kendisine tahsisini talep edebilmesidir. Bu olanak di-
ger ortaga, bluitlin yasal ¢cikarma hallerinde taninmistir. Yani bir
crtagin hakl sebeple cikarilmasi halinde cldugu gibi (TK. 199),
crtagin feshi ihbar etmesi (198 I) veya iflas etmesi (TK. 196)
veya kisisel alacaklis1 tarafindan sirketin feshi ihbar (TK. 191)
veya suresinin uzatilmasina itiraz edilmesi (TK. 190) hallerinde

de, diger ortak isletmenin kendisine tahsisini talep edebilecektir
(TK. 200).

II. IKI KISILIK OCRTAKLIKTA HAKLI SEBEPLE CIKARMA

1. Genel Olarmk

Bir ortagin hakli sebeple cikarilmasi acisindan, cck ortakl
ve 1K1 Kisilik kollektif ortakliklar arasinda kural olarak fark yok-
tur. Binaenaleyh hakli sebeple cikarmaya iliskin biitiin ilkeler iki
kisilik crtaklhiklarda da yurur (1). Ancak TK. 197. madde, bir or-
tagin cikarilmasi1 yetkisini diger ortaklara tanimigken (2), TK.
199. madde, zorunlu olarak bu hakkin mah ke m e araciligiy-
la kullanilmasini ongérmektedir. Iki kisilik ortaklhikiarda ihracin
mahkemeden istenmesinde zorunluk vardir. Cunku 199. madde
ayni zamanda isletmenin butiin olarak kendisine tahsisi talebini
de kapsamaktadir. Bir ortaga tek yanlhi bozucu yenilik doguran
bir bildirimle diger ortag: sirketten cikarmak ve isletmeyi de ken-
disine tahsis etmek yetkisini vermek, ona kendi davasinin yargicl
olmak olanagini tanimak olurdu. Kanun koyucu 199. maddede,

(1) HBaklh sebep kavrami ve bir ortagin kollektif sirketten hakli se-
beple cikarilmasi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. : CAMCGLU, E.: Kol-
lektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavranu ve Crtagin Hakli Sebeple Cikaril-
mas1, istanbul 1676, 21 vd. ‘

(2) Pu konuda ayrinfili bilgi ve tartisma icin bkz.. CAMOGLU, 137
vd.; BATTUG, I.: Kollektif Sirkette Crtagin Haklh Sebeple Cikarilmacl,
Ank. Bar. Der., 1971/6, 813 vd.; C/I2MANIC, H.: Adi, Kollektif ve Komandit
Cirketler, 3. basi, Istanbul 1970, 169; KARAYALCIN, Y.: Ticaret Hukuku,
II. Sirketler Hukuku, 2. basi, Ankara 1973, 286 vd.
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menfaatler durumunun mahkeme tarafindan takdirinde zorun-
luk gormustiir. Yalmiz hakli sebeple cikarma halinde degil, cok
criakiit bir sgirkette cikarma yetkisinin diger ortaklara birakil-
mi§ cldugu diger butin yasal ¢ikarma hallerinde de (TK. 196,

198), iki kigilik ortakliktan bir ortagin cikarilmasi diger ortak
tarafiindan mahkemeden talep olunacaktir.

2. Iki Kisilik Ortaklik Kavrami ve Hiikmiin Uygulama Alam

TK. 199. maddenin ust kenar bashg «5. Iki Kkisilik ortaklhikta
a. Muhik sebeplern dir. Madde metninde de « Yalniz iki

kigsiden 1baret bir kollektit sirkette» ibaresi kullanilmig-
tir. TK. 199. maddenin kaynagi olan Isv. BK. 572. maddede ve ay-
n1 muesseseyl duzenleyen Alm. TK. § 142de «sadece iki
ortak mevcutsa» ibaresine yer verilmistir.

Her ne kadar TK. 199. maddede iki Kisilik ortakliktan soz
cdilmekte ise de, iki kisilik ortakhik kavraminin genis yocrumlan-
mas1 gerektigi inancindayim. Kanimca 199. ve 200. maddeler
yalniz dar anlamda iki ortakh sirketlerde degil, ortaklardan ba-
zllarinin ayrilmasi scnucunda tek Kisi kalarak sona eren butun
kollektif ortakhiklarda uygulama alani bulur (3). Bu sonuca TK.
199 ve 200. madde hukiumlerinin amaca uygun yorumau ile varila-

() Isvicecre huk kunda, Ticaret Kanununun 199. madde-
sini karsilayan Isv. BK. 579. madde hakkinda ayni goriis savinulmakta-
dir: HARTMANN, W.: Rommentar zum Schweizerischen ZGEB, Band VII, 1.
Abteilung: Die Kollektiv -und kommanditgesellschaft, Art. 552 - 619,
Bern 1943, Art 577 N. 7, 579 N. 6, GUHL/MERZ/KUMMER, SJK 730 s. 2,
SIEGWART, A.: Kcmmentar zum Schweizerischen ZGB, V. Fand; Ob-
ligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften, Art. 530-619, Ziirich
1038, Art. 67TT N. 2. Alman hukukunda da Alm. TK. § 142 ay-
ni yonde yorumianmaktadir: DURINGER/HACHENBURG/FLECHTHEIM,
Das Handeleresetzbuch, Band 1I, 2. Haelite, 3. Aufl. Mannheim - Berlin -
Leipzig 1932, § 142 Anm. 3; WIELAND, K.: Handelsrecht, I. Band: Das
kaufmaennische Unternehmen und die Handelsgesellschaften, Munchen -
Leipzig 1021, 723 dpn. 2; ULMER, P.: in Handelsgesetzbuch, Grosskom-
mentar, Band II, 1. Halbband: § 105-144, Berlin-New-York 1973, § 42
Anm. 8: NEUSS, K.: Die Ausschliessung von Gesellschaftern bel den Han-
delsgesellschaften, Diss. Diisseldorf 1925, 62, 63; SCHLEGELBIRGER/
GESSLER. Kommentar zum Hanudelsgesetzbich, II. Band: Handelsge-
sellschaften vnd stille Cesellschaft, 4. Aufl. Berlin - Frankfurt/M. 1263,
§ 142 Anm. 10.
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bilecegini saniyorum. Yukarda da belirtmis oldugum gibi yasa
keyucunun amaci ortaklardan birisinin ayrilmasi sonunda tek
ortaklh kalarak sona eren bir cortakligin malvariginin (oz.llikle
isletmelerinin) tasfiye edilerek deger kaybina ugramasina en-
gel olmaktir (4). Ayni durumla, cck ortakli s.rketierds dz (bir-
den ¢ck crtagin ayni nedenle veya cesitli nedenlerie ayri masi so-
nunca) karsilasilabilir. Ornegin, c¢ok ortakli bir sirkette, Li.ii
haric diger butun crtaklar iflas (TK. 196), feshi ihbar (TK. 193
1) veya hakli sebeple cikarilma (TK. 197) gibi nedenlerle or.ak-
hktan cikarilmis olabilir. |

Iste cok ortakli sirketlerde de, diger ortaklarin cesitli ne-
denlerie ayrilmast sonunda tek kalan ortagin TK. 199 ve 200.
madde hiikliimlerinden yararlanarak, vargictan, is'elmenin tas.i-
ye edilmeden butun olarak kendisine tahsisini istemek hakki bu-
lundugu kanisindayim. Binaenaleyh TK. 199 ve 200. madde erde-
Kt ikl Kilisgilik ortakilik» 8020, Kanun koyucunun
amacina uygun clarak genis yorumlanmalhdir. Bir &kollektif or-
takligin tek ortakli kalmasi nedeniyle sona ermesi halinde, isict-
menin kendisine tahsisini istemek hakki, sadece fijlen iki Kisidsn
ibaret olan crtakliklara 6zgii bir imtivaz olamaz. Yasa koyucu-
nun cck ortakli sirketlerde isletmenin tahsisi muessesesini du-
zenlememis olmasit, bu ortaklhiklarda bir ortagin ayrilmasi ortak-
ligin devamini etkilemeyeceginden kural olarak bu ihtiyacin coZ2-
mamasl nedenine dayanir. Diger bir deyisle, kanun koyucu ¢ok
crtakh sirketlerde bir crtagin ayrilmas: halinde ortakligin cevam
edecegini varsaymis (5); cok crtakli sirketlerde de istisnai olarak
bu ihtiyacin ortaya cikabilecegini gézden kagirmistir. Kanimca,
cok criakh bir girketin bir ortaginin cikmas: sonucu tek ortakil
kalmasi halinde, diger crtagin, isletmenin kendisine tahsisini is-
teyip istemeyecegi konusunda ortaya c¢ikan yasal boslugun
(6) nedeni budur. Bu bosluk kanun koyucunun acik iradesine
uygun clarak 199. madde hukmii ile doldurulmaldir. TK., 199 ve
200. maddelerdeki «iki Kisilik ortaklik» teriminin genis yorumu
bu amaci gerceklestirmeye yeterli olacaktir.

(4) NEUES 62.
() HARTMANN Art. 579 N. 2.
(6) NEUELS 62.
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TK. 199. maddenin cok ortakl sirketlere uygulanmasinda or-
taklara iliskin cikarma sebeplerinin hepsinin ayni tiirden olmasi-
na gerek bulunmadigl gibi, hepsinin ayni anda meydana gemz2si
geregi de yoktur (7). Ornegin ortakiardan bhiri iflas etmis, daha
scenra bir diger ortagin Kkisisel alacaklisi feshi ihbarda bulunmus-
sa, ucuncu ortak mahkemeye bagvurarak her ikisinin de sirket-
ten cikarilmasini ve igletmenin kendisine tahsisini isteyebilecek-
tir. ’

3. Iki Kisilik Ortekhkta Haki Sebeple Cikarmammn Arzeltigi
Czelliker

Yukarda belirtmis oldugum gibi bir ortagin hakl zebeple Ci-
karilmasi acisindan cok ortakli ve iki ortakli girketler arasinda
kural olarak fark yoktur. Su halde hakii sebeple cikarmaya ilis-
Kin butun ilkeler iki Kkisilik ortakliklar hakkinda da gecerlidir.
Burada genel clarak bir ortagin kollektif sirketten cikari'masini
ocerektiren hakli sebepler lizerinde durmaksizin sadece, bir ortagin
hakl1 sebeple cikarilmasi konusunda iki Kkigilik ortakliklarin bun-
yesinden dogan bazt ozelliklere deginmek istiyorum.

a. Citkarma Davast

Iki kisilik ortakliklarda cikarmaya karar verme yetkisi mah-
kemeye aittir (TK. 199).

aa. Cikarma Davasimin Nitelikieri

Yenilik doguran bir dava niteligi tasiyan (9) cikarma cava-
stancak dava veya karsilikx dava yoluyla kullani-
labilir; defi yoluyla ileri suirtilemez (190). Ortaklardan biri taraf n-
dan TK. 187. madde uyarinca acilan fesih davasina karsi, diger
ortak acacagl bir karsilik dava ile davaci crtagin sirketten cika-

(7) ULMER in Grosskemm. HGB. § 142 Anm. 10.

(8) Eu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: CAMCGLU 125 vd., 135 vd.

(9) UILMER in Grosskemm. HGB. § 142 Anm. 19. Yeni'ik dcguran
hiikiim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: PCSTACICGLU, 7. E.: Medeni
Usul Hukvku Dersleri, 8. baci, fstanbul 1975, 264 vd.; KURU, B.: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 3. baskil, Ankara 1974, 263 vd.

(10) POSTACIOGLU 265: ULMER min Gresskomm. HGB. § 140 Anm.
30, § 142 Anm. 19.
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rilmas1 ve isletmenin biitiin olarak kendisine tahsisini talep ede-
bilir. Cikarmaya iliskin karsilik dava, kural olarak fesih davasina
temel olan hakli sebebin davacinin Kisiligine iliskin bulunmasi
halinde (11) acilabilir. Ancak kanimca bir ortagin kendisini ayni
sonuca ulastiracak baska olanaklari varken veya kendisine bu
clanak tanimnmasina ragmen TK. 187. maddeye dayanarak fesih
davasi acilmasi, TK. 197, ve 199. maddeler anlaminda ortagin
kigilik alaninda dogmus hakli bir cikarma sebebi teskil eder (12).

Cikarma davasiy, terditli olarak da acilabilir. Acilacak
dava, diger ortagin hakli sebeple cikarilmasini, hakli sebepler
buna yeterli gorulmezse ortagin yonetim ve temsil yetkilerinin
kKisitlanmasi veya Kkaldirilmasi taleplerini kapsayabilir. Kanimca
cikarma davasinin, fesih davasi ile birlikte terditli olarak acilma-
s1 da mumkiundur. Davaci ortak, ortagin haklh sebeple cikari ma-
sin1 ve isletmenin kendisine tahsisini, sayet hakli sebeplere dava-
nin sebebiyet verdigi siibut bulmazsa, ortakhfin feshine karar
verilmesini talep edebilir. '

Cikarilan crtak, hikim tarihine kadar ortak sifatini, hatta
yonetici ve temsilcl niteligini muhafaza eder. Bu sebeple gerekli
olan hallerde, mahkemeden, ihtiyati tedbir yoluyla
(HUMK. 101, 103) cikarilmasi istenen ortagin yonetim ve temsil
yetkilerinin kaldiriimasi da istenebilir. Mahkeme henuz kararini
vermeden, davall ortak baska bir nedenle ortak sifatim kaybettigi
takdirde cikarma davasi duser. Ornegin, davali ortak dava sira-
sinda olurse, bu dava mirascilara karsi takip edilemez (13). Zira
TK. 199. (ve 197.) madde uyarinca bir ortagin ancak sahsina i'i3-
kin hakli sebeplerle cikarilmasi mimkiindir. Olim halinde ku-
ral olarak ortakligin devamini cekilmez hale getiren hakli sebep-

(11) Hakli sebeplerin dogumunda kusuru bulunmayahn
ortagin bu nedenlere dayanarak fesih davasi acmagi miimkiindiir. Orne-
gin, ortakligin ana sermayedari ve yoneticisi olan ortak, gecirdigi bir ka-
za sonucu artik ortaklifi yonetemeyecek ve yonet mi einde tutmacigl
takdirde ortakliga devam etmesi kendisinden beklenemeyecekse, bu ne-
dene dayanarak TK. 187. madde uyarinca fesih davasi acgabilir (ULMER
in Crosckomm. HGEB. § 133 Anm. 35).

(12) Ayrintili bilgi i¢in bkz.: CAMCGLU 113.

(13) DURINGER/HACHENBURG/FLECHTHEIM § 140 Anm. 2,
NEUSS 46; HUECK, A.: Das Recht der Offenen Handelsgesellschaft, 4.
Aufl. Berlin - New-York 1971, 438.
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lerin de ortadan kalktigi varsayilir, Bu takdirde bir ortagin 6li-
munun sonuglarimi dizenleyen TK. 195. madde uygulama alani
bulur. Eger sozlesmede olim halinde mirascilarla devam kaydi
varsa, davaci ortak mirascilarin ortaklifa girmesini kabullenmek
zorundadir. Zira ortak cikarma davasina neden olan hakl sebzbi
yaratmadan Olmus olsaydi, diger ortak mirascilar1 ortakhpga ka-
bulle ylikimli olacakti. Olen ortagin, cikarilmasina neden olacak
bir hakli sebep yaratmig olmas: bu agidan durumda degisikl.k ya-
ratmaz. Cunki; ortak olumle tabii olarak ortakliktan ayrilmis ve
boylece cikarma davasinin asil amaci gerceklesmistir. Davacinin
cikarma 1le birlikte isletmenin de kendisine tahsisini talep etmis
olmasi durumu degistirmez; Ticaret Kanunu isletmenin tahsisi
talebini, ortaklhigin tek Kkisi kaldig: icin sona ermesi halinde tas-
fiye edilerek deger kaybina ugramasini onlemek amaciy'a tani-
migtir. Mirascilarla devam kaydi, ortakligin sona ermesini ve tas-
fiye edilmesini onler. Sozlesmede mirascilarla devam kaydi yok-
sa, davaci ortagin, ortaklhiga girme isteminde bulunan mirasci'a-
1n bu taleplerini reddederek, isletmenin Kkendisine tahsisini ta-
lep edebilmesi icin, objektif iyiniyet kurallarina gore hakli gerek-
celeri olmak gerekir. Bu takdirde kanimca TK. 200. macdde, olum
ile sona eren ortakliga da ornekseme yelu ile uygulanarak, islet-
menin butun olarak davaci ortaga tahsisine karar verilebilir. Her
ne kadar TK. 200. madde, TK. 195. maddeye yollama yapmamis
ise de, amaci1 bir ortagin kisiligine iliskin nedenlerden dolay:1 or-
takliktan cikarilmasi halinde igletmenin tasfiye edilmesini on-
lemek olduguna gore, bu hiikiim ortakhfin bir ortagin olimu ile
sona ermesi halinde de uygulanabilir. TK. 200. maddedeki sebep-
ler genis anlamda ortaga iliskin cikarma halleridir; ortagin bu
nedenlerin dogumuna Kkusuruyla sebep olmasi kogulu aranma-
mistir. Nitekim TK. 200. maddeyi karsilayan kaynak Isv. BK. 579.
maddenin 1. fikrasi, TK. 200. maddeden farklh olarak belirli sona
erme sebepleri saymamig, butun sona erme sebep'erini kKarsayan
¢cok daha genis bir diizenleme getirmigtir. Isv. BK. 579. madden n
1. fikrasina gore «Eger iki ortak mevcutsa, sona ermeye
sebebiyet vermemis olan ortak, digcr criaga
ortaklik malvarhgindaki paymu vererek, isletmeyi aym sart’ar al-
tinda devam ettirebilir». Kanimca 200. maddenin kaynaga ve
amacina uygun yorumu bu maddenin, sirketin élum ile sona €r-
mesi halinde uygulanmasina da olanak verir. Binaenaleyh mi-

Huk. Fak. Mec. — F.; 20
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rascilar girkete girmek istemedikleri veya sozlesmede mirasci-
larla devam kaydi mevcut olmadigl veya diger ortagin mirascila-
rin girme istemini reddetmesi i¢cin haklh sebepler bulundugu hal-
lerde, ortak TK. 199 ve 200. maddeden yararlanabilmelidir (14).

Dava sirasinda ortakligin sona ermesi ise kanimca davayl
diislirmez. Davaci ortak, diger ortagin cikarilmasi ile birlikte is-
letmenin tasfiye edilmeksizin Kkendisine tahsisini de istedigine
gore, bu davaya devam etmekte menfaati vardir. Dava sirasinda
davaci ortak olurse mirascilart bu davaya devam edebilirler (15).

ab. Mahkemenin Takdir Yetkisi

Cikarmaya Kkarar verildigi takdirde tek kisi kalan ortaklik
cona ereceginden, TK. 199. madde davaciya isletmenin tasfiye
edilmeksizin kendisine tahsisini istemek hakkini tanimistir. Bu
nedenle mahkeme takdir hakkini Kullanirken ortak tarafindan
yaratilan hakl sebebin, ¢ikarma istemi ile birlikte igletmenin bu-
Liin olarak tahsisi talebini de adil gosterip gostermedigini arag-
tirmalidir.

Goruldugu gibi iki kigilik ortakliklarda, cikarma davasinda
isletmenin tahsisi talebi nedenivle menfaatler duru-
m unun degerlendirilmesi ozel bir onem kazanmaktadir. Ger-
cekten TK. 199. maddede davaci ve davali ortagin menfaatleri
birbirine tamamen Kkarsittir. Bu ncdenle mahkeme, TK. 199.
madde uyarinca acillan davada, TK. 197. maddeye cranla daha
muskilpesent davranmalidir (16). Diger bir deyigle, mahkeme
ancak, davacinin, diger ortagin cikarilmas: ve isletmenin tasfiye
edilmeksizin Kkendisine tahsisi taleplerini kuskuya yer birakma-
yvacak derecede hakli gosterecek nedenlerin varligt halinde ka-

(14) Ayni kanida: KARAYALCIN 23C dpn. 140, aksi goruste: DO-
MANIC 172. Bu konuda ayrica Karayalcin 289 dpn. 1368'de anilan
Yargitay Tic. D. 1€4.1972 tarihli kararin1 da inceleyiniz.

(15) HUECK 438 dpn. 13.

(J6) DURINGER/HACHENBURG/FLECHTHEIM § 142 Anm. 3,
SCHLEGELBERGER/GESSLER § 142 Anm. 3; ULMER in Gresskomm.
HG™. § 142 Anm. 12; kars.. HUECK 463; WESTERMANN, H.: in Hand-
buch der Personengesellschaften, Koln 1967 (Letzte Lieferung 19735) I
o71.
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bul etmelidir (17). TK. 199. maddeye gore acilan bir davada,
hakll sebebin takdirinde 6zellikle, ortakiarin ortakliktaki mevki-
leri, paylari, ortakligin kurulugu ve gelismesindeki rolleri goz-
onunde tutulmalidir (18). Dava kiiciik pay sahibi tarafindan bii-
yuk sermayedara veya komanditer tarafindan komandite ortaga
karsi acildiginda, daha agir kosullar aranmalidir (19).

Bilindigi gibi kusur, hakli sebeple ¢ikarma isleminin zorunlu
bir unsuru degildir. Ancak TK. 199 ve 200. maddelerin uygulama
alanina giren hallerin kural olarak kusurlu ve giiven temelini ze-
deleyen olaylardan olustugu soylenebilir. TK. 199. maddedeki
hakl1 sebebin takdirinde kusur ozel bir agirlik kazanir. Hakli se-
bebin yaratilmasinda her iki taraf da kusurlu ise, davacinin TK.
199. maddeye dayanabilmesi icin davalinin kusurunun acikca
daha agir olmasi aranmalidir (20).

ac. Cikarma Hukminun Sonuclar

Cikarma, yenilik doguran hukum niteligi tasiyan (21) cikar-
ma Kararinin kesinlesmesi anindan itibaren hukum ifade eder.
Hukum, ayni zamanda tek Kkisi kalan ortakligin sona ermesi so-
nucunu dogurur (22). Sayet mahkemece kabul edilmigse, huk-
mun kesinlik kazanmasi aninda isletme bir butun olarak aktif ve
pasifleriyle davaciya intikal eder (23).

b. Iki Kisilik Komandit Ortakliikta Bir Ortagin Hakli Se-
beple Cikarilmast

Komandit ortakliklarda gerek cikarilma, gerekse hakli sebep-
le cikarma hakkinin kullanilmasi agisindan, komandite ve ko-

T —

(17) UIMER in Grosskomm. HGB. § 142 Anm. 14.

(18) Alman Federal Mahkcmesi karari icin bkz.: BGHZ 46, 396.

(19) UILMER in Grosskemm. HGB. § 142 Anm. 14.

(20) SCHLEGELRBERGER/GESSLER § 142 Anm. 3: HUECK 439. Al-
man Federal Mahkemesi karari: BGHZ 4, 111; Alman Imparatorluk Yiik-
sek Mahkemesi karari: RGZ 122, 313.

(21) Bkg.: dpn. 9.

(22) Kars.: DOMANIC 173.

(23) isletmenin tasfiye edilmeksizin b{itin olarak davaciya intikal
etmesinin anlami ve hukuki sonuclari hakkinda bkz.: SIEGWART Art.
579 N. 1; HUECK 468; HARTMANN Art. 579 N. 7 vd.; ULMER in Gress-
komm. HGB. § 142 22, 27 vd.: DURINGER/HACHENBURG/FLECHTHEIM

§ 142 Anm. 2.
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manditer ortaklar arasinda fark gozetilmemistir. Su halde ko-
manditer ortak gibi komandite ortagin da TK. 199. madde uya-
rinca ortakliktan cikarilmasi ve isleimenin butun olarak koman-
ditere tahsisi mumkundur. Boyle bir davada mahkeme, takdir
hakkini kullanirken somut olayin butun verilerini, ozellikle da-
vacinin komanditer sifatini da gozonunde bulunduracaktir (24).
Diger bir ifade ile, mahkeme bir yandan yarafilan hakli sebebin
onem derecesini diger yandan davaci komanditerin ortaklik icin-
deki mevkiini degerlendirecek ve hakli sebebin olayin somut ve-
rilerine gore isletmenin biitiin clarak komanditere tahsisini adil

gosterip gostermedigini aragtiracaktir.

(24) SCHILLING in Grosskomm. HGB. 8§ 177 Anm. 37, 40.



