TURK TICARET KANUNUNUN 1259 UNCU MADDESININ
ANAYASAMIZ KARSISINDAKI DURUMU

Yazan : Prof. Dr. A. Selcuk OZCELIK

Bu yazimizda Tiirk Ticaret Kanununun 1259 uncu maddesine
atfen aymi kanunun 1235 inci maddesinin 7 nci fikrasindaki «Yol-
cu ve mal tagima akitlerinin hic veya geregi gibi yerine getirilme-
mis olmasindan dogan pegin édenmemis naviunun geri alinmasi da-
hil diger biitiin alacaklarsin miirur-1 zaman miiddetinin bir sene ol-
duguna dair hiikmiin Anayasamiz kargisindaki hukuki degerini, ya-
ni Anayasaya aykiri olup olmadigini, bu sebeb dolayisiyla ibtal edil-
mesi 1dzim gelip gelmedigini, tetkik ve tahlil etmek istiyoruz.

1259 uncu madde deladletiyle 1235 inci maddenin 7 nei fikrasin-
daki zikri gecen hiikme gore, akde muhalefet sebebi ile gemi alacak-
lilarinin dava acma miiddeti bir senedir, Yani 1259 uncu madde,
1235 inci maddenin 7 nci bendinde yazili «yolcu ve mal tasima akit-
lerinin hi¢c veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasindan dogan
pesin odenmis navlunun geri alinmasi dahil diger biitiin alacak-
lary 1n bir yilda miirur-1 zamana ugrayacagini kesin bir gekilde ifa-
de eylemistir.

Bu hiikiimde evvelemirde umumi hiikiimlere bir aykirihk goze
carpmaktadir. Malim oldugu iizere, Ticaret Kanunumuzun birinci
‘maddesine gore, Tiirk Ticaret Kanunu Tiirk Medeni Kanunun ayril-
maz bir ciiz'iidiir. Bu hiikiimden su anlasilmak gerekir ki, Tirk Ti-
caret Kanunu Tiirk Medeni Kanunundan ayri ve miistakil bir var-
liga sdhip olmayip, baslhh basina bir hukuki mevcudiyet olarak mu-
talea edilemez. Aksine olarak, bu hiikiimde cok acik bir gekilde be-
lirtildigi gibi, Ticaret Kanunu Medeni Kanunun ayrilmaz bir parca-
sidir, Hakkinda ticAri bir hiikiim bulunmayan ticari igslerde mahke-
me, evveld o konuda ticAri orf ve Adetin mevcut olup olmadigim
aragtiracaktir, Eger mevcutsa onu tatbik edecektir, Aksi halde
umumi hiikiimlere gore karar verecektir. (madde I, son fikra) Ti-
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caret Kanununa gore ise umumi hiikiimler, yukarida zikredildigi
gibi, Tiirk Medeni Kanununda mevcuttur. Bor¢lar Kanunun 60 1nci
maddesine gore, haksiz fiilden miitevellit zarar ziyan yahut manevi
zarar namiyle bir meblag odenmesine dair davalarda miirur-1 za-
man miiddeti bir yi1l oldugu halde, akde muhalefet sebebiyle acila-
cak bu kabil davalarda miirur-1 zaman miiddeti, muayyen istisnalar
disinda, umumiyetle on sene olarak tesbit ve tayin edilmistir (Borc-
lar Kanunu m. 125). Boylece, muayyen istisnalarin disinda, Tica-
ret Kanununa nazaran umumi hiikiimleri ihtiva eden Tiirk Medeni
Kanunu koyucusuna hakim olan prensibin, haksiz fiilere nazaran,
akde muhalefet sebebiyle vaki zarar - ziyan, tazminat davéalarinda
miirur-1 zaman miiddetinin daha uzun olarak tesbit ve tayin edilmis
bulunmas: yolunda oldugu, anlasilmaktadir,

Bu esas gozoniinde bulunduruldugu takdirde Ticaret Kanunu-
nun 1259 uncu maddesinin birinci fikrasi delaletiyle ayn1 kanunun
1235 inci maddesinin 7 neci bendinin son ciimlesindeki, denizde «yol-
cu veya yiik tasima akitlerinin hic veya geregi gibi yerine getiril-
memis olmasindan dogan pesin édenmis navlunun geri alinmasi da-
hil diger biitiin alacaklar»in bir senelik miirur-1 zamana tabi tutul-
masi, hernekadar hususi bir hiikiim olarak mahzursuz gibi telakki
edilebilir ise de, yine ayni 1259 uncu maddenin ikinci fikrasinin
ikinei bendindeki hiikiim ile karsilastirildiginda, umumi hiikiimle-
ri ihtiva eden Tirk Medeni Kanunu (dolayisiyla Bor¢lar Kanunu)
koyucusunun yukarida miirur-1 zaman miiddetinin tesbiti konusun-
da belirttigimiz umumi temayiiliine ve bu hususta kabul ettigi pren-
sibe aykiri bir hukuki durumu, bu konuda, gormek miimkiindiir.
Soyle ki, anilan hiikkme gore catmadan yahut 1220 nci maddeye gi-
ren bir hadiseden dogan tazminat alacaklariyla kurtarma veya yar-
dim iicreti alacaklar: icin miirur-1 zaman miiddeti iki senedir, 1220 nci
maddede tanzim edilen hususlar ise, geminin bir manevrayl yapmak
veya yapmamak suretiyle yalut nizamlara riayetsizlik yiiziinden
baska bir gemiye yahut gemide bulunan can veya mallara catma ol-
maksizin, bir zarar vermesi halleridir. Bundan anlasilmaktadir ki,
son zikrettigimiz hiikiimlerle Ticaret Kanunumuz, denizde gemilerin
haksiz fiil neticesinde bagka bir gemiye, yahut gemide bulunan mal
veya canlara zarar vermeleri halinde miirur-1 zaman miiddetini iki
yila cikarmis olmaktadir.

Boylece 1259 uncu madde ahkami, umumi hiikiimleri ihtiva
eden Tiirk Medeni Kanunu (Borclar Kanunu) koyucusunun bu ko-
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nuda kabul etmis bulundugu umumi prensipe aykiri bir méahiyet
kazanmig bulunmaktadir. Zira deniz nakliyatinda mukaveleden do-
gan zarar, ziyan, hasar vesair alacaklarindan dolay: bir sene gibi
kisa bir miirur-1 zaman miiddeti kabul edildigi hal de, haksiz fil-

ler konusunda bu miiddet iki yila cikarilmaktadir. Bu ise, garip bir
hukukl durum manzarasini arzetmektedir.

1259 uncu maddenin, yukarida zikredilen mukaveleden dogan
alacaklara miitedair 1235 inci maddenin 7 nci bendindeki yolcu ve

mal tasima akitlerinin ifa edilmemis olmasindan dogan alacaklar
hakkinda kesin bir sekilde bir senelik miirur-1 zaman miiddeti tes-
bit etmesi keyfiyetinin arzettigi diger bir mahzur ve ahenksizlik
daha vardir ki, biz bilhassa bu nokta iizerinde durmak istiyoruz.

Filhakika, Tirk Ticaret Kanununun 1259 uncu maddesinin bi-
rinci fikrasi, deniz nakliyatindaki yolcu veya mal tasima akitleri-
ne muhalefet sebebiyle acilacak davalarda bir senelik miirur-1 za-
man miiddetini kesin olarak teshit ettigi halde, aym1 Kanunun 767
nci maddesi kara nakliyatindaki tasima mukavelesinden dogan bii-
tiin alacaklarin bir yilda miirur-1 zamana ugrayacagini kabul ey-
lemis ve fakat son zikredilen ayni maddenin besginci fikrasinda «Ks-
ya; tasiyicinin hile veya agir kusurundan dolayr zayi olmus, nok-
sanlasmig veya bozulmus yahut gec teslim edilmigse veya yolcu, ta-
siyicinin hilesi yahut agir kusuru yiiziinden gec ulasmis veya mey-
dana gelen bir kaza neticesinde cismani zarara ugramig veya oOl-
miis ise tasiylcinin mes’uliyeti bu maddedeki miirur-1 zamana ta-
bi olmaz» demek suretiyle davaclar: bir senelik miirur-: zamandan
kurtararak onlara diava acmak konusunda daha uzun bir miuddet
‘vermis, yani on senelik miirur1 zaman middeti tammistir.

Boylece mukavelenin ihladlinden miitevellit davalarda deniz nak-
livatinda bir senelik bir miiddet tesbit edildigi halde, kara nakliya-
tinda on senelik miirur-1 zaman miiddeti tanimak suretiyle davaci-
lar arasinda, deniz ve kara nakliyat: bakimindan bir miisavatsizlik
tammmistir. Boyle bir durum da hukuk hayatimizda, haklarin elde
edilmesi bakimindan, karsiliklar ve miisavatsizhiklar dogurabilecek

bir mahiyet arzetmektedir.

Evveld karisiklik dogurabilecek bir mahiyet arzeder. Zira, de-
niz nakliyatinda mukavele ahkdmina riayetsizlik sebebiyle acilan
davalarda seldhiyetli ve vazifeli mahkeme hadiseye Ticaret Kanu-
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nunun 1235 inci maddesinin 7 nci fkrasi delaletiyle 1259 uncu mad-
deyi tatbik eyleyecek olursa, bir senelik miirur-1 zaman miuddeti
gectikten sonra acilmis olan davalari reddedecektir.. Bunun yanin-
da ayni sebeble baska bir mahkemede ayni sekilde dava acilacak
olsa, gerekli hukuki sartlarin tahakkuku halinde muhtemeldir ki
ikinci mahkeme hadiseye 1259 uncu madde yerine 767 nci madde-
nin 5 inci fikrasini tatbik etsin ve bu mahkemeye dava acanlar on
senelik miirur-1 zaman hiikmiinden faydalanarak ducar olduklar
zararin tazmin ve telafi ettirilmesi imkanlarina kavugsunlar., Ve yi-
ne cok muhtemeldir ki, Temyiz Mahkememizin Ticaret Dairesi ay-
ni hukuki mahiyeti haiz bulunan iki hadisede Ticaret mahkemele-
rinin ayr ictihatlarimi aksettiren farkli hiikiimlerini tasdik etmek
suretiyle birbirine zit kararlar verebilsin, ve bundan da bir vatan-
dasin tazminata nail olup davayir kazanmasi, aym durumdaki di-
ger bir vatandasin ise davasinin reddedilip tazminattan mahrum
kalmas: gibi fertler arasinda kanun karsisinda egitsizlik yaratan
ayr1 hukuki durumlar ortaya ciksin. Siiphe yoktur ki bu gibi halle-
rin ortaya cikmasi ile amme vicdaninda adalet duygusu rencide edil-
mis olacaktir., Netekim tatbikatta boyle durumlara tesadiif edilmek-
tedir. Muttali oldugumuz, hukuki mahiyeti ayn1 ve fakat konumu-
za iliskin farklh hiikiimlerin tatbik edilmesi suretiyle varilan huku-
ki sonuclar1 ayr1 iki davay: burada zikretmegi zaruri gormekteyiz.

3/1/1958 tarihinde vukubulan meshur Izmit faciasinda Uskii-
dar isimli gemi ile batan ve bogularak vefat eden Zeliha Guzeler
adindaki sahsin varislerinin ayr1 ayri, Denizcilik Bankas:1 Tiirk Ano-
nim Ortakligi aleyhine iki baska Ticaret mahkemesinde actiklar:
tazminat davalarindan biri reddedilmis, dava sdhibi tazminat alma
imkanina kavusamamis, digeri ise kabul edilerek davaci lehine taz-
minata hitkmedilmistir.

Filhakika, zikri gecen olayda vefat eden Zeliha Giizeler'in kizi
Fatma Tugtekin, Istanbul Asliye Uciincii Ticaret Mahkemesinde da-
vali Denizcilik Bankas: aleyhine 1960/725 esas sayili tazminat da-
vasini acmis ve fakat mahkeme hadiseye Ticaret Kanununun 1235
inci maddesinin 7 nci bendi deldletiyle aym kanunun 1259 uncu mad-
decinin birineci fikras: hiitkmiinii tatbik etmis ve «bir senelik miirur-1
zaman miiddeti gecmistirs miitaleasiyle davay: reddeylemig; boy-
lece davaci tazminat almak imkanindan mahrum kalmigtir, Dava-
cinin karar1 temyiz etmesi iizerine Yargitay Ticaret Dairesinin 204
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esas ve 2302 karar sayili ve 16/6/1962 tarihli ilami ile Ueiincii As-
liye Ticaret Mahkemesinin karari tasdik edilmistir. Bunun iizerine
davac: vekili tarafindan tashih-i karar talebinde bulunulmus: bu
sefer yine Yargitay Ticaret Dairesi 31/10/1963 tarihinde oybirligi
ile verdigi 63 - 4762 esas, 3926 karar sayili ilami ile tashih-i karar
talebini reddetmistir, Béylece davaci tazminata nail olmak imka-
nindan mahrum kilinmistir.

Izmit Faciasinda olen ayni sahsin (Zeliha Giizeler) diger vérisi,
yani oglu Hikmet Giizeler de aym sebebten Denizcilik Bankas: aley-
hine Istanbul Birinci Asliye Ticaret Mahkemesinde 960/748 say ile
dava ikame etmistir, Birinci Asliye Ticaret Mahkemesi, Uciincii Ti-
caret Mahkemesinden farkl ictihatta bulunarak acilan tazminat da-
vasinda miirur-1 zaman miiddetinin bir vil degil, on vil oldugunu
kabul etmistir ', Yani hadiseye deniz nakliyat:i konusunu diizenle-
yen 1259 uncu maddedeki miirur-1 zaman hiikmii yerine, kara nak-
liyat1 konusundaki 767/5 inci maddeyi tatbik eylemis ve dolayisiy-
le on senelik miirur-1 zaman miiddetinden istifade eden davaci le-
hine 22500 (yirmi iki bin besyiiz) lira tazminata hiitkmeylemistir. Ve-
rilen kararin temyizi iizerine Yargitayin ayni dairesi 15/7/1963 ta-
rih, 963/2755 esas ve 963/3115 karar sayili ildmi ile Istanbul Bi-
rinci Asliye Ticaret Mahkemesinin yukarida zikredilen kararini tas-
dik eylemistir. Davali Bankanin tazminat mikdarimin fazlaligi do-
layisiyle yaptig: tashih-i karar talebi Ticaret Dairesince kabul edi-
lerek mahkeme kararinin yalmz tazminat mikdarina samil olmak
tizere Birinci Ticaret Mahkemesince verilen karar 24/10/1964 tarih
ve 964 /5808 esas, 3353 karar sayili ilam ile bozulmustur, Davaci ve-
kili tarafindan vakiisrar talebi iizerine Ticaret Mahkemesi 1srara
karar vermig ve dosya Yargitayin Hukuk Genel Kuruluna sevkedil-
mistir. Hukuk Genel Kurulu 6/4/1966 tarih ve 502/D-T esas, 92 ka-

1) 1Istanbul Birinci Asliye Ticaret Mahkemesinin adi gecen ve simdiki nu-
marasi 965/11 olan kararinin bu hususa taallik eden kisminda sOyle denilmekte-
dir : «..D&avall vekili, diavanin bir ara miiracaata kalmis olmasinm1 vesile ede-
rek zaman asimi tahakkuk ettigini ileri siirmiis ve gercekten, dava, miiga al-
tinci Ticaret Dairesinde rii'vet edilirken davaci vekilini 27/5/1959 giinli otu-
ruma gelmemesi iizerine devam talebine birakilmig ve aradan 6 ay gecince
islemden kaldirilmis ise de, bu kararin verildigi 31/12/1959 dan sonra 16/7/1960
tarihli dilekce ile yenilenmis bulunmasina gore zaman asimina mevzu olabile-
cek bir siire gecmedigi gibi davA T. Ticaret Kanununun 767/5 inci maddesi
gerefinee bir yilllk zaman asimina tadbi davalardan olmadifl cihetle mezkar

def'i varit ve kabule sdydn bulunmamigtir.»
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rar sayili ilamiyla Istanbul Birinci Ticaret Mahkemesi kararini da-
vacl lehine tasdik eylemis ve isi neticelendirmistir. Bu suretle da-
vaclt Hikmet Giizelere on senelik miirur-1 zaman miiddetinden fay-
dalanarak tazminata nail olmak imkani taninmistir,

Boylece ayni hadisede vefat eden kimsenin miisterek mirasci-
larindan biri bir mahkemenin karariyla tazminata nail olabilmis;
digeri (kardesi) ise, baska bir mahkemenin farkl ictihadi yiziin-
den boyle bir imkandan mahrum kalmig; Yargitayin ayni dairesi
tarafindan her iki miitebayin karar tasdik edilmistir.

Su iki hadiseden (davadan) anliyoruz ki, mahkemelerimiz, de-
niz nakliyati konusunda, mukavelenin ihldlinden dogan tazminat
davalarinda miirur-1 zaman bakimindan, bazen Ticaret Kanunumu-
zun 1259 uncu maddesini tatbik etmekte, bazen de 767/5 inci mad-
deyi uygulamaktadirlar. Veya boyle bir ihtimal her zaman varit
bulunmaktadir. Boyle olunca da bundan bazi karisikliklar ve hak
kazanmak konusunda miisavatsizliklar dogmakta; bu gibli miisavat-
sizliklarin ortaya cikmasi ise, adalet duygusunu kanatabilecek bir
mahiyet iktisab eylemektedir. Ve Yargitayin aym dairesi ayni ko-
nuda birbirinden farkli hukuki durumlar ortaya koyan birbirine zit
(miitebayin) kararlari tasdik eylemektedir.

Bunun disinda, Ticaret Kanunumuzun 1259/1 inci maddesi de-
laletiyle 1235/7 nci maddesinin deniz nakliyatinda mukavelenin ih-
lali sebebiyle acilacak davalarla bir senelik miirur-1 zaman miiddeti
tayin eden hiikmii ile, ayni kanunun 767/5 inci maddesindeki kara
nakliyatinda ayni sebeble acilacak olan davalarda esyanin; tasiyici-
nin hile veya agir kusurundan zayi olmasi veya bozulmasi, yahut
gec teslim edilmesi veya yolcunun, tasiyicinin hilesi veya agir ku-
suru yiiziinden gec ulagsmasi veya meydana gelen bir kaza sonucun-
da cismani zarara ugramasl veya olmesi hallerinde mirur-1 zama-
nin on seneye cikarilmasi hiikmiiniin yanyana bulunmasi, yukari-
daki karisikliklara sebebiyet vermese dahi - kaldi1 ki, yazimizda zik-
rettigimiz davalar bunun aksini gosteriyor -, fertler arasinda ka-
nun oniinde miisavat esasina aykiri bulunmakta; deniz nakliyatin-
da zarar ve ziyana ugrayanlar, kara nakliyatindakilere nazaran bir
sene gibi kisa bir miirur-1 zaman miiddetinin tesbitiyle haklarim el-
de etme imkéanlarindan cok genig olciide mahrum edilmekte; buna
karsilik kara nakliyatinda bu cesit ihtilafa diisen davacilara deniz-
dekilere nazaran, baz hallerde on y1l gibi uzun miirur-1 zaman miid-
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»
deti taminarak daha biiyilk imkéanlar bahsedilmektedir. Boyle bir
hukuki durum ise, Anayasamizin 12 nci maddesinde ifadesini bu-

lan herkesin kanun oniinde, hukuken esit olmasi esasina aykir1 bu-
lunmaktadir, |

Netice olarak ifade etmek gerekirse, géyle diyebiliriz : Yukar-
da zikredilen sebebler yiiziinden ve bilhassa Anayasamizin on ikin-
ci maddesine aykiriligi dolayisiyle, Ticaret Kanuhumuzun, deniz
nakliyatinda mukavelenin ihlalinden dogan zarar, ziyan, alacak da-
valarinda miirur-1 zaman miiddetini bir sene olarak tesbit eden 1259
uncu maddeye atfen 1235 inci maddenin 7 inci bendinde yer alan
«yolcu ve mal tasima akitlerinin hic veya geregi gibi yerine getiril-
memis olmasindan dogan pesin odenmis navlunun geri alinmasi da-
hil diger biitiin alacaklarsin bir yilda miirur-1 zamana ugrayacagi
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan ibtal edilmesi lazimdir.

Bu takdirde ibtal edilen hiikiim yerine kanun koyucu tarafin-
dan bir yenisinin tedvin edilmesi anina kadar, hi¢c olmazsa, mahke-
meler, Ticaret Kanununun 767/5 inci maddesini tatbik edecekler,
boylece yukarida zikredilen mahzurlar, miisavatsizliklar ve adalet-
sizliklerin Oniine gecilmis olacaktir.



