AET'DE TUZEL KISILERIN TANINMASI
Dog¢. Dr. Giiloren TEKINALP

Yelmigbeginci yasint Kutledigimiz, dederli hocam Prof.
Dr. Ernst E. Hirsch’in ¢cok voniu ve genis kapsamly bi-
limsel calismalarinda ilgi duydugu ve incelemeler ya-
yinladigr bir alan doe devleller hususi hukukudur. Ozel-
likle iki makalesi, devamli olarak basvurdugumuz kay-
naklar arasinda yer alir. Bunlardan biri Prof. Hans Le-
wald Armagamndait «Turkiye’de Devletler Hususi Hu-
kukunun Kaynaklarm (*) bashigint tasir; ikincisi ise:
«Turkiye’de Ozel Hukuk Alaninda 1939-1956 Mevzual»
R A " ).

Prof. Hirsch'in kargilastirmalt hukuka iligkin calisma-
lart da devletler hususi hukukuna yordimc: olmustur.
Bu konuda da kwymetli evrak hulruku alaninda yapilan
Cenevre Birlik Kanununa ait incelemeleri ozellikle anil-
malwdir (***).

(*) Die Quellen des Internationalen Privatrechts in der Tirkel,
Festschrift fiir Hans Lewald, Basel, s. 245-257.

(**) Die Gesetzrebung der Tiirkei auf dem Gebiete des Privatrechts
1959-1956, RabelsZ 23, 81-110.

(***) Die Vereinheitlichung der wechselrechtlichen Kollisioncnor-
men, Juristische Wochenschrift £9, 1337-1242; Die Genfer Wechselrechtab-
kommen, Blatter fiir internationales Privatrecht (Eeilage Leipziger Zeit-
schrift) 24, 257-272.
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Unlii devletler husust hukuku bilgint Zitelmann’in 6J-
rencist Prof. Dr. Hirsch icitn yeywmlanan bu ozel sayida,
bir taraftan kendilerinin !am bir otorite ile hakim ol-
duklar: ticaret hukukunu diger taraftan yillarca iize-
rinde calistiklart hukukun birlestirilmesini ilgilendiren

bir makalemi yayinlamaktan buyiuk kwaeng¢ duyuyorum.

I. AET Tanima Antlasmasim Yapilis:

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Antlagsmasinin 220.
maddesinin 3. fikrasina gore AET uyesi devletler «gerekli gor-
dukleri takdirde kendi vatandaslari yararina AET m. 58 f. 2 an-
lamindaki ortakliklarin karsilikli olarak taninmasini saglamak
icin aralarinda temasa gecerler». Bu maddeye davanilarak «Kar-
silikli Olarak Ortakliklarin ve Tizel Kisilerin Taninmasi Hak-
kinda Antlasma» 1968 yilinda AET iilkelerince imzalanmistir (1).

Ik, olarak 1962 yilinda AET Komisyonu Prof. Goldman bas-
kanlhiginda bir calisma grubu teskil etmistir. Calisma grubu 1960
yilinda calismay1 sonuclandirmistir. Antlasma uzun munakasa-
lardan sonra 1968 yilinda imzalanmistir. Halen uye devletle-
rin hepsi tarafindan tasdik edilmemistir. Ancak biutin uve dev-
letlerin tasdik’inden sonra yururluge girecektir (AET Tanima
Antlasmasi m. 13, 14).

Yeni iyelerin de katilmas: ile 9'lar haline ge'mis bulunan
AET de son uyelerin de Antlasmaya katilmalar: gereklidir (2).

3 Haziran 1971’de bir Protokol imzalanarak Avrupa Adalet
Divanina «Anflasmanin» yorumu ic¢in yetk: veriumisgtir (3).

— - e

(1) AET T {lteni Nr. 2.1¢€2 da ayribasi; FGBI. 19%2, 11, 370 vd; rran-
sa, Belcika ve Italya 1972 den once ratifiye etmislerdir. Fakat heniiz bll-
tiin liye ilke'erin islemleri temamlanmamistir; Antlasma yukaridakl me-
tinde «AET Tanima Antlacmasi» diye anilacaktir.

(2) Kati'ma Antlasmasi m. 3 f. 2 (bkz. PIPKGRN, Zur Entw cklung
des Evropdischen Cesellschafts und Unternehmensrechts, ZHR, (137), 6.

(3) Avrupa Birligl Biilteni ayri basi N. 4-1971 (bkz. Pipkorn, ZHR,

(137), 36,
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II. AET Tamima Antlasmasmin Geregi

Baz1 yazarlarin aksi fikirde (4) olmalarina ragmen genel ka-
n1 tanmima antlagmasmin gerekli (5) oldugudur. Bu geregin ce-
sitli sebepleri vardir. Ilk énce AET’ye liye ulkelerin hukuklar: tii-
zel kigilerin ve ortakliklarin taninmasinda (6) farkli kurallar uy-
gulamaktadirlar. Bu sebeple tamima kavraminin modas: gectigi
kabul edilse bile onemi inkar edilemez. Anilan farkli kurallar AET
Antlasmasi m. 52 ve 58 sebebi ile ortakhklarn ve diger kazanc
saglayan tuzel kisilerin liye ulkelerde yerlesmeleri halinde orta-
ya cikan cesitli prcblemlerde onem kazanmaktadir, Ikinci olarak,
uye ulkelerin her birinde bulunmayan tizel kisi tipleri sebebiyle
ortaya cikabilecek tip problemi de onlenmektedir. Clinkii AET
Tanima Antlasmasina gore tanimanin anlami taninan tuzel kisi-
nin varhk kazandig: lilkedeki hukuk diizenine gore elde ettigi ki-
siligin taninmasidir. Yoksa taniyan ulkedeki tiplere uygunluk
aranmamaktadir. Mesela, kazan¢ gayesi guden vakif A'manya,
Italya ve Hollandada kurulabildigi halde Belcika ve Luxemburg’-
da acikca yasaklanmistir. Ama Alman hukukuna gore kurulmus
ve merkezi de Almanya’da bulunan bu tip bir vakif Belcika’'da
taninacaktir. Yahut AET ilkelerinden Almanya ve Hollanda'da

taninan «donatma igtiraki» de diger AET ulkelerinde ayni sart-
larla taninacakfir.

AET Antlasmasinin 52. maddesi yerlesme oOzglrligini du-
zenlemektedir. Maddenin 1. fikrasi1 soyledir: «Bir uye devlet va-
landasinin diger bir tiye devlet iilkesinde yerlesme oOzgurlugune

(4) DROBNIG, Kristische Bemerkungen zum Vorentwurf eines EWG
Ubereinkommens iiber die Anerkennung ver Gesellschaften, ZHR (129),
104, 112; KOPPENSTEINER, Internationale Unternehmen im decltschen
Gesellschaftsrecht, 1971, Frankfurt am Main, 108 vd.

(5) BEITZKE, Anerkennung und Sitzverlegrng vcn Gesellschaften
und juristische Fersonen im EWG-Bereich, ZHR, (127) 22; GESILER,
Gegencseitige Anerkennung von Gesellschaften im EWG-Eereich, DB 1967,
325, 376: PIPKORN, ZHR (137), 28, 39; GRGCSSFELD, Die Anerkennung
der Rechtsféahigkeit juristischer Personen, RabelsZ. 1967, 3'de tanmima mu-
cssesesini tek basina ele alarak dolayisi ile ayni fikirde.

(6) Tanima ile ilgili biblionrafya igcin bhkz.: GROZISFELD, RabelsZ
1067, 1; TEKINALP G., Tiizel Kisilerin Taninmasi, Arslanli 2Armageni 1876,
BAERMANN, Furopidishe Integralicn im Gesellschafsrechts, 1970, Koln,
Eerlin, Bonn, Miinchen, 132.
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iiskin kiwsitlamalar gecis devresi icinde asagidaki kurallar uya-
rinca kademeli olarak kaldirilir. Aym: kural iiye devlet ulkesinde
ikamet eden (ansassig) diger bir uye devlet vatandast tarafindan
kurulan acentalik, sube ve yavru ortaklik icin de gecerlidir».

52. madde gercek Kisilerin yerlesme oOzglurlugiinii ele almak-
ta fakal hem son cumlesinde gercek Kisilerin kendi kurduklari
tuzel Kisilerle ilgili olarak kurabilecekleri sube, acentalik ve yav-
ru ortakliklardan kahsetmektedir, hem de 52. maddenin 2. fikra-
sinda yerlesme ozgurlugunun kapsami aciklanirken «ikamet edi-
len devletin kendi vatandaslar1 ile esit sekilde tesebbus kurmak
ve ozellikle 58. maddenin 2. fikrasi anlaminda ortakhklar kurmak
ve idare etmeyi» de kapsadig: bildirilmektedir. Diger yandan 58.
maddede de tuzel kisilerin toplulukta yerlesme ozgurligunde
gercek Kisilerle esit tutulduklar:i ayrica helirtilmektedir. AET
Antlasmasi m. 58 aynen soyledir: «Bu bolimun uygulanmasinda
uye devletlerin kanunlarina gore kurulmus olan ve tuzuksel mer-
kezi, idare merkezi veya ikametgah merkezi, Topluluk icinde Du-

lunan ortakliklar iiye devlet gercek kisileri ile esit muamele Qo-
rurler.

Ortaklik deyimi kooperatifler dahil olmai uzere medeni hu-
kuk ve ticaret hukuku ortakliklar: ile kdr gayesi gitmeyenler di-

sinda kamu hukuku ve ozel hukukun biitin diger tizel kigilerin
kapsar.»

AET Antlasmasi m. 52 ve m. 58 yerlesme ozgurligu sagla-
maktadir. Ama hukuk diizeninde yerlesmeden 6nce taninma (6a)
gereklidir. Cinki bir tizel Kkisinin bir tilkede yerlesmesi disinda,
herhangi bir faaliyette bulunabilmesi icin de taninmasi gereklidir.
Taninma baz iilkelerde otomatik olabilir. Baz1 tilkelerde ise bas-
ka bir prosediir uygulanabilir. Diger yandan bazi ulkelerde ya-
banci tiizel kisilerin yerlesme ve calismalari belirli bir baska pro-
sediire tabi tutulmus olabilir ki ikisi biribirinden tamamen fark-
i seylerdir. Ikincisi tanima gibi bir kanunlar ihtilafi konusu de-
#il yabancilar hukuku konusudur. Tanima hak ve fiil ehliyetl
saglar. Ehliyetin sinin1 o tiizel kiginin sahsi statisu ile saghya-
bildigidir. Topluluk Hukukunda bir uyum saglamayl amaglayan

(6a) Tanima kavraminin bir kanunlar ihtildfi kavrami oldugu hak-
kindaki cesitli gortisler icin bkz. DROBNIG, ZHR, (129), 106 vd.
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oy

AET ise «tanima» konusunda da bir birlik saglamay: amacina
ulagsmada yararli gormektedir.

Drobnig 1956 Avrupa Tamima Antlasmasinin imzaya acik
oldugunu bildirmekte ve 1968 tarihli AET Tamima Antlasmasinin
sadece bu ozel konuyu dlizenlemesini anlamsiz bulmaktadir. Clin-
- ki diger konularda AET iilkeleri hukuklarindaki farklihik devam
edip gidecektir. Sirf tanimada uyum saglanmas: biuyiik bir tnem
tasimiyacaktir. Bu goruse karsilik tanimanin diger kanun'ar ih-
tilafi problemlerinden ayr olarak ele alinmasinin yarari oldugu
da sdylenmektedir. Ilk dnce tanima ile tiizel kisive asgari bir var-
ik, yasama hakki verilmektedir. Yani tiizel kisi cesitli iilke mev-
zuatl ne olursa olsun Kkisilik haklar: ve hukuki islemlerde bulun-
ma hakki elde etmekte ve dava hakki ile kendini savunabimek-
tedir. Tuzel Kkisilerle ilgili diger kanunlar ihtilafi konular: ise akit
kanunu, sahsi stati, temsil yetkisinin tabi oldugu kanun gibi ka-
~nunlara farklhh gerekcelerle tabi olabilir. Boylece hic olmazsa tu-
zel Kisinin varligl ve kisi olarak hak ve bor¢larinin hangi kanuna
tabi olacagl tesbit edilmektedir. Fakat diger yandan AET Tanima
Antlagmas1 tuzel Kiginin sahsi statusunu bile, tanuma kavramini
ele alarak, parcalamakla sug¢lanmaktadir (8). Ama herseye rag-
men ilk adim olan «tanmima» miiessesesinde birlik saglamada ya-
rar oldugu gorusunu savunanlar yukarida belirtilen sebeplerden
ve asagidaki aciklamalardan da anlasilacag: gibi etkili olmus-
Cur .

Burada cevap verilmesi gerekli olan soru sudur: Acaba yu-
kanda aciklanan AET Antlasmasi 52. ve 58. maddeler yahut 1556
tarihli La Haye'de hazirlanan «Avrupa Tanima Antiagsmasi» 10p-
luluk iligkilerinde ortaya cikabilecek problemlieri c¢ozebilir mi?
yoksa gercekten 1968 tarihli (<AET Tanima Antlagmasina» ihtiyac
var midir?

La Haye'de imzalanan Tanima Antlagsmasi, AET Ant'agma-
sinin 52 ve 58. maddelerinin genis olanaklarini tam olarak karsi-

(7) DROBNIG, ZHR (129), 113. .

(8) DROBNIG, ZHR, (129), 100 vd., 113 vd.

(9) Avyni kanida: GOLDMANN, Common Market Law Rewiev 1£63,
108 (bkz. Pipkorn, 37 dn. 55); GESSLER, DB, 1667, 32; Antlagsma icin de-
gil de «tamimas kavram dolayisiyle ayni kanida GROSSFELD, RabelsZ
1967, 2, 3.
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layacak nitelikte bulunmadigindan tartisma konusu yapilamaz.
La Haye Antlagmasinin 2. maddesine gore tuzuksel merkez ger-
cek merkez ile uyusmuyorsa tanimamak mumkiin iken AET Ant-
lasmasi m. 58 buna manidir. Cunku 58. maddede kurulus hukuku
yaninda tliziiksel merkez ile idare merkezi alternatif bir sekilde
yer almaktadir. Diger yandan L.a Haye Antlasmasinda kamu hu-
kuku tuzel Kkisileri sozkonusu edilmemisken gene AET Antlasma-
s1 m. 58 fikra 2 kamu hukuku tuzel Kisilerini de kar gayesi gilit-
mck sart1 ile kapsamaktadir. Su halde AET Tanima Antlagsmasi
kapsami daha genis ve kurallari daha elverisli bir anlasma ola-

rak duyulan ihtiyaca cevap vermekte ve varligi da bu sebeplerle
gerekce kazanmaktadir.

AET Antlasmasi m. 52 ve 58 anlaminda ortakliklarin ve m.
02 f. 2’de anilan ve atif verilen sekilde genis kapsamli kar gayesi
guden butun uye devlet tuzel Lkigilerinin diger uiye devletlerde
yerlesebilmeleri ve calisabilmeleri icin milli mevzuatta farkli du-
zenlenmis clan tanima konusunda bir uyumun saglanmasina ih-

tiyvac duyulmus ve AET Antlasmasi m. 220/3’e dayanilarak 19638
tarihinde imzalanan Antlasma hazirlanmistir.

AET Antlasmasinin 220. maddesi: Eger gerekli ise kendi va-
tandaslar1 yararina tiye iilkeler asagidaki hususlarda birbirleri
jle temasa gecerler demektedir. Madde 220'nin 3. bendinde ise
«Uye devletlerin milli hukuklarina tabi olan m. 58 f. 2 anlaminda
crtakhiklarin karsilikli taninmasi» sozkonusu edilmektedir. Uye
devletlerin maddede bildirildigi gibi birbirleri ile muzakereleri-
nin sonucunda boyle bir Antlagsmaya ihtiya¢ duyulmustur (10).

III. AET Tamma Antlasmasimn Tiizel Kisilerin Tammmas: Ile
Ilgili Diizenlemesi

1. Genel Olarak

Antlasmanin 1. maddesinde ortaklhiklarinin ve tiizel Kigileri-
nin otomatik tanimmast i¢cin uc¢ sart aranmaktadir. Bunlar:

(10) WOHLFARTH, (Wohlfarth/Everling/Glaesener,Sprung), Die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft, 1960, Art. 220, bem. 1 (bkz. Bu kKO-

nuda PIPKORN, ZHR, 137, 35 dn. 46). Antlasmadan once tiizilk veya di-
rektif yolunun denenmesi gerektigini ileri slirmektedir.
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— 1. Uye devletlerden birinin hukukuna gére kurulmak,

— 2. Bu uye devletin hukukuna goére hak ve borclara ehil
olmak, |

— 3. Uye devletlerden birinin ii'kesinde tiiziiksel merkezi
bulunmaktar.

Antlasmanin 2. maddesinde tanimanin kapsamina yer veril-
mektedir. Tamima Antlasmasinin  kapsami AET Ant'asmasi m.
208 . 2’ye uymaktadir. Yani butiin medeni hukuk ve ticaret hu-
kuku ortakliklari, kooperatifler ve Gzel ve kamu hukuku tiizel Kki-
sileri otomatik tanimadan yararlanirlar. En son ani'an tiizel ki-
siler icin temel sart esas veya van gavelerinin kar temini olma-
sidir veya kar gayesine yonelik faaliyet gercekten (fiilen) devam-
I1 olmal1 ve bu gaye kurulus hukukuna aykir: olmamalidir.

Antlagsmanin kapsami ile ilgili olarak 8. maddece tip proble-
mine de cozum getirilmistir. Eger taninan tuzel kisi kurulus hu-
Kukuna gore tuzel kisilige sahip degilse (mesela Alman hukuku-
nun kollektif, kommandit ortaklhigi gibi), taniyan ulke bu sebep-
le hak ve fiil ehliyetini reddedemez_ vVeya kismen tanimaya kal-
kisamaz. Cliinkii zaten ornekte verilen ortakliklarin tiizel Kisiligi

yoktur fakat kurulus hukukuna gore de hak ve borclara ehildir-
ler ve davada taraf olabilirler.

Tanimanin antlasmadaki hukimnlerine gelince bu kurulus
hukukuna gore sahip olunan hak ve jiil ehliyetidir, (m. 6). Tani-
- nan tugzel kisiler bulunduklar: ulkedeki ayni tip tlizel kisilerden
daha fazla hak talep edemezler. Fakat hak ve fiil ehliyetleri ve
dava ehiiyetlerinden de hicbir zaman mahrum edilemezler (m. 2).

2. Cesitli Istisnalar

AET Tanima Antlasmasinda 3, 4, 9 ve 10. maddeler, 1. madde-
deki genel kuraldan cesitli nitelikteki sapmalari dlzenlemektie
vani kurala istisnalar getirmektedir.

Her iiye lilke gercek merkezi AET tiyesi Ulkelerin disinda olan
ve faaliyeti de herhangi bir iiye devletle devamli ve gercek bir
iligki niteligi gostermeyen tiizel kigileri tanimayabilir (m. 3). De-
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mek ki gercek merkezi iiye devlet iilkesinde bulunmamakla bz-
raber bir uye devletle gercek ve devamli bir bagi olan tiizel Kkisi-
leri tanimamak mumkun olamiyacaktir. Gercek merkez yararina
getirilen istisna devamli ve gercek iliski halinde bir gey ifade et-
miyecektir. AET Tanima Antlagmasi bu hali ile AET Antlasmasi

m. 88 de yardimcl olarak yer alan gercek merkez Kkriterini bus-
butun zayiflatmistir.

4. maddede benzer nitelikte fakat farkli bir durumu diizenle-
yen bir bagka istisna kurali yer almaktadir. Gercek merkez ile
tuzuksel merkezin farkli uye ulkeler olmalar1 halinde, gercek
merkez kendisinde olan liye iilke tiizel kisiyi tanir fakat kendi
emredici kurallarinin uygulanmasini isteyebilir. Antlasmanin 5.
maddesi ise «gercek merkez» kavramini acikhiga kavusturmakta-

dir. Antlasma anlaminda gercek merkez ise ortakhgin «idare mer-
kcezidinry.

Tanima Antlasmasinin 9 ve 10, maddelerinde ise degisik ni-
telikte bir kisitlama ve onun da istisnasi diizenlenmistir. Ant'as-
manin 9. maddesi kamu diuzeni istisnasindan bahsetmektedir.
Eger ortakiik varlig:, maksadr veya gercek faaliyeti ile tiye U 'ke-
nin kamu diizenini zedelerse taninmaz (m. 9). Burada ani’'an ka-
mu duzeni «devletler hususi hukuku anlaminda» temel ilke veya
kurallara aykirilik seklinde ortaya cikmaktadir. Iki halde kamu
duzeni istisnasina basvurulmasi onlenmistir. Birincisi «tek adam
ortakhklariy, ikincisi «AET Antlasmasina aykirt dusecek kural-
lara dayanilmasindir. Bu iki halde kamu duzeni sebebi ile tani-
mama mimkin degildir (m. 9/10 f. 2).

IV. Antlesmadaki Tanima Kural: ve Istisnalarimin Meydana
Getirdigi Durum

1. idare Merkezi ile ilgili kisitlamalar

Antlasmada tanima kurali kurulus hukukunu esas almakta-
dir. Uye lilkelerden birinin hukukuna gére kurulmak ve tiye tilke-
lerden birinde tuziksel merkezi olmak otomatik olarak diger bir
uye ulkede taninmaya yetmektedir. Fakat kural gercek idare mer-
Kezi Kriterinin bazi gartlarda uygulanmasiile kendi niteliginden
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cok sey kaybetmigtir. Eger tiizel kisinin gercek idare merkezi AET
diginda ise ve o tuzel kigi AET Uyesi {ilkelerden biri ile gercek ve
devamlr bir iligkide degil ise taninmaz. Burada karsimiza «gercek
merkez» ve «devaml ve gercek iligkin kavramlari cikmaktadar.
Gercek merkezin ne oldugu antlasmanin 5. maddesinde idare
merkezi olarak gosterilmektedir. Fakat bu yeterli degildir. De-
vamlli ve gercek iligkinin ne oldugu acik olarak saptanmalidir.
Diger yancan eger gercek merkez iliye ulkeler disinda ise ve fa-
kat tuzel kisgi uye ulkelerden hiri ile faaliyetini gercek ve devam-
I1 1ligki geklinde devam ettiriyorsa o tiizel kisi AET’de taninacak
ve elverigli kurallardan yararlanacaktir. Su halde idare merkezi-
nin uye ulkelerden hi¢ birinde bulunmamasi birinci derecede
onemili bir rol oynamiyacaktir. Cunxu faaliyvette gercek ve de-
vamll 1ligki 1dare merkezinin o ulke olmasini degil ekonomik faa-
ilyetleri ifade etmektedir. Diger bir ifade ile kanimizca AET Ant-
lagmasi m. 58'de yer alan alternatiflerden biri olan kurulug hu-
kKuku ve idare merkezi seklinde belirebilecek olan tanima olana-
ginin bu ihtimalde gerceklesmesine gerek yoktur. Artik tanima
Antlagsmasi ile: AET 58. maddede sozkonusu olan kurulug huku-
ku esas olmak uzere ya tuzuksel merkez ya idare merkezi yahut
da ikamet merkezi uye ulkelerde bulunmak alternatiflerinden
zaten milletlerarasi uygulamada coOK onemli yeri olmiyan ve sa-
dece farkli kavramiari birlestirmek amaci ile konmus bulunan
ikamet merkezi deyimi yaninda idare merkezi deyimi de onemi-
ni kaybetmektedir. Artik kurulus hukuku, tuzukteki merkez ve
bunlara ilave olarak ekonomik iligki kriteri yer almaktadir. Eko-
nomik iliskinin devamli ve gercek olarak nitelenebilmesi icin
kavramin yorumlanmasi gereklidir. Yorum yetkisi AET Adaletl
Divanina verildiginden antlagma yururluge girince problem (¢i-
karsa Adalet Divaninin kavrami yorumlamasi gerekecektir.

Antlasmanin 4. maddesinde yer alan istisna ise gercek mer-
kez kendisinde bulunan AET iilkesine verilen bir tavizdir. Clunku
ilk once AET Antlasmasi m. 58'de gercek bir alternatif ozelligi
gosteren idare merkezi Tanima Antlagsmasi ile zayiflatilirken
ozellikle Alman hukukunun ihmal edilemez «gercek merkez»i an-
cak bu sekilde etkinligini devam ettirebilmistir. Bu sebeple 4.
maddede gercek merkez ve tiiziiksel merkez farkh tye Ulkelerde
ise — goriildiigli gibi her ihtimalde gercek merkez 3. bir ulkede
depildir — gercek merkez kendisinde olan iilkeye baz1 haklar ta-
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minmistir. Mesela kurulus hukuku Hollanda, tiuiziiksel merkez de
Fransa olsa gercek merkez Almanya ise Almanyada tiizel kisi ta-
ninacaktir fakat Alman hukukunun emredici kurallarn tiizel kisi-
ye uygulanacaktir. '

Yukarida goruldugu gibi aslinda AET’de idare merkezi gorui-
su taraftarlart mumkun olan en kati sekli ile idare merkezini sa-
vunmaktadirlar. Antlasmanin 3. maddesinde var gibi goriilen zaaf
AET uyesi, ulke menfaati soz konusu olunca ortadan kaikmakta-
dir. Boylece «gercek idare merkezi» kurali hakim clan AET tuyesi
ulkede 3. Kisilerin menfaatleri ve idare merkezi bulunan ulkenin
kamusal menfaatleri korunmus olmaktadir (11).

AET ulkelerinin ccgunlugunun hukuklarinda var olan idare
merkezi kurali — 1959’dan itibaren Hollanda hukukundaki degi-
siklik ve 1973’den itibaren de Ingiltere’nin AET’ye girmesi harig
tutulursa — AET antlasmasi m. 58 ve oOzellikle 1968 Tanima Ant-
lasmasi ile ikinci plana dusmustur. Bunun sebebi bazi yazarlarin
belirttikleri gibi Avrupa’da Kkurulus hukukuna gosterilmeye bas-
layan bir egilimden (12) cok Grossfeld’in dogru olarak teshis et-
tigi gibi Uye ulkelerin hukuklarinin koordine edilmesi sebebi ile
caglanan uyumun kurulus hukukunun Kkusurlarini ortadan kal-
dirip sadece yararh ozelliklerini ortaya cikaracagil gorusunden
(13) ileri gelebilir. Hatta daha c¢cok bir yarar dengelendirilmest
amacina yonelik de olabilir. Avrupa ulkeleri ekonomik birlesme-
vi saglamak icin kurduklar: Teopluluk'la ekonomik bir gilic kazan-
may1 istemektedirler. Kazandiklari bu giic de Avrupa tulkelerinde
en bluyuk rakip olarak goriilen Amerikan ortakliklari kargisinda
onem kazanmaktadir. Bilindigi gibi Amerikan, hatta Anglo-Saxon
hukuklarinda crtaklhiklarin taninmasinda kurwlus hukuku esasl

(11) Idare merkezi kurali ve s6z konusu menfaatler icin bkz. GROES-

FELD, RabelsZ. 1867, 22, 24 vd.; TEKINALP G. Arslanl Armagani, (ba-
silmakta).

(12) WVCLFF E, Fersonal Statut fiir Gesellschaften, Vereine Und
Stiffungen, Festschrift fiir Martin Wolff, 1952, 375-400, 382; ayni kanl
Frankenstein Schwandt, Nussbaum, F. A. Mann, Fiekentscher, KoOt2,

Schonle tarafindan da aciklanmistir (bkz. bu konuda GROSSFELD, Ra-
belsZ. 1967, 14).

(13) GROSSFELD, RabelsZ., 1967, 48.
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vardir (14). Buna karsilik kara Avrupasinda idare merkezi teorisi
agir kasar. AET’de ise bir yandan hukukun birlestirilmesi cabalari
devam ederken diger yandan da eknomik gilicii saglayan ve devam
ettiren karsihikli kolayliklarin gercekten iiye iilkeler menfaatine
verilmesi saglanmalidir. Oysa ki, eger idare merkezi kurali esas
olarak kabul edilip ikinci derecede tiiziiksel merkez ile kurulus hu-
kukuna yer verilseydi Amerikan hukukuna goére kurulup idare
merkezi veya tuzuksel merkezi AET iilkelerinde olan Amerikan
Ortakliklari, AET tilkelerinde elverigli kurallardan yararlanacak-
lardi. Bu konuda cikabilecek benzer problemler ancak kurulus
hukukunun esas Kkural olarak kabul edilip idare merkezi lehine
konulacak istisnalarla ortadan kaldirilabilirdi. AET Tanima Ant-
lagsmasinda esas kuralin kurulus hukuku olusunun gercek sebe-
bini tesbitte Grossfeld’in izah tarzini ihmal etmemekle beraber
yukaridaki aciklamalarin Avrupali hukukcular tarafindan ileri
surulmese bile antlasmada tanima Kkriterini tesbitte énemli rol
oynadigl kanisindayiz.

2. Kamu Dizeni Kisitlamas:

Antlasmanin 9 ve 10. maddelerinde duzenlenmis bulunan
kamu dizeni istisnasi ise yukarida aciklanan istisnalardan fark-
1 bir nitelige sahiptir. Ilk once kamu dilizeninin hangi anlamda
oldugu sorusu 9. maddede cevaplandiriimigtir. Kamu duzeni dev-
letler hususi hukukunda uygulanan sekilde tespit edilen baglama
kuralinin uygulanmasina engel olmakta ve kamu duzeni zedele-
nen yargicin iilkesinde lex fori’nin ilgili kurallar1 uygulanmakta-
dir. Uygulama sartlar ise: ortakligin veya tiizel kisinin o ulkede
varlig:, maksadr veya faaliyeti ile o ulkedeki temel ilke ve kural-
lara aykiri diismesini gerektirmektedir. Tanima Antlagsmasi bir
kanunlar ihtilafi problemi olan «tanima»ylr konu aldigi icin bu
cercevede ele alinmasi antlagmanin konusu geregidir.

Drobnig, Tanima Antlasmasinda kamu duzeni istisnasi kon-
mus olmasini siddetle tenkit etmekte ve bunun AET Antlagma-

(14) Pu konuda genis bilgi icin bkz. GROSSFELD, Die Entwicklung
der 2nesrkennunestheorien im Internationalen Gesellschafstrecht, Festsch-
vift fiir Harry Westermann, 1974, Karlsruhe, 199 vd.

(15) DROBNIG, ZHR (129), 118.
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sindaki yerlesme oOzgurliigline avkirt oldugunu ileri siirmekte-
dir (15). Cunkt AET Antlasmasinin 56. maddesi ikamet ozgur-
lugiunu kamu diuzeni, giveni ve sagliigr acisindan zaten kisitla-
maktadir. Mevcut maddi hukuk kisitlamalar: uye ulkelerin hu-
kuklarinda uyum saglanana kadar devam edecektir. Drobnig’e
gore artik bu madde disinda bir kamu duzeni kurali koymak AET
Antlasmasina da aykirl duger. Yalniz Drobnig su noktayir gozden
kacirmaktadir ki yerlesme ozgurlugu ile ilgili kurallarin ve kisit-
lamalarin koordine edilmesi yabancilar hukuku sorunu oldugu
halde tanima konusundaki antlagsma bir kanunlar ihtildfi prob-
lemini ele almakta ve bu cercevede bir kamu duzeni macddesi koy-
maktadir. Belki her anlasmada kamu duzeni istisnasinin ortaya
cikmasi gercekte saglanmak istenen hukukun birlestirilmesi ca-
balarina aykiri dusmektedir. Tanima Antlasmasina konan kamu
dizeni kural1 ancak bu noktadan butun kamu duzeni kurallarl
gibi tenkit edilebilir. Fakat devletlerin cesitli dusuncelerle ani-
lan kuraldan vazgecmedikleri gercegi de gozden uzak tutulma-
malidir,

3. Ehliyet Kisitlamas:

Ehliyet kisitlamasi diyebilecegimiz bir Kisitlama da Tanima
Antlasmasimmin 7. maddesinde diizenlenmistir. Anilan kisitlama
kurulus hukuku aleyhine yani esas kural aleyhine olmakla bera-
ber merkez hukuku lehine de degildir. Taniyan devlet sahip ol-
dugu baz hak ve ehliyetlerden tanidig: tuzel kigiyi mahrum ede-
bilir. Cinkil taniyan devlet ilkesinde bu hak ve ehliyetler milli
tlizel kigiler kisiler icin de bazi sartlarin yerine getirilmesine kag-
hdir (m. 7). Mesela bazi isleri yapan tiizel kisilerin belirli tip tu-
zel kisi olmasi gereklidir. Bankalarin anonim (Bank. K. m. 1), si-
gorta ortakhiklarinin anonim veya kooperatif ortaklhik (SSMHK.
m. 2) olmalar1 geregi gibi. Baz1 cesit faaliyetler de baz tlilkelerde
tuzel kisilere yasaklanmigs olabilir. Mesela, yonetim veya denetim
kurulu tyeligi gibi.

Drobnig, van der Grinten’in (16) gerekcesine dayanarak bu

(16) Erkenning van Vennototschappen en Rechtspersonen in de
Europese Econtmische Gemeenschap, Social Ekonomische Wetgeving 1£66,
201-210 (Drobnig, ZHR (129) 116 dn. 81'de anilmaktadir),
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kurali da tenkit etmektedir. Gercekien de kuralin «tanima» mi-
cssesesi 1le iligkisi zayiftir. Calisma ve yeriesme ozgurlugu ile il-
gilidir ve tenkit bu acidan yerindedir. Clinkii «tanima» daha 6n-
ce de belirtildigi gibi bir kanunlar ihtilafi. miiessesesidir. Boyle
bir madde tanima antlasmasinda yer almasa bile calisma ve yer-
lesme oOzgurlugl cercevesindeki Kkisitlamalar arasinca uygu'ana-
bilir. Fakat 7. maddenin 2. fikras1 hakkindaki tenkite kati'mak
guctur. Maddenin 2. fikrasinda yabanct tuzel kisinin kendi ehli-
yetsizligine dayanamiyacagr belirtilm.ektedir. Bu sonuc¢ dogaldir.
Cunku anilan tuzel kisi kurulus hukukuna gore, taniyan uikede
sahip oldugundan genis bir ehliyete sahip ise bu ehliyete da-
yanarak yaptigi islemler de kendisi acisindan gecerlidir. Bu hal-
de yabanci bir tiizel kisi, taniyan iilkede kendi sahsi statiisiine
ocore ehil sayilarak yaptig1 islemlerden dolayr tanivan iilkede
kendisi ehliyetsizligini ileri stirememelidir. Kotlunivetle hareket
eden kisinin ehliyetine uygulanan bir kuralin genel hukuk kura-
h clarak hem maddi hukuk ve hem de devletler hususi hukuku
adaletine uygun oldugu inkar edilemez. Yalniz tiizel kisinin ken-
di ehlivetsizligine dayanirken kotuniyetli hareketi tesbit edilme-
lidir. Drobnig gibi m. 7 . 2 ile AET’deki yerlesme oOzguriugunun
ruhuna aykiri hareket edildigini iddia guctiir (18). Halta Drob-
nig bu kurallarin yabanci tuzel kisive egitlikle hareketi de zede-
ledigini ileri stirmektedir (19). Oysa ki anilan iyiniyet kurali mil-
letlerarasi hukukta genel bir uygulama alani bulmaktadir.

Tersine durumda yani kurulug hukukunda ehliyetin siniria-
r1 taniyan ilkedekinden dar ise, tamyan ulkedeki durumun
ne olacagl konusunda ise bir kanunlar ihtilafi kural yok-
tur. Drobnig, 6. maddeye gore bu hallerde kurulus huku-
kundaki kuralin uygulanacagini ve taniyan iulkedeki 3. Ki-
silerin ise muhtemelen hi¢ korunmayacagini ileri slirmek-
tedir (20). Oysa ki Gessler hakli olarak 6. maddede ehliye-
tin asgari kapsaminin diizenlendigini fakat bunun yaninda dev-
letler hususi hukukunda milli hukuklarda kisitlanmis ehliyet ha-
linde muamele giuvenligi gerekcesi ile cetki alany Kuralinin uy-

(17) Ayn: fikirde GESSLER, DR (1967) 326.
(1&) DRCBNIG, ZHR (129), 116.
(19) Bkz. aksi fikir GESSI.ER, DB 1967, 326.
(200 DROBNIG, ZHR (129), 116.

Huk. Fak, Mec. — F.: 21
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gulanmakta oldugunu belirtmektedir (21). Gercekten de tuzel
kKisinin kurulug hukukuna gore bazi alanlarda ehliyeti, taniyan
ulkedekinden dar olabilir. Bu durum taniyan ulkedeki 3. Kisiler
icin buyuk guclukler dogurur. Fakat islemlerin yapildigl yerde
Kisinin muamele guvenligi sebebi ile ehil sayvilabildigi hallerde
tiizel kisinin de ehil sayilmasi islemin «etki alani» kurali ile sag-
lanir. Antlasmada bu kuralin acik olarak yer almamis olmasi uy-
gulanmiyacagl anlamina gelmez. Genel kanunlar ihtilafi kural-
lar1 antlasmayla catismazlarsa uygulama alani bulurlar. Antlas-
mada diger alanlarda da varhgini devam ettiren kanunlar ihtila-
f1 kurallar: gibi bu kural da tabii olarak yer almamuistir.

l—

(21) GESSLER, DB (1967), 326.




