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Berclunun taahhut ettigi borcu odeyememesi ihtimalini
dikkate alarak, esas borcluya fer’'i bir borclunun katilmasi clayi,
her devirde, en eski hukuklarda oldugu kadar, giiniimiiz hukuk
sistemlerinde de, buyuk bir onem tasimaktadir. Her alacaklinin
durumu,; az cok borclusunun odeme glicline, dirustiligiine ve go-
rev an'ayisina baglidir. Bor¢lu, borglar: dolayisiyla sorumlulugu-
na ragmen, eger pasifi aktifinden fazla ise, alacakh alacagini ala-
mamak tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu durumu onlemek icin,
Rendisine bir teminat verilmesini ister. :

Bu teminat bir veya bir kac¢ kefil gosterilmesi, borclunun ve-
ya ucuncu kisinin mallar:t uzerinde aynl bir hak tesisi geklinde
olabilir.

Roma hukukunda borcun ifasi ayni veya sahsi teminatla
saglanirdl. Ayni teminat halinde, alacaklh alacagina karsilik, basg-
kasina ait bir mal lizerinde ayni bir hak elde eder ve bu ayni hak-
kin1 gerek o seyin malikine, gerekse {iclincii sahislara karsi bir
ayni dava (actio in rem) ile ileri siirebilir. Ayni teminattan mak-
sat, her seyden once, rehin ve ipotektir. Sahsi teminatin en onem-
li sekli ise, kefalettir. Kefalet, esas bor¢lu yaninda uclncu bir
sahsin, kefil yani feri borclu olarak, borcun edasini taahhut et-
mesiyle, bir borcun teminat altina alinmasidir. Alacakli, bu du-
rumda, borcludan baska, kefil ismi verilen liclincii bir sahistan
da alacagim talep etmek konusunda sahsi bir hak elde eder ve
kefile kars1 ancak kefaletten dogan sahsi bir dava acabilir.
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Roma hukukunun ilk devirlerinde, sahsi teminata ayni te-
minattan daha cok basvurulmustur. Zaten; bocrclunun vicudu,
fizik varlhigi ile sorumlu oldugu eski hukuklarin, gelismemis ilk
cafhalarinda durum daima bhoyledir. Fakat, menkul mal zengin-
nginin artmasi, ferdi toprak milkiyetinin yayilmasi ve bor¢lu-
nun vucudu uzerindeki icranmin sertliginin azalmasi ile, ayni te-
minat daha fazla onem kazanmistir. Bununla birlikte, kefalet,
Rcma, hukukunda, daima onemli bir rol oynamis ve ayni tem. nat-
larin en milkemmel sekli olan ipotek ise, daha sonra gelismistir.
Rcmali devlet adami Cato'nun (De re rust. c. 146, 5) devrinde
(M.O. III ve II. yuzyillarda) rehin akti, cogu kere, gecici bir sl-
re icin yapiliyor ve imkan olur olmaz yerine bir kefalet tesis edi-
liverdu. Buna karsilik, Romali hukukculardan Faulus (D. 30, 16,
188, 1; 17, 1, 59, 6 M.S. II1. yuzyil) bir kefiiin (fideiussor) yaptigl
taahhut ile bir rehin aktine veva bir ipctege es deger veriyora
benzemektedir. Sonunda ise, aynli bir teminatin, bir kefilin
taahhudunden daha ustun oldugu kabul edilmistir.

Bu sekilde, Roma hukukunda, devrimizdeki anlayisa erisildi-
gini goruyoruz.

Kcfalet, Rcma hukukunun eski devirlerinden itibaren uygu-
lama alanindadir. Alacakll ile esas borclunun borcunu taahhut
eden fcr’'i  borclu, yani kefil arasinda sekle bagh cozlii akitle,
stipulatio ile yapilir. Kefalet ile stipulatio arasinda siki bir bag
mevecuttur. Zira, stipulatio kefaletten dogmustur.

_ Rcma hukukunda; obligatio, (borc) kavraminin gelismesin-
de, borclunun «kendini rehine gostermesi» ve «kendine Kkefil
c'masl» claymnin — Cermen hukukunda oldugu gibi — onemil
bir rcl oynadigl kabul edilmektedir. - Zaten, Roma hukukunun
sozlii akti olan stipulatio yapilirken, alacaklinin «hana vermegi
taaghhiit ediyoer musun?» seklindeki sorusuna, borclu «taahhut
ediyorum» (spondeo) cevabini vermektedir. Spondere fiilin'n isim
sekli sponsor’dur ve bu kelime ile Roma hukuk dilinde sadece Ke-
fil ifade edilir. Buradan su mantiki sonuca varmak gerekiycr:
Ashinda stipulatioonun hukuki fonksiycnu, borc¢lunun kefa'eti
kendisi icin lizerine almasindan ibaretti. Bu durumun, kuzeydeki
cski Cermenlerin Borclar Hukukunda da ayni oldugu gorilmek-

tedir.
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Kefaletin tarihcesi, yeni usullerin ihdas: s-ebebiyle; birbirin-
den farkli kurallarin uygulandigi devreleri kapsamaktadir,

Rcma hukukunda, scnralari, sozlii akitle yapilanlardan bas-
ka kefalet gekilleri meydana cikmissa da, Iustinianus devrine ka-

dar, en onemli yeri isgal eden normal kefalet sekli stipulatio ile
yapilandir. '

Sozlu akit ile yapilan en eski kefalet sekli spensio’dur. Son-
ra, fidepromissio ve fideiussio isimlerini tasiyan ve yine stipulatio
ile yapilan kefalet sekilleri goruluyor. Iustinianus hukukunda
bunlardan yalniz fideiussio ka!mis, digerleri zamanla kaykc'mus-
tur. Zaten, modern hukuklar etkileyen kefalet miiessesesi de,
Iustinianus hukukundaki fideiussio’dur.

Klasik devrin baglarinda, Rcma hukuk ilmi ve uygulama ha-
vatl sekle tabi o'mayan ve kefalet hizmeti goren baska tiplcr de
crtaya koymustur: Kredi vekaleti, (miandalum qualificatum),
bagkasinin borcunu odeme vaadi (constitutum debiti a’izni) Ve
bankerin miisterisinin borcunu odeme vaadi (recentum argen-
tarii) gibi. Nihayet, bu birbirinden farklh kefalet sekilleri, Iusti-
nianus hukukunda, sistemi duzeltmeye ve hirlestirmeye yoneien
tek bir duzenlemenin konusuunu teskil etmistir.

Kefaletin en eski sekli olan sponsio’da, esas borclunun da,
stipulatic’dan dogan bir borcunun c!masi, yani onun da kendisl
icin kefil, sponsor o'mas: gerekiyordu. Sponsio aracihigivlia yalniz
cOzlll borclarin teminat altina alinabilecegi seklindeki hukmiu de
bu sekilde aciklamak miumkiindir. Sponsin. ancak daha sonraki
devrelerde, feri bir borc haline gelmistir.

Sponsio’da alacakl kefile: Ayni seyi vermeyi taahhut ediyor
musun? (Idem dari spondes?) diye sorar, kefil (sponsor) taahhil
ediyerum (spondeo), diye cevap verirdi. Bu formiille sadece Ro-
ma vatandaslari borc altina girebiliyordu. Declayisiyla, sponsio
usulli, ancak onlara mahsustur. Fakat, sponsio ¢ok eski devirler-
de kullanilan bir fermiulle kavimler hukukuna (ius gentium'a)
girmistir. Yabanci kimselerle yapilan hukuki muamelelerde de
kefalete ihtiyac duyuluyordu. Dolayisivla, Rocma devletindekl ya-
bancilarin da kefalet yapmasina imkéan saglamak gerekti. Fi-
depromissio ismini alan bu kefalet gekli, Roma hukuku doktri-
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nindeki bir fikre gore, yabancilar praetor’lugunun ihdasindan,
yani, M.O. 242 yilindan sonra uygulanmaya baslanmistir.

Fiedepromissio’da, spondcre degil, fide promiltere terimi
kullaniliyordu. Alacakli kefile: «Idem: fidepromittis?»: ayni seyi
serefin lizerine vaad ediyor musun? diye scrar, kefil de (fidepro-
missor) «fidepromitto» (serefim iizerine vaadediyorum, diye ce-
vap verirdi. (Gai., 3, 115-116; 118).

Burada kullanilan terimlerle, fides (seref, sadakat) kavrami-
nin dogdugunu goriiyoruz. Bu kavram, kefilin serefini, sadakati-

ni1 rehnetmek seklinde, Cermen hukukunda da onemli bir rol oy- -
namistir.

Zaten, bu formillerin mensei, belki de, heniiz ilkel dini ye-
min niteligi tasidiklari doneme kadar gider ve daha sonra soru -
cevap seklini almislardir.,

Bircck kFakimdan birbirine benzeyen sponsio ve fidepromissio
siki sekil sartlarina baghydi. Uygulama alan'ar1 da cardi. Zira,
sadece sozlli borclari, yani belirli sozli sekillerle meydana getiri-
len borclar1 teminat altina alird:r (Gai. 3, 119).

Diger taraftan, sponsio ve fidepromissio'nun asil bcr;tan he-
men sonra vapi'malari gerekivordu. Aksi halde, yani esas ktorclu
ile alacaklinin taahhiitieri heniiz hafizalarda canli olmadan, «ay-
ni seyi vaad ediyor musun?» geklindeki sorunun anlamini 2cik-
lamak zor olacaktir. Gaius (Gai., 1., 3, 177), Sabinianus mektebi
taraftarlarinin, borcluya bir kefilin (sponsor’'un) daha sonra ka-
tilabilmesi icin ayni sahislar arasinda yenileyici bir stipulatic ya-
pilmasini gerekli bulduklarini, yazmaktadir. Bu da, baslangicta,
sponsor ve esas borclunun ayni zamanda taahhutte bulunmak zo-
runda olduklarimi gosterir. Proculianus mektebi taraftarlar: ise,
bir kefilin katilmasi1 veya kefaletin kaldirilmasi icin, yvenilemenin
gerekmedigi fikrindeydiler. Bu yuzden de, sponsor daha sonra

taahhiitte bulunabilir ve esas borclu hununla borcundan kurtul-
mus o'mazdi.

Taahhiidii yapan kimse, bizzat borclanmamig olsa hile, spon-
cor ve fidepromissor, muteber olarak borc altina girerdi. Mesela
bir kadinin veya vasisinin anctoritash (yardimi) clmadan bir
kiicigln borc altina girmesi yahut bir kimsenin olumuuaden son-
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ra bir seyin verilecegini vaad etmesi gibi (Gai. I, 3, 119). Bir ko-
le veya bir yabanci taahhutte bulunmussa, chun icin sponsor va-
hut fidepromissor olanin borclanip borclanmayaca@ meselesi

Gaius tarafindan ortaya konulmus, fakat coziime baglanmamais-
tir.

Sponsor veya fidepromissor’'un taahhiidiinden mirascilar: so-
rumlu clmazdi. Fidepromissor'un yakanci clup kendi hukukunda
durumun baska tiurli diuzenlenmis olmasi hali bunun disinda idi.
Bu teminat, kefilin 6lumau ile sona eren tamamen sahsi bir boreg-
tu. Bunun da, sebebi, menseinde kefilin kendi fizik varhif: ile so-
rumiu clmasindadir. Bu sorumluluk, kefilin cesedinde, mesela
gomulmesine karsi koymamak seklinde uygulanmazsa, kefilin
olumu ile sona ererdi. Kefilin borcu, asil borctan daha agir ola-

maz. Asil bere; ifa, davanin tesbiti (lilis contestatico) ile sona erer-
se, kefilin borcu da sona erer. |

Ik 6nce, kefilin taahhiidii cldukca sert kurallara baglhydi.
Zira, borcun feri niteligi daha sonralari taninmistir. Kefil ile esas
berclunun hukuki durumlar: arasinda belirli bir fark saglayan
kanunlardan once, sponsor’lar ve fidepromissor’lar, Gaius'un be-
lirttigi gibi (Gai. I. 3, 122) muteselsil horclu olarak kabul edili-
yorlardi. Sponsor, borcun biuitinu icin takip edilebilirdi. Alacakli-
nin once, esas borcluya basvurmasina lizum yoktu. Ilkel hukuk,

borcu odeyen kefilin, esas borcluya riicu etmesi icin kanuni bir
imkan tanimiyordu.

Menseinde, kefilleri ayni ailenin veya kabilenin uyeleri ara-
sindaki kisiler meydana getiriyordu. Borclar esitti ve birb'rleri-
ne riiculari, kendi gruplarinin kurallar: veya kabilerin orf ve ade-
ti ile saglaniycrdu. Bu taahhiitler muhtemelen, amme ve hususl
hukuk para cezalarini odemek icin yapiliyordu. Eski kefaletin
daima para tutar1 hakkinda olmasi, bu gekilde aciklanmaktadir.

Cliens’ler, yani krallik devrinde ve Cumhuriyetin ilk yuz-
villarindaki Romal1 bir aile reisinin himayesindeki yabanci men-
seli hiir kisiler kalmayinca, aile ve kabile birligi eski gliclini kay-
bedince, borclular teminat gosterecek kisileri, kendi gruplarinin
disinda aramak zorunda kaldilar.

Diger taraftan, M.O. 4. ylizyilda, nexum, yani borc¢lu hur ki-
sinin, borcunu 6deyinceye kadar, alacaklinin emri altinda calig-
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masi usulii kaldirilmisti. Fetihler sonucu ticaret hayat: gelistigi

icin, bagka teminat sekilleri gerekiyordu. Kefil olacak Kisilerle
sozlu akit yapilmaya baslanda.

Bu sekilde, uiclinci bir sahis, stipulatio ile yapilan akit ile
borcun ifasin1 teminat altina almaya basladi. Ayrica, Romada,
cok eski zamanlardan beri davalarda, vades. praedes isimleri ve-
rilen ve kefil fonksiyonu goren Kkisilere rastlanmaktadair.

Roma toplumundaki ilk kefiller, aym aile veya grup icindeki
kisilerden olusuyordu. Fakat, bu tiir dayanismalardan dcgan
baglarin gevsemesi ile az ¢cok yabanci bir sahsin borcunu teminat
altina almak icin kefil bulmak giliclesti. Kefiller, sistem'n sert
hiitkimlerinden cekiniyorlardi. Kefilleri korumak, sorumluluk
siirelerini kisaltmak, esas borcluya rucu etmelerini saglamak ve
alacaklinin haklarini tahdid etmek icin bir seri kanun cikarildi.
Tarihlerini kesin olarak bilemedigimiz bu kanunlarin birincisinin
Publilia kanunu co'masi gerekmektedir. Zira, bu kanun sadece
sponsor’lardan bahsetmektedir. Sonrakiler, fidepromissor’lara, sa-
dece sonuncusu fideiussio’ya uygulanmistir.

Publilia kanunu, cdemede bulunan kefilin esas borcluya kar-
s1, etkili bir sekilde ricu etmesini sagladi. Borcu odeyen sponsor,
eger alt1 ay icinde 6dedigini esas borcludan alamazsa, ona karsl
manus iniectio pro iudicati’yi (bir hakim karari varmis gibi el
koymayl) uygulama imkani vardir. Yani bir mahktmiyet hukmu
verilmis gibi, onun sahs1 lizerinde icraya gecilir. Halbuki, daha
once, bir dava gorillip, esas borclu mahkim edilmemigtir.

Rcma hukuku doktrininde bu miievyidenin agirhgi, cesitli
sekillerde aciklanmaktadir. Burada, cliens’lerle yani Romah bir
aile reisinin patronu oldugu kisilerle, patron’ari arasindaki hile-
li hareketlere miieyyvide Kkoyon, adetd kutsal iliskinin hafifletil-
mis bir durumu gortlur. Ayrica: redemptus’larin (fidyesi odene-
rek diismandan kurtarilan kimselerin) durvmu ile de bir yakin-
Lik bulunur. Formula usulinde, actio depensi bu manus iniectio
pro iudicati’nin verini a'mistir. Bu cava ile kefil 6dediginin iki
mislini ister (Gai, 3, 127; 5, 22).

Mikaveseli, hukuk, hize, kefilin borclu lizerinde bir hakimi-
yvet hakki elde ettigini gostermektedir. Alacakll kefilin sahsina el
koymak istedigi zaman kefil, bu hakka dayanarak, kLorcluyu alp
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infaz icin alacakhya verirdi. Alacaklinin kendisine el koymasini

beklemek zorunda degildi. Publilia kanunda da, bu usuliin izi
kalmistir. - -

~ Publilia kanunundan sadece spomsor’un faydalarmasi, bu
kanunun kabulli sirasinda, muhtemelen fideproissionun heniiz
uygulama alanina girmemis olmasindadir. Kanun, 6nceden ve-
rilmis bir mahkamiyet karari olmadan uygulanan en ezki manus
intectio’yu ihdas etmise benzemektedir.

Tarihi bilinmeyen, fakat Gaius’a gore (Gai., I, 3, 122) Furia
kanunundan once olan Apuleia kanunu, sponsor ve fidcpromis-
sor’larin birbirlerine riicu etmeleri imkanini saglar. Aym korctan
dolayr kefil olanlar arasinda «bir nevi sirket» tecsis efilmi-t'r.
Eger kefillerden biri, temin edilen borcta, hissesine diistinden f{az-
Jasinl1 odemisse, borcun butun keiiller arasinda boélinmesi gere-
kir. Gerektiginden daha az odeyene veya hicbir sey odemeyene
karsy dava acilabilirdi. Digesta’da (Paul., 50, 16, 32) «bunlarin
tediyede bulunmasalar bile, tediye etmis savildiklari» be’irt Imek-
tedir. Bu sekilde, kefillerin borcu, aralarinda boiinmis oluyordu.

Uclincii kanun olan Furia kanunu., kefillerin hukuki duru-
muna yeni bir yumusama getirmistir. Hatta, kefaletin alacakli-
lar icin sagladigi teminati zayiflatnustir. Fakat, bu ozellik sade-
ce Italya’da uygulanir. Siyasi sebeplerle cikarildig: ileri striilen
bu kanun, Italya’daki kefillere iki avantaj sagladi: Bunlardan bi-
rincisine gore, sponso’lar ve fidepromsissor’lar iki yil sonra borc-
iarindan kurtuluyordu. Ikincisine gore, kefiller arasinca cski te-
selsiil kalkiyordu. Eger birden fazla kefil varsa, alacakt her Dbi-
rinden borcun tamamini isteyemiyordu. Aciz halinde clsun veya
o'masin, borcun vadesinde hayatta olan kefiller arasinda csit ola-
rak bo'mek zorunda kaliyordu. Bu sebeple, kefillerden birinin 0l-
miis o'masi, digerlerine zarar veriyordu. Fakat, esas olarak. ke-
fillerden her biri, kendi hissesinden sorum'u oluyordu. Kefiller
{eminat1 evaletlerde vermisse, Apuleia kanunu hukumleri uygu-
lanir. Hatta, klasik devirde Gaius evaletlerdeki sponcorlara ve
fidepromissor’lara, Hadrianus tarafindan fideiusserlar ic'n ih-
das edilen borcun boliinmesini istemek imtivazim (beneficium
divisionis) tanmiyip tanimamakta tereddit etmekiedir.

Furia kanunu, sponsor’a kendisini hissesinden fazla o0”eme-
ye zorlayan alacakliya karsy manus iniectio pro iudicati VEriyor-
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du. F'ermula usulunde ise, aclio legis Furiae’den yararlani’mis-
tir (Gai. 1., 4, 109). Apuleia ve Furia kanunlariran M.O. III. ylz-
yilin son yarisinda c¢ikarildigir kabul edilmektedir.

Konumuzla ilgili dérdineci kanun olan Cicereia kanunudur.
Mueliiflerin cogunluguna gore, formula usuli ile ayni tarihlerde
(M.O. 150 yilina dogru) cikarilan bu kanun, sponsor ve fidep-
romissor kKabul eden alacakliyl, yuksek sesle ve sahitler onunde,
kefillerin temin edecegi borcun tutarini bildirmekle miikellef tu-
tar. Bor¢c altina girecek olan kefillerin sayisini da aciklamak zo-
rundadir. Kanunun amacinin, Furia kanununun kefilleri verdigi
tercun bolunmesi imkanini onlemek oldugu, genellikie, kabul
edilir. Bu bolunmeden kacinmak isteyen alacakli, bir kefilin
taahhutte bulundugu ilk akitten sonra, borcludan baska kefiller
de istiyordu. Ilk kefil, sonraki kefillerin varligini bilmedigi icin,
bercun bolunmesini isteyemiyordu. Fakat bu kanun, butin spon-
sor’larin ayni anda, asil borcludan hemen sonra taahhut altina
girdigi bir devrede kabul edilmistir. Furia kanununun, Italya’-
daki kefiller icin sagladigi imgani onlemek istemesini kabul et-
mek guctur. Amaci, onceden tarafiarin rolunu belirtmek, kimin

esas borclu oldugunu acikliga kavusturmak ve kefillerin sayisini
tespit etmektir.

Alacakli, eger sozu gecen on beyani yapmazsa, sponsor’lar ve-
ya fidepromissor’lar otuz gun icinde mahkemeye basvurarak,
alacaklinin kanunun gerektirdigi bu beyam yapip yapmadigl Ko-
nusunda karar verilmesini isteyebilirler. Yapmadigina karar ve-
rilirse, kefiller taahhutlerinden kurtulur. Gaius (Gai., 1., 3, 123)
Ciceria kanununun fideiussor’lardan bahsetmedigini, fakat uy-

culama alaninda fideiussio seklindeki kefalette de benzer bir on
bevanin yapildigini belirtmektedir.

Cornelia kanunu, bu konudakilerin besincisidir. Kefillerin
hukukl durumunda yumusama saglayan kanunlar, guphesiz, ke-
falette az cok bir kotiiye kullanma meydana getirmislerdi. Bu
yuzden, Cornelia kanunu, sosyal ve iktisadil amaclarla, bkir kefilin
belirli bir borclunun borclarini temin konusunda sinirlama ge-
tirdi. M.O. I. ylizyilda cikarilan bu kanun, ayni borclu icin ayni
yil icinde, ayn1 alacakliya karsi 20.000 sesters’ten fazla borc anil-
masini yasak etti. Boylece, yuklenilen bhorcun en tst sinirini tes-
pit etmis oldu. &ozlu kefaletin butlin sekillerine, yani sponsio,
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fidepromissio ve fideiussio'ya uygulanmistir. Kanun, «pecunia
credita» terimini kullanmaktadir. Fakat, hu verilen odiincii be-
lirten kavrama genis anlam verilir. S6z konusu terim altinda, her
turlu esya kasdedilmigtir. Konusu bir miktar para, sarap, bug-
day veya belirli bir sey (kole, arazi) olan korclara uygulanir. Bu-
nunla birlikte, kanun baz hallerde, sinirsiz bir tutar icin teminat
kabul edilmesine izin vermistir. Bir cihaz veya vasiyetnameden

dogan bor¢ yahut hakimin emri ile ifas1 gereken icin, teminat ve-
rilmesi halleri, bu istisnalara ornektir.

Sponsio ile fidepromissio;

Kefilin bcrecunun olumau ile sona ermesi, sadece sozlu akitten
dogan borclarda teminat teskil etmesi, asil aktin vaninda yapil-
mas1 ve sozunu ettigimiz kanunlarin uygulamalari sonucu, artik
alacaklilar icin yeterli bir teminat clmaktan cikmisti. FPublilia ve
Furia kanunlari, kefillere o kadar elverisli bir durum yaratmisti
ki, bu defa, alacaklilarin menfaatlerini korumak gerekti. Degisen
giinliik hayatin ihtiyaclari, daha serbest bir kefaletin eksik'igini
duyuruyordu. Gelisen ticaret hayatinin scnucu clarak, onemli 1s-
ler icin krediye ihtiya¢ vardi. Buyuk ticari islere girisen kimsele-
re, elverisli teminatlar gostermek gerekiyordu. Iste biitun bu se-
beplerle, hukukcular, yeni bir teminat stipulalio’su sekli buldu-
lar: Kredi verilmesini zcrlastiran eski kanunlarin uygulanma®igl
bu kefalet sekli, fideiussio’dur. Bu usul, oncekilerden cok daha
genis ve elastikiydi. Zira, artik, kefaletten hemen once, asil borg-
lu tarafindan sozlii bir borc altina girilmesi gerekmiyordu. Hu-
kukcular; sozlii, yazili, ayni veva rizai akitten olsun, akitlerden
dogan borclarin ifasimin bu usulle teminat altina alinabilccegini
kabul ettiler. Nihayet, Ulpianus’'un (D. 46, 1, 8, 5) tereddudune
ragmen, post-klasik hukukta, bir fideiussorun taahhudunun,
haksiz bir fiilden dogan borcun ifasinin da teminat altina alacagi
kabul edildi. Cicero’nun eserlerinde, yani M.O. I. yuzyvilda fideius-
sio’”dan bahsedilmemektedir. Modern remanistler, Tabec’dan bir
siire 6nece (vani Milat siralarinda) uygulanmaya baglandigin
kabul etmektedirler.

Fideiussio; kavram ve hukuki gelisme safhasi olarak, pretor
hukukunun, actio quod iussu ile ayn1 dusunce tarzina dayanir.
Nasil ki, aile reisi verdigi bir izin veya emirle hakimiyeti altinca-
ki aile evladi veya koélenin yaptifr hukuki muamelenin sonuclari-
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na katlaniyorsa, fideiussor da, esas ilgili tarafindan girisilen kor-
cun scrumlulugunu tulzerine almaktadir. Pater familias’in (aile
reisinin) hukuki muamele yapan aile evladinin vaninda, ek bir
sorumluluk clmakla birlikte, hukukl muamelenin tamamindan
sorumlu c!masi -gibi, fideiussor da, asil borclunun sorumiu o'du-
gu bercun tamamini odemeyi taahhiit etmistir., Diger taraftan,
fideiussio’da eski kefalet sekillerindeki grup veya aile ilickisin-
den farkli olarak, ticari bir nitelik gormek dogru olur. |

Bu kefalet aktinin ozelliklerini su sekilde toplayabiliriz:

Fideiussio, alacakll ile kefil arasinda stipuletio yoluyla yapi-
ir. Meseld, alacakhl esas borclunun borcunu kastederek, «ayni
seyi serefinle bana temin ediyor musun?» diye sorar, borclu da
«taahhiit ediyorum» (fideiuwbeo) diye cevap verir. Veya, «aynil
seyi verecegini serefinle bana vaad edivor musun?» «serefimle
vaad ediyorum» seklindeki soru ve cevapla vapilir. Burada; yine,
itimat, sadakat, seref gibi anlamlara gelen fides kavrami ile kar-
s1lasiycruz. Roma hukuku doktrininde ileri surtilen bir fikre go-
re, fideiussio, kKlasik devirde yazil1 olarak da yapiliyordu. Borclar
Kanunumuzun 484. maddesinde yer alan kefaletin yazili sekilde
yapilmasi usulliniin, hentliz sthhat sarti haline gelmemekle bir-
likte, uygulama alanina girdigini gorebiliriz.

Kefilin borcu feri bir borctur. Bu o6zelligi sponsio’dakinden
daha acik bir sekilde goziikiir. Varlhigl ve genisligi esas borca bag-
lidir. Bundan dolayi, asil borcun temerriitten dogan sonuc'arini
da, mesela temerrit faizini de kapsar. Kefil, esas borclunun ken-
di taahhiuidiine kars1 ileri siirebilecegi defileri de kullanabilir. Ke-

filin borcu, esas borclunun borcunu asamaz. Aksi halde, kefalet
batildir.

Esas borclu herhangi bir sebeple borcundan kurtu'ursa feri
borclu clan kefil de borcundan kurtulur, bir dava ile takip edile-
mez. Hatta, borcun odenmemesi, fideiussor’un bir fiilinin scnu-

cu o'mamasi sartiyla, alacakli tatmin olmasa da, durum ayni ge-
kKildedir.

Bununla birlikte, bazi hallerde dava ile takip edilemeven ka-
z1 tabil (eksik, davasiz) borclar, bu arada kolelerin borclar: bir
kefilin taahhudu ile teminat altina alimabilirdi. Mese'a, kolenin

borclu oldugu Uclincii bir sahsa veya kolenin bizzat efendisine
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karsl fideiussor olunabilir. Ancak, bu halde de, herhangi hir se-
beple, mesela alacaklinin esas borcluyu ibra etmesi veya liclinei
bir kisinin bu tabii borcu 6demesiyle tabii borc ortacan kalkar-
sa, kefilin borcu da sona ererdi.

Fideiuscor, kefilleri iki yil sonra bcrecundan kurtaran ve te-
minat borclarini olimleri ile sona erdiren, eski veva kanuni ku-
rallari ileri suremez. Kefilin taahhiidi devamhdir ve mirascilari-
na gecer. Borcun tamamindan sorum!udur. Ne Publilia kanunu-
nun tanidigl rucu imkanini, ne de Furia kanununun borcun bo-
linmesini istemek imkanim ileri siirebilir. Imparator Hadri-
anus'un, borcun bolunmesini istemek imtiyazina kadar, her kefil,

kefillerin sayist ne olursa olsun, borcun tamamini odemeye zor-
lanabilirdi. |

Alacaklinin fideiussor’larla iligkisi su sekildedir: Bir borg
icin muteaddit kefillerin bulunmasi halinde, eskiden sorumluluk-
lar1 muteselsildi. Yani, her kefil, borcun tamami icin takip edile-
bilir, alacakli hangisine isterse basvurabilirdi. Kefillerin birden
fazla clmas1 halinde, Imparator Hadrianus’un koydugu esasa go-
re (M.S. II. yuzyil), kendisinden borcun tamami talep edilen ke-
fil, beneficium divisionis’i (borcun bolunmesini istemek imiiyazi-
ni) ileri siirebilirdi. Davanin tespiti sirasinda, alacakhidan, aciz
halinde o'mayan bitin fideiussor’lar arasinda, davayir bolmesini
isteyebilirdi. Fakat, bu tedbir bazen bitiin yukin, aciz halinde
clmayvan tek fideiussor’a yuklenmesini onleyemedi.

Bercun bolinmesi icin kefile imkan saglayan Hadrianusun
cmirnamesinin uygulanmasi pretor beyannamesi ile saglanmis-
tir. Eger, alacakli diger fideiussor'larin da odeme gucii oldugunu
kahu!l ederse, borcu cnlardan, sadece hisseleri nispetinde istemek
rorundadir. Fakat, bu konuda sliphesi varsa, «in solidum» (bor-
cun temami icin) bir formula verilmesini ister. Magistra, jor-
mula’ya bir exceptio koyar ve hakime mahkumiyet karar: verme-
den oOnce, kefillerin 6deme gucleri olup olmadigini incelemesini
bildirir. Eger, bir fideiussor aciz haline duser veya mirasci birak-
madan olirse, bunun sonucuna diger kefiller katlanir.

 Kefilin defi yoluyla ileri siirdugii bu imtiyaz sonucu, kefiller
arasinda miiteselsil  sorumluluk durumu, klasik devirden itika-
ren k:smi sorumluluk haline gelmis oldu (Gai., 3, 121). Had-
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rianus’un emirnamesi, Furia Ranunundan farkldir: Sponsor ve-
ya fidepromissor’lar arasinda borcunu Hdemekten Aciz varsa,
cnun bercu digerlerine yuklemedigi halde, fideiussor’lardan aciz
olanin borcu digerlerine yuklenir. Bunun da, alacakli icin daha
elverisli bir durum sagladigl gorulmektedir.

Bu gorusun etkilerini, Borclar Kanunumuzun 488. madde-
sinde goriiyoruz. Hukukumuzda da, her kefil, borcun kendi his-
sesine disen Kismindan scrumludur. Ancak, digerlerinin hissele-
ri icin de, kefile kefil durumundadir. - Bununla birlikte, aksinin
akitle kararlastirilmasi mumkundur. |

Kefalette en onemli meselelerden biri de, kefilin borcunun.
birinci derecede bir bor¢c mu, yoksa ikinci derececde bir bor¢c mu
oldugu meselesidir. Bor¢c odenmedigi zaman, eger alacakli, e:as
borcluya Kkarsi bir talepte bulunmadan kefile basvurabiliyorsa,
kefilin bercu birinci derecede borctur. Fakat, alacakiinin once
esas bercluyu takip etmesi ve ondan bir sey elde edemezse, kefi-
le miiracaat1 gerekiyorsa, kefilin borcu ikinci derecededir.

Rcma nukukunda, klasik devirde ve Iustinianus’un ilk yilla-
rina kadar, kefilin borcu birinci derecedeydi. Alacakl ister kefili,
isterse esas borcluyu takipte serbestti. Alacakli da, 6demz gilicu
clverisli olani, asil borcluyu veya Kkefili seciyordu. Zira, usul hu-
kuku, kurallari, degisik borclular1 birbiri arkasindan takibe im-
kan vermiycrdu. Bu yuzden odeme gucu az olan esas korcluyu
takip eden alacakli, daha sonra kefilden borcu odemesini veya
esas borciunun odemedigi kismi isteyemezdi. Zira, litis contes-
tationun bercu sona erdirici etkisi ve ayni ihtilaf icin iki defa
dava olmaz (bis de eadem re ne sit actio), kural1 ile karsilasacak-
t1. Fideiussor, esas borclu ile ayni sevi vaadetmisgtir. Alacakli, on-
ce esas borcluya dava acar ve o aciz halinde olursa, sonra kefile
karsi dava acamazdi. Kesin bir secim yvapmak zorundaydi.

Bununla birlikte, klasik hukukta, orf ve adetin, esas borclu
odemeye hazirken, kefili takip/ eden alacaklinin, borclunun sere-
fine tecavuz ettigini kabul ettigine dikkat etmek gerekir. Zira,
cnun aciz halinden siiphe etmistir. Borclu, sahsiyetine tecavuz
edilmesi sebebiyle actio iniuriarum acabilir. Dolayisivla, alacakll
once, €sas borcluyla gorigmeye zorlanmaktacir. Diger taraftan,
alacakll actio iniuriarum sonucu, ancak esas bore¢lu aciz halinde
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degilse, mahktm olacaktir. Fakat; codu kere de, esas borclu aciz
degilse, alacakll zaten once kefile bagvurmayacaktir.

Klasik devirde, fideiussio indemnitaltis hali disinda kefilin
taahhudunun ikinci derecedeki niteligi belirmemisti. Bu nevi ke-
falet, alacaklinin esas borcludan alamams oldugu kisma aitti. Bu
nevi kefalet, alacaklinin esas borcludan alamamis oldugu kisma
altti. Bu fideiussio, hakiki ve tam hir kefalet olmayip bagimsiz bir
berec dogurur ve soz konusu borc alacakli esas borciu tarafindan
tamamen tatmin olunmamissa, ifa olunurdu. Kefille, ezas borc-
lunun bercunun konusu ayni olmadig: icin kefilin boreu, alacak-

Iinin esas borclu ile yaptig1 litis coutestatio ile ortadan kalkma-
yacakiir. -

Aynil amacla, uygulama alaninda Diocletianus’un bir emirna-
mesi (M.S. III. yiizy1l sonu), alacaklinin secim hakkini kaldiran
anlasmalarin varhgini gostermektedir. Bu anlasmalara gore, ala-
cakli once esas borcluya basvuracaktir. Dolayisiyla, litis conces-
latio'nun borcu sona erdirici sonucundan kacinilmaktadir. Bu
anlasmalar, Son Imparatoriuk devrinde fideiussio’'un litis con-

testatio'nun borcu sona erdiren etkisini kaldiran yeniligini hazir-
lamaktadir.

Alacaklinin, once kefile bhasvurmasi ancak 535 yilinda, Ius-
tinuanus’un 4. Novella’si ile 6nlenmistir. Bu kanuna gore, kefil
esas borcluya basvurmadan kendisini takip eden alacakliya bene-
ficium excussionis denilen bir defi ile slirerek, once esas borc¢luya
miuracaatini istemek hakkini elde etmisti. Iustinianus’un bu ye-
niligi ile kefilin borcu ikinci derecede olmus, fakat kefalet eski
degerini biraz kaybetmisti. Alacaklinin, bir sey elde edemeyece-
oini bilmesine ragmen bile, tnce esas borcluyu takibi gerekiyor-
du. Fakat borcluya kars: acilacak davada bazi gucluklerie de kar-
silasilabilirdi. Mesela, borclunun uzakta olmasi veya tabll kir
bor¢ctan sorumlulugu gibi. Bu hallerde, alacaklinin kefilleri ta-
kip amaciyla, once borclunun odemede bulunmasi icin boj yere
ugrasmas: gerekiyordu. Bu yiizden, esas borclu yoksa, beneficium
excussionis uygulanmaz.

Iustinianus'un kefili koruyan bu prensibi, giinimiz huku-
kunda da yasamaktadir. Borclar Kanunumuzun 486. macdesine
gore, Adi kefalet halinde alacaklhinin énce esas bor¢luyu takibi
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cerekir. Bununla birlikte, tarafilar bunun aksini kararlastirab lir
ve bu takdirde hukukumuzda muteselsil kefaletten =6z e.i.ir
{BK. 487).

Dolayisiyla, Roma hukukunda Iustinianus’a kadar, kefilin
borcu acisindan kefalet, muteselsil kefalet idi. Iustinianus’un ye-
niligiyle buginku adi kefalet durumuna gelmistir.

Fideiussor’larin esas borclu ile iliskilerine gelince; bu kefilin

veya kefillerin esas borclunun borcunu o6demeleri halinde, rucu
hakkinda s6z konusu olur. |

Fideiussor odedigi miktari, kefil olmak sifati ile esas borciu-
dan talep edemezdi. Kanuni bir imkani, mesela sponsor gibi, ac-
tio depensi’si yoktu. Fakat, hukuk ilmi, vekalet aktinden dogan
dava ve davalarin devrini istemek imtiyazi ile fideiussor’un yardi-
mina gelmistir. Hersey, fideiussor’'un borcu temin etmesine yol
acan, onceki hukuki iliskive dayaniyordu. Riicu hakkinin temeli-
ni, esas borclu ile kefil arasindaki i¢c munasebette aramak gere-
kir. Kefil, genellikle, esas borclunun verdigi vekalete gore hare-
ket ediyordu. Alacakliya odedigini geri alabilmek icin, esas borc-
luya karsi,-actio mandati contraria’yl aciyordu. Esas borglunun
haberi olmadan kefalet aktini yapmissa, vekaletsiz is idaresi
(negotiorum gestio) s0z konusu oluyordu ve Kkefil actio negoti-
orum gestorum contraria’yl acmak imkanini elde ediyordu. Fa-

kat, odemi ile borcluya bir bagislamada bulunmak istemigse, ru-
cu hakk: yoktu.

Yalniz, vekalet aktinin azil veya oliimle sona ermesi gibi ba-
z1 mahzurlar: vardi. Ayrica, vekaletten sahsi bir dava doguyor ve
bagka teminatlari kapsamiyordu. Eger, esas borclu acizse, kefil
actio manc 2l ile bir sey elde edememek tehlikesi ile karsilagiyor-
du. Zaten, alacakli da, esas borclunun bu durumdan kacinmak
icin, kefilin 6demede bulunmasini istemistir. Bu taleple karsila-
san fideiucsor’un alacaklinin hakkina halef olarak da borcluya
rucu etmesini kabul etti. Bunun ic¢in de, kefil alacaklidan, esas
borcluya KkKarsi olan dava hakkini kendisine devretmesini ister.
Kefile taninmis c¢lan bu imtiyaza, davalarin devrini istemek im-
tivaz1 (beneficium cedendarum octionum) denir. Kefil, asil korc-
luya karsi olan davalari devrettigi takdirde, alacakhiyr tatmine
mecburdur. Alacakll temlik etmezse, kefil 6demeyi reddedebilir.
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zira, hukuk ilmi davalari devretmedigi takdirde, hileli hareket
ettigini kabul etmistir. Bu devir, hile defi ile elde edilmis olmak-
tadir. Bu imkan davanin baginda ve acikca istenmelidir. Bu se-
kilde, kefil alacaklinin acabilecegi davalari, kendisi esas borcluya
kargl acar. Alacaklinin haklarina halef olan kefil, ayni borg icin,
alacakhiya gosterilmis diger teminatlardan, meselda varsa, ipotek
veya bagka kefaletten faydalanir. Roma hukukunda, a'acaklinin
davalarin: borcu odemis clan kefile ddemesi, 0zel bir devir mua-
melesi ile meydana geliyordu. Zira, bu devir, hukuken baz giic-
lukler ihtiva ediyordu. Cunki ketilin borcu odemesiyle, a'acakli-
nin alacak hakkl scna eriyor ve bu sebeple temlik edilmesine im-
kédn kalmiyordu. Dolayisiyla, temlik 6demeden once yapilmaliy-
di. Bu zorluklardan kacinmak icin, Romali hukukcu'ar, ke‘ilin
odemini, alacagin itibari kiymetine gore satimi sek'inde kabul
etmiglerdir. Bununla birlikte, bu hukum, muhtemelen, k as k s n-
rasi devreye aittir. Modern hukukcular, bu fikri sadelestirmis ve
tatmin edilmis olan alacaklinin alacaginin kanunen Kkefile inti-
kali esasini, kefilin borcu odemesine haglamisiardir.

Bugiunku hukukumuzda da kefil bu nevi riicu hakkini kul-
lanabilir. Ancak, borcu odeyen kefil, alacaklinin haklarina dog-
rudan dogruya halef olur, ayrica bir devir muame'esinin yapil-
masina gerek yocktur (BK. 496). Bu =zekilde, Borclar Kanunumu-

zun 496. maddesinde yasayan prensibin temelini de, Roma hu-
kukunda bulmaktayiz.

Fideiussor’larin kendi aralarindaki iligskileri su sekildedir:
Borcun Kkefiller arasinda bolunmesi imtiyazini istememis veya
bunu isteyecek sartlara sahip bulunmayan fideiussor, borcun ta-
maminl 6demek zorundadir. Fakat, borcta kendi hisselerine du-
seni odemeleri icin, diger fideiussor’lar zorlayacak kanuni bir im-
kani1 yoktur. Nihayet, diger fideiussor veya fideiussor’lara karsl
da, davalarin devri imtivazindan yararlanmasina ve alacaklinin
davalarini acmasina izin verildi. Bu sekilde, her kefilden borca
katilmasini isteyebilivordu. Alacakhinin diger kefillere karsi sa-
hip oldugu alacak hakkini, borcun tamamini ¢demeye hazir ola-
na devrettigi farzedilmistir.

Fideiussio’'nun, sponsio ve fidepromissio’ya ustinliigiine rag-
men, bazi mahzurlar1 da vardi. Bir taraftan, litis contestatio’nun
borcu sona erdirici niteligi sonucu, esas bor¢lunun édeme glicu

Huk. Fak, Mec. — F.: 22
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siipheli ise, Iustinianus’tan once, esas horcluyu takip etmezdi. Bu
ise, taraflarin niyetine ve hakkaniyete aykiriydi. Diger taraftan,
fideiussio, stipulatio ile yapildigl icin sagir ve dilsizler arasinda,
daha onemlisi hazir olmayanlar arasinda yapilamazdi. Bu sebep-
le, kefalet hizmeti gormesi i¢cin baska usullere.basvuruldu. Prae-
tor anlasmalarindan olan constitutum anlasmasindan yararla-
nildi. Baskasina ait clup, kecnusu para veya sair misli esya olan
borcun o6denmesi constitutum debili alieni yoluyla da vaad edi-
lebilirdi. Bu vaad sekle tabi degildi. Pretor anlasmasinin ve ecas
borclu ile yapilan aktin hagimsizligl sebebiyle, ‘itis conteslalio’nun
bercu sona erdiren niteligi tehlikesiz bir hale geliyordu. Baska-
sinin bercunu teminat altina alan diger bir vasita, Ortacagda mi-
fessirlerin mandatum qualificatum dedikleri kredi vekaleti idl.
Borclar Kanununun 400. maddesinde itikar emri denilen kredi
vekaleti ile bir kimse kendi sorumlulugu altinda utctncu bir sah-
ca kredi acmasi icin bir baskasina vekalet vermektedir.

Iustinianus hukuku, konumuzla ilgili alanda yenilikler getir-
mis ve kefalet konusundaki kurallar: birlestirmistir. Zaten, mo-
dern hukuklar etkileyen kefalet muessesesi de, Iustinianus hu-
kukundaki fideiussio’dur. Bu hukukta, cozstitutum debili ailent
ile bankerlerin miusterileri icin yaptigl bir nevi kefalet olan re-
ceptum argentarii anlasmasi birlestirilmistir. Sponsio ve fidepro-
missio kaldirilmis ve bunlardan bahseden klasik metinler fideius-
sio icin kullanilmistir. Kredi vekaleti, fideiussio ile esit hale ge-
tirilmistir. Bu durum Digesta’nin interpolatio’ya ugramisg bir
metninde (Iul. D. 17, 1, 32) belirtilmektedir: «Hazir bulunan bir
fideiussor’'un sorulan soruya teminat cevabi vermesi ile, kaznr
veya uzakta bulunan bir kimseye vekalet vermek arasinda bu-
yik bhir fark yoktur». Stipulationun sekilciliginin kalkmasi ile,
onemli fark, fideiussio’da, taraflarin hazir bulunmas: olayinda
kalmistir.

Birinci yenilik, litis contestatio'nun sona erdirici etkisi agl-
sindan, fideuissio ile kredi vekaleti arasindaki farka son veril-
mesidir. Zaten, daha once de, uygulama alaninda, ve hukuken,
kredi vekaleti ve constitutum ile bu amaca erisiliyordu. Bu §e-
kilde, klasik devirden itikaren basvurulan fideiussio indemnitatis
oibi carelere basvurma ihtiyaci kalmadi. Bu hakiki ve tam olma-
yan fideiussio, alacaklinin, esas bor¢ludan alamamig oldugu Kis-
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ima aitti. Bagimsiz bir bor¢c dogururdu ve bu borg, genellikle esas
bor¢lunun aczi sonucu, alacakli tamamen tatmin edilmemisse
ifa olunurdu. (D. 45, 1, 116). Bu sekilde, kefilin vaadi feri bir ni=
telik aliycrdu. 531 yilinda (C. 8, 40, 28, 1) uzun siireden beri kay-
bolmusg bir usul sisteminin kalintisi olan, litis contestatio’nun
borcu sona erdirici etkisinin kesin olarak kaldirilmasiyla, baska
imkanlar gerekmedi. Bundan sonra, borcun tamami 6denene ka-

dar, alacakli birbiri arkasindan borcluyu ve fideiussor’lar takip
edebiliyordu.

Fideiussio indemnitatis hali disinda, kefilin taahhiidiinin
feri niteligi hic bir zaman acikca belirmemisti. Zira, D.oclet a-
nus'un emirnamesi (C. 8, 40, 19, 293), sadece fideiussio konusun-
da degil, vekalette de, alacakliya borc¢lu veya kefili takip e{mek-
te secim hakki veriyordu. Ancak, 535 yilinda, Iustinianus, 4. No-
vella ile bu kurali degistirmistir. Litis contestatic’nun borcu sona
erdirici etkisinin Kkaldirilmasiyla artik, alacakliyi, borcu, esas
borcludan istemesi icin zorlamakta ciddi bir mahzur ka'mamis-
t1. Fakat, borcluya karsi acilacak davanin ozel guclukleri olmasi
durumu da vardi. Mesela, bor¢clunun uzakta olmasi veya tabii (da-
vasiz) bir berctan sorumlu olmasi gibi. Bu halde, alacaklh kefille-
ri takip etmek icin, bor¢clunun odcmede bulunmasini bos yere

saglamaya ugrasacakti. Bu yuzden, esas borclu yoksa, beneficium
ercussionis uygulanmaz.

Iustinianus hukukunda, beneficium imtiyazi, 136. Novella'da,
bankerler icin 0zel kurallara baglanmistir. Fideiussor (kefil) du-
rumundaki kanker, bu imtiyaz ileri sliremez. Bankerler, kendile-
rine kefil olanlardan bu imtiyazdan vazge¢melerini onceden 18-
teyebilir. Kefiller de (yani fideiussor ve kredi vekaletinde muvek-
kil) once asil borclu yararina ihdas edilen mahkumivet ile icra
arasindaki dort aylik strenin kapsami icine alinmugtir. Nihayet,
Hadrianus'un kefiller icin ihdas ettigi ve kisa bir sure sonra, Kre-
di vekaleti ile kefil olanlara uygulanan borcun bolunmesi imtiya-
z1 kapsamina, constitutum anlasmasi ile taahhiitte bulunan ke-
[iller de alindi.

Biitiin kavimlerde borg¢lar hukukunun en eski kisimlarindan
birini teskil eden kefalet hukukunda, Ortacag sonlarindaki Cer-
men hukukunun vardigi sonuclar, bircok noktalarda Roma hu-
kukuna uymaktadir. Fakat, Bor¢lar Kanunumuzun 483 ve son-
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raki maddelerinin hikumleri, acik sekilde Romali olan bircok
noktalar1 kapsamaktadir. Once asil borcluya miuracaat defi (be-
neficium excussionis) bu kabilden olup, Iustinianus 4. Novella'da
kefaletin pratik kKiymetini zayiflamakla birlikte, bu esas mo-
dern kanunlarin bir ¢coguna girmistir. Nitekim, eski Isvicre hu-
kukunun ve Islam hukukunun aksine olarak, Isvicre - ve Turk
Borclar Kanunlar: (TBK. m. 486 - Isv. BK. 495), bu defi hakkini
tanimaktadir. Bunun yaninda, muteselsil kefalet, BK. 487. mad-
desinde, Alman hukuku unsurlarinin etki ve nufuzu altinda se-
Killenmigtir., Kefilin asil borcluya karsi sahip oldugu iki ricu
hakki da, Roma hukuku menselidir. Bunlardan birisi, ic munase-
betten dogan riicu, digeri, Roma hukukunun beneficium actionum
cedendarum (davalarin devri imtiyazi) prensibine dayanarak
meydana gelmis olan, kanuni halefiyetten dogan rucudur. Mus-
terek kefillerin sorumluluk durumu (BEK. 488) Roma ve Cermen
esaslart arasinda bir durum gostermektedir. Kefaletin Roma hu-
kukundan gelen bir sekil ve turu de, musterek hukukta manda-
tum qualificatum denilen itibar emridir (BK. 400 vd.).

Modern hayatin ihtiyaclarina gore, Roma hukukunun kefa-
let sekilleri degismistir. Fakat, ana kavram ve kefaletin sekle ta-
bi oclmas1 gibi esas prensipler devain etmektedir. Borclar huku-
kumuzda sekil, yine kefaletin sihhat sartidir. Biitliin bunlar, Turk
BK. nun Kkefalet kavraminda da, Roma hukuku prensiplerinin
yasamakta oldugunu gostermektedir.



