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O İ R İ Ş 

Memleketimizde sendikaların denetimiyle i lgi l i hukuki düzenle
menin yeleniz olduğu, işveren ve İşçi mesleki kuruluşlarmın hem 
Anayasamız gereği demokratik ilkelere uygun utması gereken İç i | -
IcyişJeri takımından, hem dc bu tevekküllerde toplanan ve ınn yıl
larda ünciıdi miktarlara vardığı bilinen mail fonların kullanılışı yö
nünden e l l i l i bir idari, n u l i ve yargısal denetimden uzak kalahildik-
Jeri, sık işitilen bir şikâyet ve eleştiri konusu olmakladır. Bu teb
liğde üttür, konunun önemi belirtilecek, sonra huktık sistettıiınizde
ki mevcut düzenlemenin değerlendirilmesi yapılacak, bunu izleyen 
bolümde ise sendikalar yasamızın yeniden düzenlenmesinin iingörül-
düğü bugünlerde sendikaların iç ve d i ] denetimi konusunda ne 
gibi değişiklikler yapılabileceği tartışılacaktır. Son olarak da bu teb
liğin hazırlandığı günlerde Çıkarılan Devlet Denetleme Kurulu Ya
sasına kısaca değinilecektir. 

İ KONUNUN ÖNEMİ VE BOYUTLARI 

İşçi ve işveıen sendikalar^ "demokratik, özgürlükçü, çoğulcu" 
bir düzende her birbirlerinden, hem do devlet organlarından ve d l -

( f j Bu yan, Türk U Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku M i l l i Ko
mitesinin 7 Nisan 1981'de İstanbul Odu kule'de düzenlediği semi
nere sunulan tebliğin metnidir. 
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ğer örgütlerden bağımsız atma anlamında sendika özgürlüklerinden 
yararlanan, ayrıca kendi iç İşleyişlerinde» üye haklarının kullaııJ-
masmda, üyelerin yöneticiler aıasmdaki İlişkilerde ve sendika fon
larının kullanılmasında demokratik olmaları gereken örgütlerdir. 
Aslında bireysel ve kollektif açıdan sendika özgürlükleri ile sendika 
demokrasisi kavramı ve teorisi arasında sıkı b i r ilişkinin varolduğu 
muhakkaktır. Ancak sendika özgürlükleri ve sendika-içi demokra
si, bu kuruluşların denetimden tamamen uzak tutulmaları anlamına 
da gelmez. Görünürde çoğu kez sendika özgürlüklerini zedeler n i 
telikle algılanan denetim işlevi, gerçekte sendika özgürlüklerini ve 
demokrasisini pekiştirmeye yönelik bir süreç olarak anlaşılın alıdır. 
Burada önemli sorun» bu iki boyut arasında mâkul bir dengenin 
kuruİmaşıdır. Sendikalar üzerindeki dış denetime ilişkin 'hükümle
rin çoğaltılması kuşkusuz sendika özgürlüklerini ve özellikle toplu 
pazarlık özerkliğini zedeleyebilir. Bu konuda düzenleme yaparken 
dikkatli ve titiz davranmak gereği açıktır, Ote yandan, sendikalarda 
etkili bir iç denetim sağlanması sendika demokrasisi bakımından 
belki daha da gereklidir; ancak bu konunun da çeşitli boyutları 
vardır ve sendika amaçlarının* sendika-içi dayanışma ve disiplinin 
sağlanması ile iç denetim yöntemleri arasında b ir uzlaşma ve den
ge sağlanması gereği vurgulanmalıdır. 

Konunun bir başka boyutu ise, sendikalar üzerinde idarîh mali 
ve yargısal denetimin pekiş t ir i l mesiyle i lgi l i isteklerde ifadesini bula
maktadır. Bunlardan idarî ve malt denetim daha çok "dış deneti
m i " kapsamaktaysa da, "İç denetim" yoliyle sendikaların mali fon
larının üyelerce ve üye sendikalar ya da üst kuruluşlarca denetimi 
de gündeme gelebilmekledir. Yargısal denelim ise îıem iç denetim ve 
hem de dış denetim bakımından yargı yollarına baş vurabilmek ve 
yargısal müeyyideleri harekele geçirebilmek bakımından, her iki 
(yani hem iç T hem dış) denetim alanlarında önem kazanmakladır. 
Kuşkusuz» tüm bu kategorilere güvenlik bakımından Önem taşıyan 
genel denetim hükümlerini de kalmak gerekir 1. 

1) Türkiye'de sendikaların denetim* İle i lgi l i hükümlerin özet bir 
açıklaması için bakınız; Toker Itoreli, "Turkey", [DİernaÜonal 
Encyclopeılta fut Labnur L a v and Iuduslrlal RcEatlons, ecL 
R. BTangain, the Neterlands : K3uwer Pubiishing Co. J9B2 par-

400-402. 
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I I . SENDİKALARIN DKNETİMİYLE İLGİLİ 
MEVCUT DÜZENLEME 

1. Iç Denetim 

Bel i r i ildiği gibi . sendikaların iç denetimi daha çok sendika de
mokrasilini ilgilendirmekledir. Kuskusuz sendika-içi demokrasinin 
çeşitli boyutları vardır; ancak burada konuyu üyelerin yöneticileri 
denetlemesi, üst sendika kuruluşlarının üye örgütler üzerindeki de
netimi, üye örgütlerin üst sendika kuruluşları karşısındaki ö/erkliği 
ve üst kuruluşları denetleyebilme olanakları ile sınırlandırmak so
rundayız. 

A, Mevcut Düzenlemede Üyelerin Denetim Hakkı 

a) Sendika yönelim ve faaliyetlerine katılma De "oy" hakkı 

üyelerin sendika yönelimini denetleme hakları "üye hakları" 
genel başlığı alımda araştırılabilir. Bu haklar (a) üyelerin sendi
kaların yönetim ve faaliyetlerine katılma hakkı (MK • •. •. - - 60) , 
( h ) üyelerin sendikalar içindeki özgürlüklerini korumaya yönelik 
haklar; özellikle sendika amaçlarında yapılacak bir değişikliğe karşı 
korumun hakkı {MK. mad. G7); sendikadan ayrılma hakkı (EK. 
mad. 1) , ve sendika içinde esil işlem görme hakkı (SK. mad. H . 
b/2), (e ) sendika faaliyetlerinden ve hizmetlerinden (SK 14 mad. 
de gösterilen) yararlanma hakları olarak özetlenebilir. Bu haklar ara
sında konumuz bakımından daha çok önem taşıyanı, herhalde "sen
dikaların yönelim ve faaliyetlerine katılma hakkı" kategorisinde lop- . 
lanmaktadır. Özellikle üyenin oy verme hakkı ( D K . 16/1TT), genel 
kurulun delegelerden oluşması halinde { k i . bu daha çok merkez 
genel kuruludur) delegelerin oy hakkı, bu kategoride zikredilmelidir. 
Delegeleri meslekî kuruluşun genel kurulu seçeri bunların seçim 
yöntemleri İle sayıları, sendikanın tüzüğünde gösterilmek gerekir 
(SK, U / 1 ) . Üve, diğer üyelerle birleşerek genel kurulu toplantıya 
çağırmak hakkına sahiptir. Ancak, bıı nokta SK'da düzenlenmemiş
t i r Burada MK, ve DKTdaki hükümlerden yararlanarak, üyelerin 
beşte birinin isteğiyle genel kurulun toplantıya çağırılabileceğl kabul 
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edil inektedir ( M K . 57; D K . \o/by. iç dejwtim Mımaidan önem'i 
olan ftı/sftî, üyelerin sendika organlarının kararlarına karş- genel ku
nda ihraz r * genrl kurul kararlarına karsı da mahkrtHM:ye i/>.ur Itak-
farının uarh&ıtfır. Ancak, yetkili urganların itiraz eden üyeye karşı 
misillemede Imlunma olasılığı, uygulamada çoğu üyelerin bu yol
lara başvurmakla çekingen davranmasına neden rılnbillr. Ne var ki , 
yasamız sendikadan ihraç edilen üyeye bu ihraç kararına karşı i t i 
raz yolları da tanımıştır. Şöyle ki . "kanun ve lefokkü] tüzüğü hü
kümleri gerekince teşekkülden çıkarılan üyenin çıkarına kararına 
karşı genel kurııl'a başvurma hakkı vardır. Genel Kurul kararma 
karşı, bu kararın ilgiliye tebliğinden itibaren öç ay içinde iş da
valarına bakmakla görevli mahkemeye i l igi l i tarafından itiraz edi
lebiliri mahkemenin kararı kesindir" (mad. 5/1), Ayrıca, Genel 
Kurul kararına karşı. Bölge Çalışma Müdürlüğü, bu durumun yet
ki l i resmi makamlara tebliğinden İtibaren üç ay içinde is mahkeme* 
sine itiraz edebilir; mahkemenin kararı kesindir. Burada, çıkardan 
üyenin üyelik sıfatının genel kurul kararına kadar —üye bizzal ge
nel kurula başvurmamış olsa b i le— devam edeceği kabul edilmek
tedir 1 . Burada İzlenen . ihracı istenen üyenin üyelik sıfatını 
hiç olmazsa genel kurul kararına kadar muhafazj ederek, sendika -
içi demokratik iktidar mücadelesini mümkün kılmaktır4» Ancak. Yar
gıtay'ımızın b u konudaki kararlan da istikrarlı olmamı}. Yüksek 
Mahkememiz daha yakın zamanlarda verdiği kararlarda üyeliğin 
Genel Kurul kararına kadar askıda kalabileceğini, hatla daha ya
kın hir (aıtlılefci kararında çıkarmaya yetkili organuı karariyle» l l i -
•az hakkı saklı kalmak üzere, hüküm İfade < •! belirtmışlır. 

2) Kenan Tutu: . i v Hukuku, Cilt L İ Ü Hukuk Fakültesi Ya¬
yım, 1079, s. 44Gt 

3} Yarg. 10. HD.P 1312.1076. 1974/0547. 1675/736. 
4) Bazı yularlara göre. üye buruda, ağın Ölçüde korunmuş olmak

tadır. Sendika - İçi dayımıma ve disiplin İlkelerine zanr vere
bilecek bir üyenin, üyelik sıratım Yüksek Mahkememiz en azın
dan Grnet Kurul kararına kadar askıya alarak. Sendika güven
liğini de koruyabilir, böylece üyenin korunması amacı ile sen
dika güvenliği Hrasında makul bir denge saglanmıf olabilirdi. Ba
kınız : Metin KuLal. Sendlknlar. teksir, g. 77, 
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'b) Denetini Kurutu Arac-.îığiıjlc k Denetini 

Üyeler* denetim işlevini ayrıca —dolaylı yoldun da olsa— 
"denetteme fcnrUİU- -kanaJiyİc yaparlar. Denetleme kurulu ya da 
denetçiler de —genel kımıl ve yönetim kurulu yan ısı ra— sendika
nın zorunlu organlar m dand ir. Fakat bunlara ilişkin olmak üzere 
SK'da yalnızca i k i yan hüküm vardır. SKTdaki 32 ci maddenin yap
tığı yollamadan yararlanarak, Dernekler Kanununun 27 ci madde
sinin sendikalara uygulanacağı kabul edilmektedir 1. Denetleme ku
rulu veya denetçiler genel kurul tarafından seçilecekleri için, üyeler 
kendi seçtikleri temsilcilerle sendikanın denetimine katılacaklardır 
demektir. Bunların sayısı en az üç asil ve üç yedek olmak üzere 
akıdır, ancak bu sayı tüzükle arttınlabüir. Kurul görevini tüzükte 
belirlenen esaslara göre yapar ve sonuçları b i r rapor halinde ge
nel kurula sunar. Bu raporun genel kurul toplantısından önce üye
lere dağıtılması gerekir, SK. mad. 25/3. Denetçilerin yönetim kurutu 
ve onur kurufu üyeleriyle birlikte ad ve soyadlaruıin, meslek vo 
sanatlarının, ikametgâhlarının resmî makamlara bildirilmesi ve ilân 
edilmesi de gerekir, SK, mad, 12/5. 

Denetim Kurulu, sendika demokrasisi ve üyelerin dolaylı da o l 
sa sendika yönetüıüni denetleme işlevi açısmdan kuşkusuz yararlı bir 
organdır. Ancak bu kurulun, bir yerde sendikanın yönetim kadrola
rına yakınlığı bakımından etkinliğinin sınırlı kalacağı da ileri sürü
lebilir. 

B. Mevcut Düzenlemede Sendikalar Arası (Üst-Alt Tevekküller 
Arası) İç Denetim 

Sendikalar lasaıruzda 29 cu maddeye 1317 no. lu yasayla ek
lenen 9 cu bende göre. "meslekî teşekküllerin gelir ve giderlerini, 
giderlerinin sarf yerlerini ve her türlü faaliyetlerini lıağlı bulun
dukları konfederasyon denetleyebilir," Bu hükümle yasa - koyu t u 
nun sendikacılığın ıkendi yapısı içinde bir denelim^ bir çeşit demok
ratik kontrol kurmak istediği açıktır. Bazı yazarlar^ göre. konfe
derasyonlara sözkonu&u bilgilerin verilmesinin yasa aoruyla sağlan
ması sendikaların bağımsızlığı İlkesine aykırıdır, "üst teşekküllere 

5) Tunçomağ. ap. ett-, s. 421, 
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bağlanmak ihtiyari olduğu kadar, bunların ah teşekkülleri üye ola
rak alması da üye kabul özgürlüğüne dayanır... Anılan kanun hük
münde yeralan denetimin de alt -üst teşekkül ilişkisi içinde tüzük
lerde düzenlenmesi mümkündür '*. Ancak, kanımızca üst teşekkülün 
alt üye kuruluşları denetleyebilmesi doğal karşılanmalıdır. Diğer bir 
yazarın belirttiği gibi . "bir mesleki teşekkülün konfederasyona gir
mesi ve çıkması kendi işleğine bug|ıdlrh'T, Nitekim Anayasa Mah
kemesi de sözkonusu hükmün Anayasa'y* aykırı olduğu iddiasını 
reddelmijtir". 

Gerçekle, yasa üye teşekküller üzerindeki denetimi yalnız kon
federasyon düzeyinde değil \-u- ri tendikalan, burftarın üyesi hu-
lundukları fedeıasyonlar ve nihtyeH federasyonların re iskvlu eta¬
ana güre kurulu sendikaların üyesi oldukları konfederasyonlar ara-
s-nda da, kademe kademe düzenlemiş otsayây kanımızca daha etki
l i vc sendikacılığımızın örgüt yapısına uygun bir denetim mekaniz
ması kurmuş olurdu. Sendika demokrasisi konusunda yapılmış araş
tırmalar, yerel sendikalardan üst-sendika k u r d u şiarına doğru Ç> 
kıldıkça demokratik eğilimlerin zayıfladığını göstermiştir". Ancak, 
sendika fonlarının sıüstimal edilmesi yönünden yerel sendikaların 
daha uygun bir ortam yarattıkları da belirtilmektedir; 

" A B D . sendikalarında ve diğer Amerikan kurumlarında suiis
timal, yerel düzeyde ulusal düzeye kıyasla daha fazladır. Sendika 
ajanları ve belediye müfettişleri gibi alt kademe yöneticileri .iş adam
ları i!e direkt temasla bulundukları için. bu alt kademelerde ortaya 
çıkarılmayıp gizli kalan suiistimal olayları büyük örgütlerin basın-

S> Nuri Çelik. ı- Hukuku 11, Sendikalar, tstanbuU.lT.t A. yayınla
rından. 1979. s&. 401-402, Çelik, aynı zamanda bu kategorideki 
denetimi "riış; denelim" baıLı£ı altında incelemekledir. Biz nrn-
dlkacılıftın örgüt yapısını bir bütün olarak ele aldığımızdan kon
federasyonlara tanınan bu denetim yetkisini de "iç denetim" 
kategorisinde incelemeyi yeğledik. 

t) Tuncomağ. op. ett., s. 47S. 
Hı Anayasa Mahkemesi Kararı. 83.1972. 75 - 4813. 
9) Bu konuda daha geniş bilgi ve çeşitli faktörlerin ayrıntılı bir 

açıklaması için bakmış: B m f t i Dereli. TMri ve Uygulama Vö-
nlyle Türkiye'de Sendika - İti Demokrasi Soruna. Tstanbu] ! Ik -
l i u t Paküllesi yayım 1977, n . 23-45. W. 130-143. 



Vtn| .11-. L! ı ı K u t u n u 177 

daki • - - ! ı-. ı ! - r orasında meydana gelen suiistimal olaylarına kıyasla 
daha fazladır" 1 ' . 

AİL kademelerde sıuistimale daha elverişli bir ortanvn varlığı, 
yerel sendikaların halk efkârından ve kamu otoritelerinin kontrolün
den nisbçten uzak kalabilmelerindcudir. Ne var ki . kamu kontrolü
ne dalın fazla tâbi bulunan merkez! ve üst örgütlerde suiistimal olay
ları bir kere meydana geldi mi , daha büyük miktarları kaplamakla, 
diğer bir deyijle, büyük örgütlerde suiistimal de büyük olmaktadır. 

Kuskusuz, üst teşekküllerin alt teşekküller üzerindeki deneti
mi . I il i l iklerle düzenlense bile. demokratik bir denetimin müsamaha 
edilebilecek mâkul sınırlarını aşıp otoriter ve antidemokratik bir ni
telik kazanabilir Sonuçta, sendika-içi demokrasi de bundan zarar 
görebilir Ancak, yukarıda belirtildiği gibi alt '• şekkuticrin üyesi 
ıMuklan üst kuruluşlardan serbeslçe ayrılmak haklan saklı 
gibi, sendika üyeleri de delegeleri araeıh&ylE ay tx e/ejiH hakla
rım kullanabilirler, hattâ bu ajııaçta yargı- orgpnlanna şikâyet t v 
itirazda bıdıaınbilirler. Aşağıda lıelirtileceği gibi . bu doğrultuda ya
sal ve yargısal denetimi bazı ülkelerdeki düzenlemelere paralel ola
rak, pnkişilrmek mümkündür . 

2. --• • ı • • 111. 11 . . 1 1 : ı Dış Denetimi 

Sendikalara sendikacılık dışından yapılabilecek denetimin ge-
ıiL-llıkle İdari, malî ve genel güvenlik konularında olmak üzere üç 
bölümde incelenebileceği kabul edilmektedir. Kuşkusuz, yargı do
nelimi, iç denelim konusunda olduğu gibi bu kategorilerde de ge
rekli olduğu durum ve zamanlarda— harekete geçirilebilecektir. 

A, idari Denetim 

a) Genel alarak. 

Sendikalar Yasamızın 29. t u maddesi sendikaların idari de
netimine ilişkin olarak özel bir düzenleme yapmıştır. Bu özel hüküm 
karşısında Dernekler Kanununun "genci denelim" başlığını taşıyın 
40. cı maddesi doğal olarak sendikalara uygulanmayacak i r " -

10) Seymour M. Lapset. "Trade TJniom and Soeial Structure". In-
dıulrlaJ Relatlona, Vot I. Hû. 2, Kcbruary 1962. s. IÛ0 

11] 1630 Sayılı Dernekler Kanununun 40 cı maddesi şöyledir: "Der-

Sosyal Siyaset Konferansları — İ Î 
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- l . n ; ı , 1317 sayılı yasa ıh değişik 29, cu maddesini- göre, "Uı 
kanuna göre kurulan mesleki teşekküller, her hesap ve bütçe döne
mine ait bilanço ve hesaplarım ve çalışma raporlaruıı ait olduğu dö
nemi takiben üç ay içinde Çalışma Hakanlığına (ve bağlı bulunduk
ları konfederasyona) gönderirler. Du bilanço ve hesaplar meynnııı-
da> tesekJiülÜn o devre İçindeki: 1 . gelirleri ve gelir melihaları. 
2. giderleri ve sarf yerleri, 3, başkana V E idarecilere verilen ücret
lerle memur ve müstahdemlere ödenen meblâğ, 4. para mevcudu. 
5. demirbaş mevcudu. 6. gayrimenkul mevcudu. 7. üyelerin mev
cudu. 8. Çalısına Bakanlığınca sendikanın malî dı-rumu ile i lgi l i ola
rak İslenecek sair bilgiler de bulunur." 

Yasa bu bilgi ve belgeleri belirtilen süre içinde Çalışma Ba
kanlığı' na gönderme) en sorumlu kişilerin ağır para cezasına, ayrı
ca gerçeğe aykırı olarak verenlerin de ağır para cezasiyle birlikle 
hapis cezasına çarptırılacakları hükmünü sevketmiştir {SK. mad-

Bu düzenlemenin, sendikalara ait yerlere yetkililerin girmesini 
kapsamadığı için, eski MİS no. İn SK İle Demekler Kanunundaki 
bükümlere göre dulıa ılımlı bir denetimi Öngördüğü anlaşılmakladır. 
Ancak yasanın hazırlanması sırasında Meclis'de yapılan tartışmalar
da hu ölçüde bir bildirinin bile sendika özgürlüklerini zedeleyece
ği yönünde görüşler ileri s ü r ü l m ü ş t ü r ö t e yandan, bazı konuş-

neklerin işlemleri, hetapları ve faaliyetleri İçişleri Bakanlığınca 
veya demek merkezi veya şubesinin bulunduğu yerin en büyük 
mülkiye âmiri tarafından bizzat veya görevlendireceği memurlar 
araalığlylc dernek merkez, müeue» veya eklentilerinde her za
man denetlenebilir, 

Bıı denetleme, derneftin amaciylc i lgi l i bulunan bakanlık ve
ya bakanlıklar tarafından da yapılabilir. 

Denetleme sırasında pörcvll memurlar tarafından istenecek 
her türlü defter, belge ve t j lvmli yazıların, demek yetkilileri ta
rafından gösterilmesi veya verilmeli zorunludur/' 

12) Bu grtrugLeri (öylece AtetLeyebllirlı: 1. Sendikalar üzerinde Ma
liyenin yaptığı denetimle yelintlmelidir; 2. Devlet birçok l*koI< 
larmda büyük bir işveren olduğu n/m Çalışma Bakaniıjı'na ve
rilecek bilgiler, işveren durumundaki Devletin sendikaların gü
cünü, örneğin grev fonu hesaplarım öğrenmesi olanağını sağla
yacağından Özgür sendikacılığa aykırı durumlar ortaya çıkabi-
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!:..ı.:'.ıı sözkomısu düzenlemeyi savunmuslardır". Gerçekte benzer 
düzenlemelere birçok ülkede, örneğin İngiltere» İrlanda, Avus
turya ve A-B,D,'de rastlanmakta1*» Federal Almanya'da ise sen
dikaların idarî denetime tabi tutulmadıkları görülmekledir, Her
halde sözkomısu düzenlemenin Anayasamıza aykırı olduğu ileri sü
rülemeyecektir. Ayrıca, bu düzenlemeden sonra Anayasa nin 11 
ve İS. t i maddelerinde yapılan değişiklikler, özellikle "Kanun Dev
letin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, mil l i güvenliğin, kamu dü
zeninin ve genel ahlâkın korunması maksadiyle sınırlar koyabilir" 
hükmü karşısında. Anayasaya aykırılık iddiasının önemi kalmamış
tır. 29. en maddedeki düzenleme bu sınırlamalar» özellikle " m i l l i 

Jecektir. "Bu itirazların dayanakları ne olursa olsun haklı bazı 
yönleri bulunduğunu kabul eimek gerekir. Gerçekten bazı ülke
lerde, örneğin F. Almanya'da sendikaların malvarlığı, grev ve 
lokavt fonları İle i lgi l i hususlar idari denetimin dışında tutul
makta ve bunun koJlekliI özerklik ve özellikle taraflara tanınan 
toplu sözleşme yapma özerkliğinin gerefel olduğu ileri sürülmek
ledir."' Huock - Nİpperdey 11/1, a, 40'e atfen Çelik» ap elt.. 

13) Gerçekten Geçici Komisyon sözcüsü ile Çalışma Bakanı zil. CEI 
mad. deki düzenlemeyi şu gerekçelerle savunmuşlardır: 1 : Bu 
sayede dış kaynaklardan sendikalara yardım gelip gelmediğini 
kontrol olanağı sağlanacaktır; 2. Sözkonusu bilgilerin zaten bir 
memurun hazır bulundurulabileceği sendika genel kurullarında 
öğrenilmesi olanağı vardır; 3. Çalışma Bakanlığının denetimi so
nucunda sendikanın kapatılması ancak mahkeme karan İle müm
kün olacapı için sendika öıgürisklerinin özüne dokunulmamış 
olmaktadır; 4. işveren de zaten "eheck - off" yöntemi sayesinde 
sendikanın mail gücünü bilmektedir. Üstelik sendika daima baş
ka sendika ve federasyonlardan yardım gördüğü propagandası
nı. —yâni blöf— yaparak gerçek durumunu gizleme olanağına 
sahiptir. Bakınız: MTD.. ss. 339-343 ve s. 345 den nakleden, 
Çelik, op cl<„ a, 400. 

14) A B.D.'de Landrnm - Griffİn Yasasına göre. sendikaların her yıl 
Çalışma Bakanlığına mali raporlar vermeleri gerekmektedir. 
Bu raporlar Çalışma Bakanlığında her isteyen tarafından i n 
celenebilir ve fotokopi ücreti karşılığında herkes bunların bir 
kopyasını elde etme hakkına tabiptir. Bunlarda her yılın başı 
ve sonundaki aktifler, teberrular, yöneticilere ve sendikanın is
tihdam ettiği diğer memurlara ödenen maaşlar, malt yılda 10.000 
doları aşan Ödemeler vc 250 doları aşan ikrazlar Ua Çalışma Ba
kanlığının isteyebileceği sair bilgiler bulunur. 
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güvenlik, kanın düzeni ve genel ahlâkın korunması" ifadesi İçinde 
mütalâa edilebilir. Kaldı ki , uygulamada sendikalardan bu konuda 
ciddi şikâyetler de gelmemiştir. Ancak, sendikaların 29. cu madde
de düzenlenen bilgi ve belge verme yükümlülüğünü yeterince yeri
ne gol irdiklerini de söyleyemeyiz. Çalışma Bakanlığı ise, bu durum 
karşısında sadece i lgi l i sendikaları uyarmak ve yasadaki ceza hü
kümlerini haiırlatmakla yetinmektedir, Oysa» Bakanlık böyle haller
de yargı organına başvurarak 31.- cİ maddedeki ÖWŞJ müeyyidelerin 
uygulanmasını İsteyebilir, Bakanlık b u konuya ilişkin bir genelge 
yayınlayarak sendikaları 29, cır maddenin öngördüğü yükümlülüğü 
yerine getirmesi konusunda uyarmıştır1*. Buna rağmen sözkoııusu 
bilgi ve belgeleri gerçeğe uygun şekilde vermeyen sendikalara karşı 
Bakanlığın yargı yolunu harekete geçirmesinin gerektiğine ulanı
yoruz, 

b} tdtıri Dmetimin Özel Bir Şekli Olarak Yöneticilerin Mal 
Bildirirai 

Sendikalar Yasamız, sendikaların başkan ve yönelim kurulu 
üyelerinin göreve seçildikten sonra üç ay içinde kendilerinin, eş
lerinin ve velayetleri altındaki çocuklarının mal ve gelirlerini gös
teren yazılı bir bildirimi notere verme zorunluğıınu getirmiştir 
(mad. 27/1). " 8 u kişiler yeniden seçilsin ya da seçilmesinler. £ö-
rev süreleri sonunda yeniden bildirimde bulunmak zorundadırlar. 
Bu zorunluluğa uymayanların meslekî teşekküldeki yöneticilik sı
fatları bildirime esas olan tarihten itibaren bir ay sonra sona erer. 
Mal bildirimleri bir defaya mahsus olarak verilir ve yöneticilerin 
görev süresi sonuna kadar noterde saklanır. Mal bildiriminde bu-

153 Çalışma Bakanlığı Çalışma Genel Müdürünün 27.9.1978 gün ve 
1978/17 :.• I Ü genelgesinde 2%. cu mad.ye göre İstenen bi lg i 
lerin sona eren çalışma donemi ile i lgi l i bulunduğu» gider ve 
sarf yerlerinin gösterilmesinde özellikle 5K. 14/3, cü mad-ye gö
re en az 5 l ik eğitim fonu tutarının ve yandan eğitimin açık
lığa kavuşturulması gereği, SK, 14/1 mad. nin " j " fıkrasında 
bahsedilen yatırımların hangi tür ve tutarlarda gerçekleştiril
diğinin gösterilmesi gerektiği belirtilmektedir. Ayrıca ,bugüne 
kadar gönderilen bilgilerin gereken açıklıkta olmadığı, bilan
çoda aktif ve pasif toplamların bile birbirini tutmadığı açıklan
maktadır. 
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lunan yönetici başka bir göreve H . ,|M.,. ikinci bir bi ldir i vermek 
zorunda değildir. Şube yönelim kumlu üyelerinin mal bildiriminde 
bulunmaları ılı I i yaridir" 1 * . 

Maddenin amacı yöneticilerin meslekî kumluşlardaki görevle
rini yasalar çerçevesinde yapıp yapmadıklarını, yetkilerini şahsî ser
vet sağlamak maksndiyle kötüye kullanıp kullanmadıklarım denet-
lemı.4;, görev döneminin başında ve sonunda kendilerinin, eşlerinin 
ve vebVyHİeri allında çocuklarının malvarlığında gelir ve yafam dü
zeyleri ile orantılı olmayan bir artış olup almadığım saplamaktır. Ana
yasa Mahkemesinin de belirttiği g ibi , bu hususları "idarenin Ana
yasa ilkelerine uygun olarak işleyip denetlemesi kamu yararı ve dü
zeni gereğidir"' 7. Bildirim resmî gizlilik yeri alan notere verilece
ğinden özel bayatın gizliliği tikesi de korunmuş almaktadır. Ger
çekten, "mal bildirimlerinde yazılı olanlar açıklanamaz. Ancak ta
lep uyarınca y:irgı mercilerine» denetleme veya ince'emc yetkisine 
sahip dlgcr makam ve mercilere iade edilmek üzere ver i l i r " fmad 
27/7). 

Yöneticilerin inal bi ldir imini düzenleyen hükmün, amacına uy
gun bir denetime olanak sağlayıp sağlamadığı tartışılabilir. Bir keıe T 

söz knnıtsu madde yalnızca yöneticinin kendisi, eşi ve velayeti al
tındaki çocukları için mal bildirimini düzenlemiştir. Oysa. sendika 
Fonlarından tahni aenvt sağlamak isteuenlrrı gtiyntnfşru yıl n m -
.'•!•.•:.. bunlar dışındaki yak-nlanna da yapabilirler, İkinci atarak, bu 
bildirim sekliyle yöneticilerin malvarlığı dıpndaki nakdi harcama
ları denetim dışında kalmaktadır. Üçüncü ••!••- dı \ yöne'ic:,erİ 
için sözkonusn İtil/lirimin ihtiyari dhnası kanımızca bir eksikliktir. 
Bazı şubelerin vasat büyüklükle bir mahalli sendikaya kıyasta çok da 
Ira büyük ve geniş malî olanaklara sahip bulunduğu ve gene' mer
kez karsısında da f i i l ! bir özerklik yarattığı bilinmekledir. Nihayet, 
yargısal ı<e İdari mercilerce yapılacak inceleme ve denetimin nvtd-

16) Yöneticilerin bu yükümlülüğü yerine grlirmemelerl halinde sen
dika, toplu ntiılegmc, yapılacak bir toplu töileşme çagrıgı. vb. 
bakımlardnn doğacak hukuki sonuçlar için bakımı: Çelik. Sen
dikalar, ep. eh.. ı. 137; Dereli. "Turkey". Intematlı-nai F.mjc-
I . ¡ 1 1 , i ı ı Tor Labour l a w and lıııin-ı n M Relallopı. op d i , : TunÇ-
omaj», op. eli . a 419-4Î0. 

17> AYM.'nin 28-37/9/1967 U r i h l i karan. 
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dede düzenlenişi de, etkin bk denetimi uyaracak nitelikten y\ >• 
sundur. 

B Mail Denelim 

Sendikalar Yasamızı» 20. OH maddesinde öngörülen denetim. 
• •' M uz Maliye Baknnlığuun genel kurallara güre yapacağı mali 
deııclimin yerini tutamaz, Nitekim. 29. en maddenin dü/enlcıımcsl 
rrasmda da Maliye Bu kanlımı mu yasalardan doğan denetim yet
ki l in in saklı olduğu vurgulanmıştır Bu durumda, Sr*. mttd. 32'ije 
e w , Sendikalar Korunumda l^oşluk alan durumlarda Dernekler Ka
nununun tıygıdanmaıt gerekeceimden, maÜ denetim kamışımda De
nekler Kanonunun 41. ei maddesinin uy$uîanacaf± kaimi edilmek-
tedlr". D K . 41. d maddesine t\are, "dernek hesapları ve Itnaplarla 
i lg i l i belge ve deflerler, en az üç yılda bir. Maliye Müfettişleri ve-
y.ı mahalli mülkiye amiri tarafından görevlendirilerek memurlar 
tarafından denetlenir," Ne var ki» DK'nın 41. d maddrsinde ün-
görülen m,7İI denetimin sendikalar için otomatik olarak idari Mr de-
r.rtimi' dim'i^iürii'mesi do düsünütemuz. SK. 29, cu madde özel bir 
hükümle idarî denetimi düzenlemiştir. Ancak 41, ei maddede ma
liye müfettişlerinden başka mahallî mülkiye Amirince görevlendiri
lecek memurlar aracıhğıylc de denelim yapılabileceği hc l i r i i İd iği i l 
den, mülkiye âmirinin maliye dışından memur gönderme yetkisi
nin de varolduğu izlenimi damakladır . Burada, "hesap ve hesaplar
la i lg i l i belge ve defterlerin" denetimini ancak malîye memurları' 
nın yapabileceği, bu bakımdan bir sakınca olmadığı ileri sürülenini. 
Buna rağmen, uygulamada trrs ve çelişkili yorumlar da doğabilir. 
Mu bakımdan. SK yeniden düzenlenirken, bu ı « benzeri belirsizlik¬
/erin gidVrrfmrîj için gerekli flnl'mler alınmattdr. 

• C. Devlet Tarafından Yapılacak Genel Güvenlik Denetimi 

Bu kategorideki denetimde de yine SKhda boşluk olduğundan 
SK 32. madde gereğince Demekler Kanununun !J ei maddesinin 

IB) MMTD- S Sayılı ; İM, s. 30. Ayrıcı bir milletvekili Ue geçici 
misyon sözcüsü ve Çalıçma Bakam da Maliyece yapılacak deneti
min saklı olduğunu belirtmişlerdir {bakımı; MMTD, B : 72, 
15.4.1963h ss. 240. 338. 344). 
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sen dike la m da uygulanacağı kabul edilmektedir. Buna göre, "kol
luk kuvvetleri derneklerin merkez ve Şubelerinin yönetim yerleri, 
müesseseleri ve her çeşit eklentilerine mahallî mülkiye âmirinin ya
zılı emriyle her zaman girebilirler," Bunun gibi , 14J£ sayılı Sıkı
yönetim Yasası'uın değişik 3. d i maddesi sıkıyönetim bal ve bölge
lerinde sendikaları da içeren bir güvenlik denetimine yer vermiştir. 
Şeyle ki . "Sıkıyönetim Komutanı* Sıkıyönetim bölgesinde genel gü
venlik ve kamu düzenini korumak ve sağlamakla görevlidir" ve 
gerekliğinde ''konutları ve her türlü demek, siyasî parti* sendika, 
kulüp gibi tevekküllere ait binaları... mektup, telgraf ve sair mersu-
leleri ve kişilerin üzerlerini herhangi bir müracaat, talep ve karara 
lüzum olmaksızın aramak ve bunlardan sübut vasıtaları olan ya
hut zor alıma tâbi bulunan "eş yayı zaptetmek" yetkisine sahiptir. 

m . SENDİKALAR YASASI YENİDEN DÜZENLENİRKEN 
SENDİKALARIN DENETİMİYLE İLGİLİ ' 

HÜKÜMLER NASIL OLMALIDIR? 
ÖNERİLER : 

1. dç Denelim Sorunu 

İnceleyebildiğimiz kadariyle demokratik lîatı ülkeleri arasmda 
sendikaların iç denetimini gerek yasal, gerek yargısal yollardan 
düzenleme girişimi, en eok A.B.D.'de dikkati çekmiştir, Bu ülkede 
lfoETda çıkarılan L a n d r u m - G r i f f i n (Labour Management Repor-
l ing and Disciusure A c ı ) , bir yandan endüstriyel ilişkiler düzeni
nin çeşitli boyutlarında bazı değişmeler yapnraık 1947 tarihli T a f t -
Hartley Yasası'nı tâdil ederkenh bir yandan da sendika-içi demok
rasiyi güçlendirmeye yönelik ayrıntılı hükümler getirmişi İr111. Bu 

19) Landrum Grl i f in Yasası, sendikaların Amerikan Senatosu'nca 
tahkikata konu olan ve kamuoyunda geniş Ölçüde tartışılan bazı 
suçlamalara manız kalmaları sonucunda çıkarılmıştır. Sûzkonu-
su suçlamalara neden olan başlıca gelişmeler şunlardı ; Sendi
kaların bir k?smı dikta eğilimleri olan belirli İktidarların yöneli
mine girmişti; ulusal sendika liderlerinin baz t lan zaman zaman 
gerçekte temsil gücü olmayan mahalli sendika liderlerinin Ak
tif desteği ile tekrar tekrar seçilmek olanağını yaralıyorlardı; 
bazı ulusal sendikalar da durumu malî yönden güçlü üye ma-
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yasanın ülkemiz koşullarına lers düşmeyen maddelerinden yararlanı
labilir kanısındayım. 

A. Üyelerin Denelim Efaklariyle İlgili öneriler 

Sendika tüzüklerinin demokratik ilkelere uvgun lın.ı ı kura
lına ok olarak btzı üye linkim i yasa ile ayrıntılı biçimde düzenlen
melidir. Bu konudaki önerilerimiz şunlardır; 

a) Genci alarak 

Sendika organlarının seçiminde, gerekli niteliklere sahip tüm 
ü y c W yöneticilik için adaylıklarını koyma ya da aday gösterilme 
hakkı güvence aftına alınmalıdır. Bu arada "reşit olmak, medeni 
hakları kullanmaya elıil olmak, kamu İli/metlerinden mahrum edil
memiş olmak, Türkçe okur-yazar nlmait. Türk valandaşı olnuıV 
gibi niteliklerin yöneticiler kadar kumcularda da bulunması koşu
lunu yasada açıkça belirtmekte yarar vardır. Ayrıca, kumcu ola
bilmek ve yünciici seçilebilmek için "yüz kızartıcı bir suçtan ötürü 
hüküm giymemiş olmak" koşulu da aranmalıdır. Bu çeşit suçları 
yönetici iken işleyenler de yöneticilik sıfatından ve tekrar seçilmek 
link km dan yoksun bırakılmalıdırlar. Ancak, tüzükterdeki yönetici 
seçilebilmek için aranacak niteliklerin, sendika üyelerinin önemlice 
bir kısmını seçimlere yönetici adayı olarak girmekten alıkoyacak bi
çimde genişletilmesi de önlenmelidir1*. 

halU sendikalara (ahle iddialarla kayyım tayin ettirip bu sen
dikaları sömürmek yoluna gidiyorlardı; sendika üyeleri sendika 
liderlerini üyelikten İhraç edilmek kuşkusiyle eleştirmekten çe
kiniyor, sendikaların mnll kaynaklan suiistimal ediliyor ve baien 
de işverenler sendikacılara rilsvet vermek sureliyle kcndilcrly* 
le işçilerin çıkarları pahasına gizli anlaşmalar yapı yor I ardı. l i n 
kiniz : AlvJn L. GoldmanH "United States of America", Inlerna-
HonaT EncycJûpedla Tor Laboıır Law and Induslrla] Relıtlıınn, ed. 
R. BUnpdln İçinde. Kltnuer, the Netherlands, 1B79. t. 167 

201 Landrum - ( M f f i n Vuaıı da A B D.'de buna benler hükümler 
getirmiştir. Ayrıca adayların oy hakkına sahip üye ya da delege 
listelerini önceden görmeleri güvence altına alınmıştır Adaylar 
arasında herhangi bir ayırım yapılman yasaktır. Oy verecek her 
üyenin ev adresine oylama tarihinden en az 15 gün fince bir se
çim bildirisi gönderilmelidir. Oylama yöntemleri hak ve efi l l lk 
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A.B.D.'de Çalışma Bakanlığı, yaptığı inceleme sonucunda bir 
sendikLinin tüzüğünün ciddi yolsuzlukları saplanan yöneticilerin gö-
nvden ıı ılıkla şt in İması m İçeren hükümlere yelerince yer verme
diği sı>nııcuna varırsa, gizli bir seçim yapılmasım emrederek üye
lerin sözkonusu Yöneticileri görevden uzaklaştırmasını sağlayabil
mekledir. Buna benzer bir düzenlemeye, yargı organının tüzükte 
gerekli değişikliğin yapılma» için sendikayı belirli bir süre için faa
liyetten men etmesinin mümkün olduğu ülkemizde de yer veril
mesi düşünülebilir. Bu şekilde üyeler taralından denelim, idari vc 
jargısaf denetimle biraradn düzenlenebilir. 

b) Söz ve ifade özgürlüğü 

Üyelerin hur konuda "gorüj, f ikir vr kanaatlerini belirtine ve 
eleştirme" hakkı Sendikalar Yasası İle vurgulanarak güvence altına 
alınmalıdır Ancakh bu hak üyelerin bir kurum olarak sendikaca kar
şı sorumluluklarım yerine getirme vo sendikanın yasal ve akdi yü
kümlülüklerini ifa etmesine müdahale etmeme kaydı ile sınırlan
dırılabilir. Sendika bu yükümlülüklerini yerine getirmesini engelle* 
yen üyelerine disiplin cezası verebilmeli. ancak faaliyetle l inin ya 
da yönetimlerinin eleştirilmesini ceza ve zor tehdidiyle önlemesi söz* 
konusu olmamalıdır. Bunun gibi . sendika yöneticilerinin üst sen
dika kuruluşlarının faaliyetlerini ve yöneticilerini eleştirme hakkı 
da aynı şekilde güvence altına alınmalıdır, Sendika üyelerinin bir 
kısmının kendi aralarında toplantı yapmaları da güvence atlımı 
alınmalı vo sendikanın bu şekilde toplanarak sendika yönetimini 
eleştiren üvelerini cezalandırması sözkonusu olmamalıdır. 

c) Sendikayı ddvâ etme hakkı 

Dlr sendikanın gücü geniş ölçüde üyelerinin sendika amaçları -

ilkelerine uygun olmalı ve oylar en az bir yıl muhafaza edil
melidir. Bu koşulların uygulanmasını Çalışma Bakanlığı denet
ler. Bakanlık bunların İhlâline dair bir belirti gürüne dAuA aça
rak seçim sonuçlarını İptal ettirebilir ve kendi denetiminde ye
ni seçimler yapılmasını saklayabilir. Belli bir üyenin oyunu kul
lanma ya da aday güsterme hakkından yoksun bırakılman ha
linde de seçimlerin iptal ettirilmesi mümkündür. Bakımı | Ibld.. 
s, 1B7. 
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Ol bağlılığına ve dayanışmasına bağlıdır. Bu nedenle sendika organ-
I I L I I üyelerin kendilerini ddvA etmesini bit dayanışma ruhuna aykırı 
bir hareket olarak görebilirler. Gerçekten üyenin sendika ya da 
sendika yünclicisine yönelik bir şikâyeti varsa, bunu önce sendika 
içinde kurulu yargısal mekanizmalarla çözümlemeye çalışmalıdır, 
Ancak üyeler, bu mekanizmalara» ömegjn onur ya da disiplin kıı 
tuilarma çoğu kez güvenmezler. (Gerçeklen, bu kurulların üyeleri
nin şikâyete konu olan yöneticilerle yakın ilişkileri olabilir. Bu ne
denle* sendikannı organlarına karjı dâvâ açan üyeyi sırf bu iicde.de  
ı e zal andırması ya da üyeliklen çıkarması yasaklanmalıdır. Kuşku
suz üyefiklen ihraç edilen işçinin, yukarıda belirtildiği gibi* üute 
genel kurula, genel kurul kararına karşı da mahkemeyi' başvurma 
hakkı saklıdır, Sendika tüzüğüne böyle bir halde şikâyetçi üyenin 
önce sendika içindeki yargısal mekanizmaya başvurması, belidi bir 
sürede, ürucgjn dürt ayda bir snıuıç alınamazsa* ya da alınan ka
rara, üyenin önce genel kurulda smıra da mahkemede İtiraz ... İ T 
• - ı kaydını koyabilir. 

— Sendika bir üyesine disiplin cezası vermek isterse, önce sor
kunum üyeye yöneltilen suçları içeren yazılı bir belge vermeli, ken
disine savunmasını hazırlayabilmesi için olanak ve mâkul bir süre 
tanımalıdır. Ayrıca sendika içinde bikdyet ya do soounınaaını yajıa-
bitceeği tarafsız bir kurul olmalıdır. Onur kurulu ya da disiplin ku
rulu gibi adlarla sen d ikalar muzda da rastlanan bu çı^it kurum
lara yasal sistemimizde zorunlu sendika organları Arasında yer ve
rilmemiştir. Sendika içinde kuvvetler ayrılığı ilkeainc dayalı demok
ratik bir yönetim kurabilmek için yargısal nitelikteki btı çeşit bir 
organ da zmtnlu organlar arasmda yrralmaltdır. Kuşkusuz bu çeşit 
kurulların yönetim kurulu ile yakın ilişkisinden ötürü tarafsızlığı m 
her zaman kuruyabilmesi düşünülemez- Bu nedenle Genel Kurula 
vp • : dik ı dışı yargı organlarına başvurma hakkı üye İçin savlam 
bir güvence teşkil etmektedir. 

Sendikaların üst kuruluşlarında tesis edilen benzer kurullar da 
disiplin cezasına çarptırılan üye örgütler İçin bir şikayet ve itiraz 
mercÜ işlevi görebilir; ayrıcı bu kurul kendi sendikasının onayla* 
dı£ı disiplin cezasına itiraz elmek isteyen üye için bir üsl başvuru 
(temyiz) organı görevini de yerine getirebilir. 

http://iicde.de
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— Sendikaların Çalışma Bakanlığına her yıl vermekte yükümlü 
oldukları belgeleri herhangi bir üye serbestçe inceleyebilirce!i, ayrıca 
bu belgelerdeki bilgilerin kaynağı olan sendika defter ve hesaplarım 
"makul b i r neden" göstermek koşuluyla kontrol edebilmelidir. Üye
nin kendisine yn da Bakanlığa ulaşan belgelerdeki bilgilerin doğru
luğu hakkında belirli kuşkuları varsa, "mâkul" nedenin varolduğu 
kabul edilebilir, 

A- Değişik Sendika Kademeleri Bakımından Yapılabilecek 
Denetim 

— Yukarıda belirtildiği gibi, sendika hesaplarının sendikanın 
üvest bulunduğu konfederasyona bildirilmesi ve bu yolla bir iç de
netim sağlanması, kanımızca sendika-içi demokrasi ve sendikaların 
bağımsızlığı ilkesine ters düşme», Kaldı k i . sendikaların rözkonusu 
belgeleri üyesi oldukları federasyonları atlayarak doğrudan konfe-
derasvona vermelerini değil, sendikacdtğımızm örgüt kademelerine 
uyarak önce federasyona, federasyonun da bu bilgileri kerMisine alt 
beige'İürfc birlikte- üyesi bulundukları konfederasyona tevdi etme
lerini daha ctklii bk' iç denetim için gerekli görmekteyiz. 

Ancak bu kategoride sendikaların bağımsızlığı ve sendika de
mokrasisi bakımından sakınca yaratabilecek durumlar da ortaya çı
kabilir. Üst teşekkül üye örgütlerin işkolu ya da ulusal düzeydeki 
toplu pazarlık politikalarına uymasını, örneğin bu amaçla merkezi 
grev fonuna ek katkıda bulunmasını isteyebilir. Bazen de üst örgüt 
üvc teşekkülde suiistimal belirtileri görüp meşru yollara başvura
rak üye çıkarlarını korumaya çalışabilir. Bu çeşit kontroller sendi
kacılığın birl ik ve dayanışma amaçları için doğal karşılarım alıdır. 
Ne var k i , üst kuruluşlar kendilerine üye Örgütler üzerinde bazen 
gereksiz ve gayrı nıeşrÛ sayılabilecek ölçüde birtakım baskı ve 
kontroller kurabilirler. Örneğin, üst kuruluşun genel kuruluna katı
lacak delgelerin seçimine ve delege oylarına müdahale sayılabile-
eak yöntemler uygulama, üst ıkuruluş yöneticilerine muhalif mahal
l i yöneticileri görevden ıızaklastırabilecek usûllere başvurma, yerel 
örgütlerin malî fonlarına el koyma gibi uygulamalar, bunlar arasın
da zikredilebilir. Memleketimizde birçok tüzüklere delege seçimim
le i lgi l i olarak konan hükümler ise, '(örneğin, "tabiî" delegeliğin 
çoğunluğun genel kurulda belli bir grubun eline geçmesini sağla-
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yacafc düzeyde tutulması halinde olduğu gibi> h sendika-içi demok
rasi ilkelerine aykırı görünmektedir. Bunu ikileyebilmek için dele
ge seçimine ilişkin bükünlerin tüzüklere bırak dm*) arak yasaya kon-
pıası gerekir". Al t teşekküllerin üst sendika kuruluşlarını denetle
nebilmesi delegelerden oluşan merkez genel kurullarında mümkün 
olabileceği için, delege seçimlerinin demokratik ilkelere uygunluğu 
özel bir önem taşımaktadır 1 1. Delegeler kan aliyle seçim ve denetim 
belirli sosyolojik nedenlerle zaten temsili ulumktan uzaklaşır*; bu 
nedenle, delege - Üye urganlarının ve delegelerin sahip oldukları oy 
hakkı sayılarının dikkatle düzenlemesi, "doğal delegelik" uygulama
larının smırlandırılmasL gerekir. Çalışma Bakanlığı dn sendika tü
züklerini demokratik ilkeler ve delege seçim yöntemleri bakımın
dan incelemeli, aykırı hükümler görürse tüzük değişimi içLn yargı
sal denetimi harekete gecirebi!mendir. 

— Memleketimizde federasyonlara kıyasla işkolu esasına göre 
kurulu ulusal sendikaların merkezi yapdarı ve yerel örgütlenmeyi 
gerçekleştirdikleri lûıet kiplikten yoksun şubeleri üzerinde geniş 
yetkilere sahip bulanmaları, bunlarda yönetim kurulu seçimleriyle 
merkez genel kurulunda temsil edilecek delegelerin seçiminin de
mokratik ilkelere uygunluğunu, c iddi bir sorun olarak ortaya çıkar
mıştır, Bazı şubeler, federasyonlara bağlı mahalli sendikalardan da 
büyüktür. Ulusal sendikalarımız arasında şubelere geniş temsil e t 
kileri tanıyanlar, bu alanda oldukça demokratik tüzükler düzenle¬
mİş olanlar da vardır. Bunlardan örnek alınarak ulusal tipteki işkolu 
n-mlikuJarmtn şulteler üzerindeki yetkilerini daha demokratik fe-
uırlltve ntttrtacai- düzenlemeler yapdabilir. 

31) Tunç. -::.„•. op. e l i . ı, 449; aynı garüı. Çelik» op, eli , » . 302-305, 
22) Un konuda tüzüklerde rastlanan antidemokratik düzenlemelere 

baaka birçok örnek verüebilir. Bu konuda4 bakıma: Çelik, ilıitl . 
• 303. Bir uytifmazlıkta. sendika tüzüğünde Yönetim Kuruluna. 
Genci Kurul'a aaü üyelerin sayısını da asan vc UhirsK uyida 
temsilci gönderme olanağım sağlayan bir hükmün varlığı saptan
ımı ve bunun İptalini öngören mahkeme kararı YKGK'ca onay-
Lanmi|tır {bakınız: ¥ H C K n l B J f i m . E, 949/9-416, K S31|. 

23) Bu faktörler için. bakınız: Toker Dereli. The Dcvelopmeat af 
i m lı-lı Tradf Unlaniım : A Studj al t \.•<,.•• m d Sadu -

i ' . in H . i l Dlmrnsions, İstanbul: LU- İktisat Fakülleıi Yayınla
rından. ;•' !:. u . 207-208. 
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2. Dit Denetimle Ihjüf Öneriler 

Yukarıda sendikaların dış denetimiyle i lgi l i olarak hukukumuz
da mevcut başlıca hükümleri özetlemiş ve bu konudaki görüşleri
mizi belirtmiştik. Kanımızca mevzuatımızda sendikaların dnj dene
timiyle i lgi l i yeterli idari, malî ve yargısal denelim kanadan mev
cuttur. Özellikle SK'muzun 30. ve 31. ci maddesinde düzenlenmiş 
bulunan yargısal ilenelim yollan ve cezai müeyyideler kanımızca 
yeterlidir. Dunların ötesinde daha ağır denetim mekanizmanın kur
mak sendika özgürlükleri açısından sakıncalar doğurabilir". Ne var 
k i , gerek idari vo mail. gerek yargısal organlar bugüne kadar çeşit
li saiklcrle bu mckanizmalan yelerince işletmem işlerdir. Sendikaların 
denetimine ilişkin daha ağır hükümler getirilse bile. I un! - gere
ken yerlerde ve zamanlarda etkin biçimde uygulanmazsa, istenen 
amaçlara yine de ulaşılamayacaktır. Kanımızca, ası] önemli olan. 
sendikaların içerden denetimini daha etkin biçimde sağlayabilecek 
yasal onlrmlçrin alınmasıdır. Bununla beraber, dış denetim konu
sundaki mevcut uygulamaya açıklık getirmek ve sendika fonlarının 
kullanımında suiistimal olasılıklarını asgariye indirmek amaciyle 
aşağıda belirt l i f t imi/ yasal bazı düzenlemelere gidi leh il ir : 

— Sendikaların malt açıdan denetimi. SK'nun 3 İ ci maddesin
de Dernekler Kanununa yapılan yollamayla düzenlenmiş ol
makla beraber, böyle bir düzenleme yet erin re açıklık sağlayama
makta, farklı ve karşıl görüşlere yol açabilmektedir. Bu nedenle SK 
39. madde ile CK'mı yapılan atıf kaldırılmalı, sözkomısu mail dene
l im vc SK ile DK orasında İlişki kurularak çözümlenmesi öngörü
len tüm sorunlar, SK'da açıkça düzenlenmelidir. Bunun gibi SK'da 
ancak iki yan hükümle atıf yapılan Denelim Kurulu da zorunlu in
gini olarak açıkça zikredilmelidir. SK'muz zaten ayrıntılı bir yasa
dır. Bu yasayı genel b a n hükümlerin ve DK 'nu ilgilendiren bazı 
hükümlerin, açıklık sağlamak amaciyle. eklenmesi, önemli bir sakın-

24) Bu konuda, bakımı: : Tok er Dereli. "Turkcy' . IntemallaneJ Encjc-
Inpedla lor i ıi l*4w and lndu.ıtrk*I Kr la t tau , op. clt. Ayrı
ca, bakınız: Toker Dereli. ~" •• • Contemporary Dtvetop-
M Ü İ m IVnrld Inrfuslrlal Relalloıu, ed. A. Blum. Ore#nwood 
Press, 1DH14 i SflB. 
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ca doğurmayacaktır*. Böyle değil de Sh ile DK arasındaki iüşki 
muhafaza edilecekse, o takdirde SK 29, cu maddeye eklenecek bir 
hükümle Maliye Bakanlığı tarafından yapılacak denetime açıklık 
getirilmelidir. 

— SK'da yöneticilerin mal bildirimiyle i lgi l i hükümler yeter
sizdir. Doktrinde mal bildirimi zorunluluğunun yöneticilerin yakın 
akrabaları ve şube yöneticileri için de kabul edilmesi gerektiği gö
rüşü ileri sürülmüştür™. Ayrıca, 1317 sayılı Yasa İle getirilen deği
şiklikten önceki ibarenin, yani "bi ldir inin veriidiğüıe dair noterlik
ten alınacak belgelerin denetçilere verilmesi, bu belgenin fıfüıgi no¬
terlikte ceıi/Jiğr, tarihi ve numarasının yönetim kurulu karar def
terine kaydcıhmınası1* hükmünün yeniden benimsenmesi de, bu 
denetimin aynı zamanda iç denetime dönüştürülmesi bakımından 
yararlı olur. 

— Sendika fonlarının ve olanaklarının belli bîr adayın sendika 
seçimlerinde desteklenmesi amaciyle kullanılması açıkça yasaklan
malıdır. Kuşkusuz, tüm adayların eşit biçimde tanıtılması amaciyle 
sendika seçimlerinde belli harcamaIarın yapılması mümkündür. 

— Yasamız sendikaların siyasi partilerle organik ve mali ilişki
ler kurmasını açıkça yasaklamıştır. Ancak bir sendikanın seçimler
de belir l i bir siyasî partiyi ya da parti adaylarını destekleyebileceği 
ve bu amaçla propaganda yapabileceği kabul edilmektedir* 7. Sen
dika fonlarından belli bir ideolojinin ya da siyasî parti adaylarının 
desteklenmesi için harcama yapılmasının da yasaya konacak hü
kümlerle açıkça yasaklanması sağlanmalıdır. Ancak A,B,D.'de sen
dikanın siyasî seçim propagandasında üyeleriyle direkt haberleşme 
olanaklarını ve siyasî eğitim faaliyetlerini güçlendirmek amaciyle 
bunların uzun dönemde üye çıkarlarına hizmet edeceği varsayımiyle, 
harcama yapabileceği kabul edilmektedir 3 ' . 

25) Ayni görüş, için bakınız; Nuri Çelik, İş Hukuku Dersleri. Estan-
bul : 1.1-T-Î.A. yayınlarından, 1979, p, 245, 

26) B, Dereli, o P cit, r s. 125. 
27) Bakınız ;M. Kutsi . "Mevzuatımızda Sendikalara Yasak Edüen 

Faaliyetler". I,t>, iktisat Fakültesi Mecmuası, Ekîm 1965 - Mart 
10G6. ss. 133-135. 

28] Goldman, op. cll„ ss. 1G4-1G5. 
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rV, DEVLET DENETLEME KURULU YASASİ 

— Bu tebliğin hazırlandığı günlerde, kamu İt ur uluslarını ka
muya yararlı demekleri, işçi ve işveren teşekküllerini, kamu kuru
mu nitel iğinde ki meslek kuruluşlarım denetlemek amacıyla Devlet 
Başkam'na bağlı Ur "Devlet Denetleme K u r u l u " oluş turu İması nı 
öngören yasa. M i l l i Güvenlik Konseyince kabul edilmiştir. Hizmet 
özellikleri nedeniyle Türk Silâhlı Kuvvetleri ve yargı organları bu 
kurulun denetim alanı dışında bırakılmıştır. 

Yasanın gerekçesinde, devletin denetim görevini, her kurulu
şun kendi bünyesinde, ayrıca Sayıştay ve Başbakanlık Yüksek De
netleme Kurulu aıacıhğiyle yapmaya çalıştığı belirtilmekte, an T 

cak bu denetimin siyası vc hiyerarşik baskılar nedeniyle geçmiş do
nemde etkinlik gösteremediğine işaret edilmekte ve şöyle denilmek
tedir < "Mil let imizin tarihî ve sosyal yapısı kuvvetli b i r merkezî yö
netimi zorunlu kılmaktadır. Merkezî idarenin en önemli fonksiyonu 
olan denetim görevini gerekliği gibi yerine getirebilmesi için siyasî 
çekişmelerin dışında kalacak, tarafsız ve etkin bir şekilde görev ya
pacak, Devlet Başkanlığına bağlı bir denetim organı kurulması zo
runlu görülmektedir." 

Yasanın bellibaşlı özellikleri özetle şöyledir: 

l r Devlet Denetleme Kurulu, Devlet Başkanlığı'na bağlı ola
cak, yönetimin hukuka uygun, düzenli ve verimli bir şekilde yürü
tülmesi ve geliştirilmesi amaciyle çalışacaktır. 

2. Kurul 9 üyeden oluşacak, bu üyeleri en .w yirmi yıl devlet 
hizmetinde başarıyla çalışmış, yüksek öğrenimi bitirmiş kişiler ara
sından Devlet. Başkanı seçecektir. Kurul üyelerinin üçte biri , iki 
yılda bir yenilenecektir. Kurulun başkanını da Devlet Başkanı se
çecektir. Üyeler 70 yaşım dolduruncaya kadar görev yapabilecek
lerdir. 

3. Kurul , Devlet Başkanı nın isteği üzerine, inceleme, araştır
ma ve denetleme yapabilecek, bu iş için müfettiş araştırmacı ve 
uzman kullanabilecektir, 

4. Kurul tarafından hazırlanan raporlar Devlet Başkanı'um 
onayı alındıktan sonra, gereği yapılmak üzere Başbakanlığa ve dr-
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ğer i lg i l i kuruluşlara gönderilecek, sonuç hakkında bi lgi . Başbakan
lıkça Devle! Başkanlığı'na bildiri lecektir" . 

Böylece, sendikaların "dışardan" denetimiyle i lg i l i yeni bir ya
sal boyut ortaya çıkmış, SK'ya sadece daha açık ve ayrıntılı düzen
leme yapılmasına ilişkin önerimizle- çelişen bir durum oluşmuştur. 
Şimdilik yeni yasanın metnini eleştirmek olanağını bulamadığımız 
için, bu konunun ayrıntılarına giremeyeceğiz. Ancak, tebliğimizde 
sunulan ve sendikaların iç ve dış denetimine ilişkin önerilerin, Sen
dikalar Kanunumuzun yeniden düzenlenmesinin düşünüldüğü bu 
günlerde yine de tartışılabileceği kanısındayız. 

S O N U Ç 

Sendika özgürlüklerinin ve sendika - içi demokrasinin korun
ması bakımından sendikaların belli ölçüde denetlenmesi zorunludur. 
Fakat, bu konuda lıem denetimin dozunun, hem de yöntemlerinin 
düzenlenmesinde dikkatli davramlması zorunludur. Aksi takdirde, 
sendika özgürlüklerinin ve sendika - içi demokrasünn korunması 
şöyle dursun, bunların değişen ölçülerde zedelenmesi olasılığı var
dır. Kanımızca, dış denetim konusunda mevcut düzenlemeye açık
lık getirmekle yetinilmclidir. Ayrıca, kamu otoriteleri bu denetini 
kategorisini de gereken lıal ve yerlerde etkin biçimde uygulamalı
dırlar. Ancak, sendika özgürlükleri ve sendika demokrasisi amaçları 
açısından dalıa çok "iç denetim "e ağırlık verilmeli, bunu sağlamak 
İçin de gerekli yasal düzenlemeler yapmaktan kaçınılmamalıdır. 

29) Bakınız : Yasa No. 2442, kabul tarihi 14.1981. yayın tarihi 3.4198b 


