ORFI IDARE ILANI KARARI KAZAI MURAKABEYE
TABI MIDIR?

Dr. Ismet Girith

o

Orfi Idare rejimi kanuni ve hukuki bir rejim oldugu cihetle bu rejimin
herhangi bir memlekette tatbiki ve cereyani esnasinda ve Orfi Idare
dolayisile ittihaz edilen biitiin kararlarin, tedbirlerin, yapilan tasarruf-
larin ve islerin kazal miirakabeye tabi olacagi asagi yukari yuz seneden-
beri biitiin demokratik ve medeni memleketlerde miinakasasiz olarak
kabul edildigi halde, bizzat Orfi Idarenin ilanina miiteallik kararin kazai
miurakabeye tabi tutulup tutulamiyacagi hususu uzun zaman doktrinde
tereddiitlere ve farkli noktai nazarlara konu teskil etmistir.

iste bu makalemizde biz, bugiin Fransada doktrin ve ictihatta, Orfi
Idare ilani kararinin da kazal mirakabeye tabi tutulabileceginin ittifakla
kabul edildigini, bu konu ile ilgili en son ictihad ve fikirleri belirtmek
suretile, gostermek istiyoruz. Memleketimizin kabul ettigi idari kaza
sistemile idari rejimin esaslarinin Fransadan alindigi hatirlanacak olursa,
boyle bir tetkikin faydasiz oldugu iddia edilemez.

11

Bugiin Fransada Orfi Idare meselesini tanzim eden mevzuat 9 Agus-
tos 1849, 3 Nisan 1878 ve 27 Nisan 1916 tarihli kanunlara istinat etmek-
tedir. Bunlardan 1849 tarihli kanun Orfi Idare ilanile istisnail bir kanuni
rejimin tatbik edilecegini gosterip bu rejimin doguracag: hiukumleri tespit
eder. 1878 tarihli kanun Orfi Idarenin ilan ve hitama ermesi meselelerile
mesgul olur. 1916 tarihli kanun ise Orfi Idare rejiminde askerl mahkeme-
lerin vazife ve salahiyetlerine miiteallik hiikiimleri ihtiva eder. Fransada
3 Nisan 1878 tarihli Kanun onemli hadiselerin ferdasinda kabul edilmis-
tir. Bu tarihte Fransiz Cumhurbaskant Mac Mahon bir vesileden istifade
ederek Bagvekil Jules Simonu adeta istifaya davet ve icbar eden bir
mektubu ile, Parlamentoya karsi bir hiikiimet darbesi tesebbiisiine giris-
tigi hususunda endigse uyandirmisti. Bundan dolay: 1878 tarihli kanunda
icra kuvvetinden cekinildigi icin, Orfi Idare ilaninda Parlamentonun hakim
bir rol oynamasi esasi kabul edilmistir, Filhakika bu kanun mucibince
Fransada prensip itibarile Orfi Idare ancak Parlamento tarafindan bir
kanun ile ilan ve temdit olunabilir. Bununla beraber bazi hallerde yani
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istisnaen hiikkiimet veya hiikiimet namina miistemleke valileri Orfi Idare
ilan etmek saldhiyetini haizdir . Oyle ise Orfi Idarenin ilani1 dolayisile
kazal bir miurakabenin cereyan edip etmiyecegi konusunda Fransa baki-
mindan iki ihtimali birbirinden ayirmak lazimdir: 1. Parlamentonun Orfi
Idare ilanindan dolay: kazai miirakabe bahis konusu olabilir mi? 2. Hiik(-
metin Orfi Idare ildn etmesi halinde ve bundan dolay: kazai bir miirakabe
bahis konusu olabilir mi?

1. Parlamento Orfi Idareyi bir tesrii tasarrufla, kanunla ilan etmek-
tedir. Fransiz muellifleri, ezcumle Duez ve Appleton, tesril tasarruflarin
herhangi bir kazai murakabe disinda kaldigin1 ve bu itibarla burada kazai
bir murakabenin bahis mevzuu olamiyacagimi soylemektedirler *>. Her ne
kadar 1946 tarihli yeni Fransiz Anayasas: 91, 92 ve 93 uncu maddelerile,
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu tetkik salahiyetini bir Anayasa Komi-
tesine (Comité Constitutionnél) vermisse de bu komite gerek kurulusu
gerekse faaliyet tarzi itibarile kazal bir merci olmaktan uzak bulundugu
cihetle bugiinkii hukuki realite bakimindan bu konuda bir degisiklik
oldugu soylenemez. Orfi Idare ilan eden kanunun bir tazminat davasina
sebep verip veremiyecegi meselesi ise umumi prensiplerle halledilmek
lazimdar @,

2. HiikGmetin Orfi Idare ilanindan dolay:r kazal bir mirakabenin
bahis konusu olup olmiyacag: meselesinde, bilhassa hukumet esas itibarile
Orfi Idare ilan etmege saldhiyetli oldugu halde, bir takim hukuk kaide-
lerine ve ezciimle Orfi Idare mevzuatina aykiri olarak hareket eftigi ve
Parlamentonun da bunu bilerek ve bilmiyerek tasdik etmesi halini incele-
mekte fayda vardir.

Fransiz doktrininde, hukumet tarafindan ittihaz olunan Orfi Idare
ilAnina miiteallik kararin Devlet Strasinda bir davaya konu tegkil edip
etmiyecegi meselest otedenberi miinakasa edilmigtir. Bu arada mesela

1) Tafsilat icin Bak. Ragip Sarica - Fransada ve Tiirkiyede Orfi Idare rejimi,
ifst. Baro Mecmuasi, 1941, say: 2-3. Bu arada sunu soyliyelim ki, Anayasamizin 86 nci
maddesi Orfi Idareye ait hiikimler ihtiva ettigi gibi, bu mesele esas itibarile 22 Mayis
1940 tarihli ve 3832 sayili Orfi Idare Kanunu ile — ki bu kanunun bazi1 maddeleri
1941 ve 1942 de 4106 ve 4219 sayvili kanunlarla tadil edilmistir-— tanzim edilmis
bulunmaktadir. Anayasamizin 86 nci maddesi mucibince Orfi Idare ilanm1 miinhasiran
Bakanlar Kuruluna aittir. Yani memleketimizde Fransiz sisteminin aksine olarak,
Meclis ictima halinde olsun olmasin, Orfi Idare ilan etmek yetkisi hiikimete aittir.
| 2) DUEZ (P.): La responsabilité de la Puissance Publique, 1938, s. 190-185.
APPLETON (J.): Traité Elementaire du Contentieux Administratif, 1927, s. 280-283.

3) Bu mesele icin Bak. SARICA (R.), Tesri organin faaliyetinden dolayl Devle-
tin mali mesuliveti meselesi, 1Ist. 1945; ONAR (S. S.), Idare Hukukunun Umumi
Esaslar:, Ist, 1952, s. 1212-1217; CEMAL M. AYGEN, Tesriil faalivetinden dolay1 Devletin
hukuki mesuliyeti, Ankara, 1955.

Huk. Fak. Mec. — B
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Orfi Idare ilanina ait hﬁkﬁmet kararinin diger butun idari kararlar gibi
Devlet Surasinda tetkik edilebilecegiﬁi soyliven Berthelemy’ye * mukabil
mesela Duez ve Appleton gibi miiellifler bu kararin Devlet SQirasinin kazai
miirakabesine tabi olamiyacagini ileri surmuslerdir °.

Bu goriise gore Hiikimetin Orfi Idare ilamina miiteallik karari
— gerek parlamentonun tasdikinden evvel, gerek sonra— daima icra
kuvvetinin bir karari olarak goriliir. Bu itibarla bu karar Parlamentonun
bir tasarrufu sayilamaz. Boyle olmakla beraber, bu karar «Hukumet
tasarrufu» olmak itibarile kazai murakabeye tabi olmaz. Duez’in fikrine
gore Orfi Idare ilanina miiteallik kararin bir «HiukOmet tasarrufu - Acte
de Gouvernement» teskil etmesinin ve binaenaleyh kazal kontrole tabi
tutulmasinin sebebi mahkemelerin Parlamento ile ihtilafa dusmekten
cekinmeleridir. Gercekten mahkemeler, bir ihtilaf ve dava uzerine huki-
metin Orfi Idare ilAnina muteallik kararini tetkik edecek olsalar, belki
de parlamento ile ihtilafa dusmelerini intac edecek bir vaziyetin husulune
sebebiyet vermis olurlar. Zira bu meseleyi bir hukme baglamalar: lazim-
dir. Bu hiikiim neticesinde meseld Orfi Idare kararinin kanuna aykiri
oldugu ortaya cikacaktir. Halbuki hiikimetin Orfi Idare ilani iizerine:
Parlamento muhakkak surette toplanir ve hukumetin kararini tetkik eder.
Parlamento hiikimetin Orfi Idare ilanini ipka ve tasvip etmekle bunun
hukuka aykir1 olmadigini zimnen iddia etmis olur. Demek ki, mahkeme-
lerin vardig:1 netice; Parlamentonun varmis oldugu netice ile tezad haline
diismiis olur. Baska bir ifade ile mahkeme bu suretle, ayni mesele husu-
sunda, yani ayni hukumet karari uUzerine parlamento ile ihtilaf haline
girmis olur ki, mahkemeler bundan kacinmak icin bu tasarrufu «Huk-
met tasarrufu» mefhumuna siginarak, murakabelerinin disinda tutarlar °.

Bu arada sunu da ilave edelim ki, Fransada «Hiukumet tasarruflari» na
taraftar olmiyan bazi miiellifler bile Orfi Idareyi ildh eden karari bir
«Hukumet tasarrufu» olarak telakki etmisler ve bu sebepten bu kararin
kazai murakabeye tabi tutulamiyacagini ileri sirmiislerdir. Buna misal
olarak Laferriere’i gosterebiliriz. Bu miellif de, Orfi Idare rejiminin
tatbikati ile ilgili tasarruf ve muamelelerinden farkli olarak, Orfi Idareyi
ilan eden karar1 «Huktumet tasarrufu» olarak kabul etmekte idi 7. Nite-
kim Duez de, yukarida kisaca isaret ettigimiz gibi, bu muellifin fikrini

——

4) BERTHELEMY (H.), Traité Elementaire de Droit Administratif, 12 ed. 1930,
8. 132-135, 464-465.

9) DUEZ (P.), Les Actes de Gouvernement 1935, s. 49-50 ve 79-81. APPLETON
(J.), s.g.e., 8. 290.

6) Hilkiimet tasarrufu hakkinda bak: ONAR (S. S.), s.g.e., §. 815-344.

7) LAFERRIERE, Traité de la juridiction Administrative et du récours con-
tentieux, 2 nci basi, Paris 1896, c¢: 2, s. 36.
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paylasmis ve buhranli zamanlarda ic amme emniyeti ile ilgili 61arak
alinan umumi tedbirler (les mesures generales de slreté Publique
interieure) den yalniz Orfi Idarenin ildnina miiteallik karar1 «Hiik(imet
tasarrufu» olarak telakki etmistir.

Il

-

Memleketimizde de Idare Hukuku sahasinda, Anayasanin 86 nc1 mad-
desine istinaden HiikGimetin ittihaz edecegi Orfi Idare ilam1 kararimn,
her halde bilhassa Fransada bu konu ile ilgili munakasalardan ve hal
tarzlarindan mulhem olarak, kazal murakabeye tabi olmadigi, olmamasi
gerektigi baska bir ifade ile bu kararin bir Hiikimet tasarrufu teskil
ettigi ileri surulmustur.

Nitekim Sayin Prof. R. Sarica 1941 senesinde nesredilmis bulunan
«Fransada ve Tiirkiyede Orfi Idare Rejimi» adli makalelerinde, Fransa-
da bu konu etrafinda cereyan eden munakasalar: etraflica izah ettikten
sonra, memleketimizde Orfi Idare ilani dolayisile kazai miirakabenin
mevzuubahis olup olamiyacagi hususunda sunlar1 yazmaktadirlar; «Bu
meselenin fazla ameli bir ehemmiyeti olmadigini zannediyoruz. Filhakika
keyfiyvet derhal Bliyiik Millet Meclisinin tasdikine arzolunacagina gore,
Hiikimet hukuka aykiri1 olarak veya liizum olmaksizin Orfi Idare ilan
etmis ise Meclisin bunu tasdik etmemesi ile mesele esasen kapanacaktir.
Meclisin tasdik ettigi Orfi Idare ilaninda hukuka aykirihk olmasi ihtimali
ise pek de varid degildir. Lakin, velevki baz1 hukuki noksanlara ragmen,
Orfi Idare ilani, Meclis tarafindan tasdik edilmis olsa, zannimizea, bu ilana
miiteallik Hiiklmet kararinin hukuken muteber olmadig: iddias:1 serdedi-
lemez: bunun aleyhine bir dava acilamaz. Ciinkii Orfi Idare ilanina miite-
allik karar: bir Hiuktmet tasarrufudur. Bu isim verilsin veya verilmesin
Orfi Idare ilan1 nihayet tesril uzvunun kanaatini izhar ettigi bir sahaya
taallik eder.

Mahkemelerimizin ayni mesele lizerinde, Biiyiikk Millet Meclisinden
daha fazla saldhiyetle soz soylemek iddiasinda bulunacaklarini ve arala-
rinda ihtilafli bir vaziyetin zuhuruna sebebiyet vereceklerini zannetmi-
yoruz. Binaenaleyh Orfi Idare karar1 miirakabelerinin disinda kalacak-
tiry 8, |

Kisaca Hocamiz Prof. Sarica, «Orfi Idare ilAnina miiteallik olan kara-
rin kendisinin dava mevzuu teskil edemiyecegi fikrindedir.

Diger taraftan Hocamiz Sayin Ord. Prof. Dr. S. S. Onar da «Orfi
idare ilanina dair HiikGimet yani Bakanlar Kurulu tarafindan verilen

Sm e

8) SARICA (R.), Fransada ve Tiirkiyede Orfi Idare Rejimi, Ist. Baro Mecmuasi,
1941, say1 2-3, s. 132,
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karar kazal miurakabeye tabi ve iptal davasina mevzu olabilir mi?»
sualini su sekilde cevaplandirmaktadirlar; «Ilk bakimda buna miisbet
cevap vermek lazim gelecegi dusunilebilir; filhakika uzvi bakimdan bu
karar Bakanlar Kurulunun diger kararlari gibi kazal murakabeye tabi
olmasi icap eder. Gerci bu karar Buyuk Millet Meclisinin tasdikine arze-
dilmekte ise de Meclisin bu vazifesi bir nevi idari vesayet murakabesi
gibidir. Tasdik karar1 da bir sart tasarruftur ve Orfi Idare ilam tasar-
rufunun tamamen disinda kalir ve miustakil bir mahiyet arzeder, yani
Buylik Millet Meclisinin tasdiki kararin mahiyetini degistirerek onu uzvi
bakimdan tesrii bir taserruf haline kalbetmez. Karar uzvi bakimdan gene
bir idari karardir. Maddi bakimdan ise bu tasarrufun bir nevi polis tasar-
rufu oldugunda ve idari bir karar bulundugunda suphe yoktur. Hatta
kararda sebep unsuru bile hukuk tarafindan tesbit olunduguna gore bu
bakimdan da bir takdir salahiyeti bile bahis mevzuu olamaz. Buna ragmen
ekseriyet bu karari1 bir Hukimet tasarrufu saymakta ve binaenaleyh
kazal murakabenin yani idari kazanin murakabesinin disinda birakmak-
tedir °.

Goriiliiyor ki, her iki miiellif, Orfi Idarenin ilanina miiteallik karar-
larla Orfi Idare makamlarinin bu rejimin tatbiki sirasinda ve tatbiki
dolayisile verdikleri kararlar arasinda bir tefrik yapmakta © ve Orfi
Idare ilani kararinin bir Hilkimet tasarrufu olmak itibarile kazai miira-
kabe disinda kaldigini kabul etmektedirler.

AY

Dikkat edilirse, Hikimetin Orfi Idare ilani kararimi bir «HiikGmet
tasarrufu» olarak kabul ve telakki eden butun muellifler bu hususu teyid
eden sarih bir ictihat gostermek yerine, bir takim teorik ve tahmini
mulahazalar ileri surmektedirler. Nitekim bu manada olmak tizere M.
Waline, gayet hakli olarak, «Bazi1 muellifler Hukumet tasarruflar: listesine
Orfi Idareyi ilan eden kararnameleri de ilive etmektedirler. Halbuki bu
meseleye ait ictihat yoktur» dememis miydi?11. '

- Hatta dogrusu istenirse, Fransada Orfi Idareyi ilain eden kararname-
nin bir Hikimet tasarrufu oldugunu gosteren hic bir ictihat meveut olma-
dig1 bu itibarla ancak ictihatlara gore tespit edilen hiikimet tasarruflari
listesine bu cesit kararnamelerin ithal edilemiyecegi hakikat:1 soyle dursun,
Fransada Orfi Idarenin ildnina miiteallik Hiiklmet kararinin bilakis

e

9) ONAR (S. S.), Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ist. 1952, s. 1080-1081.
10) SARICA (R.), sgm., s. 134; ONAR (S. S.), sge., s. 1080.
| 11) WALINE (M.), Traité Elementaire de Droit Administratif, 6 nci1 basi, Paris
1951, s. 103 ve bilhassa s. 106.
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tasarrufu olmadigini yani bu kararin da kazai murakabeye tabi eldugunu
teyid eden eski bir ictihat vardir. | '

Bircok buyilik gohretin her nedense ve her nasilsa gozden kacirdigi
bu hukuki realiteyi 1951 yilinda Hiikimet tasarruflari konusunda yazdig:
bir etudunde Maxime Mignon adinda bir miiellif ortaya koymustur 2,
M. Mignon bu makalesinde aynen soyle demektedir: «Saik nazariyesinin
terkindenberi ictihad Orfi Idareyi ilan eden tasarrufla bunun icrasina
muteallik tedbirler arasinda bir tefrik yapmistir. Sonuncularin kazai
murakabeye tabi oldugu hususunda ittifak vardir». Nitekim ayni muellif
bu hususu teyid icin mesela Orfi Idare zamaninda ve Orfi Idare tarafindan
bir gazetenin nesirden r'nen* edilmesini veya gazeteye el konulmasini, bir
icki satis yerinin kapatilmasimi, hatta milli miidafaa bakimindan «tehlikeli»
‘sahislarin askeri mintikadan cikarilmasini veya bir magazada silahlara el
konulmasinin kazal miirakabeye tabi oldugunu gosteren ictihatlar zikret-
mektedir ¥, Mignon yazisina §oyle devam ediyor: «Buna mukabil Orfi

12) MIGNON (M.), L’amenuisement de l'emprise de la theorie des actes de
gouvernement, La Revue Administrative, 1951, s. 41 ve ayni miiellifin «Une emprise
nouvelle du Principe de legalité: Des actes de gouvermements» adli makalesi; Dalloz
1951, Chron, XIV, Spéec. s. 38. |

13) Gercekten, yukarida da isaret ettigimiz gibi, diger memleketlerde oldugu
gibi, Fransada da orfi idare rejiminin tatbikatile ilgili olarak alinmis butun tedbir ve
kararlarin kazai murakabeye tdbi olacagl hususunda gerek doktrinde, gerekse ictihatta
tam bir ittifak wvardir. Sunu da ildve edelim ki, bu ictihat Fansiz Uyusmazlhik Mahke-
mesinin meshur ve 26 Temmuz 1873 tarihli Pelletier kararindanberi degigsmemistir,
Bu karara vesile teskil eden hadise kisaca sudur; Orfi Idare ilan edilen Oise Vilayeti
Kumandan: General de 1'Admirault ile bu vilayet valisi Choppin musterek bir kararla
Pelletier namindaki zatin cikardig: «lL.e Devoiry gazetesinin KkKapatilmasini ve cikan
ilk niishasinin da toplattirilmasini emretmisler. Polis komiseri Leudout’yu da bu emri
tenfize memur etmislerdi. Pelletier ise, Senlis Hukuk Mahkemesine muracaaltla General,
Vali ve Komiser aleyhinde bir dava ikame etmis; kararin mevzuata aykirihgina
binaen hiukiumsiizliginu iddia ile toplattirilan nushalarin ijadesi ve davalhlardan
zarar ziyan talep etmisti. Ancak alakadar idare ihtilafi Uyusmazlik Mahkemesine
egotiirmis. Uvusmazlik Mahkemesi de, bu konuda kazal murakabeyi cok tabii karsila-
makla beraber, adli mahkemelerin vazifesizligine hukmetmisti.  (Pelletier karari icin
bak: Sirey, 1874.2.28, aym kararin tetkik ve tahlili icin bak: SARICA (R.), Idari Kaza,
Ist. 1949, s. 741-827).

Tiurk doktrininde de orfi idare rejimi tatbikatinin kazail miirakabeye tabi olacag
kabul edilmektedir. Bu arada muhterem Prof. R. Sanrca, «Fransada ve Tiurkiyvede
Orfi Idare Rejimiy adli etiidlerinde c¢ok hakli olarak sunlari soylemektedir:
«Orfi Idare ilan edildikten sonra hiikimetin, askeri idarenin, idari makamlarn
—  velevki orfi idareyve muteallik hususlarda olsun — verecekleri sair
Kararlarin, alacaklar: tedbirlerin, vapacaklar: tasarruflarin kazal mirakabeye tabi
olmasi lazimdir. Nitekim Teskilat: Essive Kanunumuzun 86 nci maddesinin dcuncu
fikrasi: Idarei Orfiyve mintikas: dahilinde «tatbik olunacak ahk&m ve muamelatin
sureti icrasi ve harp halinde dahi masuniyvet ve hirriyetlerin tarz: takyit ve talikl
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idareyi ilan eden kararin bir «Hik(Gmet tasarrufu» teskil ettigi tedris
edilmektedir. Hic bir sarih ictihada dayanmiyan bu kanaat bilakis daha
Devlet Strasimin 5 Haziran 1874 tarihli «Chéron» karari ile cerhedilmis
goriinmektedir. Karara konu tegkil eden hadisede Rhone Vilayeti Orfi
fdare Komutaninin, 9 Agustos 1849 tarihli Orfi Idare Kanununun 9 uncu

e e ————

kanunla tespit» olunacagimi beyan etmektedir. Filhakika 3832 numarali ve 25 Mayis
1940 tarihli Orfi Idare Kanunu da: Idarei Orfiye rejiminin hiikiimlerini tespit etmekte,
Orfi tdare halinde tesis edilecek teskilatin vazife ve seldhiyetlerini gostermektediry.
Demek ki, Orfi Idare ilanile husul gelen vaziyet tamamen hukuki, kanuni bir vazi-
yettir. Zira Teskilat1 Esasiye Kanununda beyan olundugu ilzere, muamelenin icrasinin
kanunla tespit edilmesi demek, bu muameleleri icra edecek makamlarin bunlari icra
ederken kanuna, hukuk kaidelerine tabi olmasi demektir. Ki bunun yegadne miieyyidesi
de, orfi idare esnasinda yapilan biitlin islerin kazal murakabeye tabi tutulmasidir,
Orfi fdare Kanununda ve eshabi mucibe layihasile mazbatalarda «Orfi Idarenin vazi-
felerindeny bahsedilmesi de Orfi Idare rejiminin kanuni ve hukuki bir rejim oldugunu
binaenaleyh Orfi Idare dolayisile ittihaz edilen kararlarin, tedbirlerin, yapilan tasar-
ruflarin kazai murakabeye tabi olmsi1 lazim geldigini teyid eder. Demek ki, bizde de
Orfi Idare ilanindan sonra —vyvani Orfi Idare esnasinda — cereyan eden .muamele-
lerin ittihaz edilen biitiin kararlarin, alinan biitin tedbirlerin, yapilan butun tasar-
ruflarin ve islerin (tabii ahvalde, idari makamlarin idari tasarruflari gibi), Strayi
Devletin kazai murakabesine tabi olmasi lazim gelir. Boylelikle de, bizde de Orfi
Idare rejiminin asla gayri kanuni bir rejim veya diktatorliik olmadigl tebariuz etmis
olury (Ist. Baro Mecmuasi, Subat 1941, s. 134-135).

Diger taraftan muhterem Ord. Prof. Dr. S. S. Onar da «... Orfi Idare rejimi de
hukuki ve kanuni bir rejim oldugundan bu rejimin tatbiki ve cereyani esnasindaki
tasarruflar tamamen idari tasarruflardir ve kazal murakabeye tabi olabilir.» demek-
tedir (Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ist. 1952, s. 322).

Devlet Surasi ictihatlari arasinda yer alan bir karar da doktrinin goridsinu
teyid edecek bir mahiyet arzetmektedir. Gercekten Devlet Strasi 5 inci Dava Daire-
sinin 3.12.1943 tarihli ve E. 43-1056 K. 43-1101 sayili bir kararinda aynen soyle denil-
mektedir: «Muddeinin davasi muayyen bir idari tasarrufa miiteveccih olmayip huki-
metin Orfi Idare kaidelerine tebean ve siyasi diisiincelerle aldig1 tedbirlerden sikayete
mincer olmasina ve bu Kkabil sikayetler de idari dava mevzuu teskil edemiyecegine
binaen davanin reddine...» (Suphi Okay, Danistay Karar ve Ictihatlari, Ankara 1946,
8. 75). Kararin ancak cok muhtasar olan netice kisminin nesredilmis olmasi, her ne
kadar bu karar, ve Karara kanu teskil eden hadise iizerinde etrafli tahlillere giris-
mege ve kat'i neticeler istihra¢ etmege imkAn birakmamakta ise de, kararin yukari-
daki netice kismindan kanaatimizce soyle bir méana cikarmak miimkiindiir: hAdisede
diva Orfi Idare zamaninda alinmis olan muayyen bir idari tasarrufa acilmayip,
Orfi Idare dolayisile alinmis olan tedbirlerden sikayet edilmektedir. Halbuki, malim
oldugu ftzere, iptal davasinin mevzu menfaati ihlal eden idari ve icrai bir karar
olmak lazimdir. Hadisede davanin mevzuuna ait bu sartlar tahakkuk etmedigi icin
dava iptidaen reddedilmistir. Su halde Orfi Idare zamaninda alinmis idari ve icrai
bir karar ve tasarruf aleyhine bir dava acildig1 takdirde bu karar ve muamelenin
kazal Kontrole tabi olacag: ortadadir. Nitekim, asag yukari yiiz senedenberi devam

edegelen tatbikat ve doktrinin goriisii bu karardan baska tiirlii bir méina cikarmanin
miumkin olmadigini gostermektedir.,
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maddesi mucibince «Cumhuriyetc¢i Fransa» adli gazeteyi kapamaga miite-
allik 11 Temmuz 1873 tarihli emrinin iptali bahis mevzuu idi. Davada
bilhassa Rhone eyaletinde Orfi Idareyi ilan eden 8 Agustos 1870 tarihli
kararnamenin, 1851 Anayasasinin 12 nci maddesinin icap ettirdigi gibi
Ayan Meclisinin (Senat) tasdikine arzedilmemek ve hicbir tenzife (promul-
gation) mevzu olmamak bakimindan yolsuz oldugu ileri stiriilmiistiir.
Hukimet Komiseri David, dava konusu olan tedbirlerin Devlet SGrasinin
tetkik selahiyetini bertaraf eden «yiiksek =zabitanin siyasi tasarruf»
karakterine isaret etmigse de Devlet SGras1 bu noktai nazara istirak etmi-
yverek meseleyi tetkik etmis, Orfi Idare Komutaninin emrinin 1849 tarihli
kanunun Orfi Idareye bahsettigi saldhiyetlerin sinirlar1 icinde olmasi
bakimindan muteber olduguna hiikkmetmis ve bu arada bizzat Orfi Idareyi
ilan eden 8 Agustos 1870 tarihli kararnamenin hukuka uygun olup olma-
digin1 da su sekilde miinakasa etmistir; «Rhone Vilayetinde Orfi Idareyi
ilan eden 8 Agustos 1870 tarihli kararnamenin, 14 Ocak 1852 Anayasasi-
na tevfikan 9 Agustosta Senaya teblig edildigi ve bu suretle 18 Ocak 1817
tarihli kanun mucibince «icrai» hale sokuldugu nazar: itibare alinarak
davacilarin kararnamenin Senaya arzedilmedigi ve tenfiz edilmedigi
mealindeki iddianin kabul edilemiyecegi».

Bu miinasebetle Mignon sunlari soylemektedir: «Daha vazih olmaga
imkan yoktur. Bu karar ne kadar eski olursa olsun Devlet Strasinin buna
misabih bir hadisede Hiikimete karsi 1874 senesindekinden daha miusa-
mahali davranacagini ye mesela buna benzer bir meseleyi tetkikten imtina
edecegini zannettirecek bir sebep yoktur. Bu hal tarzina karsi, Orfi Idare
ilam kararinin Parlamentonun murakabesine arzedildigi ve bu suretle
Parlamento ile hakimin varacaklar: neticeler bakimindan bir mubayenetin
husule gelebilecegi ileri suiruilebilirse de bu itiraz fazla onemi haiz degildir.
Zira her giin hiikimet tarafindan isdar edilen tanzimi tasarruflar Parla-
mentonun sarih veya zimnl miinakasa ve siyasi tasvibine konu tesgkil ettik-
leri halde bu husus, Devlet SGirasinin bunlardan hukuka aykir1 telakki
ettigini iptal etmesine mani degildir. Bunun tek istisnasi o da siyasi
sebepten degil, idari tasarrufun kanuna tahvil edilmesinden dolaya,
«Décrets-lois» lardir.

V

Fransiz Devlet Stras: bundan takriben dort sene evvel verdigi bir
kararla Orfi Idare ilani1 kararinin kazai miurakabeye tabi oldugu hususunu,
bir kerre daha, en ufak bir supheye mahal birakmiyacak sekilde, teyid
etmistir. .

Gercekten, mezk(r Stramin 28 Ekim 1953 tarihli ve «Huckel» adl
kararla Orfi Idare ilanina miiteallik tasarrufu «Fransiz idarl makamin-
dan sadir olmasi itibarile mahiyeti bakimindan iptal davasina mevzu olabi-
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lecegini» acikca kabul ettigini goriiyoruz. «Hiickel» kararim1 konu tegkil
eden hadise Kuzey Hindicinideki Fransiz Kuvvetleri Komutaninin, Fransa
Cumbhuriyetinin Tonkin ve Kuzey Annamdaki vekili sifatile kendi emri
altindaki biitin mintikada Orfi Idare ilan eden 21 Aralik 1946 tarihli
karari aleyhine Hanoi’de, yani Orfi Idare mntikasinda mukim Bay Hiickel
tarafindan acilan iptal davasidir.

Buna ragmen, bu karari tahlil eden J. de Soto bu suretle Orfi Idarenin
ilanina miteallik kararnamenin iptal davasina mevzu olacak idari
bir karar oldugunu kabul ve ifade etmekle beraber, Mignonun
Chéron karari dolayisile vardigi ve bizim de yukarida isaret ettigimiz
neticeyi, yani «Orfi Idarenin ilan1 kararnamesinin hi¢ bir zaman veya hig
olmazsa 1874 denberi Hiikmet tasarrufu olarak telakki edilmedigi fikri» ni
«cok siipheli» olarak vasiflandirmakta ve sunlari1 soylemektedir '*: «BIr
kere Chéron karar: Orfi Idare ilanina miteallik bir tasarrufa degil, fakat
Orfi Idare rejiminin tatbiki ile ilgili bir tedbire karsi acilan bir dava
dolayisile istihsal edilmistir. Diger taraftan sayet mezk(r kararda Orfi
Idare ilan1 kararinin hukuka uygun olup olmadig: tetkik edilmisse bu
ileri suriulen hukuka aykirilik iddiasin1 istitraten (incidemment) cevap-
landirmak ve bu iddiay1 neticede reddetmek icindir. Devlet Suras: ictihat-
lar1 idare hakiminin bir hususu red veya bertaraf etmek istedigi zaman,
bir seyi kabul etmek istedigi zamana nazaran cok daha genis sekilde
hareket ettigini gosteren misallerle dolu oldugu cihetle Chéron kararinda
bir emsal karakteri gormek cok miubalagalidir.

Saniyen, Chéron karar1 Orfi Idareyi 1875 Anayasasmin esaslarina
uygun olarak tanzim eden 1878 tarihli kanundan evveldir. Halbuki 1878
tarihli kanunla Orfi Idare ilanm yetkisi (bizim de yazimizin basinda isaret
ettigimiz gibil) prensip itibarile Parlamentoya verilmekte ve umumiyetle
Devlet Stirasi Orfi Idare ilan1 kararimin hukuka uygun olup olmadigini
arastirmakta yetkisiz bulunmaktadir. Orfi Idarenin HiikGmet tarafindan
ilan edilmesi faraziyesinde Parlamento siiratle hiikimet kararini tasdik
etmek veya icrasina son vermek icin miidahale etmektedir. Bu halde Orfi
Idarenin ilanina miiteallik tasarrufun tesrii tasarruf oldugu hukuken her
ne kadar soylenemezse de, Orfi Idare ilan1 kararinin tesrii organ tarafin-
dan kontrolu keyfiyetinin «Parlamento ile icra organi arasindaki miinase-
bet» e taallik ettigi ciddi sekilde ileri siiriilebilir. Duez’in Orfi Idare ilam
tasarrufunu bu sahanin disinda addetmesi dogru degildir. Teklif edilen
bu hal tarzinin asil sebebi sudur ki, hakim, Parlamanter miinasebetlerin
nazik ve oynak sahasina miidahale etmemelidir., Ayni netice tesmil yolu

14) «Hiuckel» Karar:1 ve bu karar: tahlil eden Prof. Jean de Soto'nun notu icin
bak: PENANT, No. 621, Juin 1954, s. 183-190.
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ile Orfi Idare ilanimin deniz asir1 iilkenin bir valisi tarafindan yapilmig
olmasr halinde de varittir». ‘

Bundan sonra J de Soto su suali sormaktadir: «1878 tarihli
kanun hep yururlukte olduguna gore, Hiickel karari nasil izah
edilmelidir 7» Miellif bu hususu su sekilde izah etmektedir: «Orfi Idare
ilam1 kararinin kazai murakabeye tabi olamiyacagi mealindeki doktrin
gorusu tehlikesiz ve ayni zamanda Cumhuriyet kanunlarinda ifadesini
bulan liberal hukukun umumi prensiplerine uygundu. Tehlikesiz idi. Zira
bir taraftan Parlamento Orfi Idareyi prensip bakimindan tetkik ediyor,
diger taraftan mahkeme Orfi Idare rejimi esnasinda alinmis biitiin hususi
tedbir ve kararlarin hukuka uygun olup olmadigini tetkik ve takdire
yetkili addediliyordu. Liberal hukukun prensiplerine uygundu. Zira
liberal hukukta amme hurriyetlerine tecaviz olup olmadigina hukmetmek,
herkesin haklar: ile Devlet yetkilerinin amili olan umumi menfaat arasin-
da ahengi temin etmek vazifesi Parldmentoya ait bulunmaktdair, Oyle:
ise amme hirriyetlerini kisan ve haleldar eden bir rejime basvurulmasi
luizumunun Parlamentoca takdiri cok normal ve hatta zaruridir. Ancak
zamanla bu konuda iki gelisme kendini gostermistir. Bunlardan birisi
bizzat Orfi Idarenin hikmeti vicuduna taallik etmektedir. Gerek 1849,
gerekse 1878 tarihli kanunlarda kanun vazil cereyan etmis olaylarin tesi-
rile sivil harbi diisiinerek hiikiimete — Parlamentonun kontrolu altinda —
karisiklik cikaranlara karsi miuessir sekilde miicadele etmesi icin imkan
vermek istemisti. Halbuki sivil harbe matuf olarak cikarilan bu mevzuat
milli harp gayelerile kullanilmis, kadim «Salus populi suprema lex esto -
Umumun menfaat: en ustin kanundur» esasindan mulhem olan icra ve
idare makamlar: esaslhi sekilde yetkilerini genisletmisler ve bu suretle
1849-1878 kanunlarinin istinat ettigi esas ve ihtiyat unutularak amme
hiirriyetleri orfi idarenin neticelerinden her zamankinden cok daha fazla
miiteessir olmus ve tahdit edilmistir '°.

Diger taraftan (ki bu ikinci gelismedir) kararname (Décrets-loi)
usulii Fransada tatbikatte hiikimete istedigini yapmak imkanini verdigi
icin bu daha az liberal hava icinde Parlamento Orfi Idare ilam1 kararinmn
prensibini kontrol etmekte, yani haiz oldugu yetkiyi istimalde alakasiz
kalmaga baslamistir.

Bu gelismelerin 1s1g1 altinda Devlet Stirasinin bugiin vardig: netice
daha iyi anlasilmaktadir. Orfi Idare ilani1 kararimin her tirli kontrolunu
reddetmek Parlamentonun toplanti halinde bulunmamasi1 ve ana hurriye-
ler icin Orfi Idare neticelerinin mahzurlu olmasi1 bakimindan tehlikeli

15) Bu hususta meselid Fransiz Devlet SGrasinin 4 Agustos 1915 tarihli Dalmotte
karari1 ve bu kararla ilgili Hauriou’'nun notu zikredilebilir.
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olur ve yeni siyasi sartlara hi¢ uygun diismezdi. Su halde davanin kabulii
zaruri idi ve karar bunu teyid etmektedir. Denilebilir ki, Parlamentonun
yukarida isaret ettigimiz ilgisizligi Orfi Idare ilan1 kararimin Parlamento
ile Hukimet miinasebetlerine miteallik tasarruflar listesinden cikmasi
neticesini dogurmustur. Burada Parlamentonun yerini, pek te farkina
varmadan ve fakat hakli olarak, hak.m almistir».

VI

Demin etrafli olarak bildirdigimiz J. de Soto’nun ileri surdugu mula-
hazalarda bircok hakikat payr mevcut olmakla beraber, kanaatimizce
biiyiik hukuk otoritelerinin goriisleri hilafina da olsa, Orfi Idarenin ilani-
na miteallik kararnamenin Fransada oOtedenberi veya hi¢ olmazsa ta
1874 tarihli Chéron kararindanberi «Hiikimet tasarrufu» olmadigi ve bu
hususun artik munakasa konusu olmaktan cikarilmasi gerektigi ortada-
dir 18, |

Gercekten, Orfi Idarenin ilanina miiteallik hiikimet Kkararini,
«Hukumet tasarrufu» olarak telakki eden butun muellifler sarih bir
ictihad gostermek yerine nazari bir takim sebep ve miulahazalar serdet-
mis bulunmaktadirlar. Halbuki yakin bir zamana kadar hiukumet tasar-
ruflarin1 diger tasarruflardan ayirdedecek nazari, hukuki ve ilmi bir
kistas, bir 6lcii mevcut olmadigina gore, sirf hukukcu gozi ile ve sirf
hukuk teknigi bakimindan (hi¢c olmazsa empirique liste esas1 terkedilme-
dikce) hangi tasarruflarin birer huktimet tasarrufu sayilmasi lazim geldi-
gini soylemek hukuken imkansizdir...

Huktmet tasarrufu mefhumunun en onemli ve karakteristik unsuru:
mahkemelerin bu tasarruf uzerinde kazal murakabesini kullanmaktan
cekinmesi degil midir? 7,

Oyle ise doktrin, mahkemelerin ancak murakabeden ictinap ettikleri
tasarruflar1 «Huktmet tasarrufu» olarak kabul ve olsa olsa bu imtinain
sebeplerini ve bu sebeplerin isabet derecesini arastirarak tatbikatcilara
151k tutabilir. Yoksa mahkemelerin hukuk teknigi ile hic alakasi olmayan
ve tamamen siyasi mahiyette olan muhtemel cekinme sebeplerini evvelden
tahmin yolu ile kesfetmege kalkismak mahkemeleri adeta esasen hukuka
ve mantiga bir meydan okuma ve hakiki bir skandal olarak adlandirilan
«hukumet sasarruflari» listesini azaltip ortadan kaldirmak soyle dursun,

— - s——

16) Buna ragmen A. de Laubadére bu cesit kararnamelerin hiikiimet tasarrufu
teskil edip etmedigi meselesinin miinakasa Kkonusu oldugunu soylemektedir, Traité
de Droit Administratif, 1953, s. 237 (dip notu).

17) SARICA (R.), Tiirk Devlet SQras:1 ictihatlarina gore hiikiimet tasarruflari,
Ist. Huk. Fak. Mec. 1943, say1 3-4, 5. 460-461,
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bilakis busbutun genisletmege tesvikten, ve kaza kuvvetinin istiklali
prensibinin bizzat hukgkgular tarafindan tahribinden baska netice

dogurmaz.
Vil

Meselenin memleketimiz yonunden hal tarzina gelince; Biz
kendi hesabimiza, bir zamanlar Fransiz doktrininde hakim olan bir telak-
kiden miilhem oldugunu zannettigimiz ve Orfi Idare ilani kararini bir
hiikiimet tasarrufu olarak kabul eden bir goriise katilamiyacagimizi, baska
bir ifade ile, memleketimizde hiikiimetin Orfi Idare ilan1 kararinin hiik-
met tasarrufu bulundugu fikrinde olmadigimizi arzetmek isteriz. Bir kere
yukarida isaret ettigimiz gibi, Fransadaki son tatbhikat gozonunde tutul-
dugu takdirde, Orfi Idarenin ildnina miiteallik kararnamenin Fransada
otedenberi veya hic olmazsa ta, 1874 tarihli Chéron kararindan itibaren
hiikimet tasarrufu olmadig:1 ve bu hususun bugiin hemen tamamen miuna-
kasa konusu olmaktan ciktigi, cikmasi lazim geldigi teslim edilir. Esasen
Fransada oldugu gibi bizde de Orfi Idarenin ilanina miiteallik hitkimet
kararini, «Hukimet tasarrufu» olarak telakki eden muellifler, sarih bir
ictihad gostermek yerine, nazari bir takim sebep ve muldhazalar serdet-
mis bulunmaktadirlar. Halbuki biitin gayretlere ragmen Hukumet tasar-
ruflarin1 diger idari tasarruflardan ayirdedecek nazari, hukuki ve ilmi
bir kistas, bir olcii meveut olmadigina gore hangi tasarruflarin birer huku-
met tasarrufu sayilacagini onceden soylemek imkansizdir.

Memleketimizde Hiuktumetin Orfi Idare ilani kararinin HikGmet
tasarrufu oldugunu gosteren herhangi bir i¢ctihad mevcut olmadigina gore
ve olmadig1 miiddetce, kisaca arzettigimiz sebeblerden dolayi, bu kararin
Hiikiimet tasarrufu olarak telakki edilemiyecegi fikrindey:z.

Son olarak sunu da soyliyelim ki, memleketimizdeki Anayasaya
uygunluk murakabesinin yoklugu, secim sistemi, parti disiplini anlayisi
ve buna benzer amillerin Meclisin HiukOmet icraat ve muameleleri
tizerinde siyasi murakabesini zorlastirdig1 ve bunlar: ilave olarak gecmiste
Orfi Idarenin memleketimizde siyasi miilahazalarla cok suiistimal edildigi
de dustiniilecek olursa, vardigimiz bu hal tarzinin memleket realiteleri ve
ihtivaclar1 bakimindan da isabetli ve faydali olacagini zannediyoruz.

Bu itibarla Anayasanin derpis ettigi selahiyet, sekil, esas ve maksat
sartlarindan birine aykiri1 olarak ittihaz edilecek bir Orfi Idare ilani

karari ve bu karara istinad eden Orfi Idare tatbikatimin, bu Orfi Idare
ilan1 karar1 Meclis tarafindan tasvip edilmis olsa bile, kazal murakabeye
tabi olmasi ve sakatligin derecesine gore iptal ve hatta yokluk miueyyi-

desine carptirilmas: gerektigine inaniyiruz.
Ismet Girith



