MUSELSEL SUCLAR

Asistan Dr. Oztekin Tosun

Giris:

Etudumuzu bes kisma ayirmis bulunuyoruz. Birinci kisim miiselsel
sucun tarifine ve mahiyetinin izahina ayrilmig bulunmakla beraber cok
kisadir. Ikinci kisim meselenin tarihcesine hasredilmistir; Romada, Orta
Cag Avrupasinda, Islam hukukunda meseleye temas eden bazi hukiumler
uzerinde kisaca durulmustur. Mukayeseli Hukuka muteallik ucuncu kisim
muhtelif muasir devlet kanunlarinin teselsiil mevzuundaki davranislarini,
gene kisa olmak sartile, akse ayrilmis bulunmaktadir. Dordinci kisim
miuselsel sucun hukuki mahiyetini izah eden nazariyelere hasredilmis,
farazilik, hakikilik, hukuki birlik nazariyeleri izah edilmistir. Butun bu
izahlar bilhassa besinci ve en son kismi tetkik edebilmek icin yapilmis
hazirliktan ibarettir. Bu besinci kisimda teselsul bakimindan Turk ceza
hukukundaki durum ele alinmis, gerek kanunumuza gore sartlar, gerekse
teselsiile terettiip eden hiikiimler uzerinde durulmustur. Izah etmemis
bulundugumuz bazi meselelerin de mevcudiyetine kani olmakla beraber,
bunlarin verilen “'umumi esaslar sayesinde daha kolaylikla hal yoluna
baglanabilecegi kanaatindeyiz. Bu sebepten dolay1 etudimuzu bitirirken
bir «Netice» kismi acarak Kisaca vasil oldugumuz esaslari hatirlatmayi
muvafik buluyoruz.

I — Tarifi ve mahiyeti:

Aslinda her biri basli basina suc teskil ettikleri halde ayni1 suc isleme
kararinin icrasi dolayisile ika olunan miuteaddit fiillerin hepsini birden
tek suc telakki ederek bir tek ceza ile tecziye etmegé ceza hukukunda
teselsul adi verilmektedir. Bu suretle, miiselsel suclar, her biri basli basina
bir suc¢ teskil eden ve fakat ayni suc islemek kararinin tatbik ve icrasi
dolayisile heyeti meemuasi bir tek suc sayilan fiillerdir, denmistir 1.

1) Taner: Ceza Hukuku (Umumi Kisim), Istanbul, 1955, sh. 102.
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Turk doktrininde bazi miiellifler (mesela Taner, Kunter, Erman)
muselsel su¢ tabirini kullanirken, diger bazi miiellifler (Erem, Kantar)
muteselsil su¢ terimini istimal etmektedirler. Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun Istanbul Komisyonunca hazirlanan tasarisinda (m. 10) 2
muselsel suc tabiri, mer’'i kanunda ise miiteselsil (m. 8/2) suc tabiri-
nin kullanildig1 goriulmektedir. Ceza Kanunu da miiruru zamanin mebde-
inden‘ bahseden 103 iincii maddesinde miiteselsil suc terimini istimal
etmistir. Digerinden daha sade olmasi1 itibarile biz etudumuzde muselsel
suc¢ tabirini kullanmayi1 tercih edecegiz.

II — Tarihce:

Roma hukukunda miuselsel su¢ mefhumunun mevcut bulunmadig:
soylenmektedir. Baz1 muellifler bu hususta Digesta’nin sarih oldugunu
soylemektedirler (D. 47, 2, 57). Digestanin zikredilen bu hukmune gore
Zily’edin tasarrufundan cikarilan ve fakat sonradan tekrar sahibinin
tasarruf sahasina giren bir malin yeniden calinmasi halinde fail ikinci
bir hirsizlik fiili islemis sayilmaktaydi ®.

Roma Imparatorlugundan sonra cari olan Barbar hukukunda oldugu
gibi, Kilise hukukunda da miiselsel su¢c mefhumuna rastlanmamaktadir *.

Buna mukabil, Islam hukukunda teselstil mefhumuna ceza hukukunda
yer verilmis oldugu anlagilmaktadir. Mesela, bir kimsenin baska birine
ait bir mali calmasi, fakat bu mal kendisinden alinip tekrar sahibine iade
edilmesini miiteakip yeniden o mali calmasi1 halinde «tekrar had» lazim
gelmez. «Her ne kadar bu sekilde tek ceza ile iktifa olunmasi hususunda
biitiin imamlar miittefik degil» ise de, teselsiil mefhumuna Islam hukuku-
nun yabanci olmadigl soylenebilir °.

2) Bk.: Istanbul Universitesi Tiirk Kriminoloji Enstitiisi yayinlarindan «Ceza
Muhakemeleri Usulu Kanununun hazirlik calismalari», Ist. 1955, sh. 426.

3) Battaglini: Diritto penale (Parte generale), Padova, 1949, sh. 48T7.

4) WManzini: Trattato di diritto penale italiano, Torino, 1950, cilt II, sh. 629.

5) «Kezalik: bir kimse, bir sahsin bir méalini calib da hakkinda had icra ve
0 mal sahibine iade edildikten sonra o mali o sahistan calacak olsa bakilir: eger
o mal tagyire ugramamis ise tekrar had lazim gelmez. Fakat tagayylire ugramis,
mesela: iplik iken dokunub kumas haline getirilmis ise had lazim gelir. Clinkd birinci
takdirde o mAalin ilk calinmas: ve bu yilizden had icra edilmis olmasi1 ile ismeti sakit
olmustur. Ikinei takdirde ise o mal baskalasmis, yeni bir ismet - masuniyet kazan-
mistir,

Bu mesele, 'mami Azam ile Imam Muhammede goredir. Imam Ebu Yusiifden
bir rivayete gore her iki takdirde de tekrar had lazim gelir. Cinku o mal sahibine
iade edilmekle yeniden bir masumiyyet kesbetmistir. Imam Safiinin mezhebi de bu
vechiledirs. (Bilmen, . N.: Hukuku Islamiyye ve Istilahati Flkhiy}}e Kamusu, cilt
III, Ist. 1951, sh. 285).
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Avrupada teselsil mefhumu Orta Cag esnasinda glossatorler ve
bilhassa postglossatorler (Bartolus ve Baldus) tarafindan ortaya atilmig-
tir. Uc hirsizlik fiili isliyene Oliim cezasi verilmesi kaidesinin giddetini
tahfif etmek icin hukukcular, ayni su¢ isleme kararinin icrasi zimninda
oldugunu ileri siirerek bu ii¢ hareketin lic ayr1 suca degil, fakat haddi-
zatinda tek bir suca mahal verecegini ileri surmusler, bu suretle bugun
miiselsel suc dedigimiz mefhumu ortaya atmiglardair. Bu mevzuda bilhassa
Farinacius adli Italyan hukukcusunun adi fazlaca zikredilmektedir ©.

Hirsizhhik fiilleri bakimindan tatbikatcilar tarafindan kanunun asiri
siddetini azaltmak endisesile ortaya atilan bu mefhum, bilhassa Italyan
hukukcularinin iltifatina mazhar olmus, etrafli tetkiklere mevzu tegkil
etmis, ancak 18 inci asrin ikinci yarisindadir ki, mesela Almanyada ilk
olarak taninmaya baslanmistir. Evvela sadece hirsizlik bakimindan kabul
edilen bu mefhum sonradan butiin suclara tesmil olunmustur. Fakat hali-
hazirda bile butuin devletlerin ceza kanunlarinda sarahaten tanzim edil-
memis oldugu gorulmektedir.

IIl — Mukayeseli Hukuk:

Bu hususta yaptigimiz tetkiklerden edindigimiz bilgiye gore, teselsul
mevzuunda muhtelif devletlerin mevzuatini iki kategoride toplayabiliriz.

Bir kisim devlet kanunlar1 ona sarahaten yer vermisler, onu tarif
etmigler ve terettup eden hukumleri (ki ekseriya tek sucun cezasinin
muayyen nispetler dahilinde arttirilmasidir) gostermislerdir. Mesela 7,
Italya (m. 81), Hollanda (m. 56), Isvec (Fasil IV, §-3), Finlandiya (Fasil
VII, §-2), Peru (m. 107), Sili (m. 451) kanunlar1 gibi, Guney Amerika
memleketlerinden # 1926 Venezuela (m. 99), 1938 Kuba (m. 23), gene
1938 Kolombiya (m. 32) kanunlar:1 da bu kategoriye girmektedir.

Bir kisim muasir devletlerin ceza kanunlari ise bu hususta hic¢c bir
sarahati ihtiva etmemektedir. Mesela, Fransa, Belcika, Ispanya, Maca-
ristan, v.s. gibi devlet kanunlar: bu ikinci kategoride yer almaktadir 9.

6) «Unicum reputatur furtum = Tek_ bir hirsizlik sayilir.» Farinacius: Praxis

et theorica criminalis, CLXVII, n. 71 ve son. (Proto'dan naklen: Sulla natura giuridica
del reato continuato, Palermo, 1951, sh. 15, not 13).

7) Calon: Derecho penal, Tomo I (Parte general), Barcelona, 1948, sh. 566,
not 3.

8) Donnedieu de Vabres: Traité de droit criminel et de législation pénal com-
pareé, Paris, 1947, sh, 111, not 3.

9) Florian: Trattato di diritto penale, Parte generale, cilt II, Milano, 1943,
sh, 743.
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Yalmz sahsan yaptigimiz arastirmalar esnasinda kanunlarinda tesel-
siil mevzuunda sarih hiikiimler bulunmayan bir cok memleketlerde bu
mefhumun doktrin ve tatbikat tarafindan kabule mazhar oldugunu ve
uzerinde islendigini gormus bulunmaktayiz,

Mesela, Fransada miuselsel suc baz1 mielliflerce * «délit continué
yahut délit répété — devam etmis suc yahut tekrarlanmis suc», bazi miiel-
liflerce '* «delits collectifs par unité de but = maksat birligi bakimindan
kollektif (toplu) suclar» ismi altinda tetkik edilmis bulunmakta, tatbi-
katta da muselsel suclara tek bir suc cezasi1 verilmektedir **.

Belcikada da, kanunun boyle bir ihtimali derpis etmemis olmasina

ragmen, doktrinde bazi miielliflerce  «délit continué» **, bazilarinca «délit

- continu» * adi altinda tetkik olunmaktadir. Buna ragmen bazi muellif-

lerin «infraction continue» adini miitemadi suclara hasrettigi, muselsel
sucu «infraction collective = toplu su¢» tesmiye eyledigi gorulmektedir *».
Belcikada miiselsel su¢ mevzuunda Ceza Kanununun fikri ictimaa ait
65 inci maddesinin tatbik edilegeldigi anlasilmaktadir *°.

Ispanyol Kanununun teselsiil mevzuunda sakit olmasina ve miuellifler
bu mevzu ile pek aldakadar olmamis bulunmasina ragmen, Temyiz Mahke-
mesinin tatbikatinda son zamanlarda teselsiii mefhumuna yer verildigi
gorulmektedir 17,

En modern ceza kanunlarindan biri olan Isvicre Kanunuwiun da tesel-
siil mevzuunda bir sarahat ihtiva etmemesine ragmen, doktrinde «delit
successif, délit continué, Fortgesetztes Verbrechen» adi altinda bu nevi
suclardan bahsedildigi, tatbikatta da kabul olundugu goriulmektedir **.

Almanyaya gelince, burada da Ceza Kanunu miuselsel suca yer vermis
degildir. Hatta hakiki ictima kaidelerinden bahseden 74 Uncl maddenin
lafzindan teselsiil halinin kabul olunmadig1 manas: cikarilabilir, Gercek-
ten sozii gecen maddenin ilk fikrasi «Miteaddit mustakil hareketlerle bir

10) Vidal et Magnol: Cours de droit criminel et de science pénitentiaire, Paris,
1947, sh. 129,

11) Donnedieu de Vabres: sge., sh, 111, |

12) Bouzat: Infraction (Encyclopédie juridique Dalloz, tome II, sh. 185.

13)) Nypels: Code pénal belge interprété principalement au point de vue de
la pratique, Bruxelles, 1938, sh. 223.

14) Goedsels: Commentaire du code pénal belge, tome I, Bruxelles, 1948, sh. 121,
n. 491.

15) Braas: Précis de droit pénal, Bruxelles, Liége, 1946, sh. 111,

16) Braas: sge., sh. 111,

17) Calon: Derecho penal, Barcelona, 1948, sh. 568/569.

18) Logoz: Commentaire du Code pénal suilsse, partie générale, Neuchatel --
Paris, 1939, sh. 269/270.
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kac cliruim veya ciinha ika edene yahut ayni ciirim veya cunhay1 bir kac
kere isliyvene ve bu suretle birka¢ muvakkat hurriyeti Baélaylcl ceza alana
en agir cezanin bir miktar arttirilmasindan ibaret bir toplam cez#® tatbik
olunabilir.» seklinde kaleme alinmistir. Dedigimiz gibi, «ayni curum veya
ciinhay1 bir kac kere isliyene» tatbik olunacak cezanin ictima kaidelerine
gore tayin edilecegini soyleyen bu fikraya gore, ilk nazarda muselsel suc
hakkinda da bu hiilkmin tatbik edilecegi duistintlebilir. Halhuki muellifler
bu durumun ancak «miiteaddit mustakil hareketler» bahis konusu oldugu
zaman tahakkuk edecegini, miiselsel suc halinde ise her re kadar mute-
addit hareketler bulunmasina ragmen, bunlarin «mustakil» degil, fakat
«miistakil olmayan» hareketler teskil ettigini !°, binaenaleyh bu durumlar-
da hukukl ictima kaidelerinden bahseden 74 uncu maddenin tatbik oluna-
miyacagini ileri siirmektedirler 2°, Tatbikatta da bu yolda hareket olun-
maktadir.

Baz1 Italyan miellifleri Alman kanununda miselsel suca dair hiikiim
mevcut olmadigini, fakat mahkemelerin bu halde fikri i¢ctimaa ait §-73’u
tatbik etmek itiyadinda oldugunu soylemekte iseler de ?!', biz bu miutalaa-
nin ikinei kismini teyit eden herhangi bir Alman muellifine rasliyamadik.
Kanaattmizce hukuki ictima kaidelerinin tatbik olunmamasi muhakkak
fikri ictima kaidelerinin tatbikini gerektirmez. |

Kanunlarin sarahaten miiselsel sucu tanzim ettikleri zaman tek bir
suc cezasinin verilmesini kabul etmelerine ragmen, bu cezanin muayyen
bir nispette arttirilmasini amir bulunduklari gorulmekte; kanunlarin bu
mevzuu bahis konusu etmedikleri ve fakat tatbikatta teselsul halinin
kabul edildigi memleketlerde bir tek sucun cezasi, agirlastirilmadan, veril-
mekle iktifa edilmektedir.

IV — Muselsel sucun hukuki mahiyetini 1zah eden nazariyeler:

Teselsul methumu sayesinde ayri ayri suc sayilan bir takim fiillerin
tek bir suc sayildigi malumdur. Muselsel sucun farazi bir birlik mi, yoksa
tabil ve hakiki bir birlik mi teskil ettigi hususunda doktrinde hayli muna-
Kasalar cereyan etmis ve etmektedir. Hatta son zamanlarda bu iki nazariye

yaninda muselsel sucun hukuki bir birlik teskil ettigi yolunda ig¢tincu
bir gorus belirmistir.

19) Mezger: Strafrecht, §-67 (Italyanca terciimesinden, Mandalari: Diritto penale,
Padova, 1935, sh. 476.)

20) Hippel: Lehrbuch des strafrechts, §-55 (lItalyanca terciimesinden, Vozzl:
‘Manuale di diritto penale, Navpoli, 1936, sh. 250).

21) Florian: Trattato di diritto penale, cilt II, Milano, 1954, sh. 743.
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1 — Muselsel sucun faraziligi nazariyesi.

Doktrinde kahir bir ekseriyet miiselsel sucun birbirinden ayr: suclarin
heyeti mecmuasindan ibaret bir birlik oldugu, fakat kanunun bu ayri
suclar1 ceza tayini bakimindan tek suc saydigi fikrini benimsemistir 22,
Bu goruse gore, muselsel su¢c hakikatta birden ziyade suclari ifade eder,
fakat kanun vazn adalet ve musamaha dusuincesile hareket ederek bunlar:
ayri1 ayri cezalandirmak istememistir. Cunku tatbikatta teselsiil hali pek
sik vaki olmakta ve bu hallerde hakiki ictima kaidelerinin tatbiki imkan-
s1z olmamakla beraber oldukca agir neticeler tevlit etmektedir. Halbuki

bu suclar: teselsul mefhumu sayesinde birlestirmek cok daha tatmin edici
bir hal tarzi arzetmektedir 2%,

Muselsel sucun tarihcesi bakimindan da bunun faraziligi hakkinda
bir fikre varilmasi: mumkundur. Gercekten, yukarda goruldugu gibi, bu
miiessese Orta zamanlarda iic hirsizhik fiilinin 6lim cezasini icap ettir-
mesi kaidesinin siddetini tahfif etmek icin tatbikatcilar tarafindan ihdas
olunmustur.

Hattad miselsel sucu teskil eden unsur suclarin, farazi de olsa, birlik
- teskil etmeleri halinin daimi oldugu bile soylenemez. Ciinkii her ne kadar
cezanin tayini, mururu zamanin mebdei gibi hususlar bakimindan unsur
suclar ayr1 bir istiklali haiz kabul edilmiyorlarsa da, diger hususlarda,
meseld af bakimindan bu suclari birbirinden tefrik kabul edilmelidir. Bu
suretle miiselsel suc mutlak olarak bir birlik telakki olunmamakta, fakat
«<mahdut bir farazi birlik» teskil etmektedir.

Maamafih, Italyan doktrininde belki de bir tek kisi, Delitala, musel-
sel sucun, sirf farazi oldugu icin, mutlak olarak bir birlik tegkil ettigini,
hic bir zaman tecezzi edemiyecegini ileri surmektedir *.

Miiselsel sucun faraziligine bir delil olarak da kanunun kaleme alinig
tarz1 gosterilmektedir. Italyan Ceza Kanunu gibi, Tiirk Ceza Kanunu da
¢... ayni kanun hiikmiintin bir ka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zaman-
larda vaki olsa bile bir suc sayilir.» demekte olduguna gore, bu ihlaller
aslinda ayr1 ayr: suc teskil etmektedirler, denilmektedir.

e —— _ e T e E ST, L ST memme e i

22) Mesela, Manzini: sge., cilt II, sh. 632; Maggiore: Diritto penale, cilt I,
tomo II, sh. 618.

23) Hippel: sge., §-55, Italyvanca terciimesi, sh. 250/251.

24) Delitala: Reato continuato e cosa giudicata (Scuola positiva, 1928, I,
118 ve son.): In tema di reato continuato (Rivista italiana di diritto penale, 1929,
cilt I, sh. 192), Proto’dan naklen: Sulla natura giuridica del reato continuato, Palermo,
1951, sh. 13/14.

Huk. Fak. Mec. — 9
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2 — Miiselsel sucun hakikiligi nazariyesi.

Bir takim miielliflerin miiselsel sucun farazi degil, fakat hakiki bir
birlik teskil ettigini iddia eyledikleri gorulmektedir ?°. Bunlara gore,
farazilik, olmayan bir seyi var saymak, olan bir seyi var saymamak hali-
dir. Kanun miiselsel sucu kabul ederken wvaki olan ihlalleri ayri ayri
cezalandirmamaktadir. Fakat aslinda da bunlari birbirine baglayan mus-
terek bir bag vardir: ayni suc isleme karari. Bu kararin farazi oldugu,
yani kanun vaziinin olmayan bir hususu var farzettigi soylenemez; suc
isleme karari bir hakikattir, kanun muselsel sucu ihdas ederken bu psiko-
lojik hakikati esas ittihaz etmistir.

Faraziligi ispat sadedinde muselsel sucun tarihcesine istinat etmek
isabetli olamaz, cunku bugun artik eski durum degismistir, Uc¢ hirsizhik
fiiline olum cezasi verilmemektedir, buna ragmen muselsel sucun hala
mevcut bulunmamasi, onun sadece sanigin lehine hareket esasi ile izah
edilemiyecegini ispat eder.

Kanun ibaresine dayanilarak miselsel sucun faraziligini iddia da
dogru olamaz; cunku bu pek sekle bagli kalmak, meselenin ruhuna niifuz
etmemek demek olur. Bundan baska kanunlarinda bu mefhuma -hic yer
vermemis olan memleketlerde bile tatbikat tarafindan teselsiiliin. kabul
edilmis bulunmasi, bu bakimdan kanun ibarelerine dayanmanin ne kadar
manasiz oldugunu gostermektedir.

3 — Muselsel sucun hukuki bir birlik oldugu nazariyesi.

Son zamanlarda, muselsel sucun esasini izah eden hakikilik ve fara-
zilik nazariyeleri yaninda onun hukuki bir birlik teskil ettigini iddia
edenlerin bulundugu goriilmektedir 2¢. Italyan doktrininde Leone bu fikir-
de olanlar arasinda gosterilmis bulunmaktadir. Leone’nin, suc isleme
kararini muselsel sucu teskil eden suclarin haricinde biraktigi, bu
suretle onlarin istiklalini tanidigi goriilmektedir. Kanun vazunin miistakil
suclar1 suc isleme karari gibi onlar disinda kalan bir bag ile birbirine
bagli addetmesi hukuki bir faraziye kabul edilmektedir 27,

Miuselsel sucun hukuki esasi hakkinda ii¢ nazariyeyi kisaca gdrmiis
bulunuyoruz. Kanaatimizce, faraziyeden maksat tabiatte mevcut olma-
yan bir hususu hukuken mevcut, yahut ta mevcut bulunan bir hususu
hukuken gayri mevcut saymak olarak kabul edilirse, miiselsel sucun bir:

25) Bu hususta bk. Proto: sge. sh. 15 ve son.

26) Mesela, Moro: Unitd e pluralitd di reati, Padova, 1951, sh. 219.
27) Moro: sge., sh. 220/221.
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faraziye olmadigini kabul etmek gerekecektir. Mesela 2, Roma hukukuhd.a,
sirf varislerin mirastan istifade edebilmelerini temin gayesiyle, praetor’-
lar esir edilen bir kimsenin o anda 6lmiis farzedilmesini kabul etmiglerdi
(Justiniani, Inst. II, 12, 5): bunun gibi, mulkiyet edinmek icin sartlar
yerine gelmemis olmakla beraber, hiisniiniyetli zilyedin, sanki miiruru
zaman gecmis telakki edilerek, malik durumunu ihraz eyledigi kabul olun--
maktayd1 (Gaius, IV, 36). Bu ve buna benzer hallerde vaki olmamis bir
sey vaki olmus telakki edilmekteydi. Bunun gibi, mesela, bugin Ingiliz
mahkemeleri acik denizlerde vaki olan her fiil icin kendilerini saldahiyetli
saymakta, buralarin Londradaki St. Mary La Bone'un sahasi olduguna
dayanmaktadirlar.

Hukuk kaidelerini tadil etmeksizin hakimlerin vakialari baska tiirlu
farzederek bir takim ihtiyaclara cevap verebildikleri hallerde farazilige
basvurmak gerekmektedir. Halbuki yukarda temas ettigimiz gibi, muselsel
su¢ halinde hakikaten hukuken miunferit suclari birbirine baglivan bir
«suc¢ isleme karari» mevcuttur ve kanun bu vakiayl nazara almistir. Fakat
bu, muselsel sucun illaki tek suc olarak kabul edilmesi demek degildir.
Kanaatimizce, muselsel su¢ nami ile tek bir su¢ yoktur; kanun bu gibi
hallerde hakiki ictima kaidelerinden ayrilmak istemistir, o kadar. Nitekim
80 incl maddenin ictima Kkaideleri meyaninda yer almis bulunmas: da
bundandir. Italyan Yargitayinin bu hususu miiteaddit kararlarinda sara-
haten Kaydetmis oldugu gorulmektedir 2°. Muselsel suc¢ farazi degildir,
yani bir faraziyeye dayanmamaktadir; kanun hakiki ictima kaidelerinin
tatbikini adil ve faydali bulmamis, ceza tayini hususunda hususi bir usul
koymustur. Bunun gibi, kanun, mururu zamanin mebdeini tayin bakimin-
dan miuselsel sucu behemahal tek olarak kabul etmek gerektigini ifade
eder tarzda hukiim sevketmis bulunmaktadir (CK. m. 103) 39,

V — Turk Ceza Kanunundak: durum:

Ceza Kanunumuzun 80 inci maddesi teselsiil meselesini su sekilde
tanzim etmis bulunmaktadir: «Bir su¢ islemek kararimin icrasi cumle-

28) Proto: sge.,, sh. 63.
29) Sinibaldi - Piromallo: Esposizione critica della giurisprudenza sul codice

penale nel primo decennio della sua attuazione, cilt I, Milano 1941, sh. 329/n. 283,
sh, 330/n. 26, 30.

30) Yargitay «ciiriimy» kelimesine istinatla, bu hiilkmi kabahatlere tesmil etme-
mis goriilmektedir. 103 iincii maddede clirimlere hasren zamanasiminin temadi ve
teselsiiliin bittigi tarihten baslivacagl gosterilmis ve kabahatler bu Kkaide disinda
birakilmis olmasina gore, hadisede temadi bittigi tarih itibarile zamanasimi’ bulun-
madigina dair itiraz varit degildir (Y.2 C.D. 29-5-1948, Esas 5295, Karar 5830) -

Perincek: Tiirk Ceza Kanunu, 1953, sh. 153.
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sinden olarak kanunun ayni hitkmiiniin bir kac¢ defa ihlal edilmesi, muhte-
lif zamanlarda vaki olsa bile bir suc sayilir. Fakat bundan dolay: terettup
edecek ceza altida birden yariya kadar arttirilir.»

Simdi evvela kanunumuza gore teselsuliin sartlarini, sonra da tesel-

siile terettiip eden hiikiimleri gorelim.
1 — Teselsiiliim sartlar.

Kanunumuza gore teselsiil vardir denebilmesi icin bulunmasi gereken
sartlar sunlardir:

A) Muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir ka¢ sucun mevcudiyeti?
B) Bir kac sucun ayni kanun lgukmunun ihlalini teskil etmesi,
C) Bir kac sucun ayni suc isleme kararinin icrasi cumlesinden olmasi.

Simdi bu sartlar1 sirasile birer birer inceliyelim.

A) Muhtelif zamanlarda vaki olsa bile, birkac sucun mevcudiyeti.

Kanun, «... birkac defa ihlal...» den bahsetmistir. Demek ki, suclar-
da bir teaddut aranmakta, bu teaddiude ragmen, diger sartlar da bulun-
dugu takdirde heyeti umumiyesi bir tek suc sayilmaktadir.

Kanun suclarin teaddudunden bahsettigine gore, sadece hareketlerin
teaddiud edip neticenin tek oldugu hallerde teselsiile imkan olmadigi,
cunkl teselsuliin cok sucu icap ettirdigi, halbuki bu hallerde tek suc¢ bahis
konusu oldugu asikardir. Mesela, muhtelif bicak darbelerile bir kimsenin
yaralanmasi, hirsizin bir evden muteaddit esyalar: toplayip goturmesinde
miiteselsil suc olmayip, bir basit suc vardir 1,

80 inci madde 4055 sayili kanunla tadil edilmeden evvel suc kelimesi
yerine «curum» tabiri kullanilmis buluﬁuyordu. Fakat, bu durum teselsulun
kabahatler arasinda cereyan etmesine mani olabilecegi icin, bu sekilde
bir tadil zaruri gorulmustur. Bu suretle bugiin artik ciirimlerde oldugu
gibi, kabahatler arasinda da teselsulun kabulunde hi¢ bir tereddut kalma-
mistir.

Kasdi curumlerde teselsul imkani hususunda ihtilaf yok ise de,
taksirli curumlerde teselsuliin kabulii meselesi miinakasalidir. Baz1 miiel-
lifler taksirli suclarda teselsiil miiessesesinin yeri olmadigini soylerken 22,
diger bazilar1 bunun miimkiin oldugunu iddia etmektedirler3s,

31) Antolisei: Manuale di diritto penale, Milano, 1955, sh. 364.

32) Maggiore: Diritto penale, cilt I (Parte generale), tomo II, Bologna, 1949,
sh. 618,

33) Manzini: Trattato di diritto penale itallano, 1950, cilt II, sh. 663; Ranieri:
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Taksirli suc¢larda teselsuli miumkin gormiyenler, suc isleme kararina
istinat etmekte, taksirli suclara bir suc isleme kararinin refakat edemiye-
cegini ileri stirmektedirler 24,

- Buna mukabil, Manzini, her ne kadar kaide olarak taksirli suclarda
teselsule imkan yok ise de, bazi hallerde bunun mimkiin oldugu fikrinde-
dir. Mesela, geceleyin nizama aykir: bir sekilde otomobil siiren bir kimse-
nin bir Kkisiyi ezdikten sonra, bunun farkina varmaksizin aym sekilde
yoluna devamla ikinci bir kimseyi ezmesi halinde taksirli bir miiselsel sug
bahis konusudur. Bunun gibi, bir ascinin iyi kalaylanmamis kap kullan-
dig1 icin miiteaddit defalar bazi kimselerin zehirlenmelerine sebebiyet
vermesi halinde de teselsiil halinde bir suc vardir 5,

Kanaatimizce, teselsul halinde muteaddit suclarin bir tek suc¢ sayil-
masi, onlarin bir tek suc¢ isleme karari ile birbirine bagli olmasi sebebi-
ledir. Bunlarin birbirine bu sekilde bagli olmasi da, onlarin istenmis
bulunmasile kabildir. Taksirli suclarin baslica farikasi ise neticenin
istenmemis bulunmasidir. Bu bakimdan taksirli su¢ mefhumu ile teselsul
mefhumu kabili telif olamaz. Alman tatbikatinda da taksirli suclarda
teselstil kabul edilemiyecegi yolundaki ictihatlarin miustakar oldugu
anlasilmaktadir ¢,

Ihmali suclarla ihmal suretile icra suclarinda da teselsiil ihtimali
minakasasiz kabul edilegelmektedir.

Miitemadi suclarda, temadinin hitama ermesinden sonra tekrar basla-
mas1 halinde birden fazla suc bahis konusu olabilecegi icin teselsul durumu
kabil olabilir 47,

Kanun miiteaddit ihlallerin «muhtelif zamanlarda vaki olsa bile»
teselsiile yer verebilecegini kaydetmistir. Bu ibareden acaba ayni zaman-
da vaki olan miiteaddit ihlallerin miiselsel suc teskil edebilecekleri manas:
cikartilabilir mi, meselesi ortaya atilmistir. Leone ve Frosali'ye gore bu
hallerde teselsiil miimkiundiir *8. Kanaatimizce bu mevzuda Antolisei’nin
fikri daha isabetli olsa gerektir. Bu miiellife gore, ayni zamanda vaki

T L oS

Manuale di diritto penale, cilt I, Padova, 1952, sh. 415; Hippel: sge. sh. 252; List:

Lehrbuch, §-55, not 2.

34) Antolisei: sge. sh. 368/369.
35) Manzini’nin bu fikrine Tiirk doktrininde Erem de taraftar gorulmektedir.

Bk. sge, sh. 478.

36) Mezger: sge. sh. 481.
37) Maggiore: Diritto penale cilt I, tomo II, sh. 619; Manzini: sge. sh. 639.

38) Leone: Del reato abituale, continuato e permanente, Napoli, 1933; Frosali:
Concorso di norme e concorso di reati, Citta di Castello, 1937 (Her ikisi de Antolisei'-

den naklen: sge. sh, 363).
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ihlallerin miiteaddit defa ayni kanun hiikmunun ihlalini teskil ettigi vazi-
yetler fikri ictima halleridir *°. Fakat yeni Italyan Ceza Kanunu fikri
ictima hallerinde de cezalarin hakiki ictimai usuliinii kabul etmis oldugu
icin, Temyiz Mahkemesi bu gibi hallerde teselsul hukumlerinin tatbikini
tercih etmektedir *. |

Bizim kanunumuz bakimindan bu halin fikri ictima olarak kabulunde
boyle bir mahzur varit degildir. Mesela, bilhassa ihmali suclarda, bir
memurun miiteaddit tevkif miuizekkerelerini icra etmemesi halinde boyle
bir durum gorulebilir.

‘Miiteaddit suclar arasindaki zaman fasilasinin uzun veya Kkisaligi
hususunda kanun bir kayit ihtiva etmemekte oldugundan ayni suc isleme
kararinin mevcut bulunup bulunmadigina gore mesele degisecektir, yani
bazan su¢ isleme karari uzun bir zaman failin uzerinde tesir ettiginden
aslinda uzunca bir zaman fasilasile ayrilmis bulunan fiilleri muselsel
sucun ciiziileri olarak kabul ederken, daha kisa zaman fasilalar ile ayril-
miglart mustakil saymak miumkun olacaktir. Bu hususu takdir tamamile
hakimin salahiyeti dahilinde olup, Temyiz Mahkemesinin, bu takdir husu-
suna karisamiyacagi, cunki meselenin tamamile maddi bir hususa taall(k
ettigi muelliflerce umumen kabul edilmistir.

B) Bir kac sucun ayni kanun hukmunun ihlalini teskil etmesi.

Kanun teselsulu muteaddit suclarin ayni suc isleme karari zimninda
ayni kanun hukmunu ihlal etmelerinde kabul etmis; bu suretle ayr1 ayri
kanun hikiimlerinin ihlalinde ayri ayr1 suclardan dolayr ceza tayini
gerektigini 1fade etmis bulunmaktadair.

1853 Toskana Kanununda «ayni kanunun miiteaddit ihlalleri» tabiri °
cok genis goruldiugli icin mehaz kanun tarafindan daha tahdidi olan
«kanunun ayni hukmu» kelimeleri kabul olunmustur. Fakat mesele bu
suretle de kesin olarak halledilebilmis degildir; ciinkii mehaz kanunun
tatbikati esnasinda bu hususta birbirine zit iki temayil husule gelmisti.

Ekalliyette kalan bir goruse gore, sadece ayri ayri maddelerde yer
alan suclar arasinda teselsiil olamiyacagi kabul olunmakla iktifa edilme-
mekte, hatta ayni maddede yer almakla beraber muhtelif fikralarda
tanzim olunmus hafifletilmis veya agirlastirilmis suclar bile miiteselsil
sayllmamaktadir. Boylece hafif, agir ve pek agir miiessir fiiller: basit,
mevsuf ve agirlasmis hirsizliklar; tesebbiis halinde kalmis ve tamamlan-
mis suclar arasinda teselsiil olamiyacag: kabul olunmustur *!, Fakat ekse-

T — e

39) Sge, sh. 363.
40) Antolisei: sge. sh, 363/364,
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riyetin gorusu ancak suclarin maddi unsurlar degistigi takdirde teselsiil
olamiyacagi merkezindeydi #2,

Bugun Turk doktrininde de bu genis telakki tarzi hakimdir; ayni
hukumden, agirlasmis, hafiflesmis, tavsif edilmis sekiller dahil olmak
uzere, her su¢ hakkinda konulmus olan hiikiimler anlasilmaktadir 4%, Ayri
ayri maddelerde yer almis bulunmakla beraber bazi hallerde miiteaddit
fiiller tek bir kanun hiukmiini ihlal etmektedir; mesela giindiz binada
yapilan hirsizlikla, gece binada yapilan hirsizhik fiilleri arasinda, bunlarin
biri 491, digeri 492 nci maddelerde tanzim olunmus bulunmakla beraber,
diger sartlar da varsa teselsil kabildir. |

Buna mukabil, irza tasaddi ve irza gecme fiilleri her ne kadar ayni
bab (Adabi umumiye aleyhine islenen suclar )ve ayni fasil (cebren irza
gecme, kucukleri bastan cikarma ve iffete taarruz) altinda tanzim edil-
mis iseler de, bunlar arasinda teselsiil kabul olunmamaktadir .

Bazan ayni maddede yer almis bulunmakla beraber, gene ayni hik-
mun ihlali sayilmayan suclar da olabilir. Mesela, bir kadinin cocugunu
dusurtmekle, riza hilafina dusurtmek fiilleri Turk Ceza Kanununun
468 inci maddelerinde yer almis bulunmakla beraber, bunlar birbirinden
farkli suclardir, teselsiile meydan vermezler.

Bunun gibi ayni fiiller ayr1 kanunlarda yer aldiklar1 takdirde de
mesela TCK. ve As.CK. artik bunlari ayni hiikmiin ihlali olarak kabul
etmemek gerekmektedir *°.

Miiteaddit fiillerin kanunun ayni hiilkminun ihlali sayilip sayilma-
digi meselesi hukuki bir mesele olmak bakimindan Temyizin murakabe-
sine tabi olabilir *°,

C) Miiteaddit suclarin ayni su¢ isleme kararinin icrasi cumlesinden
olmasa.

Miiselsel sucta en ehemmiyetli sart muhakkak ki, bu sonuncusudur.
Suc isleme kararinin tek olmasi yuziindendir ki, miteaddit suclar tek sug
kabul olunarak bir tek ceza ile iktifa olunmaktadir. Bazi muelliflerin

L — — —r

41) Alimena: Del concorso di reati e di pene (Enciclopedia di diritto penale

Pessina), 403,

42) Maggiore: sge. sh. 621, ,

43) Kunter: Miiselsel suc ve af (Ist. Huk. Fak. Mec. 1951, sy. 3-4, sh. 901);
Erem: Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, 1954, sh. 479/480.

44) Sinibaldi - Piromallo: sge. sh. 326’daki miteaddit kararlar.

45) Manzini: sge. sh. 644.

46) Italvan Temyiz Mahkemesi, III daire, 3 Haziran 1954 karar:1 (Foro penale,

1908, ’8y. L 8h. 27).
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suc isleme kararim kast ile bir tuttuklar: ve kast bir oldugu icin miiselsel
sucun tek bir suc oldugunu soyledikleri goriuilmektedir *7. Halbuki, kanaa-
timizce, evvelce de belirttigimiz gibi, su¢ isleme karari, minferit suclarin
manevi unsurundan farklidir, bu bakimdan suclarin disinda kalmaktadir.
Suc isleme karari, miiteaddit fiilleri isleme tasavvurudur, projesidir 8.
Fakat kanaatimizce, bu projenin, daha miuteaddit fiiller islenmeden evvel,
yapilmis olmasi sart degildir; bu fikirde olan Manzini’ye gore *?, sug¢
isleme karari, sabit, kat'i ve miusahhas bir plandir, oyle bir plan ki, bu

miteaddit fiillerle tahakkuk edecektir. Bu bakimdan, taammud seklinde
 olmasa bile, hic olmazsa, ilk fiil aninda bu plan tespit edilmis bulunma-
lidir; aksi halde, yeni planlar bahis konusu olur ve fiiller basli basina sug
teskil eder. Halbuki, biz bu hususta daha seyyal bir tarife taraftariyiz.
Suc isleme karari sadece suc mevzuuna taallik eden tasavvur olarak kabul
edilmelidir. Suc isleme kararinin muhakkak miuteaddit fiiller icra etmege
miuteveccih olmasi sart degildir; fakat failin yapmak istedigi hususu bir
biitin halinde istemis bulunmasi kafidir. Bu fikri bir misalle tebaruz
ettirelim: bir hirsiz bir evi tamamen soymay1 kafasina koyup, biitiin
tedbirlerini alarak gelse ve fakat evi bir defada bosaltamiyacagini anla-
yarak muteaddit ziyaretlerde bulunsa, her ne Kkadar evvelden alinmis
musahhas bir karari bulunmasa da, burada muselsel bir hirsizlik sucun-
dan bahsetmemiz gerekecektir 5°.

Kanunun ayni hukmunu ihlal eden muteaddit fiiller arasinda uzunca
bir zaman gecmis bulunmasi suc isleme kararinin birligini muhakkak
ihlal etmez. Kararin degistigi veya yeni bir karar tesekkul edip etmedigi
hususunda hakimin mutlak bir takdir hakki bulundugunda ve Temyizin
bu hususta takdir hakkina karisamiyacaginda, meselenin fiili husustan
madut bulundugunda butun miuellifler muttefiktirler.

Su¢ mevzuu degistigi takdirde, muteaddit fiillerin ayni suc isleme
kararinin icrasit zimninda sayilip sayilamiyacagi hususu doktrinde ve
tatbikatta ihtilaflidir.

Bir fikre gore, su¢ mevzuu ve su¢ magduru degistigi takdirde sug
isleme karari da degismistir; binnetice bu gibi ahvalde «bir suc isleme

——

47) Alimena: Diritto penale, cilt I, sh. ...; Kantar: Ceza Hukuku, Baslangig,
sh. 145. Nitekim, 4055 sayill1 kanunla tadil edilmeden evvelki seklinde, kanunumuz
«kasd1 curmiy ibaresini kullanmaktaydi. Fakat ne gerekcelerde, ne de miizakerelerde
bu ibarenin ne icin degistirildigine dair aciklamaya rastlanmamaktadir,

48) Antolisei: sge. sh. 366; Maggiore: sge. sh. 623.

49) Manzini: sge. cilt II, sh. 647.

o0) Punzo: 11 medesimo disegno criminoso (Giustizia penale, 1953, sy. 1, kisim
II, siitun 31),
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karari» ndan bahsedilemez; bir tek miiselsel su¢ degil, fakat magdurlar
gkag tane ise o kadar miustakil suc bahis konusu olmalidir !,

Manzini’'nin dedigi gibi, boyle bir tefsir kanunda olmayan bir sarti
ona ilave etmek demektir. Kanun ancak su¢ mevzuu ve suc magduru
tek ise su¢ isleme karari tektir, tarzinda bir kayit ihtiva etmemektedir.

Diger bir fikre gore, suc isleme karari, sahsa kars: islenen suclarda
ve bu arada hayata, viicut biitiinliigiine, cinsi hiirriyete, serefe karsi
islenen suclarda, ancak magdur tek ise, tektir; magdurlar birden fazla ise,
artik birden fazla suc isleme kararindan bahsedilmelidir. Zina halinde
yakalasa bile, birden fazla kimseyi o6ldiiren katilin, birden fazla cocugu
kirleten dejenerenin, birden fazla kadinin irzina gecmek icin onlar1 kaciran
suclunun tek bir suc isleme kararinin icrasi zimninda hareket ettigini
soylemek psikoloji esaslarina aykiri sayilmistir 2. Bu muelliflere gore
mala karsi islenen suclarda magdurlar muteaddit de olsa suc isleme kara-
rindaki vahdet. kabul edilerek bir tek muselsel suctan bahsedilmesi
mumkundur.

Nihayet bir kisim miellifler, magdurlar birden fazla olsa bile, tek
bir muselsel su¢ kabulunun mumkun oldugu kanaatindedirler. Kanun
aksine bir kayit ihtiva etmedigine gore, sahsa karsi islenen fiillerle, mala
karsi islenen fiiller arasinda yapilan tefrik indidir °*. Suc¢ isleme kararinin
tek olup olmadigi her hadiseye gore tetkik edilmeli ve ona gore tesel-
stiliin mevcudiyetine veya ademi mevcudiyetine hukmedilmelidir °*,

Bu son goriis bugiin Italyada doktrin ve tatbikat tarafindan benim-
senmistir, denebilir %5, italyan Temyiz Mahkemesi, tek bir su¢ isleme
kararinin icrasi zimninda iki sahsa karsi adam oldurme fiilini ika eden
kimsenin sucunu ik isuc degil, fakat bir tek muselsel su¢ kabul etmig *°,
bunun gibi, bir plan mucibince bir ailenin muhtelif azalarini olduren
kimsenin sucunu iki suc degil, fakat bir tek miuselsel su¢ kabul etmis *°,
450 nci maddesinde 5 inci bend adam oOldurmenin birden ziyade kimseler
alevhine islenmesi halini ayrica nazari itibara almis bulundugu icin, her
ne kadar adam o6ldiirme halinde teselsiilden bahsedilemezse de, muessir fiil
bakimindan teselsiilii kabul etmek mimkiin olur kanaatindeyiz. Temyiz

51) Bu hususta Italyan Temyiz Mahkemesinin bazi kararlari icin, bk. Manzini:

sge, sh. 650, not 4.
52) Maggiore: sge. sh. 625.
53) Battaglini: Diritto penale (parte generale), Padova, 1948, sh. 494.
54) Manzini: sge. sh. 651.
55) Antolisei: sge. sh, 366/367.
56) Sinibaldi- Piromallo: sge. sh. 322/n. 29.
57) Antolisei: sge. sh. 367.
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Mahkememizin bazi kararlarinda bu fikre taraftar oldugu anlasilmaktadir.
Temyiz C.G.K. nun 22.6.1953 tarih ve E. 4/102, K. 115 sayilh kararina gﬁreg
ayni yerde, ayni zamanda ayri ayr1 kimselere esrar satma halinde 69 uncu
madde degil, fakat 80 inci madde tatbik olunmalidir °*. Bunun gibi 1. C.D.
17.3.1953 tarih ve E. 141, K. 1002 sayil1 kararinda, ayni gun, ayni mev-
kide, muhtelif sahislara esya ve paralarinin gaspedilmesini, fiiller mute-
addit olmasmma regmen, bir tek maksat bulundugundan teselsul halinde
bir suc kabul etmistir %9,

Takibat veya hiukmiin teselsiili kesip kesmiyecegi meselesini muna-
kasa vyerinin de burasi oldugunu zannediyoruz. Acaba, bir suc isleme
karari zzmninda miteaddit defa ayni kanun hukmunu ihlal eden kimse
aleyhine takibat baslasa ve fakat o kimse fiilleri ikada devam etse, ikinci
bir suc islemis mi sayilacak, yahut bu fiiller evvelki muselsel sucun unsuru
mu sayilacaktir? |

Bu mevzuda meseleyi tafsile tabi tutarak soyle vazedebiliriz:

Takibat baslamasindan yahut hiikim verilmesinden sonra vaki olan
fiiller teselsiile dahil edilebilir mi, edilemez mi?

Hikiimden sonra ogrenilen ve hiikimde nazara alinmis fiillerden evvel
islenmis bulunan fiiller teselsulden dolay: cezanin arttirilmasimi gerekti-
rebilirler mi?

Simdi bu meseleleri halletmiye calisalim.

a) Takibat baslamasindan yahut hikmiin verilmesinden sonra vaki
olan fiiller teselsule dahil edilebilirler mi, edilemezler mi?

Bu hususta 1ki hal tarzi ortaya atilmis bulunmaktadir:

aa) Kaziyel muhkemeden sonra vaki olan fiiller ayri bir karar neti-
cesidir; bu bakimdan birinci muselsel sucun unsurlarindan sayilamaz, ayri
bir suc teskil eder, clinkii mahkemece verilen hiikim sanig:1 teemmiile
sevketmis olmalidir; eger o hala fiillerinde devam etmis ise, bu ancak
yenl bir suc¢ isleme karari vermesi sayesinde olmustur ¢°. |

[talyan Temyiz Mahkemesinin bu mealde kararlari coktur. Tirk
Temyiz Mahkemesinin de bu fikri teyit eden bir kararina rastlamis bulu-
nuyoruz: «677 sayili kanuna muhalefet sucu islenmekle tamam olacagin-
dan ve bu kabil suclarin islenmesine ittila hasil olmasi uzerine takibat
ile sanik olanlarin curiim kasitleri sona erecegine ve takibattan sonra

08) Son Ictihatlar, 1954, sy. 77, sh. 2063/2064.

209) Adliye Dergisi, 1955, sy. 10, sh. 1010,
60) Manzini: sge. sh. 654.
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ayni fiilin icrai harekat: ciimlesinden nlﬁlaylp mustakil bir suc teskil
eylemesine gore...» %!, teselsiilden bahsedilmemelidir.

bb) Bazilarina gore ise, hiikimden sonra vaki olmus fiiller ayrica
nazara alinamaz, mustakil olarak cezalandirilamazlar, bunlar ayni suc
islemek kararinin icrasini teskil etmekte devam ederler. Bu bakimdan

hukmedilen sucla bir tek varliklar: vardir; hiikiim kaziyei muhkeme teskil
eder; cunki mevzuu aynidir ¢2,

Bazilar1 da bu neticeye «non bis in idem» kaidesile vasil olmakta-
dirlar ¢?, Eger miiselsel sucu teskil eden fiillerden birisi bile cezalandiril-
mi§ ise, digerlerinin takibine mahal yoktur, clinkii digerleri ile ilk fiil
bir birlik, bir butun teskil eder; aksini kabul etmek bir tek fiil (muselsel
sucun butunu) icin iki ceza vermege kalkmak olur, demektedirler.

Kanaatimizce, bu mevzuda meseleyi halletmek icin ne kaziyei muh-
keme, ne «non bis in idem» kaidelerine basvurulmasi dogru degildir. Ayni
sekilde, takibat veya hukmun muhakkak evvelce yapilmis bir tasavvuru,
bir su¢ isleme kararini degistirmesi gerektigini mutlak olarak iddia etmek
de isabetli olamaz. Her ne kadar bu gibi hallerde ekseriyetle yeni bir
karar alinirsa da, eski kararin icra’ina devam edilmesi de imkan hari-
cinde degildir. Bu bakimdan, bakilacak husus sadece suc¢ isleme Kararinin
kendisidir; hakim bu hususta hukuk kaideleri veya faraziyelerle degil,
kendi takdirile meseleyi halledecektir. Eger hakime su¢ isleme kararinin
verilen hiikiimden sonra degistigi veya hukumden sonra yeni bir karar
verilerek ise girisilmis bulunuldugu hususunda kanaat geliyorsa, yeni bir
suctan dolay1 ceza tayin etmek gerekecektir; yok eger hukumden sonra
yapilan fiillerin eski suc isleme kararinin devami, onun icrasi oldugu
hususunda siiphe yoksa, yeni fiil veya fiillerin eskisile teselsul halinde
olduguna hiikmedecektir; bu durumda, eski fiil basit bir suc¢ ise, cezasini
teselsiilden dolay: arttirmakla iktifa edecek, eski fiil zaten miuselsel bir
suc olarak cezalandirilmis ise, takdiren cezay: arttirabilecek, yani, bizim
mevzuatimiz dahilinde, yukar: hadde dogru cezayi1 bir miktar daha agir-

lastirabilecektir.

61) Y. 3.C.D. 29-11-1951, Esas 13034, Karar 7797 (Perincek: Turk Ceza Hanimu
ve buna ait secilmis Temyiz Mahkemesi kararlari, Ankara, 1953, sh. 118).

62) Aloisi: Manuale di procedura penale, Milano, 1933, sh. 553; Sabatini:
Istituzioni di diritto processuale penale, Napoli, 1933, sh. 354; Sarrocchi: La cosa
giudicata nei reati continuati (Studi Senesi, cilt XI, sh. 46); Pisapla: Reato conti-

nuato, Napoli, 1938, sh.” 230.
63) Goedseels: Commentaire du Code pénal belge, sh. 121, n. 492.
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b) Hiukimden sonra 6grénilen ve hiikiimde nazara alinmis fiillerden
evvel islenmis bulunan fiiller, teselsiilden dolayr cezanin arttirilmasim

gerektirebilirler mi?
Bu husustaki fikirleri de iki kisimda toplayabiliriz:

aa) Bir kissm mielliflere gore, kaziyei muhkemeden evvel vaki
olmus ve nazara alinmamis fiillerden dolay:1 ceza arttirilamaz “*.

Teselsiilii kabul etmekle beraber onu cezanin arttirilmasi icin kanuni
bir sebep saymayan hukuk nizamlar: icin belki bu gorus dogru sayilabilir.
Cunkii zaten bu fiiller ayrica nazara alinsa da hiikkimde tayin edilmis ceza
farketmiyecektir. Kald1 ki, bu nizamlarda bile, cezanin takdiren arttiril-
mas1 icin bu fiillerin nazara alinmasi gerektigi dusunulebilir.

bb) Bizim hukukumuz bakimindan daha isabetli saydigimiz diger
bir goruse gore, kaziyei muhkemeden evvel vaki olmakla beraber hukum-
de nazara alinmamas fiillerden dolay1 ceza arttirimi yapilmasi uygun olur.
Kaziyei muhkeme esasi bu neticeye mani degildir, clinku fiil degismis-
tir ¢5, Fakat suc isleme kararinda birlikten dolayr ayrica evvelce teselsul
kabul edilmis ise, yeniden ceza tayin etmeyip yukari hadde dogru eski
cezanin arttirilmasile iktifa olunabilir; evvelki fiil basit su¢ olarak ceza-
landirilmis ise, teselsul ile ceza agirlastirilir.

2 — Teselsiile terettiip eden hiikiimler.

Muselsel suca terettup eden hukumler onun gerek kanun vaziinca,
gerekse tatbikatta ve doktrinde tek bir su¢ veyahutta muteaddit sug
sayillmasile degisik olacaktir. Her ne kadar miiselsel sucun faraziligini
kabul edenlerin onun miuteaddit su¢, buna mukabil hakikiligini kabul
edenlerin ise tek suc¢ teskil ettigi neticesine vardigi soylenmis ise de °¢,
bunun dogru olmadigi anlasilmistir. Faraziligi kabul edenler arasinda
bir kisim cezacilarin muselsel sucu boélinmez bir biitiin kabul etmelerine
mukabil, hakikilik tezi miudafileri arasinda ancak kanunun gosterdigi
hususlara munhasir bolunmezlige taraftar olup sair hallerde boliinebil-
meyi kabul edenlerin mevcut olmasi bunu acikca gostermektedir ¢7. Tiurk
doktrininde Kunter’in sarahaten miselsel sucun boliilnmezligini kabul
etmesine karsi, Erem ve Erman’in miiselsel sucun boliinebilecegine taraf-

64) Hippel: sge. §-55, n. 3.

65) Manzini: sge. sh. 655/656.

66) Erem: Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, 1954, sh. 473/474.

67) Kunter: Miiselsel su¢ ve af (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1951,

By. 3-4, sh. 896/897). Birinci hale misal Delitala, ikinci hale misal ise Antolisel
gosterilebilir.
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tar olduklar1 gorulmektedir °¢. Biz de, miiselsel sucun, yukarda kaydetti-
gimiz gibi, hakikiligine taraftariz; fakat sanik lehine vazedilmis bulun-
duguna kani oldugumuz teselsiil dolayisile sanigin aleyhine baz tesadiifi
neticeler cikarilmamasi i¢in onun boliinebildigini, kanunun buna mani
olmadigin1 ve bolilnmesi de gerektigini kabul ediyoruz.

Kanaatimizce, miiselsel suc, cezanin tayini (CK. m. 80) miiruru
zamanin mebdeinin tespiti (CK. m. 103), selahiyetli mahkemenin tayini
(CMUK. m. 8), bakimindan bir butun olarak, tek bir suc¢ seklinde kabul
olunmalidir. Cunki kanun bunu sayilan hallerde sarahaten emretmis
bulunmaktadir. Buna mukabil cezaya tesir eden sebepler bakimindan
tecezzi edebilmelidir.

Simdi teselsule muhtelif bakimlardan terettup eden hukumler uUzerin-
de duralim.

A) Cezanin tayini bakimindan:

Kanun sarih olarak muselsel suca verilecek cezanin, bir suca verilecek
«alt1 birden yariya kadar» arttirilmis ceza olacagini kaydetmistir
(CK. m. 80). Ustiinde bu arttirmanin yapilacag ceza miiselsel sucu teskil
eden unsur suclarin en agir olanina verilecek olanidir. Bu suretle teselsul
tesebbiis ve tam suc arasinda ise, tam suc; basit su¢ ve mevsuf sekli
arasinda ise, mevsuf suc cezasi uzerinden bu arttirmanin yapilmasi husu-
sunda doktrinde ittifak vardir. Bunun neticesi olarak,, eger teselsul hali
devam etmekte iken herhangi bir fiilin cezasini agirlastiran bir kanun
mer'iyete girerse, arttirma bu daha agir ceza tayin etmis bulunan kanuna
gore yapilmak gerekecek, yani son kanun daha agir da olsa tatbik edile-
cektir 9,

Teselsiil mefhumu, hakiki ictima kaidelerinin tatbiki halinde verile-
cek olan cezanin adaletsiz olacagl diusuncesine dayandigi icin, hakim
miiSelsel suca ceza tayin ederken, hakiki i¢ctima kaidelerinin tatbiki halin-
de verilebilecek cezadan daha az bir cezayl hukmetmege dikkat edecektir.
Bu mevzuda Manzini soyle bir misal vermektedir: Bir kimse teselsul
halinde olan ti¢ suctan sanik bulunsun; bunlardan biri hirsizligin agirlas-
tirilmis sekillerinden bulunsun ve tamamlanmig olsun, digerleri ise iki
basit hirsizlik olsun ve tesebbiis halinde kalmis bulunsun. Bu takdirde
hakim en agir suca 6 sene hapis ve iki tegebbus halinde kalmis basit
suca birer sene verebilirse ,hakiki ictima halinde verilecek ceza 8 sene

68) Erem: sge.; Erman: 5677 sayili Af Kanununun 5 inci maddesinin hususi af

amahiyeti (Istanbul Barosu Mecmuas), 1951, sy. 7, sh. 439).
69) Impallomeni: Istituzioni di diritto penale, Torino, 1911, sh. 468.
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olacaktir. Teselsiilii kabul ettigi takdirde en agir cezayl altida birden
yariya kadar arttirma imkénina sahip olduguna gore tayin edebilecegi
ceza, bizim kanunumuza gore, 7 seneden 9 seneye kadar olmaliydi. Halbuki,
soyledigimiz sebepten dolayi, ancak 7 seneden 7 sene 364 gun arasinda
ceza tayin etmesi gerekmektedir. 9 seneye kadar ¢ikamaz; cunku miiselsel
suc mefhumu sanik lehine ihdas olunmus bir muessesedir, buna istinat
ederek sanigin daha aleyhine bir durum ihdas olunamaz. Italyan Yargi-
tayinin ‘bu mevzuda mistakar kararlari vardir 7.

Oliim cezasini icap ettiren ahvalde teselsiilden dolay:1 arttirma yapila-
miyacagl asikardir. Miiebbed hapis halinde de durumun da boyle oldugu
kanaatindeyiz. :

B) Agirlatic1 ve hafifletici sebeplerin tatbiki bakimindan:

Agirlatic1 ve hafifletici sebeplerin tatbikinda, miuselsel sucun heyeti
umumiyesi degil, fakat onu teskil eden miunferit fiillerin gozonunde tutul-
mas1 gerekmektedir. Bu bakimdan miiselsel hirsizhik fiillerinde Italyan
Temyiz Mahkemesi calinan malin kiymeti bakimindan tatbiki gereken
agirlatici sebebin, malin heyeti umumiyesi gozonunde tutularak degil,
fakat miinferit fiillerle calinmis bulunan mallarin kiymetleri birbirinden
ayri olarak takdir edilerek tatbik edilmesi gerektigi fikrindedir "'. Bilfarz,
muselsel bir hirsizlik neticesinde 10.000 liralik mal calinmis ise, bu
10.000 lira belki «pek fahis» gorilerek CK. 522 nci maddesinin tatbiki
akla gelebilir; fakat Italyan Yargitayina gore, hirsizlik fiillerinin heyeti
mecmuasl neticesinde meydana gelen bu pek fahis kiymet cezanin agirlas-
tirilmasina esas teskil edemez; cunkl, bilfarz bu miselsel su¢c 5 unsur
suctan mutesekkildir ve hirsiz, misal olarak, sirasile 1.000, 3.000, 2.000,
3.000, 1.000 liralik mal calmis bulunmaktadir. Eger bu miinferit kiymet-
lerden hic¢ biri pek fahis telakki edilemez ise, mecmu kiymet olan 10.000’e
istinatla cezanin arttirilmasina gitmekle, sanik lehine olan bir kaidenin

onun aleyhine istimal edilmesi keyfiyeti tahakkuk eder ki, teselsiiliin
esasina aykiri olur, diye dusunulmistir.

C) Miururu zaman bakimindan:

Her ne kadar teselsiil hiikiimleri sanigin lehine kondugu icin mururu
zamanin mebdeini teselsiiliin sonundan hesaplamak ve eger baz fiiller

70) Mesela, bu hususta bk, Sinibaldi-Piromallo; sge. sh. 337.

71) Bu hususta miiteaddit kararlar icin bk. Sinibaldi-Piromallo: sge, sh. 332,
n. o0 114 70.



OZTEKIN TOSUN 143

daha evvel islenmis bulundugu icin miiruru zamana ugruyorsa onlari
takip etmemek teselsliliin esasina uygun duser ise de, kanunumuzun sarih
hiukmu icab1 burada daha aleyhe bir durum kabul edilmis bulunmaktadir.
Ceza Kanunumuz 103 iincii maddesinde «Miiruru zamanin baslangici ...
muteselsil clirimler hakkinda ... teselsiiliin bittigi giinden itibar olunur.»
kaidesini vazetmistir. Bu durumda teselsiil kabul edilmedigi takdirde
mururu zamana ugrayabilecek fiiller, suc isleme kararinin birligi yiiziin-
den henuz mururu zamana ugramamis bir fiille birlikte nazara alinabil-
mekte ve bu suretle sanigin cezasi teselsiilden dolay:1 agirlastiriimaktadir.

Bu ihtimal pek istisnaen varit olmakta, ekseri hallerde miselsel sucu
teskil eden fiillerin arasi mururu zaman miiddeti kadar aralikli olma-
maktadir. Muddet hesabinda bir kolaylik olsun diye kanunun bu sekilde
bir hukum sevkeylemis oldugu dusunulebilir.

Italyan Yargitayi, kanunun sarih hiikmii icabi, miiruru zamanin
mebdelni tayin bakimindan muselsel sucun bittigi an1 almakla beraber,
mururu zaman muddetini hesaplama bakimindan teselsiilden dolay1 arttir-
manin nazara alinamiyacagina Kkarar vermis ve esbabi mucibe olarak
sanik lehine konmus bu muessesenin onun alevhine tefsir edilemiyecegi
umumil prensipini gostermistir 72,

Temyiz Mahkememiz de, sanigin aleyhine olan bu durumun Kanun-
daki sarahat dolayisile kabul edildigini ihsas etmis ve mesela 108 inci
maddedeki sukutu hak miuddetinin miururu zaman gibi teselsulun bittigi
andan degil, fakat sucun islendigi tarihten bashiyacagini kabul etmistir 7.

D) Salahiyetli mahkeme bakimindan:

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz, 8 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda, «... miuteselsil suclarda ... teselsiiliin bittigi yer mahkemesi sala-
hiyetlidir.» kaidesini vazetmis bulunmaktadir. Bu kaide muteaddit yer
mahkemelerine salahiyet tanimanin mahzurlarini ortadan kaldirmak
umumi prensipinin bir neticesidir.. Irtibat1 bile nazara alan kanun vazi-
nin suc isleme kararindaki birligi ihmal etmesi dusunulemezdi.

E) Vazifeli mahkeme bakimindan:

Vazifeli mahkemeyi tayin bakimindan teselsulin ehemmiyeti olmiya-
cagl kanaatindeyiz. Yani eger miinferit fiillerin ruyeti herhangi bir

72) Saltelli: Reato continuato e amnistia (Annali di diritto e procedura penale,
1938, sy. 1, sh. 36).

73) T. 1.C.D. 22-9-1954 tarih, Esas 5221, Karar 8544 sayil1 Kkarar1 (Adliye -
Dergisi, 1955, sy. 2, sh. 176).
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mahkemenin vazifesi dahiline giriyorsa, teselsiilden dolay:1 yapilacak
arttirma neticesinde mahkemenin verebilecegi ceza miktar: artarak vazife
haddini assa bile, o mahkeme miiselsel suca ceza tertip edebilecektir.
Ciinkii teselsul bir nevi ictima usuluidir; i¢ctima suretile vazife haddini
asan miictemi cezalara hiikmetmek, munferit cezalar bu haddi agsmadikc¢a,
miimkiindiir 74, Bilfarz, bir Asliye Ceza mahkemesi her ne kadar 5 sene-
den ziyade hapis cezasini gerektiren. hallerde vazifesizlik karari vermek
mecburiyetinde ise de, iki suctan dolayi nasil bir saniga ucer seneden
alt1 sene hiikmedebilirse, muselsel suctan dolayr da 4 senelik bir esas
cezayl yariya kadar arttirarak 6 sene hapse hukmedebilir.

F) Af bakimindan:

Miuselsel suca af bakimindan terettup eden hiukumler uzerinde cok
miunakasalar cereyan etmis, tatbikat oldukca istikrarsiz bir sekilde kah
bir fikri, kAh diger zit bir fikri esas almistir. Bu husustaki kanaatleri
belirtebilmek icin her seyden evvel umumil ve hususi af hallerini birbi-
rinden ayirmakla ise baslamaliyiz.

a) Umumi af bakwwmindan:

Umumi af Ceza Kanunumuzdaki sarahate gore, hukuku amme dava-
sin1 ve hukmolunmus ise cezalari butun neticeleri ile ortadan kaldirmak-
tadir. |

Basit suclarda pek munakasalara yer vermeden tatbik edilen bu
hukumler, muselsel suc¢ halinde birbirine zit bazi1 tatbikata sebebiyet
vermistir. Meseleyi Umumi Af Kanununun teselsiil hali devam etmek-
teyken mer’iyete girmesi hali ile muselsel su¢ tamamlandiktan sonra
mer’iyete girmesi halinde ayri ayri1 tetkik edelim.

L]

aa) Teselsul hali devam etmekte iken Af Kanununum wwr"i;!}e'te
girmesi.

Miiselsel sucu ikaa Af Kanununun mer’iyete girmesinden sonra da
devam edilmesi halinde ne yapilacagi hakkinda birbirinin aksi neticelere
goturen iki gorusle karsilasmaktayiz.

Bir kisim muelliflere gore ™, muselsel su¢ tecezzisi gayri kabil bir
butundir. Bu bakimdan Af Kanunundan evvelki kisim da, sonradan vaki

74) F. P.: Competenza «ratione loeci» nel reato continuato (Rivista italiana
.«di diritto penale, 1952, sy. 5, sh. 630).

75) Impallomeni: Istituzioni di diritto penale, Torino, 1911, sh. 468.
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kKisimlar gibi suc¢ teskil etmekte devam eder; binnetice Af Kanunu bu
gibi hallerde muselsel sucu teskil eden fiillerin hic birine tatbik edilemez.

Italyan Temyiz Mahkemesinin 1937 senesine kadar olan ictihatlarinda
bu gorusun hakim oldugu soéylenebilir. Miselsel sucu teskil eden fiillerden
velev birisi bile Af Kanunundan sonra ika edilmis olsun, biitiin fiiller
Af Kanununun sumulu disinda tutulmaktadir, Seyrek de olsa doktrinde
hala bu goruse taraftar miellifler mevcuttur 7.

Bunun ziddi bir goriis ise, ki bugiin Italyada artik hakim olmustur
denebilir, Umumi Af Kanununun evvelki evvelki fiillerin suc olmak
vasfini ortadan kaldirdigini, sonraki fiillerin su¢ olarak baki kalacagini
kabul etmektedir 7?. Bu suretle Af Kanununun tatbiki bakimindan musel-
sel sucun tecezzi edebilecegi fikri galip gelmistir. Eger Af Kanununun
tatbikinden sonra bir tek fiil ika olunmus ise, tabiatile evvelki fiillerin
suc olmak vasfi kalmadig: icin, artik teselsulden dolay: arttirma yapil-
masina imkan olmiyacaktir *®, Italyan Yargitayinin bu yondeki kararlari
artik istikrar kesbetmis bulunmaktadir 7,

Biz de bu son goruse istirak ediyoruz; cunku, teselsul muessesesinin
esasinin sucluya musamahakar davranmak, onu hakiki ictima kaideleri-
nin meydana getirecegi fazla cezadan korumak oldugu asikardir. Bu
bakimdan, sanik lehine kabul edilen bu miuessesenin onun aleyhine tecelli
etmesi tecviz olunamaz. Hakiki ictima kaidelerinin tatbiki suretile daha
agir bir sekilde cezalandirilmasi halinde aftan istifade edebilecek bir
kimsenin, teselsiil muessesesi sayesinde cezasi azaltilmis bulundugu icin
aftan miustefit olamiyacaginin kabulii biuiylik bir tenakuz olur. Teselsul
miiessesesini bu gibi vesilelerle sanik aleyhine tefsir etmek dogru olamaz®.
Bundan baska teselsiil nihayet hususi bir ictima usulu oldugu ve ceza-
lar1 ictima ettirilmis bulunan suclar Af Kanunundan ayri ayri istifade
edecegine gore, teselsiil dolayisile kendisine tek ceza tayin edilecek fiil-
lerin de Af Kanunundan ayr: ayr istifade edebilecekleri kabul olunma-
ndar s,

76) Mesela, Lacconia: Indulto e sua applicabilitd alla ipotesi di reato conti-
nuato (Scuola positiva, 1948, sy. 3-4, sh. 598); Kunter: Miselsel suc ve af (Ist.
Huk. Fak. Mec. 1951, sh. 905).

77) Antolisei: sge. sh. 527.

78) Manzini: sge., cilt III, sh. 420.

79) Bk. Sinibaldi-Piromallo: sge. sh. 328, n. 10, 14, 15 v.s.

80) Santamaria: Considerazioni sull’applicabilitda dell’amnistia al reato conti-
nuato (Rivista italiana di diritto pena'le. 1954, sy. 3, sh. 307).

81) Manzini: sge. cilt III, sh. 420,

Huk. Fak. Mec. — 10
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bb) Af Kanununun teselsiilden sonra mer'iyete ginmesi:

Bu durumda bilhassa miselsel su¢ hakkinda verilen hukium kaziyei
muhkeme teskil etmis ise ne yapilacagi munakasa edilmistir. Tabiatile,
eger miuselsel sucu teskil eden fiillerin heyeti umumiyesi icin verilen ceza
Af Kanununun sumuliine giriyorsa mesele basittir; miuselsel suc butinii
itibarile affa ugramistir. Fakat muselsel suca verilen cezanin fazlaligi Af
Kanunundan istifade edilmesine mani oluyor, ve fakat unsur suclarin
cezalar1 gozonunde tutuldugu takdirde ise aftan istifade edilebiliyorsa
ne sekilde hareket edilecegi hususunda gene birbirine zit gorusler ileri
surulmustur.

Muselsel sucun bolunmez bir butun oldugunu kabul edenlere gore, bu
takdirde, Af Kanununun tesir icra etmesi kabul olunamaz ®2. Italyan
Yargitayinin 1937'den evvelki ictihadi bu merkezdedir. Teselsulden dolayi
yapilmis bulunan arttirma Af Kanununun tatbikinda gozonunde tutulma-
malidir. Yuksek mahkemenin bu yoldaki kararlar1 umumiyetle doktrinde
tenkid edilegelmisti #3.

Bugiin ise, Italyada miiselsel suctan dolayr verilen hiikiim kat’i-
lesmis oldugu takdirde Af Kanununun tatbiki bakimindan teselsiilden
dolayr yapilmis bulunan arttirma nazara alinmamakta 4, bu suretle en
agir cezali fiil affa ugrarsa, bu meyanda tabiatile diger fiiller de evlevi-
yetle aftan istifade etmekte, yani miselsel su¢c muhkem kaziye'e ragmen
tecezzi edebilmektedir 25,

b) Hwusust af bakvmwmdan:

Bu hususta da birbirine tamamile zit kanaatlerin serdedilmis 'bulun-
dugu goriulmektedir.

Umumi af bakimindan muselsel sug¢un tecezzi edemiyecegini iddia
eden muelliflerin ayni kanaatlerini hususi af halinde de muhafaza ettik-
leri gorulmektedir. Fakat bunun yaninda umumi af halinde miiselsel sucun
tecezzisini kabul eden bazi muelliflerin de hususi af halinde yukardaki-

e — S il

82) Lacconia: sgm. sh. 597/598.

83) Mesela, Leone: Ancora sull’applicabilitd dell’amnistia al reato continuato
irrevocabilmente gludicato (Annali di diritto e procedura penale, V, 410): Ranieri:
Reato continuato. Amnistia (Annali, V, 287); Gabrieli: Disintegrazione e unificazione
del reato continuato (Foro {taliano, 1935, II, 75); Frisoli: Considerazioni sulla recente
amnista (Rivista italiana di diritto penale, 1937, 29) (Saltelli’den naklen: Ssgm. sh. 35).

84) Santamaria: sgm, sh. 311.

85) Sinibaldi-Piromallo: sge. sh. 328, n. 6, 7, 11, 12, 13, 16 v.s.
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lerin kanaatinde olduklar, yani onun bir biitiin muamelesi gormesine
taraftar bulunduklar1 anlasilmaktadir *¢. Bunlara goére, hususi af bir
suctan dolayi verilmis olan asil cezanin cektirilmemesi veya hafifletilmesi
demek olduguna gore, sadece cezaya tesir eden bir sebeptir ve «ancak
hukumden sonra tatbik edilir. Bu takdirde de miiselsel sucun cezas:1 artik
tektir, boliinemez. Bazi miiellifler de Italyan Ceza Kanununun bir hiikmii-
ne dayanmaktadirlar. Sozi gecen kanunun 174 iuncii maddesinin ikinci
fikrasina gore nasil ki ictima halinde wverilmis olan ceza hususi affin
tatbiki bakimindan tecezzi ettirilemiyorsa, hususi bir ictima usuli olan
teselsul halinde de bu c¢ezanin tecezzisi diisiinilemiyecegi fikrindedirler 7,
Italyan Temyiz Mahkemesinin miistakar ictihad: da doktrinde hakim olan
ve hususi af halinde miselsel sucun bolunmezligini kabul eden bu telak-
kiye uygundur. Turk Temyiz Mahkemesi de Hususi Af Kanunu tatbikat:
esnasinda bu yolda karar vermistir &,

Bu goriusun tam aksi bir telakki de doktrinde ekalliyette kalan baz
muelliflerce ileri surulmustur *2. Bu muelliflere gore hususi af konusunda
umumi af hakkindaki kriterden ayrilmak icin bir sebep yoktur. Miuselsel
sucu sanigin durumunu agirlastirmak icin degil, fakat onun lehine hare-
ket icin bir miessese oldugu hic bir zaman gozoniinden uzak bulundurul-
mamalidir °°,

Biz de, ekalliyette kalan goriisii daha isabetli bulmakta ve umumi
af halindeki kanaati aynen hususi af halinde de muhafaza etmemek icin
hic bir sebep gormemekteyiz. Eger hususi af halinde muselsel sucun
tecezzisi kabul edilmiyorsa, umumi af halinde de tecezziye mahal olami-
yacagl kanaatinde olan bir miiellifin dedigi gibi, bunun umumi af halinde
de tecezzi ettirilmesinin sebebi hikmeti anlasilamaz .

Ictimadan bahseden 174 iincii maddeye gelince, bu madde muselsel
suc halinde tatbik edilmemelidir. Clinki, teselsiil her ne kadar bir ictima

86) Manzini: sge. cilt II, sh. 635/636, cilt IIL, sh. 420; Battaglini: sge. sh. 498;

Antolisei: sge. sh. 368. .
87) Borghese: Estinzione del reato e della pena (Lacconia’dan naklen: sgm.
sh. 593).

88) Bu hususta bk. Kunter, sgm.
89) Maggiore: sge. sh. 620; Leone: Del reato abituale, continuato e permanente,

320: Escobedo: Amnistia, prescrizione, indulto di fronte al concorso del reati e al
reato continuato (Giustizia penale, 1932, II, 759) (Grieco’dan naklen: asagidaki

makale, sh. 175).
90) Grieco: Reato continuato ed indulto (Giustizia penale, 1953, sy. III, kisim II,

situn 279-281). |
91) Lacconia: Indulto e sua applicabilita alla ipotesi di reato continuato (Se.

Pos. 1948, sy. 3/4, sh. 598).
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usulii ise de, aleldde ictimadan farklidir, sanigin lehine bir i¢tima tarzidir,
aleyhe kullanilmamalidir #2,

Kald1 ki, Yeni Italyan Ceza Kanununun 174 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda yer almis bulunan «ictima halinde hususi affin i¢tima ettiril-
mis bulunan cezalarin heyeti umumiyesine bir defa tatbik olunmasi»
hakkindaki hiikim kanunumuzda mevcut degildir. Nitekim, Temyiz Mah-
kememiz, muhtelif kararlarile hususi affin tatbiki bakimindan cezalarin
ictimaindan hasil olan ceza miktarinin degil, fakat her su¢ cezasinin ayri
ayri nazara alinacagini tespit etmis bulunmaktadir 27,

Netice:

Yaptigimiz bu tetkikat neticesinde, teselsul mefhumunun sanigin
lehine olarak kabul edilmis bir muessese oldugu kanaatine varmis bulunu-
yoruz. Hatta kanunlarinda bu mefhuma yer vermemis bulunan bir cok
devlet mevzuatinda bile gerek ictihat, gerekse ilim yolu ile ayni neticelere
varilmis oldugunu misahede ettik. Bu durumda, kanunda mesela mururu
zamanin baslangicinda oldugu gibi, ayrica sarahat bulunmiyan yerlerde
teselsiil mefhumunu sanik aleyhine kullanmamak gerektigi fikrindeyiz.
Kanaatimizce, daima ictima halinde verilecek cezanin sanik aleyhine
oldugu fikrinden hareket ederek, teselsill mefhumuna dayanarak ceza
vermek gerektigi zaman hic olmazsa sanigin durumunun hakikl ictima
kaidelerinin tatbik edilmesi halindeki durumundan daha agir olmamasi
mutlaka gozonunde bulundurulmalidir. Nitekim bu mefhumun son derece
inkisaf ettirildigi, gayet derin tetkiklere tabi tutuldugu Italyada, bilhassa
son kanun tatbikat: esnasinda Italyan Yiiksek Mahkemesinin sozii gecen
eseslara riayet ettigini gormus bulunmaktayiz. Kanunumuzun teselsule
ait hitkiimleri esas itibarile Yeni Italyan Kanunundan pek fazla ayrilma-
mis bulundugu icin ekseri hallerde Italyan Temyiz Mahkemesinin hareket

= _.. = — iy

92) Grieco: sgm: siitun 282.

93) Meseld, ¢ ... Kabul ve uygulama bakimindan 5 inci maddenin (hususi af)
her suc¢ cezasina ayri ayri tatbiki gerekirken ictima tutarina tatbik edilmesi bozmayi
gerektirmis...» - Yarg. 4.C.D. Esas 10861, Karar 11761, tarih 15.12.1950, ittifakla
aldig:r karar - (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii
Hususl Argivi, cilt I, n. 50); bunun gibi, «Baz1 suc ve cezalarin affi hakkindaki 5677
sayill kanunun 5 inci maddesile kabul edilen indirmenin cezalarin Ictimaindan hasil
olan ceza miktarindan degil, her suc¢ icin ayr1 ayr1 ceza tayin edildikten sonra indir-

menin yapilmasi gefeklr...» - Yarg. Ceza Genel Kurulu, Esas 283, Karar 30, tarih:
16.10.1950 (Son Ictihatlar, 1951, sy. 36, sh. 1115).
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tarzinin bizim kanun bakimindan da istifade edilebilecek bir durum arzet-
tigi kanaatindeyiz. Tabiatile bu demek degildir ki, Italyan Temyizinin her
goriisiine istirak etmemiz sarttir; nitekim bazi hususlarda biz ayr1 kana-
atta oldugumuzu belirttik. Okuyucu ise, bu ihtilafli hususlarda daha dogru
buldugu kanaate istirakte, hatta hic birine istirak etmemekte serbesttir.

- Oztekin Tosun



