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GIRIS

Trafik kaidelerinin ortaya cikis: daha ziyade otomobilin fazla-
lagmasi ile ilgili olmustur. Bundan once yiizyillarca trafigin diizen-
lenmesine 6zel bir dikkat gosterilmemistir. Bu bakimdandir ki, tra-
fik hususunda ozel kaidelere ihtiyac hissedilmemis, ceza kanunla-
rinda tehlikeli sekilde araba kullanmak hakkindaki hukumlerle ye-
tinilmistir. !

Motorlu araclarin ve daha ozel olarak otomobilin ortaya cik-
masile karayollarindaki gidip gelme de fazlalaginca, bu gidip gel-
- melerin kazalara sebep olmasina engel olmak geregi ile karsilasil-
mis ve herkesin uymas: gereken bazi kaideler konulmas: ihtiyaci
kendisini hissettirmeye baslamistir. Ciinkii, sadece araba sayisi art-
makla kalmamis, ayrica sorumluluk duygusu az gelismis olanlarn
ve araba sahibi olmaya manevi bakimdan hi¢ hazirhksiz bulunan-
larin araba sahibi olduklar1 ve bu yiizden kazalarin hizla cogaldigl
goriilmiustur *.

1) TUMELAIRE. Léon: La premiére conférence internationale de Stock-
holm sur l'alcool et la circulation routiére (Revue de droit penal et de crimin-

nologie, 1951- 52, sy. 4, sh. 373).

— 487 —



488 OZTEKIN TOSUN

Bu durumda, igse kanun koyucudan once idarenin karigmasi ge-
rekmistir. Belediyelerin eskiden beri ellerinde bulunan kaide koyma
yetkilerine dayanarak trafik alaninda da uyulmasi gereken bazi
kaideler meydana getirdikleri goriilmiistiir, Bu durumda, baz hal-
lerde cok genel mahiyetteki ceza kanunu hiikiimleri ile daha Ozel
olan belediyenin tanzim yetkilerine dayanarak meydana getirdik-
leri kaidelerin hiikiimlerinin birbiri ile catistiklar: haller olmustur:
gerek Tiirkiyemizde, * gerekse Italyada ® bu hallerde ceza kanunu
hiikiimlerinin bir yana birakilarak daha 6zel olan belediye nizamla-
rina aykiriliktan ceza verilmesi dogru goriilmiistiir.

Ulkemizde 11/5/1953 tarihli 6085 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunundan once trafik konusu 1580 sayili Belediyeler Kanununun
15. maddesinin 10 numarali fikrasina dayanilarak muhtelif beledi-
yvelerce hazirlanmis, birbirine uymayan hiukumleri muhtevi cesith
talimatnameler uygulanmigtir. Her ne kadar 2599 sayili Polis va-
zife ve selahiyetleri kanununda polisin seyrii sefer talimatnamesin-
deki vasiflara uymayan vasitalari islemekten menedebilecegi hak-
kinda bir hiikiim mevcut isede, trafik kaide ve nizamlarini tespit
eden esas hiikiimler bulunmadigindan kaza sayisinin her yil arttigi
goriilmiistiir. Bu sebeple 1930’danberi baslamis hazirliklar ele ali-
narak mesele Emniyet Genel Midiirlugiinde, Bakanlik Teftis Ku-
rulunda, Ankara, Istanbul ve Izmir Belebiyelerinde incelenmis ve
hazirlanan tasar1 1938 yilinda B.M.M.'ne sevkolunmustur. Ancak,
secim doneminin degismesi sebebile tasar1 kanun haline gelememis-
tir. Ikinei Diinya savasindan sonra, Birinci ldareciler Kongresinde
bu konu iizerinde durularak Emniyet Genel Miidiirligiinde bir ko-
misyon hazirhik calismalarina girigsmigtir, Ticaret ve Bayindirhk

2) Meselda, Tiirkiyede T.C.K. nun 565. maddesine giren bir fiilin, ayrica
miiessir fiil teskil ettigi icin o maddeye gore cezalandirilmasi gerektigi, fakat
bu hususta sikayet olmadigi icin, bunu cezalandirmanin «Ankara Zabitai Be-
lediye talimatnamesinin ezciimle, 56, 61 ve 74, iincii maddeleri hiikmiince Be-
lediye Enciimeninin vazifesine dahil bulundugu» kabul olunmustur. Yargitay 2.
C. D., Esas 1513, Karar 1589 - Zikreden, BORA, Kemal: Tirk Ceza Kanunu
ve Meriyet Kanunu, 4 basilig, sh. 337/338.

3) Meseld, Italyan Temyiz Mahkemesinin 1910 tarihli bir kararina gore,
«otomobille asir1 silirat yaparak sgahislar1 tehlikeye koyan kimseye Ceza kanu-
nunun 482, maddesi degil 29 temmuz 1909 tarihli nizamnamenin 67 maddesi
uygulanmalidiry (Conti, Ugo; Giurisprudenza sul Codice Penale, Cilt 1IV.
1926, sh, 219, n, 137).
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Bakanliklari, Bagbakanhik Basin ve Yayin Genel Miidiirliigii Turizm
dairesi ve Turkiye Turing ve otomobil Kurumu Temsilcilerinden mii-
rekkep bir komisyon eski tasari ile bunda degismeler yapan Ekono-
mi ve Bayindirlik komisyonlar: miitalealarini ve yeni ihtiyaclar: go-
zeterek bir tasar: hazirlamis ve diisiinceleri alinmak iizere bakanlik-
lara gonderilmistir. Bu sirada isi tetkik eden Bayindirik Bakanlgi
tasariyr yurdumuzda bulunan Amerikali uzmanlara tevdi etmis, uz-
manlar tasariy1 fazla muhtasar bulmuslar ve kendi iilkelerinin bes
kitaptan miirekkep Trafik kanununu tavsiye etmislerdir. Bayindir-
Ik Bakanliginca dilimize cevrilen bu kanunlar, ayrica Birlesmis mil-
letler Iktisadi ve Ictimai Konseyinin trafik calisma grubunun 1926
ve 1931 anlasmalarini degistirmek icin girisilen faaliyetlerin vesi-
kalari, Alman, Italyan Misir, Belcika, Fransa ve Ingiltere tatbikat:
gozoniinde tutularak genis bir tasar1 meydana getirilmistir. Daha
ziyade dokimanter mahiyette olan bu tasarinin incelenmesi sira-
sinda (1949) kanun tasarisini hazirlamak isi Bayindirhk Bakanh-
ginda kurulan bir komisyona havale edilmistir. Bu komisyon Ada-
let, Icisleri, Milli egitim ve Ulastirma Bakanliklar: temsilcilerinden
meydana gelmistir. Komisyonun hazirladig: tasar: istek iizerine tra-
fikle ilgili meslek kurumlarina gonderilmis ve sofér vatandaslarin
Ankarada 1950 eyliiliinde yaptiklar: bir kongrede incelenmistir. Di-
ger baz1 guruplardan da alinan miitalealar iizerine tasari hazirlanip
Meclise sevkedilmistir *,

1953’'de kanunlasan bu tasarida bir cok kaideler konulmus, bu
kaidelere aykir1 hareket edilmesi halinde uygulanacak miieyyideler
de gosterilmistir,

Biz bu suclar arasinda alkol ve uyusturucu madde almislarin
araba kullanmasi sucu iizerinde durmak istiyoruz.

I — Mabhiyeti

Bu suc, yukarda temas ettigimiz gibi, otomobilin yayilmas: ve
ucuzlamas: iizerine onem kazanmistir. Ceza kanunlarinda ozel ola-
rak sarhos, alkollii veya uyusturucu madde kullanmig kimsenin ara-
ba kullanmasi fiiline yer verilmis degildir.

4) Bu hususta «Karayollar1 Trafik kanunu tasarisi ve Baymndirhk Ko-
misyonu ile gecici komisyon raporu»’'ndan (4/VIII/1951) faydalandik. (T.B.
M.M. Tutanak dergisi, 1953, Donem IX, Topl. 3. cilt 17, 24 . XI - 952 tarihli 8.
birlegsime bagh S. sayis1 252, sh. 1/2).
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Belcikada Ceza kanununun 997. maddesinin 1 numarali bendin-
de «bir arabay: idare edemiyecek durumda olmak» fiili ta 1867den-
beri yani otomobilden 6nce mevcut bulunmug daha genel bir hiikiim-
diir. Fakat daha sonra sarhos araba kullanmanin uzun siire sarhos-
luk sucunun basit bir agirlatic1 sebebi olarak kabul edildigi goriil-
miistiir. Ancak 15 nisan 1958 kanunu ile sarhos araba kullanmanin
sarhosluk sucundan ayri bir baska suc oldugu kabul olunmustur °.

Italyada da ne mehaz 1889, ne de ondan sonraki 1930 kanu-
nunda bu suc¢ yer almis degildi. Belcikada oldugu gibi bu sucun sar-
hoslugun bir agirlatici1 sebebi sayilmasi yoniine de gidilmemisti.
Bugiin 1958 tarihli ve 956 sayili Italyan trafik kanunu (Codice del-
la strada) 132. maddesinde bu fiili bir kabahat saymistir. Kanun
ceza kanunundaki aleni ve rezalet cikaracak derecede sarhosluk
(ubbriachezza) sucunun uncurlari olmadan araba kullanmaktaki
sarhoslugu (ebbrezza) cezalandirmaktadir. Ikinei haldeki «ebbrez-
za» kavraminin birincisinden cok genis oldugu, Italyan kanununda
sarhogluk sucu olarak cezalandirilamiyvan az sarhosluklar: da icine
aldig1 kabul edilmektedir ¢, Araba kullananin sarhosluk durumu ay-
rica Ceza kanununun 688. maddesinde cezalandirilan dereceye var-
mis ise, bu halde hem araba kullanmak hem de 688.'i ihlal etmek
fiillerinin cezalarinin ictima ettirilmesi kabul olunmaktadir?.

Almanyada bu konuda iki ayr1 kaynakta hiikiim bulundugu go-
rillmektedir. Bunlardan biri Strassenverkehrzulassungsordnung’uh
2. paragrafinin ilk bendi, 6teki de Ceza kanununun 315 (a) madde-
sinin birinei bendinin 2. fikrasidir, 11k metin su sekildedir: «Bedeni
veya ruhi bir eksiklik sonucu olarak trafikte emniyetle hareket ede
miyen kimse, elverigli tedbirler - gerektiginde arabanin sevki icin
degisiklikler yapilarak - alinmadikeca, iiciincii sahislar: tehlikeye
sokmamak icin trafige katilamaz.» Ceza kanununun adi gecen hiik-
mii ise soyledir: «Herkim, alkollii icki yvahut baska uyusturucu mad-

e T ——————

o) Bu hususta, VERSELE, Severin - Carlos: La loi du 15 avril 1958
(Problémes juridiques et de politique criminelle) Rev. de dr. pen. et de crim.,
1963 - 64, sy. 9, sh. 793/794).

6) Mesela, Pretura di Gardone Val Trompia (La Giustizia Penale, 1962,
Parte II, col. 891).

7) DINI, Mario: Reati e pene nelle leggi speciali. Milano, 1959, sh, 413,
No. 93, not 67; Bu hususta mahkeme karari icin, La Giustizia penale, 1959,
Parte II, col. 727, No. 653
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deler aldig: icin emniyetle araba kullanmak durumunda olmamasi-
na ragmen araba kullanarak yol trafigini tehlikeye sokar ve bu yiiz-
den kamu icin bir tehlike yaratirsa, hapis cezasi ile cezalandirihir.»
(Hapis cezasi bir giinden 5 yila kadardir - C. K. § - 16). Yazarlar ilk
hitkmiin daha genel oldugunu, herkese yoéneldigini, kamu icin teh-
like aranmadigini, sadece alkol icin sevkedilmedigini belirtmekte,
buna karsilik, ceza kanununun daha 6zel bir hiikiim mahiyetinde
oldugunu, sadece alkol veya uyusturucu madde bahis konusu oldu-
gu halde bu hiikmiin uygulanacagini, herkese degil de ancak mo-
torlu veya motorsuz arac kullananlara yoneldigini belirtmislerdir *,

Fransada 1958 tarihli «Code de la route»’un ilk maddesi bu su-
ca ayrilmistir®. Fransiz kanununun bir ozelligi de bu sucu kabahat

saymamasidir. Bu durumda tesebbiis hareketleri de cezalandirila-
bilmektedir.

Bu izahlarimizi kisaca sonuclandirirsak, diyebiliriz ki, bugun
genel olarak alkol veya uyusturucu madde tesiri altinda araba kul-
lanmak fiilini cezalandirmak icin ceza kanununun disinda ka-
lan 6zel hiikiimler kabiulii yolu secilmis bulunmaktadir. Bunun se-
bebi, alkole dayanan trafik kazalarinin hizla artmasi olmustur. Me-
seld, Hamburgda alkole dayanan kazalarda 1952 yilinda 433 kisi
yaralanmisken, 1960 yilinda bu saymmn 1542'ye yiikseldigi goril-
mugtur Olii nisbeti de yiizde 14'den 24’e cikmustir.

Bizde de aym sebeplerin tesiri altinda Karayollan Trafik Ka-
nununun 31. maddesi bu suca mahsus bir yer ayirmistir,

| 8) Bu hususta, LIENEN, R. Th. ve MAES, F.: L'ivresse au volant et
le délit de fuite en droit allemand (Rev. de dr. pen. et de crim. 1960 - 61, sy.
1, sh. 20 = 27).

9) Fransiz kanununun bir 6zelligi de suclara en basta yer vermesidir.
Isvec Ceza kanunununda da goriilen bu usiliin Isvecteki izahinda, ceza kanun-
larinin vatandaslar: ilgilendirdigi ve bu bakimdan kanunun en basina suclar
hakkinda genel hiikiimler yerine ceza kanununun hususi kismim tegkil eden
suclarin getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Isve¢ kanun koyucusu vatandas:
ilgilendiren hususun hangi fiillerin suc¢ sayildig: oldugunu dusgiinmistiir. Aym
hareket tarzini Fransizlarin trafik kanunu bakimindan kabul ettikleri soyle-
nebilir. Bu hareket tarzinin uygun olduéunu sOyliyebiliriz. Vatandaslar bu se-
kilde trafik nizaminda en fazla hangi hususlara uymalar: gerektiginj daha ko-
lay gorebilirler. Kanunun ayrica miieyyideyi de hemen gostermis olmasi dog-
rudur, bizde oldugu gibi miieyyideler arkadaki bir maddede sayilinca, bunlar
hakkinda hir fikir sahibi olmak giliclesmektedir,
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II — Ickili araba kullanilmasinin suc sayilmasinda sistemler

Bu hususta baslica iki sistem oldugunu gormekteyiz. Birinci
sisteme gore sadece icki almak degil, fakat icki alindigi icin araba
kullanamiyiacak durumda bulunmak cezalandirilmaktadir. Bundan
farklh olan ikinci sisteme gore ise, sadece icki almak cezalandiril-
mak icin yeter, ayrica sarhogluk veya icki tesiri altinda bulunup
bulunmamak onemli degildir.

1 — Araba kullanamiyacak derecede icki almis bulunanin ce-
zalandirilmasi sitemi

A — SISTEMIN GEREKCELERI

Bu sistem icki almak ile sarhog olmak arasindaki farki goz
onunde tutmaktadir. Bir kimse icki almis bulunabilir, fakat bu al-
digi icki onun iizerinde hic bir tesir yapmadi ise, cezalandirilmasi-
na luzum yoktur; buna karsilik eger hareketlerine tesir edecek ka-

dar icmis ise, araba kullanmamalidir, kullandig: takdirde cezalan-
dirilmahdir.

Insanin kaninda normal olarak bir litrede 0.02 gram alkol bu-
lundugu soylenmektedir, Kanda daha fazla alkol bulunmas:i halin-
dedir ki sahis yavas yavas normalden ayrilmaktadir '°.

Kanda alkol miktarinin artmasinin dogurdugu sonuclar adli
tipta Balthazar ve Lambert zamanindanberi tespit edilmis bulun-
maktadir. Fakat bu incelemeler alelade sarhosluk bakimindandir:
yoksa ferdin araba kullanmak yetenegi nazara alinarak yapilmis
degillerdir. Bu hususa dikkat edilmek sartile soyle bir durum tes-
pit edilmisgtir '':

Litrede 2 gram alkol bulundugunda sujeler goriilecek kadar
davranis bozuklugu gostermektedir. 3 gram halinde bozukluklar her
zamanki hareketlerin (mesela yiuriime) ahengine tesir etmekte, 4
gram halinde suur tamamen kaybolmakta hatta oluim bile olmak-
tadir.

10) ESCANDE, P.: L'alcoolique au volant (Revue de science criminelle
et de droit pénal comparé, 1962, sh. 377)

11) DE LAET, Dr. Maurice: L'intoxication alcoolique et leés accidents
de roulage (Rev, de dr. pen. et de crim., 1952/53, sh. 633/634)
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Klasik nispetler bu olmakla beraber, araba kullanmaya engel
olan nisbetlerin sarhogluk baslangici sayilan 2/1000 gramin altinda
oldugunda bugiin herkes birlegsmistir denebilir.

a — Nisbetin tatbikatla tayini

Baz iilkelerde hangi nisbetten sonra fiilin suc sayilacag: ka-
nunda gosterilmig degildir; fakat tatbikatta bazi nispetler kabul
edilmig bulunmaktadir. Bu hususun kanunla tespit edilmemesinin
baz1 faydalar: iizerinde durulmustur. Bir kere insanlarin kandaki
alkole dayanmalarinin esit oldugunun soéylenemiyecegi ileri siiriile-
bilmektedir. Bu durumda kanuna bir nispet konulmasi gercege uy-
mayacak, hakimin takdir yetkisini, inceleme imkanini1 engelliyecek-
tir. Bunun gibi. hatalara diisiilmesini onlemek de miimkiin olmaya-
caktir; soyle ki, hic icki icmeyen bir kimse azicik ictigi takdirde
ickiye aliskin bir kimsenin cok icmesi halinden daha tehlikeli olma-
sina ragmen tehlikeli olmayan sonuncu kimse cezalandirilirken, da-
ha tehlikeli olmasina ragmen birinci kimse sirf kanunda yazili nis-
bete varmadig: icin cezalandirilmiyacaktir. Bu ise haksizdir '*. Al-
manyada da kanunda boyle bir nisbetin yer almadigi, onemli olanin
gorme veya igitme gorevlerinin ve gahsin tehlikeli ve ani durumlar
kargisindaki reaksiyon yeteneginin alkol aldigi icin azalmis bulun-
masi yahut yeteneklerine olan inancinin miibalagali ve haksiz ola-
rak artmis bulunmas: oldugu soylenmistir. Bu olaylarin ise, sarhos-
luk icin zaruri olandan daha az alkol almakta da kendisini pekala
gosterebildigine isaret edilmistir. Kanun bir nispet koymamis, fa-
kat tatbikatin kabul ettigi nispet de kesin sayilmamistir. Tatbika-
tin kabul ettigi nispetlerin altinda olanlarin kanunu ihlal etmedik-
leri kabul edilmis degildir, kabul olunan husus bu nispetler izerin-
de artik kanunun ihlal edildigidir; kanunun ihlal edildigini ispat
icin baska delile hacet kalmamaktadir. Fakat nispetin altinda ka-
lan kimsenin suclu olmadig: karine olarak kabul edilmekle beraber,
bagka belirtilerle suclulugu ispat edilebilmektedir **.

Tatbikatin kabul ettigi nispetler iilkeden iilkeye ve hatta aym
iilkelerde de yildan yila degismektedir. Bu konuda goze carpan ge-
lisme bu nispetlerin gitgide diigiiriilmesidir. Kanatimizce, bu nispet-

12) VASSAS, René: Le droit et la route, Paris, 1961
13) LIENEN, R. The. et MAES. J.: a. g. makale, sh. 30
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lerin kanuna konulmasi boyle bir cereyani engelliyecek mahiyette
olmakta, olaylarin tabil seyrinin hukuka aksetmesini onlemektedir,

Elimize gecirdigimiz bilgilere gore, Hollandada alkol miktar:
1.55/1.000’den fazla olursa sanik suclu sayilmakta, bundan kurtul-
mas1 zor olmaktadir; buna karsilik bu nispetten az ise, sanik kur-
tulabilmekte, ancak oteki deliller kuvvetli olursa mahkum olabil-
mektedir ¢, Buna karsilhik, Almanya ve Fransada ictihat 1.50’den
sonra sanigin emniyetle araba kullanmasimi kabul etmemektedir.
Burada da nispetin altinda baska deliller oldugu takdirde mahkumi-
yetin mumkiin oldugu kabul edilmektedir '*. Vassas, Fransada 1/
1.000’den az hallerde suc olmadiginin kabul edilebilecegine, 1 -1,
090/1.000 arasinda durumun tereddiitlii oldugunu, 1,50/1.000’den iti-
baren kanunun acikca menettigi hususun meydana geldigini tavsi-
ye kabilinden ileri siirmektedir *°.

Almanyada tatbikat motosiklet ve motorlu bisikletlerde bu nis-
beti 1.50’den 1.30’a diisiirmiustiir '’. Bu suretle yine kanunun yap-
mas1 giic olan ve fakat farklh olmas1 gereken bu nispeti tatbikat nis-
pet kanunda gosterilmemis oldugu icin kabul etmek imkanimi bul-
mustur.

b — Nisbetin kanunla tayini

Baz iilkelerde ise hangi nispetten itibaren failin suclu sayila-
cagini kanun kendisi gostermistir. Bu sistemi kabul eden iilkelerin
alkol bakimindan otekilere nazaran daha az miisamahali oldugu ka-
bul edilmektedir. "

Belcikada daha once bu nisbeti tayin ictihada birakilmisken,
1958’de yapilan bir kanun konuyu yeniden diizenlemis ve 1,50/1.000
nisbetini cezalandirmak icin yeter gérmiis, hakimin bu hususta tak-
dirine yer vermemistir. Ayrica arabayi alkollii olarak kullanma ani
ile kan tahlili arasinda gecen zaman sebebile kandaki alkol mik-
tarinin azalacagimi diisiinen kanun koyucu, bu azalmayi telafi et-

14) TIMMENGA, S. J.; L'analyse du sang aux Pays - Bas (Rev. de dr.
pen. et de crim. 1953 - 54. sh. 670

15) LIENEN., R. Th. ve MAES, J.: a.g. makale, sh. 30, not 24,

16) VASSAS, René: a.g.e, sh, 197

17) not 15 deki makale, sh. 30, not 25
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mek icin dakikada 0.00024 gram, saatte 0.144 gram ildve yaparak
hakimin aleyhe tashihte bulunmasini da ongérmiistiir **,

Isvecte ceza ile miidahale 0.80'den itibaren baslamaktadir. Ka-
nun 0.80-1,50/1.000 arasinda fiili cezalandirmakta, 1,50’den sonra
cezayl daha da arttirmaktadir '*, Norvecte ise nispet daha da diisii-
rulmigtir; kanun 0.50/1.000 grami cezalandirmaktadir., Nihayet
Ingilterede de yeni bir kanunun 0.50'yi cezalandirmak icin yeter
gormesinden bahsedilmistir *',

Yukarda isaret ettigimiz gibi, nisbetin kanunla tespit edilmesi
sistemi bu suclar 6teki sistemden daha siddetli bir sekilde cezalan-
dirmak zorunluluguna dayanmistir. Giin gectikce bu isi tatbikata
birakan kanunlarin yavas yavasg bu sisteme yoneldigi goriilmekte-
dir. Her iki sistemde de (gerek tatbikat gerekse kanuna bu isi bi-
rakan sistemler) alkol derecesinin diisiiriilmesine dogru bir gelisme
inkar edilemez bir durum goistermektedir. Mesela, Almanyada tat-
bikatin cezalandirmak icin yeter gordiigii 1,50 nisbetinin 1’'e indiril-
mesi istendiginden bahsedilmistir ** Almanya, Belcika, Fransa K Is-
vec ve Isvicrede yapilan bilimsel incelemelerde 0.50 gram oldugu
zaman alkol nisbetinin tehlikeli olmaya basladig:i kabul edilmistir *°,
Bu durumda Ingilterede 0.50'nin cezalandirilmasi icin yeni kanun
yapilmas: istenmistir. Norvecte ise bu nisbetin 0,39’e disiiriilmesini
isteyenler vardir *,

1950 Stokholm alkolizm kongresinde Norvecli yazar Kristensen
ve Lofthus insanlarin 9% 45’inin 0,21 - 0,50/1000 gram alkol alma
halinde teknik olarak araba kullanamiyacak duruma girdiklerini bu
maksatla hazirladiklar: laboratuvarlarda yaptiklar: sayisiz deneme-
ler sonucu tespit etmis bulunmaktadirlar., Bunlarin deneylerini Is-
vicredeki deneylerin de teyit ettigi soylenmektedir .

18) VERSELE, Sevérin - Carlos: a.g. makale, sh. 797

19-20) TUMELAIRE, Léon: a.g. rapor, sh, 375, 378

21) TARA. S. et PEQUIGNOT. G.: L'alcoolisme au volant en Allemagne
Fédéral - Diagnostic. Prévention. Sanctions (Annales de Médecine légale, 1961,
sy. 6, sh. 579)

22) TARA, S. ve PEQUIGNOT, G:: a.g. makale, sh. 581

23) VERSELE, Severin - Carlos; a.g. makale, sh. 809

24) TUMELAIRE, Léon: a.g. rapor, sh. 385

256) DE LAET, Maurice: a.g. makale, sh. 634
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B — SISTEMIN SONUCLARI

Sadece icki almak suc¢ olmayip alinan ickinin arabayl emin bir
sekilde kullanmaya tesir etmesinin suc sayilmasi sistemi baz1 so-
nuclara varmaktadir. Bunlardan ilk akla geleni kanda tesir edecek
kadar alkol bulunup bulunmadigini dakik olarak tespit; ikincisi bu-
nun icin zorla kan alinmasi; iiclinciisii kan aldirmayi reddetmenin
suc sayilmasi, dordiinciisii de muayene edilecek kimsenin icki alma-
sinin suc¢ sayilmasidir.

a) Kanda tesir edecek kadar alkol bulunup bulunmadigim tes-
pit zarureti |

Bunun icin kimyasal ve tibbi incelemeler yapilmasi gerekli ol-
maktadir. En basit ve pratik inceleme baz araclarla yapilan alko-
test’tir, Kandaki alkoliin nefesteki alkolle olan ilgisinden hareket
edilerek, nefesteki alkolii Olcen basit ve ucuz tiipumsii baz1 araclar
yapilmigtir. Siiphe edilen kimse bu tiupe uflemekte ve alkol alip al-
madig1 anlasiimaktadir *°, Deneme menfi cikarsa sahis saliverilmek-
te ve bu suretle is bitmis olmaktadir. Deneme miispet ciktig: takdir-
de ise bu durumun ayrica inceleme konusu olmasi gerekmektedir;
sahsin doktora gotiiriilmesi, klinik ve kimyasal muayenesinin ya-
pilmasi ve bu suretle gercek alkol nisbetinin bulunmasi icap etmek-
tedir . Bu durumda negatif alkotestin delil teskil ettigi, buna kar-
sihik pozitif alkotestin delil teskil etmedigi ve fakat bir (Vorpro-
be = delil Oncesi vasita) belirti olmaktan ileri gitmedigi soylen-
mistir 2.

Alkotest yapmak icin araclarla bu suretle isin bitmedigi ve fa-
kat ayrica suclularin doktor karsisina da cikarilmasi icin polisin
siir’atli vasitalardan faydalanmasi, sik sik merkezler kurulmus ol-
mas1 da gerekmektedir. Almanyada polisin 29 kilometre gitmeden

26) Bu hususta, bk. MONNIER, D. et RVEDI, W: Etude critique du
breathalyser, appareil de dosage de l'alcool dans I'haleine (Rev, int. de crim
et de Pol. tech. 1958, sh. 141)

27) Bu hususta, LEVAUX, P.: Contribution a l'étude du comportement
psycho - moteur de I'homme sous l'influence de T'alcool (Rev. de dr. pen, et
de crim 1957/58, sh. 62)

28) TARA, S. et PEQUIGNOT, G.: a.g. makale, sh, 574/575
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yarim saatte suclulari doktor karsisina cikarabildigine isaret edil-
migtir 2,

Hakimin derece alinmamig olsa bile sarhosluga hiikmedebile-

cegi fikri *°, kanaatimizce sadece kanunda derece zikredilmedigi hal-
lerde kabul edilebilir,

b) Kan alinmasi: zarureti

Simdilik en ince tespit kan alinarak yapildig: icin, bu hallerde
kan alinmasi geregi akla gelmektedir. Baz1 kanunlarda bu hususta
acik hiikiim bulunmaktadir. Mesela, Belcikada, Fransada kanun-
larda hangi hallerde kan alinacag: gosterilmistir. Baz1 kanunlarda
1se bu hususta bir aciklik bulunmamasina ragmen kan muayenesine
gidilmistir; mesela, Hollandada yazili hukukun buna engel olmadi-
g1 diisiiniilmiis, Yargitay bu tatbikati riza alinmasi sartile Ceza ve
Ceza Muhakemesi kanununa aykiri bulmamistir *’, Bu hususta acik
hiikiim ihtiva etmiyen iilkelerde genellikle kan alirken sanigin ri-
zasina ihtiyac oldugu belirtilmektedir **, Almanyada ise sanik kan
vermek istemedigi takdirde bu tedbirin zorla yerine getirilmesinin
Ceza Muhakemesi kanununun 81 (c) maddesine uygun bulundugu
belirtilmistir *,

¢) Kan alinmas: isteginin reddinin su¢ sayilmasi

Baz iilkelerin alkollii araba kullanma halinde saniktan kan
alinmas1 hususunda acik hiikiimler koyarken, bu istegi yerine ge-
tirmeme halini cezalandirdiklar: goriilmektedir, Bazilar1 bu tutumu,
sanigin takip edildigi sucun ispati icin cebri muameleye tabi tutul-
mamas1 prensibine aykiri gormektedirler; bu dusiince tarzina gore
kan vermemenin suc sayilmasi sanik iizerinde manevi cebrin kabul
edilmesidir **, 1958 Belcika kanununa gore kan vermemek suctur;
bazi mahkemeler baslarda sanigin rizasi olmasimi aramiglarken,

29) TARA, S. et PEQUIGNOT, G.: a.g. makale, sh. 377

30) VASSAS, René: a.g.e, sh. 201

31) TIMMENGA, S. J.: adi gecen makale, sh., 663

32) Italyan Yargitay karari icin, I1 Foro penale, 1963, sh. 643; Hollan-
da Yargitay karan icin, TIMMENGA: a.g. makale, sh. 668

33) LIENEN, R. Th. et MAES, J.: a.g. makale, sh. 26.

Huk. Fak., Mec, — 32
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kontrol mahkemeleri boyle bir riza sartinin kanunda bulunmadigi-
n1 belirtirken herhalde reddin cezalandirilmasini gozoniinde tutmus
olsalar gerektir. Belcika kanunu ancak mesru kacinmalarin cezalan-
dirilmamasina razi olmustur; mesela, sanigin kan alinmasina sih-
hatinin engel bulunmasi, saghgit bakimindan onun icin tehlike ya-
ratmasi halleri gibi... Fransada ise durum biraz daha degisiktir.
Orada kaza oldugu takdirde kan vermek istemiyenin fiilinin suc ol-
dugu kabul edilmekte, sadece alkollii araba kullanma halinde kan
vermemenin suc olmadigl sonucuna varilmaktadir .

¢) Daha sonra alkol almayl suc sayma

Bu sucun cezalandirilmasinda kandaki alkol nisbeti énemli olun-
ca, bu nisbetin oGlciilmesi ve bu 0Olciiniin de gercege siipheye yer ver-
miyecek sekilde tetabuk etmesi gerekli goriilmektedir. Onun icindir
ki, nadir de olsa bazi kanunlarin kandaki alkol nisbeti tesbit edi-
lecek kimselerin baskaca alkol alarak ilk durumlarini siipheli hale
diisiirmeleri suc sayilmis, bu suretle ilk durumun tam bir sekilde
olciilmesine mecbur olmalari ceza tehdidi altinda saglanmaga ug-
rasilmistir. Bu nevi hiikiim ihtiva eden Norve¢ kanununun boyle bir
arastirmay1 gerektirebilecek kisilerin araba sevkinden sonra 3 saat
icki icmeleri menedilmis, buna aykir1 hareket suc¢ sayilmigtir .

C — SISTEM HAKKINDA ILERI SURULEBILECEK FIKIRLER

Alinmis olan ickinin sanig1 araba kullanamiyacak kadar tesir
altinda bulundurmasi halinde fiili suc sayip tesirin bu dereceye var-
mamis bulunmasi halinde su¢ saymamaktan ibaret olan bu siste-
min, baglarda, eski sarhosluk sucu ile sonraki araba kullanma fiili-
ni mezceden bir goriisten hareket ettigini zannediyoruz. Bu sebep-
ten dolayidir ki, bu sistem daima sanigin alkol tesiri altinda olma-
sin1 aramaktadir; gene bu yuzdendir ki bu sistemin uygulanmasin-
da sik sik eski sarhosluk fiili ile yeni sarhos olarak araba kullanma
fiilinde aranmakta olan sarhosluk durumunun ayni olmadigi hatir-
latilmakta, ceza kanunundaki sarhoslugun cok ileri derecede olma-
s1 gerektigi, araba kullanma halinde ise ¢cok daha az alkol alma ha-
linin bile cezalandirilmasi1 gerektigi hatirlatilmaktadir. Escande,
sarhos olmadan da araba kullanmaya tesir eden bir alkol alma ola-

34) VERSELE, Séverin - Carlos: a.g. makale, sh., 799
35) ESCANDE, P.: a.g. makale, sh. 378; VASSAS, René: a.g.e, sh, 191
36) TUMELAIRE, L€éon: a.g. rapor, sh. 385
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bilecegini, bunun sarhosluktan ayri olarak cezalandirildigim #’, Fais
burada tiptaki sarhosluk ile bagli kalinmasinin dogru olmadigini,
alelade sarhogluk aranmamasi gerektigini *®, De Laet ve Maurice
(Etat d’ivresse, d’ébriété = sarhosluk hali, sarhosluk) terimlerinin
terkedilmesini bunun yerini «intoxication par l’alcool éthylique =
etilik alkolle zehirlenme) teriminin almasi gerektigini ileri siirmek-
tedir *°, Yukarda Italyan trafik kanununun ceza kanunundaki (ub-
briachezza) tabirini kullanmayip (ebbrezza) tabirini kullanmasini
daha az sarhosglugu yeter gérmesine delil olarak karsiladigimiza isa-
ret etmistik. Nitekim, Fransiz kanunu boyle bir iltibasa mahal ver-
memek icin olacak, (etat d'ivresse = sarhogluk hali)nden ayri ola-
rak (sous I'empire d’un état alcoolique)’i de tasrih etmis, gerek sar-
hos gerekse heniiz sarhogs olmamasina ragmen alkol tesiri altinda
olani ayn1 ceza ile cezalandirmistir. Trafik suclarinin cezalandinl-
mas1 icin Avrupa Konseyi tarafindan yapilmis mukavelede de ceza-
landirilmas: gereken fiiller sayilirken, sarhosluk halinde (en état
d’ivresse) araba siirmenin yanisira alkol tesiri altinda (sous l'inf-
luence de l'alcool) araba siirmek de gosterilmistir *° Goriildiigii gibi
sarhosluk halinden ayr: olarak daha hafif bir durumun cezalandiril-
mak icin yeter oldugu anlasiimistir.

-Bugiin kandaki alkol miktarini olcmek miimkiin isede, siijenin
alkole aligkinhginin goézoniinde tutulmasi icin heniiz imkéanlar bu-
lunmadigi, bu bakimdan ferdden ferde degisik olan aliskanlik ve
bunun sonucu olarak alkole dayanma derecesinin tam olarak tespi-
tine imkan bulunmadig: soylenmektedir. Ayrica, bu alkol miktar-
nin tespiti hem uzun, hem de pahali iglemleri de gerektirmektedir *'.
Zaten cezalandirilmak icin yeterli goriilen nisbetlerin gittikce daha
fazla diisiiriilmesi, diin mesrt goriilen durumlarin aslinda hi¢c de
tehlikesiz olmadigini ortaya koymaktadir.

2 — Sadece icki almis bulunamn araba kullanabilip kullana-
mivacak durumda olmasina bakmaksizin, cezalandiriima-
s1 sistemi

37) ESCANDE, P.: a.g. makale, sh. 376

38) FAIS, Aldo: Lineamenti della nuova disciplina penale della circo-
lazione stradale. Napoli, 1959, sh. 131

39) a.g. makale, sh. 636

40) Convention européenne pour la répression des infractions routieres.
Annexe I, m. 3/(a)

41) ESCANDE, P.: a.g. makale... sh, 377
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Yukarda, baz1 kanunlarin belli bir nisbeti bulan alkol alma ha-
lini cezalandirdiklarimi gormiistiik., Bu sistemin izahinda, istatistik
olarak bu nisbetleri bulanlarda ickinin tesir yaptigi esasindan ha-
reket edilmis oldugu soylenmistir. Kanatimizce, ickinin araba kul-
lanan ilizerinde tesir yapmasi halinde ceza verilmesi gerektigi gorii-
siine dayanmakla beraber, alkol nisbetinin kanunda gosterilmesi ya-
sak fiilin kabulii icin ickinin tesir yapip yapmadigimi arastirmak
kiilfetinden tatbikatgiyr kurtarmakta, sadece belli bir nisbete varan
alkol, fiilin suc¢ sayilmasi icin yetmektedir, Bu suretle, sanigin biraz
daha aleyhine bir sisteme varilmis olmaktadir; alkollii olmak yet-
mekte, bu alkolliiliigiin tesir etmemis olmasi1 onemli olmamaktadir.

Burada iizerinde duracagimiz sistemde ise, bir adim daha ati-
larak alinan alkoliin tesir edip etmemesinin arastiriimasina luzum
kalmadig1 gibi, alinan alkoliin ne derecede kana karigsmig oldugunu
arastirmak da onemsiz olmaktadir. Bu suretle belki daha da sid-
detli olan bu sistemde sadece alkol almis bulunmak fiile suc vasfini
vermege yetmektedir.,

Norvegte, Polonyada bu yola dogru gidildigi, Tiirkiyede ise sis-
temin bu oldugu goriilmektedir.

Polonyada bu konu ile ilgili bir tasarinin sadece araba kullanan-
lar bakimindan degil, daha genig bir acidan meseleyi ele almig oldu-
gu anlagilmaktadir. Tasar: su sekilde kaleme alinmigtir: «gartlar ica-
b1 yahut mesleki 6devleri sebebile yahut ifa ettigi gorevin mahiyeti
dolayisile hayati, saghgi veya mallar1 tehlikeye koyabilecek bir kim-
senin alkolli icki kullanmasi bir yil hapis veya para cezasi ile ceza-
landirilir.» Tasarinin bu ifadesi ameliyata sarhos gelen operator ile
meseld tehlike dogurucu bir isle mesgul iscinin fiilini sarhos sofor
kadar icine almaktadir *,

Iskandinav iilkelerinde de mevzuatin tam bir icki almamaya
dogru yoneldigine isaret edilmektedir. Norvecte, 1936 tarihli bir
kanun baz islerle ugrasanlarin mutlak olarak alkol almalarini
yvasak etmistir. «Bazi meslekleri icra eden kimselerin alkol almak-
tan mutlak olarak cekinmeleri hakkinda kanun» askerin, demiryol-
cularin, vatmanlarin, tayyarecilerin, esya ve Kkigileri tagiyanlarin
gorevlerine gelmeden sekiz saat once icki almamis olmalarim gart

42) Bu hususta, SAWICKI, Jerzy: Les problémes concernant la respon-

sabilité pénale posée par l'alcoolisme (Rev. de sc. crim. et de dr. pen. comp
1960, sh, 217/218)
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kogsmaktadir, Fakat bu iilkelerde ickinin cok yaygin oldugu gozo-
niinde tutularak 2,5/1000 alkollii biray: istisna tutmustur **.

Tiirkiyede ise, Senihi Yiiriiten kanunu diyebilecegimiz bir hii-
kiimle gerek genel, gerekse 6zel araba kullananlarin icki icmeleri
mutlak olarak cezalandirilmistir **; iilkemizde o6teki meslek erbabini
ongoren bir hikmiin bulunmamasi, alkol almalarindan sikayet edi-
lenlerin araba kullananlardan ibaret bulunmas: olsa gerektir.

A — SISTEMIN GEREKCELERI

- Trafik konusunda tesirli olarak miicadele edebilmek icin alkol
almay1 tamamen yasak etmek gerektigini ileri siirenler pratikte bu
alkol almanin zaten daima zararli doza yiikseldigi fikrindedirler.
Alkolden zevk alacak kadar icen daima zarar verecek derecenin iize-
rine de cikmis olmaktadir. Dr. Dauphin’e dayanarak bu fikri ifade
eden’ Tumelaire de bu diisiincenin iizerinde durulmasinin yerinde
olacagini, hemen yabana atmanin kolay olmadigini belirtmekte-
dir **,

Senihi Yiiriiten Tiirk Karayollar1 Trafik kanununa alkol alma-
y1 suc haline getiren hiitkmii koydururken, 41 yildir meslekte oldu-
dugunu, bir kac kaza yaptigi zamanin bir bardak bira ictigine rast-
ladigini, bilhassa otobiislerde soguk zamanlarda «suradan bir sise
konyak versene» demenin bir cok vatandasin hayatina mal oldugu-
na sahit oldugunu ileri siirmiistiir *°. Vervaeck de, kuicuk miktarlar-
da alinmis ickinin trafik kazalarinda genis yer tuttugu gozleminden
hareketle, arac kullananlarin hic icki icmemeleri gerektigi sonucu-
na varmaktadir *7.

43) TUMELAIRE, Léon: a.g. rapor, sh., 384; ayrica biraz degisik an-
latmakla beraber, VERVAECK, L.: Le role de l'ingestion de boissons alcooliques
dans les accidents de roulage (Rev. de dr. pen. et de crim., 1937, sh. 86).

44) Mecliste Trafik Kanun tasarisinda evvela «trafik emniyetine teh-
like verecek derecede icki almis olanlar»’in cezalandirilmas: teklif edilmigti.
Meclis goriismeleri sirasinda «umumi nakil vasitalarimi kullananlarin icki kul-
lanmis clmalarn kafidirs seklindeki Fehmi Aciksoz'iin defistirmesi daha da
genigletilmis ve Feridun Fikri Diigiinsel hususi vasita kullananlarin da aym
isleme tabi olmasin istemistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1953, cilt 21 sh. 114

45) TUMELAIRE, Léon: a.g. rapor, sh. 388

46) T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1953; cilt 21, sh. 114

47) VERVAECK, L. a.g. makale. sh, 86
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B — SISTEMIN SONUCLARI

Sadece icki almis bulunmanin suc sayilmasi, ayrica araba kulla-
nabilecek durumda olup olmamanin 6nemi bulunmamas: sistemi ka-
bul edildiginde oteki sistemde oldugu gibi nisbetin tayini icin kan
alinmasi zaruri hale girmemektedir. Klinik bir muayene ile hekimin
tahlile basvurmadan bu hususta miitalea beyan etmesi imkan dahi-
line sokulmaktadir. Bu suretle g6z gore gore alkollii olan bir kim-
senin alkol alip almadigini tespit icin klinik muayene metodundan
faydalanamamak gibi bir durum ile karsilagilmasinin énii alinmig ol-
maktadir. Bu sayede ceza hakiminin her tiirlii delilden faydalanma-
si da miimkiin olmaktadir. Klinik muayene ile kan muayenesinin bir-
birini insani sasirtacak kadar tuttugu hususunda uzmanlarin be-
yanlar1 goz oniinde tutulursa, klinik muayenenin kan muayenesin-
den daha isabetsiz oldugu diisiiniilmemek lazim gelmektedir.

Ickili araba kullanma halinde icki almanin isbat:i sadece kan
muayenesi olmayip klinik muayene de kabul edilince, bazi fiilleri
suc saymak gibi bir mecburiyet de kalmamaktadir. Bu suretle kan
verme isteginin reddinin suc sayilmasi1 gibi 6zel bir durum iizerinde
durulmasina ve bhoyle bir hiikiim sevkinin sanigin kendi sugunun
delillerini vermege mecbur olmadigi gibi bir prensibe aykiri dusup
diismedigini arastirmaya liizum kalmamaktadir. Yine boyle bir sis-
temde kan alinmasini gerektiren bir durumda bulunanin sonradan
icki icmesinin cezalandirilmasi da zorunlu olmasa gerektir.

Bu sistemde alkol alindigini gosteren aletlerin kullanilmas: ile
bugiin insanlig1 cok diisiindiiren alkollii araba kullanma halinin tes-
piti miimkiin ve yeter olmaktadir. Bu aletlerin kullanilmasinin hem
kolay, hem ucuz oldugu ileri siiriilerek bu usuliin tesvik edildigi
goriildiigiine gore *, bu sistem, bu aletlerin en tesirli ve faydali se-
kilde kullanilmasina imkan vermektedir. Kan tahlillerinin yapilma-
s1 bakimindan sik sik merkezler ve personel bulunmayan fakir iil-

kelerde bu ikinci sistemin daha kolaylikla uygulanacag: gorilmek-
tedir.

—

48) TSITSOURA, Agaia: Les problémes posés dans le droit pénal par
le devéloppement des infractions non intentionnelles. Rapport pnesenté au
VIII. Congrés de l'Association internationale de droit pénal (Rev. int, de dr.
pen., 1961, sy. 3 -4, sh, 1242)
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C — SISTEM HAKKINDA ILERI SURULEBILECEK FIKIRLER

Kanaatimizce bu sistem ickili araba kullanma sucunun tarih
icinde cesgitli iilkelerde gosterdigi gelismeye daha uygundur,

Yukarda da isaret ettigimiz gibi, teknigin nakil vasitalarina
uygulanmadigl zamanlarda trafik nizamina da ihtiyac yoktu; za-
manla teknik araclara uygulaninca, bunlarin arzettigi tehlikeyi
azaltma careleri diisiiniilmiis, bu hususta kaideler konmaya basla-
mistir. Alkollii araba kullanma kavrami da bundan sonra onem ka-
zanmigtir. Once alelade sarhosluk ile araba kullanirken suc teskil
edecek sarhoslugun farkh oldugu belirtilmis, daha sonra da cok az
da olsa icki alma hallerinde araba kontroliiniin zayifladig: g6zoniin-
de tutularak cok az dozda da olsa, icki alamin araba kullanmamasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Fakat bir cok iilkelerde alkol alma-
nin yayginligi dolayisile bu beld ile miiessir miicadele edilmesinde
cok zorluklarla karsilasilmistir. Sarabin ve ickinin orf ve gelenek-
ler arasinda oldugu yerlerde bile hic olmazsa baz1 meslek mensupla-
r1 bakimindan tam bir yasaklamaya gitmek zorunda kalinmigtir.
Helzel, «ickili iken araba kullanma sucu genel ahlak anlayis1 baki-
mindan bir donemecte bulundugumuzu bize gostermektedir, Zama-
nimiza kadar sarhosluk genis olciide Gzel bir hal olarak kabul edilir-
di; ciinkii bunun sonuclar1 pek onemsizdi. Halbuki araba siuiren ba-
kimindan sarhosluk toplumsal bir tehlike tegkil etmektedir.... Bizim
neslimizin heniiz bir ayag: teknik oncesi (prétechnique) diinyada
bulunmaktadir ve bu yiizden deger hiikiimleri insanin artan top-
lumsal sorumlulugunu ancak c¢ok yavas ve zorlukla kabul edebil-
mektedir.» demektedir *°.

Yukarda goérdiigiimiiz gibi, baz iilkeler baz1 meslekler bakimin-
dan kesin olarak alkol almay: yvasak etmisler, bazilar1 bunu genel
vasita kullananlarla simirlamaya kadar gitmislerdir. Fakat ashnda
hususi araba kullanmakla genel vasita kullanmanin fark: yoktur.
Senihi Yiiriitenin Tiirkive Riiyiik Millet Meclisinde ifade ettigi gibi,
hususi daha hususi otomobil degildir; bunun tehlikesi yayalar ve
oteki araclar icin aynmidir, kendisi icin bir tehlike olmakla kalma-
maktadir. |

49) HELZEL, Hans: L'imprudence et les délits de la ecirculation - Rap-
port présenté au VIII, congrés de l'Association internationale de droit pénal
(Rev. int. de dr. pen., 1961, sy. 3 -4. sh. 1012)
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Bu sistemde kandaki alkol derecesinin olciilmesine ragmen, bel-
li bir nisbetin muhakkak herkeste ayni sonucu vermediginden ha-
reket eden tenkide de yer yoktur. Bu tenkide gore alkol derecesi Ol-
ciilebilmekte fakat ferdin alkole dayanma deceresi oOlciilememekte-
dir; bu bakimdan, mesela, ilk defa icki icen birisi ile yillardir ickiye
aliskin bulunan birisinin kaninda ayni nisbette alkol bulunabilir,
fakat bunlardan birincisi alkoliin tesiri altinda kalirken K oteki bu

tesiri yenmektedir. Sadece kandaki alkolii bulmakla bu fark bulu-
namamaktadir. :

Bu sistemde ise, boyle bir itiraz yapilamaz; ciinkii, sadece al-
kol almak bizatihi cezalandirilmaktadir, yoksa bunun tesiri olup ol-
madigl aranmamaktadir,

IIT — Tiirkiyedeki durum

Bu konu ilk defa 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda ay-
ri1 olarak diizenlenmistir. Kanunun hazirlanmasi1 sirasinda bu ko-
nuya ait hiikiimler ufak tefek degisiklikler gecirmislerdir.

1 — Metinler

Hiikiimet Tasarisindaki ilk sekil soyledir: «m. 31 - Uyusturucu

veya keyif verici madde ve icki almis olanlarin tasit veya ozel arac
kullanmalar: yasaktir.»

Bayindirlik Komisyonu bu hiikmii biraz degistirmisgtir: «m.31 -
Uyusturucu ve keyif verici madde alanlarla bilmuayene trafik em-
niyetine tehlike verecek derecede icki almis olanlarin tasit veya
ozel arac kullanmasi yasaktir.»

Gecici Komisyonun tasarisinda ayni hiikiim kelime degisikligi
ile muhafaza olunmustur: «m. 31 - Uyusturucu veya keyif verici
maddelerle bilmuayene trafik emniyetine tehlike verecek derecede
icki kullanmis clanlarin tasit veya ozel ara¢ kullanmasi yasaktir.s
Ayn komisyon daha sonraki ek bir degistirmesinde de pek bir fark-
1 hiikkim sevketmemistir. Soyle ki: «m, 31 - Uyusturucu, keyif ve-
rici maddeler veya trafik emniyetine tehlike verecek derecede icki

kullanmis olanlarin nakil vasitasi veya miiteharrik arac¢ kullanma-
lar1 yasaktir.» °°,

50) T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1953, cilt 17 S. Sayis1 252 ve cilt 21,
S. Sayis1 252 EKk, sh. 16
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Karayollar1 Trafik Kanunu hiikmiine gelince, bu kanunun 31’-
inci maddesi su sekildedir: «Uyusturucu veya kesif verici madde-
lerle alkollu icki kullanmis olanlar nakil vasitasi veya miiteharrik

makina kullanamazlar. - Bu gibiler zabitaca nakil vasitas:1 kullan-
maktan men olunurlar.»

Bu fiilin miieyyidesini de 58. inci maddenin (¢) bendi su sekil-
de tayin etmistir: «Bu kanunun 31. maddesine aykiri hareket eden
sofor ve siiriiciiler 300 liradan asagi olmamak iizere hafif para ce-

zasl1 ve 19 giinden iki aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandiri-
lirlar.»

2 — Fajl

Kanunun 31. inci maddesinde uyusturucu veya keyif verici
maddelerle alkollii icki kullananlarin nakil vasitas: veya miitehar-
rik makina kullanmalari yasak edilmistir. Bu bakimdan, her kim
olursa olsun adi gecen durumda oldugunda vasita veya arac kulla-
namiyacaktir. Bu maddenin miieyyidesi de 58: C'de gosterildigine

Ll

gore, normal olarak bu fiili igsleyen herkese buradaki miieyyideler
uygulanmalidir.

- Mantik boyle icap ettirmekle beraber, adi gecen 58: C maddesi
miieyyidelerin sofor ve siiriiciilere uygulanmasini kaydetmektedir.
Gercekten adi gecen hiikiim «Bu kanunun 31. maddesine aykiri ha-
reket eden sofér ve siiriiciiler.... cezalandirilir.» seklinde kaleme
alinmistir. Adi1 gecen durumda vasita veya arac kullanmakla bera-
ber, sofor ve siiriicii durumunda olmayan acaba var midir? Kanuna

gore gofor ve siiriiciiniin manasi1 her vasita veya arac kullanan mi-
dir?

Kanunun 2. maddesinde sofor ve siiriiciiniin tarifi yapilmigtir,
Buna gore, sofér, motorlu tasitlari, miiteharrik makinalar veya
lastik tekerlekli traktorleri sevk ve idare eden (m. 2/F), surucu ise
motorsuz tasitlari veya hayvanlar: sevk ve idare eden kimsedir. Bu
durumda, sofor ehliyeti almamis olmakla beraber bu durumda ara-
ba kullananin cezalandirilmas: miimkiindiir. Motorsuz tasit kulla-
nan kimsenin de bu durumda olmasi halinde kendisinin sofor olarak
degil, siiriicii olarak cezalandirilmas: yoluna gidilebilecektir.

Kanaatimizce, burada sofor ve siiriiciiniin cezalandirilmasindan
bahsetmek yerine «31. maddeye aykir1 hareket edenlers demekle
yetinmek daha uygun ve ekonomik olurdu.



306 OZTEKIN TOSUN

3 — On sart

Bu sucun faili olabilecek kimselerin sucun maddi unsurunu tes-
kil eden hareketi yapmadan once «uyusturucu veya keyif verici
maddeler yahut alkollii icki kullanmis» olmasi1 lazimdir,

Fransiz kanunu birinci maddesinde uyusturucu maddeden hic
bahsetmemigken, bizim kanun, Italyan kanunu gibi alkol ve uyus-
turucu maddeden ayrica bahsetmistir. Bunun sebebi herhalde iilke-
mizde sofor ve siiriiciilerin uyusturucu madde almay: daha fazla iti-
yat etmis bulunmalar:1 akla gelmektedir. Bilhassa soforlerin biiyik
bir kisminin uyusturucu madde kullandiklarindan sikayet edilmek-
te, bu hususta tahmini bazi yiizdeler verilmekte oldugu gozoniinde
tutulursa, kanunumuzun alkol yaninda uyusturucu maddeden de ni-
cin bahsetmek zorunda kaldigi daha kolay anlasiimaktadir.

Yukarda da cesitli vesilelerle temas ettigimiz gibi, bu 6n sartin
gerceklesmesi icin, uyusturucu madde veya alkol alanin sarhos ol-
masina lizum vyoktur., Ceza kanunumuzda yer almis bulunan sar-
hosluk sucu sarhoslugun 6zel bir durum sayildigi zamanlar ve sart-
lar icindir, yoksa araba kullanan icin degil... Nitekim Yargitayimiz
da bir kararinda «..miicerret alkol alma kafi olup sarhosluk hali-
nin mevcudiyeti sart...» degildir demektedir ',

Hiikiimet tasarisinda 31 madde boyle teklif edilmis iken, son-
radan uyusturucu ve kevif verici maddeyi sadece almak ile yetinil-
mig isede icki kullanmis olanlarin «bilmuayene trafik emniyetine
tehlike verecek derecedes icki kullanmis olmalar:1 on sart olarak ileri
siiriilmiistii. Bayindirlik Komisyonu tasarisinda, Gegici Komisyon
tasarisinda ve nihayet gecici komisyonun ikinci degistirisinde hii-
kiim hep aymi kalmistir. Gecici Komisyonun birinci raporunda «tra-
figi tehlikeye diisiirecek kadar icki almaky keyfiyetinin nasil tespit
edileceginin sorulmus oldugu belirtilerek bu maddenin keyfi hare-
kete miisait oldugunun tenkit seklinde ileri siiriildiigii hatirlatil-
makta, bunun icin hastaneye gitmenin sart olmadigi, baska iilke-
lerde oldugu gibi bacit bir balon seklindeki cihaza iiflemekle bu tes-
pitin teknik olarak yapilabilecegi iddia edilmektedir *>. Yukarda

— —

51) Yargitay 6. C.D., 23/12/961, E. 4238, K. 4197 (Zikreden: Akdogan -
Kiyak - Gencer - Senel - Perincek: Ceza Hikiimlerini tasiyan hususi kanun ve
nizamnameler, Ist., 1964, cilt III, sh. 848)

02) T.B.M.M. Tutanak dergisi, 1953, cilt 17 S. Sayis1 252
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gormilg oldugumuz gibi, bu denemeler sadece alkol alimip alinma-
digimi ortaya koymakta, fakat eger kanun alkol almanin belli bir
derecede olmasini sart kosuyorsa - ki tasarida oyledir - alkotest de-
nilen bu usulle yetinilmemekte, kan tahlili veya hekim muayenesi
sart olmaktadir. Nitekim, tasarinin meclisteki miizakeresi sirasin-
da «Trafik kazasi yapacak kadar cok, yapmiyacak kadar az» icki
alinmis oldugunu tespitin imkansiz oldugu ileri siiriilmiistiir **, Bun-
dan hareketle Meclis 6nce umumi nakil vasitalar1 kullananlar baki-
mindan bu kaydin aranmasina liizum olmadigini diisiinmiis, daha
sonra da Senihi Yuriitenin yaptigi inandirici bir konusma sonunda
hususi ve genel vasita kullananlarin ayni derecede tehlike teskil et-
tigi noktasindan hareket edilerek bu milletvekilinin teklifi kabul
edilmistir, Feridun Fikri Diigiinsel memlekette muayene imkéani ol-

madigi icin boyle inkilapci bir hiikmiin kabiiliiniin zaruri oldugunu
belirtmistir.

Kanunda gecen alkol kullanmis olmaktan maksadin ne oldugu
sorusuna alkollii icki kullananlarin bu maddelerin tesiri altinda
iken nakil vasitas: kullanamiyacaklari, yoksa iki giin once icki al-
mis olanin vasita kullanmasina bu hiikmiin mani olmadig1 soéylen-
mistir **. Bu durumda kanda normal olarak mevcut bulunan alkol-
den daha fazla alkol bulundugu siirece bu sucun islenmesinin mum-
kiin oldugu kabul edilmelidir; bizce komisyon sozciisiiniin «bu mad-
delerin tesiri altinda iken» seklindeki ifadesi, bazi Avrupa iilkelerin-
de oldugu gibi tesir edecek kadar icki icme seklinde yorumlanma-
malidir. Ciinkii, bu sistemin terkedildigi aciktir.

4 — Maddi unsur

Kanunun 31. inci maddesi, alkollii icki kullanmis olanlar «na-
kil vasitasi veya miiteharrik makina kullanamazlars demektedir. O
halde bu sucun maddi unsuru nakil vasitas: veya miiteharrik maki-
na kullanmaktadir.

Kanunda gecen teknik terimlerin manalarimi aym kanunun 2.
maddesi aciklamaktadir; orada (C) bendinde tasit, (D) bendinde
ise miiteharrik makina terimleri aciklanmaktadir. Bu durumda ka-

53) Fehmi ACIKSOZ konusmas: (Tutanak Dergisi; 1953, cilt 21 sh. 114)
54) Gecici Komisyon Sozciisii Necip BILGE'nin Konusmasindan: T.B.

M.M, Tutanak Dergisi 1953, cilt 22, sh. 142
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nunda 31. maddede gecen tasit teriminin karsiligi gosterilmemis
gibi gelmekte isede, aslinda nakil vasitasi kelimesi tasit manasina-
dir. Nitekim, tasarilarda bu maddelere tekabiil eden 3 ve 31. madde-
lerde «tasit veya oOzel arac» denirken, gecici komisyon tasarisinda
2. maddede nakil vasitasi (C bendi) miiteharrik makina (D bendi)
tabirleri kullanildigi icin 31. inci maddede de buna uygun olarak
nakil vasitasi ve miteharrik makina terimleri kullanilmistir °°, Fa-
kat 31. maddede bu uygunluk yapildiktan sonra, kavramlarin tari-
fini veren, yorumlayan 2. maddede nakil vasitas: teriminin kaldiri-
lip yerine tasit teriminin getirildigini gormekteyiz. Bu degisiklik
Milli Birlik zamaninda Karayollar1 Trafik kanununu degistiren
5-1-961 tarihli ve 232 sayili kanunla yapilmistir. Bu kanunun 2. mad-
dede nakil vasitasi tabiri yerine tasit tabirini koydugu fakat 31.
maddedeki nakil vasitasi tabirini tasit yapmayip biraktigi goriil-
mektedir, Netice itibarile 31. maddedeki nakil vasitas:i 2. maddede
tasit adi1 altinda tarifini bulmaktadir.

Kanundaki tarife gore, tasit yahut nakil vasitasi karayolunda
insan, hayvan ve esya tasimaya yarayan araclardir, Kanun bunla-
rin motorlu veya motorsuz olmasi arasinda fark gormemistir. Hat-
ta bunlari ayrica tarif de etmis, makine giicii ile hareket edenlerin
motorlu tasit, insan veya hayvan giici ile hareket edenlerin motor-
suz tasit oldugunu belirtmistir. Bu tarife gore otomobil, kamyon gi-
bi bisiklet, el arabasi da tasittir. Bunlar1 alkol alip kullanmak ce-
zalandirilmaktadir. Yegane sinir karayolunda olmaktir,

Kanunda miiteharrik makineden maksadin ne oldugu da gos-
terilmistir. Tasittan farki, bunun karayolunda insan, hayvan veya
esya nakliyat1i yapmamasidir. Bunlar traktor, yol makinasi, tank
gibl tarim, sanayi, bayindirlik, milli savunma ve buna benzer hiz-
metlerde kullanilan paletli veya madeni tekerlekli araclardir.

Kanun «lastik tekerlekli traktory icin ayri bir tarif vererek
bunu ne tasit ne de miiteharrik makine saymamis goriinmektedir.
(m. 2. bend E). Bu durumda ilk nazarda alkol alip lastik tekerlek-
11 traktor kullananin fiili, lastik tekerlekli traktor kanuna gore ne
tagit, ne de miiteharrik makina- tarifine girmedigi, kanun ise bun-
larin kullanilmasinin suc sayildigini gosterdigi icin cezalandirilma-

90) Bak. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1953, cilt 21, S. Sayis1 253'e ek,
sh. 10 ve 16
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sinin nasil mumkin olacagr akla gelmektedir. Mesele soyle halle-
dilmelidir, 31. madde miiteharrik makineyi alkollii kullanamn fiili-
ni ilk defa suc saydiginda, traktor miiteharrik makina olarak tarif
edilmekteydi; sonradan 232 sayili kanun miiteharrik makina tari-
fini parcalamig lastik tekerlekli traktorleri bunun disina cikarmis-
tir. Bu durumda kanun koyucunun 31. maddeyi yazarkenki iradesi-
ne bakilirsa, buradaki traktor, lastik tekerlekli olsun olmasin, mad-
deye girmektedir. Sonraki degisiklik ile 31. maddenin alaninin dar-
lagtirilmak istendigi hakkinda en zayif bir gerekce bile bulmak im-
kan1 olmadigindan, 31. madde uygulamasi bakimindan lastik teker-
lekli de olsa, traktoriin miiteharrik makina tarifi icinde bulundu-
gunu kabul etmek ve bu araci kullanmak suretile de inceleme konu-
su sucun meydana gelecegini kabul etmek gereklidir. Kaldi ki ka-
nun lastik tekerlekli traktorii insan, hayvan ve esya tasiyan trak-
tor olarak tarif ettigine gore, bunlarin tasit icine girdigini kabul
etmek de kanuna aykir1 dismemektedir.

Sucun maddi unsuru nakil vasitasi veya miiteharrik makine
kullanmak olunca, kullanmaktan maksadin ne oldugunu tayin et-
mek gereklidir. Kanaatimizce, kullanmak sevketmek, harekete ge-
tirmek manasindadir; karayollarinda bu sayilan vasitalari hareke-
 te getirmis alkollii herkes bu sucu islemis olmaktadir. Bu durumda
otomobil gibi, iictekerlekli karpuz arabasi giiden de cezalandiriimak
lazzmgelmektedir.

9 — Manevi unsur

Kanunumuz alkol alip araba kullanma sucunu kabahatler ara-
sinda miitalea etmistir. Genel olarak kabahatlerde kasdin ispatina
lizum bulunmamakta, kanunun menettigi hareketin islenmesi ha-
linde fail cezalandinilmaktadir. Nitekim, Yargitay da «..hadise si-
rasinda sanigin sarhos oldugu anlasilmasina ve kabahatlerde kas-
din siiblitu sart olmamasina gore (sanigin kasith olarak alkollu va-
sita kullandig:r hakkinda mahk{imiyetine yeter delil elde edilemedi-
ginden) bahisle beraat karar1 verilmesi yolsuzdur» sonucuna var-
mistir . Kanunumuz 45. maddesinin son fikrasinda kabahatlerde
kast sabit olmasa da failin sorumlu olacagim kabul etmektedir.

56) Yargitay, 6 C.D. 26/12/961, E. 4274, K. 4251 (Zikreden, AKDO-
GON - KIYAK - GENCER - SENEL - PERINCEK : Ceza Hiikiimlerini tasiyan

hususi kanun ve nizamnameler, cilt III, 1964, sh. 825)
;
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Fransada memurun emri iizerine ickili bir kimsenin arabasinin
park yerini degistirmesi cezalandirilmamistir 57 Kanaatimizce biz-
de de bu sonuca varmak gerekir. Bu faraziyede fail memurun ver-
digi emri icra ettigi icin kendisinin sorumlu olmadigini, kisaca bir
hukuka uygunluk sebebi bulundugunu farzetmektedir; hiisniiniyeti
kendisinin cezalandirilmasina engel olacaktir %,

6 — Icra

Suc ickili, alkollii bir kimsenin araba kullanmas: ile tamamlan-
maktadir. Fransada sarhos bir kimsenin direksiyona oturup araba-
y1 hareket ettirmek iizere gerekli hareketleri yapmasi halinde ya-
kalanmasinda bu suca tesebbiisten dolay:1 cezalandirilmasi yoniinde
cesitli kararlara rastlanmaktadir °°. Yazarlar da tesebbiisiin kabulii
icin icraya baslamak gerektigini belirtmekte, mesela Noelde egle-
nenler ne olsa evlerine araba ile donecekler, o halde bunlar:1 bu suc-
tan cezalandiralim demenin yanhs oldugunu, tesebbiisten bahsedile-
bilmek icin alkollii olan kimsenin direksiyona oturmasi yahut hic
iltibasa mahal vermiyecek sekilde arabay1 hareket ettirmek icin ona
yerlesmesi gerektigini ileri siirmektedirler ¢°, Bizim Kanunumuz ba-
kimindan mesele daha basitlesmektedir; ceza kanunumuz kabahat
fiillerinde tesebbiisii cezalandirmamistir. Bu inceledigimiz suc da

kabahat oldugu icin bu suca tesebbiis olup olmiyacagi miinakasa edil-
miyecektir.

1 — Miieyyide

Alkollii araba kullanma sucunun miieyyideleri arasinda dar
manada cezalar yaninda emniyet tedbiri mahiyetinde olanlar da bu-
lunmaktadir. Bugiin emniyet tedbirleri ile cezalar arasinda o kadar
fazla bir yakinlasma goriilmektedir ki, bunlarin birbirinden nazari
olarak ayrilmasi zor oldugundan hepsini miieyyide adi altinda top-
lamak rahat olacaktir; fakat yasayan hukuk bu iki cegit miieyyide-
yi daha heniiz baz1 farkl hiikiimlere tabi tuttugu icin biz de ikisini

57) VASSAS, René: a.g.e., sh. 199

58) DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir: Nazari ve tatbikj ceza huku-
ku, Umumi Kisim, cilt II, sh, 304/305

59) Juris - Classeur Pénales annexes (Police de Roulage: Code de Ia
route. Commentaire, fas, 1II, No. 128)

60) VASSAS, René: a.g.e.,, sh. 201
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ayirmayl bu farkhh hukimlerin izah: bakimindan kolaylik saglaya-
cagl diigiincesile kabul etmis bulunmaktayiz.

A — CEZALAR

Bu sucun cezasi hem para cezasi hem de bunun yaninda hafif
hapis yani hiirriyeti baglayici1 ceza olarak goriilmektedir. Bunun ya-
ninda kanun bu sucun ehliyetin geri alinmas: tedbirini de gerektir-
digini bagka bir maddesinde gostermektedir, Zaten baslarda da te-
mas ettigimiz gibi, Karayollar1 Trafik kanunu yasak fiilleri, suclari
tarif ederken cezalarini gostermemektedir. Halbuki, Fransada oldu-
gu gibi suctan sonra hemen cezasinin gosterilmesinde zarar olma-
dig1 gibi iistelik vatandaslarin kanunu ve daha onemlisi fiillerinin
mueyyidesini bilmesi bakimindan fayvda oldugu kanaatindeyiz.

Fransada bu suc¢ ayrica taksirle adam oldiirme ve miessir fiil
suclarinin da agirlatici sebebi sayilmis ve bu husus da sucu diizen-
leyen maddede (Kanunun 1. maddesinde) gosterilmistir, Bizde ise
boyle bir hiikiim olmadigindan bu durumda taksirle adam oldiirme
veya miiessir fiil sucu isleyen hem o suctan hem bu suctan cezala-
nip cezalari ictima hiikiimlerine gore birlestirilecektir.

a) Genel cezalar

Isaret ettigimiz gibi, 31. maddede tanimlanmis bu sucun cezasi
58. maddenin (C) bendinde gosterilmistir, Buradaki hitkme gore «Bu
kanunun 31. maddesine aykiri hareket eden sofor ve siiriiciiler 300
liradan asag1 olmamak iizere hafif para cezasi ve 195 giinden iki aya
kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilirlarsy.

Kanunun sofor ve siiriiciilerden bahsetmesinin «herkes» teri-
mini daraltici mahiyette olmadigindan yukarda «Fail» bahsinde soz
etmistik.

Baz1 yazarlarin bu suclarda para cezasinin daha tesirli oldu-
gunu ileri siirdiiklerine rastlanmaktadir, Bunlardan Rousconi’ye go-
re, mahkemeler hiirriyeti baglayici ceza vereceklerine, hatta bunun
tecil edilebilip edilemiyecegi iizerinde duracaklarina, para cezas: ta-
yini yoluna gitmeyi diisiinmelidirler, Ciinkii hernekadar araba sa-
hibi olmak belli bir mali durumda bulunmay:1 gerektirmekte isede,
bugiin materyalist bir toplum i¢inde bulundugumuz unutulmamali-
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dir; araba sahiplerinin zaruri ihtiyaclar1 karsilanmisg, hatta fazlasi
da bulunmus olabilir, fakat yine de bunlar mali zararlara ugramak
istemezler. Bu bakimdan, hiirriyetinden mahrum kilmak yerine pa-
rasindan mahrum kilmak daha agir olmaz mi1? ¢

Kanaatimizce, bu nevi fikirleri, hele avukatlar tarafindan ileri
siiriildiigiinde, ihtiyatla karsilamalidir, Baska suclar bakimindan
tesirli olan hiirriyeti baglayici cezanin sirf araba sahipleri paranin
degerini bildikleri icin bunlar bakimindan tesirsiz oldugu kabul edi-
lemez ve tatbikat da bu yondedir. Belcikada sadece trafik suclari
icin cezaevleri diigiiniilmiis ve yapilmistir. Konforuna diiskin bu
kimseler icin cezaevinin korkutucu tesiri kiicimsenemez. Kaldi ki,
bir cok iilkelerde oldugu gibi, bizde de bu sucu isleyenler ozel araba
sahiplerinden ibaret degildir. Kamyon ve bhilhassa otobiis soforleri
de diisiiniilmelidir. Bunlar bakimindan tesirli kabul edilen hiirriyeti

baglayici cezanin otekiler bakimindan tesirsiz oldugunu kabul man-
tiki olmaz.

Tatbikatta hiirriyeti baglayic1 cezanin tecil edilmesi iizerinde
mahkemeler titizlenmektedir. Mesela, Norvecte hiirriyeti baglayici
cezanin tecil edilmesinden genellikle cekinildigi belirtilmektedir. Tu-
melaire’e gore, mahkemeler bu hususta titiz davranmakta, kaide
olarak cezay: tecil etmemekte 0©zel sebepler bulundugu takdirdedir
ki suclunun cezasi tecil edilebilmektedir; 1936 - 39 devresinde 135
mahkumiyetin sadece 12’sinin tecil edildigi, 7’sinin para cezas: ile
cezalandirildig: belirtilmistir *2. Isvicre Yiiksek Mahkemesinin de
tecil bakimindan alkol alip araba kullananlara karsi ¢ok sert oldu-
gu ileri siiriilmektedir. Bu mahkemeye gore, «Genel kaide olarak
boyle bir davranis oyle bir kayitsizlik ve baskasinin hayatina o ka-
dar deger vermemeyi ifade etmektedir ki, bu kimsenin cezasini te-
cil etmek icin boyle bir tedbirin onu koétii yoldan uzaklagtiracagini
ciddi olarak kabiile sevkeden 6zel sartlarin bulunmasi gereklidir.
(Recueil des Arréts du Tribunal Féderal Suisse, 88, IV - Journal des
Tribunaux, IV, 1962 9, v.b.). Rousconi, sahtekar, dolandiric1 gibi
suclularin cezasinin tecil edilmesine karsgilik, alkol alip araba kulla-

61) ROUSCONI, B.: A propos de la répression pénale de l'ivresse au
volant (Rev, int. de crim. et de police technique, 1965, cilt XIX, sy. 3, sh, 227).
62) TUMELAIRE, Léon: a.g. rapor, sh, 379
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nanin bu muameleye tabi olmasini kabul etmemekte, fakat Kanton

Mahkemelerinin hatta bazan daha siddetle bu ictihad: takip etme-
lerinden yakinmaktadir ®,

Kanaatimizce, kanunlarin titiz yahut miisamahali uygulanmasi
o iilkenin o tarihi anda icinde bulundugu sartlarla sik1 sikiya ilgili-
dir. Bazi ulkelerde bu hususta titiz davranilmasinin sebepleri bulun-
malidir. Ickinin cok koklii olarak yerlestigi, 6rf ve adetler arasinda
yer aldigi ve hatta dinin bir icabi gibi sayildigir hristiyan iilkelerin
bu hususta siddetli davranmalarindan baska careleri olmasa gerek-
tir. Fakat bu demek degildir ki bu iilkeler bu sucu isleyenleri tecil-

den mahrum birakmaktadirlar; sadece bu hususta 6zel durumlar
aramaktadirlar.

b) Ozel cezalar

Para cezalarinin suclunun durumuna uydurulmasi sistemi bil-
hassa bu suclarda daha onemle uygulanmalidir; ciinkii, bu suclar: is-
leyenler normal para cezalarini kolaylikla verebilirler,

Baz iilkeler suclunun 6demeyi bizzat yapmasinmi (Meksika C.K.
m.29) aramaktadir, Fakat bunun tespitindeki zorlugun nasil yeni-
lecegi meselesi vardir. Baz1 Giiney Amerika iilkelerinin de kazadan

sonra suclunun tasarruflarini muteber saymamak yoluna gitmis-
lerdir “4,

Tipki kumar sucunda masa ve iskemleler icin yapildig1 gibi,
arabanin miisaderesini de bir ceza olarak ongorenler olmustur *,

Bu hususta Tiirkivede Cezalarin infazi hakkindaki kanunun hu-
kiimleri bulunmaktadir. Bu kanun kisa siireli cezalarin yerine uy-
gulanabilecek «cezalars'dan bahsetmektedir. Inceleme konusu sucun
cezas1 da 6 ay hiirriyeti baglayici cezayr agsmadig1 icin, kanunun 4
maddesindeki hiikiimlerden faydalanmak miimkiindur.

Bu hiikiimlerden bazilar1 ceza isede, bazilar1 emniyet tedbiri
mahiyetinde oldugundan daha sonra incelenen miieyyideler arasinda
sO0z konusu edilecektir.

b

63) ROUSCONI, B.: a.g. makale, sh. 227
64 -65) VERSELE, S.C.: La loi du 15 avril 1958 (Problémes juridiques

et de politique criminelle) (Rev. de dr. pen. et de crim. 1963 .64, sy. 9, sh.
819/820).

Huk. Fak. Mec. — 33
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Hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina cevrilmesi imkani
kabul edilmektedir. Kabahatlerde beher giin karsiliginda 5 ila 10 li-
ra hesap edilecektir. (bend 1) Kanun bu suretle zengin olan kim-
senin daha fazla para vermesini imkan dahiline almigtir; fakirin de
cezasinl durumuna gore tayin imkani verilmigtir.

Hiirriyeti baglayict cezanin calistirma cezasina gevrilmesi de
miimkiin kilinmistir. Bu ceza en fazla 6 ay siirebilecektir (bend 2).

B — EMNIYET TEDBIRLERI

Versele, trafik suclarinda, baz tedbirlere hiitkmedilmesinin fay-
dali olabilecegini diisiinmektedir ®°, Bunlarin arasinda sanigin bir
ilk yardim hastanesinde bir veya iki giin trafik kazalarinin sonug-
larin1 gormesi, bizzat bir yarali ile ugrasmaya mecbur edilmesi,
ehliyetnamenin iptal edilmesi, geceleri veya pazar tatilinde araba
siirmenin yasak edilmesi gibiler bulunmaktadir.

Bunlarin bazilarimi bizim kanunlarimiz imkan dahiline sokmus
goriinmektedir. Bu hususta trafik kanunu ve cezalarin infazi hak-
kindaki kanun hiikiimleri iizerinde durulabilir, Ehliyetin geri alin-
masi, bir 1slah miiessesesine devam etme, muayyen bir yere gitmek
yasagl, sarhoslukta itiyadi iptila derecesine vardiranlarin tedavisi
(C.K.m. 573) bunlar arasindadir. Bunlar ceza degil, emniyet tedbiri
sayildiklarinda, affedilmeleri, tecil edilmeleri kabul edilmemek ge-
rekir 7,

a) Ehliyetin geri alinmasi

Bu hususta hem cezalarin infazi hakkindaki kanunda, hem de
trafik kanununda hiikiimler vardir. Kanun bu tedbiri gecici ve dai-
mi olmak iizere iki sekilde gostermistir.

aa) Gecici olarak ehliyetin geri alinmasi

Trafik kanununun 60. maddesinin (D) bendine gore bu sucu ilk
defa isleyenlerin ehliyeti alinamamaktadir. Buna karsilik ilk mah-
kiimiyetten itibaren bir yi1l zarfinda ayni sucu tekrar isleyenlerin
ehliyeti bir ay, iki defa isleyenlerin alti ay siire ile geri a]mmalf;

o
SHPRI] TR e

66) VERSELE, S.C.: a.g. makale, sh, 821
67) Meseld, bu yonde, Versele, S. C.: a.g. makale, sh. 811/812
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tadir, Cezalarin infazi hakkinda kanunun 4. maddesinin 6. bendi ki-
sa siireli ceza yerine bir aydan bir yila kadar ehliyetin alinmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu durumda hakimin trafik kanununa gore
ilk defa bu sucu igleyene verdigi hafif hapis cezasini da gecici ola-
rak ehliyetin geri alinmasi cezasina cevirmesi miimkiin olmak lazim-

dir. Hiirriyeti baglayici ceza yerine her zaman bu tedbirin alinmasi
da hukuken miimkiin olmalhdir.

bb) Daimi olarak ehliyetin geri alinmasi

Cezalarin infazi kanununda olmayan bu tedbir trafik kanunun-
da yer almigtir. Bir kere uyusturucu madde kullananlar mahkim
olunca ehliyet daimi olarak geri alinmaktadir (m. 60: C). Bunun di-
sinda bir kere bu suctan mahkum olduktan sonra, bir yil icinde aym
sucu ii¢ defa isleyenlerin de ehliyeti daimi olarak geri alinmaktadir.

Kanunlarimiza gore ehliyetin geri alinmasi cezasi mutlaka ha-
kim karan ile olmalidir (m. 60/son). Kanunumuz, esas itibarile
mahk{imiyet halindedir ki ehliyetin geri alinmasimi kabul etmekte
isede, kanuni takibat neticeleninceye kadar ilgili hakimin «tedbir
mahiyetinde gecici olarak» bu karar1 vermesini kabul etmektedir.
Bu da emniyet tedbirinin gecici olarak uygulanmasina hakimin ka-
rar vermesi olmaktadir.

b) Tedaviye tabi tutulma

Ceza Kanunumuz 573. maddesinde alkoliklerin, 404. maddesin-
de de uyusturucu madde kullananlarin ahgkanliklar iptila derece-
sinde ise, salahlar1 tibben tebeyyiin edinceye kadar hastanede te-
davi ve muhafazasini kabul etmistir. Cezalarin infazi hakkindaki
kanun da kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza alanlarin bir 1slah
miiessesesine devam etmeye mecbur tutulabilecegini kabul etmigtir

(m. 4: bend 4).

¢) Belli yere gitme yasag

Yine infaz kanununa gore, kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza
alanlarin «muayyen bir yere gitmekten men» edilebilmeleri miuim-
kiindiir. Bu suretle, bu sucu isleyenlerin de meyhanelere devam et-
mesi yasak edilebilir, Kanun bu yasagin hir yih gecmemek kaydile
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karar altina alinmasini ongormektedir (m. 5). Bu yasagin uygulan-
masini kontrol tabiatile kolay degildir. Aykirt hareket edilmesi ha-
linde kanunda ayrica hir ceza da gosterilmig degildir. Herhalde 526.
maddedeki suc bahis konusu edilebilecektir, kanaatindeyiz.

¢) Meslek ve sanati icra yasagi ;

Infaz kanununda kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza yerine bir
yil1 gecmemek lizere bazi faaliyetlerin veya meslek ve sanatin me-
nedilebilecegi hakkinda hiikiim yer almis bulunmaktadir (m. 4: 5).
Bu sucu igleyenler hakkinda bu hiikmiin de uygulanabilecegini ve
hafif hapis yerine bu tedbire basvurulabilecegini zannediyoruz.

Sonuc

Teknik, hukuk kaidelerine de tesir etmekte, evvelce olmayan bir
kisim kurallarin meydana getirilmesi gerekmektedir Trafik sucla-
r1 bunun en onemli misalidir, Son yiizyilda motorlu araclarin fazla-
lasmas: bu araclarin hareketlerinin diizenlenmesi ihtiyacini dogur-
mustur, Cunki, trafigin kaideye baglanmamas: halinde insanhk ge-
rek can, gerekse mal bakimindan bir ¢ok zararlara ugramaktadir;
bu zararlarin savaslardaki zararlarla karsilastirilacak kadar fazla
oldugu da dikkati cekmektedir.

Trafik suclar1 arasinda en fazla zarar olan oliim sonucunu do-
gurani hizli araba siirmek olarak goriilmektedir. Hizli araba siirmek
ile alkollii araba siirmek arasinda daima bir ilgi bulundugu belirtil-
mistir, Bu yiizden olim sonucunu dogurma bakimindan ikinci sebe-
bin de alkol almak oldugu soylenmistir **. Bu sebepledir ki alkolli
araba kullanmak hemen hemen biitiin trafik kanunlarinda ayrica
gosterilen bir suc olmustur.

Mukayeseli hukukta bu sucun cezalandirilmasinda bir gelisme-
den bahsedilebilir. Soyle ki, once trafige tehlike verecek kadar icki
almak cezalandirilirken, sonradan yavas yavas bu tehlike verecek
derecenin ne kadar olacag: iizerinde daha titiz bir sekilde durulma-
ya baslanmig, gitgide daha az alkol almak cezalandmlmlg, bazan

68) MENDOZA, José Rafael: Les aspects de la prévention a l'égard de
la victime de l'accident dans les deélits en matiére automobile. Rapport presenté
au VIII, Congres de I'Association international de droit pénal (Rev. int, de dr.
pen, 1961, sy. 3 -4, sh. 1128).
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da kanun belli bir dereceyi gectikten sonra ceza verilmesini mecburi
kilmistir, Daha sonra genel vasita kullananlar icin alkol almis bu-
lunmanin mutlak olarak suc sayildigina rastlanmistir, Bizim siste-
mimizde ise, bazi yerlerde genel vasitalarda kabul edilmig bu esasin
ozel vasitalar bakimindan da kabul edildigini gérmekteyiz. Tabiatile
en mantiki sistem her halde budur. Fakat tatbikatta uygulanmasi-
nin kolay olmadigi da teslim edilmelidir, Bu sistem icinde ickili ga-
zinodan cikan herkesin cezalandirilmas: miimkiindiir, Baz1 yazarla-
rin dedigine bakihrsa icki zevk verecek kadar icildiginde zaten tra-
fik icin tehlikeli olacak derece asilmistir. Bu dogru oldugu takdirde
bizim sistemimizin de dogru oldugu kabul edilmelidir. '

Kanunumuzun bu suc¢ gibi oteki suclar bakimindan da tenkit
edilebilecek bir yonii, cezalarin hemen suclardan sonra gosterilmis
olmamasidir. Genel mahiyetteki bu tenkit trafik suclari bakimindan
da aynen varittir. Fransada bu sucun trafik kanununun hemen bas
tarafina koyulmus bulundugu ve cezasinin da gosterildigi géz oniin-
de tutulursa, bizim trafik kanununda da ihlallerin hemen arkasin-
dan cezalarin da gosterilmesinin vatandas icin daha uyaric: olaca-
gin1 zannediyoruz.



