lFLAS IDARESI VE IFLAS IDARE MEMURLARININ
VAZIFELERI

Docent Dr. Necmeddin M. Berkin

I. Tiirk hukukunda masanin kanuni miimessili addolunan iflas
idaresini, iflas idare memurlar: (sendikler) viicude getirmekte, iflas idare
memurlarini ise alacaklilar toplantisi1 se¢cmektedir 1.

Iflas idaresi bir veya birkac iflas idare memurundan tesekkul eder.
iflas idare memurlar: birden fazla ise birlikte hareket ederek masayi
miistereken temsil ederler. Bu sebeple, bir muameleye baslamadan evvel
takip olunacak hareket tarzini aralarinda miizakere ederek karara bagla-
malar1 lazimdir.

Iflas idaresini birkac iflas idare memurundan teskil eden ilk alacak-
Iilar toplantisi bunlardan her birine mistakillen ifa edilmesini istedigi
ayr1 ayri isler verebilir. Bu halde iflas idare memurlarinin mustereken
hareket etmeleri gerekmez.

Iflas idare memurlarinin tayin olunan ise goére miinferiden veya
miistereken hareket etmelerini isteyen alacaklilar toplantisinin bu husus-
taki karar: iflas idaresiyle hukuki miinasebetlere girisen ucuncu sahis-
lar1 ilgilendirmez. Alacaklilar toplantisinin miinferiden veya mustereken
hareket edilmesine dair kararina riayet etmeyen iflas idare memurlari
iflas alacaklilarina karsi mes’uldir 2.

Taninmis Alman hukukcularindan Friedrich Stein’e gore, mutat
muamelelerin ifasi1 icin birden fazla iflas idare memuru secerek onlarin
mes’uliyetlerini tecezzi ettirmek iflasin tasfiyesindeki miusterek menfaat-
lerin korunmasi fikriyle kabili telif degildir. Bu suretle ancak tasfiye
islerinin icaplarina gore muhtelif mevzular tizerinde calisilmasi gereki-
yorsa birden fazla iflas idare memuru secilebilir. Miisterek isler (Kollek-
tiv-Aufgaben) birden fazla iflas idare memuru secilmesini gerektirmez.
Cunku iflasin tasfiyesinde masraflar:i kismak, mes’uliyetleri dagitmamak
ve iflas alacaklhilarinin her hali karda gercek menfaatlerine uygun hareket
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1) Bkz. Icra ve 1Iflas Kanunu madde 226.
2) Bkz. 1leride No. II - 5,
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etmek bashica gayedir®. Nitekim Alman Iflas Kanununda birden fazla
iflas idare memuru secilmesi halinde bunlarin birbirinden mistakil vazi-
feleri oldugu ve mistereken hareket etmedikleri tasrih edilmigtir *.

Fransada iflas idare memurlugu vazifesini goren sendikleri secmek
salahiyeti ticaret mahkemesine verilmistir. 20 Mayis 1955 tarihli décret’ye
gore, salahiyetli ticaret mahkemesi borclunun iflasina hiikmeden karar
lle birlikte bir veya birkac¢ sendik secmekte, fakat bir iflasta ucten fazla
sendik secilememektedir 5. |

Iflas idare memurlarinin adedi goriilen liizum iizerine arttirilabilir.
1flas idaresini teskil edecek olan iflas idare memurlarinin adedinin mutlaka
bunlarin secilmesi sirasinda tayin edilmis olmasi mecburi degildir. Bu
esas Alman hukukunda oldugu gibi Fransada da kabul edilmistir ©,

Icra ve Iflas Kanununun 227 nci maddesine gore, mes'uliyete (madde
9); yapilan muameleleri zabitla tevsik etmek, alakalilara tutulan zabait-
lar1 gostermek ve isteyenlere zabit sureti vermek mecburiyetine (madde 8
f. 1-2); para ve degerli esyayil tevdi etmek miukellefiyetine (madde 9);
kendi kendisiyle akit yapmak memnuiyetine (madde 11) ve sikayet
hakkina (madde 16) dair hukumler iflas idare memurlari hakkinda da
tatbik olunur 7. Mesela iflas idaresinin muamelelerine karsi alakalilarin
tetkik merciine sikayet haklari hicbir kayit ve sarta baglanmamastir.
Tetkik merciinin iflas idaresinin durust ve iflas alacakhilarinin menfaat-
lerine uygun surette hareketini temin ic¢in tedbir alabilmek
saldhiyeti de takyit edilmemistir. Bu suretle tekik mercii alakalinin sika-
yeti lizerine veya re'sen iflas idaresinin fuzuli veya luzumsuz olarak
ittihaz ettigi kararlar: iptal edebilir, iflas idaresinin luzumsuz veya fazla
masraf ihdasina mahal vermemesi i¢in icap eden tedbirleri alabilir.

fera ve iflass memurlarinin resmi muamelelerini tevsik etmek mak-
sadile tuttuklar: zabitlar hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir. Fakat
kanun iflis idare memurlar: tarafindan tutulan zabitlara resmi sicillerin

ispat kuvvetini vermemistir.

3) Bkz. Friedrich Stein, Grundriss des Zivilprozessrechts und des Konkursrechts,

S. 415, Tiibingen, 1928.

4) Bkz. Alman Iflas Kanunu (KO), madde 79.

5 Plz 20 Mayis 1955 tarihli décret art. 25-2.

6) M. Lagarde - L. Méjanés, Traité formulaire de la faillite et du réglement
judiciaire p. 71, Paris 1956.

7) 1Isvicre hukukunda bundan baska iflas idaresi hakkinda tetkik merciinin
kontrol ve miirakabe salahivetine ve sikayet ilizerine tetkik mercii tarafindan ittihaz

edilen kararin temyizine dair hikiimler de mahfuz tutulmustur,
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fera ve Iflas Kanununun 8 inci maddesinin ucuncu fikrasimi 227 nci
madde miinasebetiyle izah eden Isvicreli Prof. Alfred Martin'e gore, bu
fikranin iflas idare memurlar: tarafindan tutulan zabitlara tesmil edilme-
mesinin sebebi, zabti1 tutan iflas idaresinin iflas dairesi gibi resmi bir
makam olmamasidir &,

iflas dairesi memur ve mistahdemlerinin vazifeden memnuiyetine
dair Icra ve Iflas Kanununun 10 uncu maddesi hikmunun iflas idare
memurlar1 hakkinda tatbik edilip edilemiyecegi miinakasalidir. Filhakika
bu maddenin iflas idare memurlar: hakkinda tatbik edilebilecegi kabul
edilirse, iflas alacaklilarindan hic birisinin iflas idare memuru secilmesi
miumkiin degildir. Ciinkii, Kanunun 10 uncu maddesine gore, iflas igleriyle
mesgul olan memur ve miistahdemler resmi vazifelerine taallik eden ve
dogrudan dogruya veya dolayisiyle kendi menfaatlerini ilgilendiren
muameleleri yapamazlar. Mesela kendilerinin veya baskalarinin hesabina
hareket ederek daireleri vasitasiyle takip edilen alacag: temelluk edemez-
ler veya haczedilen mali1 satin alamazlar. Halbuki bu netice sayani kabul
degildir. Cunku ileride gorulecegi gibi iflas idaresinin iflas alacaklilarin-
dan teskili faydalhdir (bkz. No. 1) °.

Icra ve Iflas Kanununun 227 nci maddesinde mahfuz tutulan hiikiim-
ler muvacehesinde tereddiit edilen mevzulardan birisi de, tetkik merciinin
inzibatl ceza vermek saldhiyetini iflas idare memurlar:1 hakkinda kulla-
nip kullanamiyacagi meselesidir.

Acaba tetkik mercii Icra ve Iflas Kanununun 13 iincii maddesinde
yazili olan inzibati cezalari devlet memuru sifatin1 haiz olmayan iflas
idare memurlar1 hakkinda tatbik edebilir mi?

Turk hukukunda bu mesele heniiz mevzuubahis edilmemistir. Cunku,
hakkinda inzibati ceza tatbikini gerektirecek sekilde yolsuz muameleler
yapan bir iflds idaresi sikdyet mevzuu olmamistir. Isvicre Icra ve Iflas
Stiras: eski bir kararinda bu hususta asagidaki miitaldada bulunmustur®:

a. Tetkik mercii her zaman ve resen iflasin tasfiyesini murakabe
edebilir ve tasfiye memurlarinin muamelelerini tetkik edebilir. Tasfiye
memurlarinin, resmi sifati olan iflas dairesi memur ve miistahdemlerinden
secilmis olmamasi tetkik merciinin miirakabe salahiyetini kaldirmaz;

8) Bkz. Alfred Martin, Lol fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite
p. 256, Lausanne 1908.

9) Fransiz Ticaret Kanununda (Code de Commerce) eskiden sendiklerin iflas
alacaklilar1 ve iflas masas1 hesabina kendi kendileriyle akit yapmalari memnuiyvetine
dair sarahat mevcut degildi. 20 Mayis 1955 tarihli décret, sendiklerin borclunun malla-
rinl iktisap etmelerini men etmistir. bkz. madde 25-3; J. Argenson - G. Toujas., - J.
Dutheil, Réglement judiciaire et faillite p. 73, Paris 1956.

10) Bkz. Semaline judiciaire, 1894, shf. 176.
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b. Tasfiye memurlar: hakkinda tatbik edilecek miieyyidelere gelince,
tetkik merciinin yolsuz muameleler yapan iflas idare memurlar: hakkinda
para cezasl tayinine salahiyeti yoktur. Cinki iflas idare memurlar statii-
leri itibariyle saldhiyetli tetkik merciinin otoritesine hiyerarsik surette
bagli degillerdir. Fakat kanun tetkik merciine iflas idaresinin muamele-
lerini murakabe saldhiyetini verdiginden, tetkik mercii bu saldhiyetini
istimal ederken tasfiye memurlarina ihtarda bulunabilir ve yaptig1 ihtar
muessir olmadig: takdirde iflas idare memurlarini secen birinci alacak-
Illar toplantisinin bu husustaki kararini iptal ederek tasfiye memurlarina
isten el cektirebilir. Su kadar ki, bu suretle tecelli eden isten el cektirme
muamelesi, bir disiplin cezas1 degildir; bilakis tasfiye muamelelerinin
iflas alacaklilarinin menfaatine uygun olarak yapilmasini temin eden
bir intizam tedbiri (mesure d’ordre) addedilmek lazimdir.

1. Iflas idare memurlarinin mutlaka iciincii sahislardan secilmesi
lazim gelmez. Birinei alacaklilar toplantisi, icabinda, iflas idaresini iflas
alacaklilarmn arasindan sectigi kimselerden de teskil edebilir ve ikinci
alacaklilar toplantisi birinci alacaklilar toplantlsmm iflas alacaklhilarin-
dan teskil ettigi iflas idaresini vazifesinde ipka edebilir. Hatta bu yolun
ihtiyvar edilmesinin iflas alacaklilarinin menfaatlerine daha uygun oldugu
ileri siriilebilir. Clinkii iflas idare memuru olarak secilen iflas alacakli-
larinin liciincii sahislara nazaran muamelelerinde daha samimi ve daha
titiz davranmalari miumkindur. Filhakika, masanin menfaatine onlarin
menfaatleri de dahildir; iflas masas: ile iflas alacaklilarinin menfaatleri
miisterektir. Bu noktadan iflas idaresinin iflas alacaklilar1 arasindan
secilmesinde mahzurdan ziyade fayda miildhaza edilmektedir . Kanaati-
mizce, fcra ve Iflas Kanununun 11 inci maddesi de bu yolun ihtiyarina
mani teskil etmez. Ciinkii bu maddede resmi sifati olan icra hakim-
leriyle icra memuru ve miistahdemleri gibi muvazzaf memurlarin kendi
kendileriyle bir akit yapmalar: caiz gorulmemisgtir =

2. Miiflis iflas idare memuru secilemez. Cunku;

a. Iflas eden kimse masaya giren mallar uzerinde tasarruf ehliyetini
zayl etmistir;
b. Miiflisin menfaatlerivle iflas alacaklilarinin menfaatleri tezat

teskil ettiginden, miiflisin iflas idare memuru olarak sec¢ilmesi masanin
menfaatleri bakimindan zararl olabilir.

11) Bkz. Alfred Martin, sge., shf. 257; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas.

Usulleri, Dordiincii basi, shf. 279, Ankara 1956.
12) Bkz. Necmeddin M. Berkin, Icrada Hukuk, shf. 33 ve miit. Ist. 1947.
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3. Yukariki muldhazalar miiflisin hisimlarinin iflas idare memuru
olarak secilmelerine mani teskil etmez '*. Fakat iflas idaresinin hukmi:
sahislardan teskil edilmesi caiz degildir **. 1flas idare memurlugu vazifesi
bir ticaret sirketine veya hususi sirkete verilemedigi gibi bir veya birkag
sahsin ticari faaliyetlerini birlestiren bir firmaya da verilemez. Fakat
iflas idare memurlugu vazifesi tevdi edilecek olan kimselerin hususi veya
resmi bir dernegin azasi olmalari veya muayyen bir cemiyete veya tesek-
kiile mensup bulunmalar: bu vazifeyi kabul etmelerine mani degildir 5.
Tasfiye memurlugu vazifesi avukatlara da verilebilir ¢, fakat hakimler
bu vazifeyi deruhte edemezler 7.

4. 1Iflas idare memuru olarak secilen kimselerin bu vazifeyi kabul
etmek mecburiyeti yoktur '8, Cunku bu vazifenin mevzuu ne bir amme
hizmeti, ne de haklarim1 korumaktan aciz bulunan bir sahsin himayesidir.
Bundan baska tasfiye memurlugu vazifesi karsiliginda bir licret ddenmesi
icap ettiginden, tayin olunan ucretin odenmemesi veya nasil odeneceginin
temin edilmemesi halinde de alakalilar hakli olarak bu wvazifeyi kabul
etmekten imtina edebilirler. .

Icra ve Iflas Kanununun tatbikine dair 18 Eylal 1932 tarihli nizam-
namenin 54 uncu maddesine gore, iflas idare memurlarinin lcretleriyle
masraflar1 ve bunlarin nasil tediye edilecegi, alacaklilar toplantisi tara-
findan takdir olunur.

Icra ve 1flas Kanunu alacakhlar toplantisinin iflas idare memurlar:
hakkinda takdir ettigi licret ve masraflar: tetkik merciinin tasdiki sartiyle:
muteber tutmustur. Icra ve Iflas Kanununun 223 iincii maddesinin 2 No. lu
fikrasina gore, iflas idare memurlarinin iicret ve masraflarinin miktarin-
dan cikan ihtilaflar daima tetkik mercii tarafindan halledilemez. Ciinkii,
ucretin miktar: az takdir edilir veya takdir edilen licret alakalinin sikayeti
uzerine tetkik mercii tarafindan iptal edilirse veya yapilacak olan mas-
raflarin reddolunmasi ihtimali varsa iflas idare memuru olarak secilen
kimseler bu vazifeyi kabul etmeyebilirler. Su halde yapilacak sey, iflas
idaresinden beklenen islerle bu islere takdir edilecek olan iicretlerin ve

13) BKkz. Alfred Martin. sge. shf. 258.

14) Bkz. 1Isvicre Federal Mahkemesi karari, Entscheidungen des Schweizeri-
schen Bundesgericht, 24 I. 142; Antoine Favre, (Terc. Dr. E. Steiner) Schuldbetrei-
bungs - und Konkursrecht S. 258, Freiburg, 1956.

15) Bkz. Hans Fritzsche, Schuldbetreibung Konkurs und Sanierung, B. II. S.
125, Ziurich 1955.

'16) Bkz. 3499 sayili Avukatlik Kanunu, madde 4-D.
- 17) Bkz. Bkz. Anayasa madde 57; F. Stein, sge. shf. 415.
18) Bkz. SBabri Sakir Ansay, sge. shf. 279.



NECMEDDIN M. BERKIN 155

ne yolda masraf yapilabileceginin alacaklilar toplantisi ile iflas idare
memurlaryr arasinda bir mukaveleye baglanmas: ve bu mukavelenin tetkik
merciinin tasdikine arzedilmesidir. Tetkik merciinin tasdikiyle tekemmiil
eden boyle bir mukavele hic siiphesiz iflas idare memurlarinin iicret alacak-
larmi garanti eder. Binaenaleyh ikinci alacaklilar toplantisi vazifesinin
ifasinda kusuru ve yolsuzlugu tespit edilemiyen iflads idare memurlarin
degistirse bile, onlarin ucretlerinin tamaminin iflas masasinin mevcudun-
dan odenmesi lazimdir 9,

Fransada sendikler ucretle calistiklar: icin hafif kusurlarindan bile
mes’ul tutulmaktadir 2°.

5. 1Iflas idare memuru secilebilmek icin Tiirk vatandas: olmak kéafi-
dir ?*, Kanun ayrica ehliyet sarti aramamistir. Fakat ilk alacaklilar toplan-
tis1 iflas idaresini yeter derecede bilgisi ve ehliyeti olan kimselerden
teskil etmemisse veya secilen iflas idare memurlarinin yeter derecede
bilgi ve ehliyetleri olmadigi ihtiyar ettikleri hareket tarzindan anlasilirsa,
bilgisiz ve ehliyetsiz bir idareye haklar: terkedilen alacaklilardan her biri
toplantinin bu husustaki kararini 6grendikten 7 gun icinde tetkik merciine
sikdyet ederek kararin iptalini isteyebilir ?2, Bu halde tetkik mercii iflas
dairesinin miitalaasin1 alarak ve lizum goruyorsa alacaklilar1 dinleyerek
acele karar verir.

19) Alman hukukunda da iflas idare memurunun iucreti Harclar Kanununun
hiikiimlerine tabi tutulmamakta, bilakis serbestce takdir edilmektedir. Alman Iflas
Kanununun (KO) 58 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, masanin masraflari
(Massekosten) masanin idare, paraya cevirme ve paylastirmaya miiteallik tekmil
masraflarina samildir.

20) Bkz. M. Lagarde - L. Méjanes, sge. shi, T0.

21) Fransiz hukukunda yakin zamanlara kadar medeni haklar: kullanmak
ehlivetini haiz olan ve iflasin tasfiyesine miiteallik muameleleri ifa edebilecek kabi-
livette bulunan herkesin, borclunun dordiincii dereceye kadar (bu derece dahil)
kan veya sithri hismi olmamasi sartiyle, sendik secilebilecegi kabul edilmekte idi. Bkz.
Code de commerce, art. 463.

20 Mayis 1955 tarihli décret sendiklere yeni bir statu tayin etmistir. Bu décret’-
ye gore, iflas idare memurlugu, ancak ehliyetleri olan ve iyi ahlak sahibi olduklari
anlasilan ve ayni zamanda meslekli mes’'uliyetleri garanti edilen yardimci adalet
memurlarina (auxiliaires de justice) tevdi olunabilmekte; ve saldhiyetli adliye
makami1 tarafindan tanzim olunan listeye, ancak sendik olabilmek icin staj gormis
ve ahlaki durumlar: hakkinda gereken tahkikat yapilmis olanlar kaydolunabilmek-
tedir; bundan baska bu listeye girenlerin mesleki mes’uliyetlerini teminat altina alan
bir milli birlige {live olmalari mecburidir. Bkz. J. Argenson - G. Towjas - J. Dutheil,

Réglement judiclaire et faillite, p. 63-64, Paris 1956.
22) Bkz. lera ve Iflas Kanunu, muaddel madde 16 ve 225.
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Iflas idaresinin mali mes’uliyetini iflas alacaklilarina karsi garanti
etmek icin iflas idare memuru secilen kimselerden teminat istenebilir.
Alman Iflas Kanunu (KO) iflas idare memurundan teminat alinmasi
lazim gelip gelmedigini onu tayin eden salahiyetli iflas mahkemesinin
takdirine birakmistir 2.

Kanun alacaklilarin menfaatine uygun surette hareket edilmesini
temin icin iflas idaresini ayni zamanda iflas dairesinin murakabesi altina
almis ve iflas idaresinin muamelelerine karsi iflas memuruna da tetkik
merciine sikayet hakki vermistir. Hususiyle iflas memuru, iflas idaresinin
kanuna veya hadiseye uygun olmayarak kabul ettigi alacaklarla istihkak
iddialar1 hakkindaki kararlarina karis, tetkik merciine miuracaatla itiraz
etmege mecburdur %4,

Iflas memurunun iflas idare memurlarini nasil miirakabe edeceginin
kanunda gosterilmemis olmasi bir eksikliktir. Iflas idare memurlarinin
umumiyetle hareket tarzini1 ve kanunda tasrih edilenlerden baska vazife-
lerini alacaklilar toplantisi1 tayin ettigine gore, muamelelerin kusursuz
olarak ifasini temin icin iflas memuru tarafindan yapilmasi gereken mura-
kabenin seklini de alacaklilar toplantisinin tayin etmesi makuldiir. Bu
suretle alacaklilar toplantisi, masaya zararli olan fuzuli masraf yapilma-
sina mani olmak icin 1az1 mgelen tedbirleri almak hususunda iflas memu-
runa salahiyet verebilir.

6. Alacaklilar toplantis1 masay1 tasfiye edecek bilgi ve ehliyeti haiz
iflas idare memuru bulamiyor veya buldugu bilgili ve ehliyetli kimselere
itimad edemiyorsa masanin tasfiyesini Isvicre hukukunda oldugu gibi
dogrudan dogruya iflas memuruna verebilir 25, Iflas dairesine iflas idare-
sini miirakabe salahiyetini veren Icra ve Iflas Kanunu masanin tasfiyesi
vazifesinin iflas memuruna verilemiyecegine dair mani bir hikim sevket-
memistir. Kald1 ki, Icra ve Iflas Kanununa gore, masa mevcudunun
masraflar1 karsilayamiyacaginin anlasilmasi halinde ihtiyar olunan basit
tasfiye iflas memuru tarafindan yapilmaktadir 26,

= o E—

23) Bkz. Alman Iflas Kanunu (KO) madde 78, f. 2.

24) Bkz. Icra ve Iflas Kanunu, muaddel madde 223-1, 228.

25) Isvicre hukukunda iflAs memuru alacaklilar toplantisi tarafindan verilen
iflasin idare ve tasfiyesi vazifesini kabul etmege mecburdur. Bkz. A. Favre, sge. shf.
285; H. Fritzsche, sge., C. II, shf. 122-b,

26) Bkz. Icra ve IflAs Kanunu, madde 218.

Kanaatimizce masa mevcudunun masraflarl karsilayamayacag adi tasfive mua-
melelerinin devami sirasinda anlasildiktan sonra da tasfiyve basite cevrilebilir. Bkz.

Necmeddin M. Berkin, Notlu Icra ve 1Iflas Kanunu ve Tatbikati, shf. 160, m. 218,
Not, 1Ist. 1947.
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7. 1flas idresinin diiriist ve masamin menfaatlerine uygun surette
hareket etmesinde amme menfaati bulundugundan, iflas idaresi tetkik
mercil tarafindan dogrudan dogruya da miirakabe edilebilir 2. Tetkik
mercii icabinda birinci alacaklilar toplantisinin iflas idaresini teskil eden
kararini resen iptal edebilir 28, Bu halde ilk alacaklilar toplantis: iflas
idaresini tekrar ayni sahislardan teskil edemez. Ilk alacaklilar toplantisi
iflas idaresini tekrar ayni sahislardan teskil ederse veya baska sahislar-
dan tegkil ettigi iflas idaresi de masanin menfaatlerine uygun hareket
etmezse, tetkik mercii birinci alacaklilar toplantisinin bu husustaki kara-

rinl1 da iptal ederek masanin tasfiyesini muvakkaten iflas memuruna
tevdi edebilir.

Birinci alacaklilar toplantis:1 ile tetkik mercii arasinda, iflas alacak-
hhilarinin ve masanin menfaatlerini gozetebilecek ehliyeti haiz kimselerden
bir iflas idaresinin teskil edilmedigi hususunda cikan ihtilaf UGzerine
tetkik mercii, yukarida isaret edildigi gibi, birinci alacaklilar toplantisinin
iflas idaresinin teskiline dair ittihaz ettigi karar1 iptal ederek bu
toplantinin mumkiin olamamasi halinde oldugu gibi?® tasfiyeyi
muvakkaten iflas memuruna tevdi edebilir; fakat birinci alacaklilar toplan-
tisim1 feshederek bu toplantiyr yeniden tegkil etmek icin iflas alacaklila-
rin1 davet edemez veya dogrudan dogruya diledigi veya tensip ettigil
kimselerden bir iflas idaresi teskil edemez 3°.

Tetkik merciinin karari uzerine tasfive muamelelerinin ifasi husu-
sunda muvakkaten salahiyet verilen iflas memuru ikinci alacaklilar toplan-
tis1 tesekkiil edinceye kadar yapilmasi gereken tekmil muameleleri
yapabilir 52,

Taninmis Isvicreli hukukculardan Jaeger, iflas idare memurlarina
kars: tetkik merciine disiplin mahiyetinde cezai miueyyide tatbik edebil-
mek saladhiyetinin de taninmasini muvafik bulmaktadir. Jaeger'e gore,
madem ki, tetkik mercii birinci alacaklilar toplantisinin kararini iptal

27) Bkz. Isvicre fera ve Iflas Strasimin bu husustaki karari, Semaine judiciaire
1894, p. 176.

28) Bkz. A. Favre, sge. shf. 285,

29) Bkz. Iera ve Iflas Kanunu, madde 222.

30) 1Isvicre Federal Mahkemesl karari, Entscheidungen des schweizerischen
Bundesgerichts 41 III, 414; 48 III. 77; Hans Fritzsche, sge. C. 11, shf. 125.

Alman hukukunda iflds idare memurunun secilmesine miuteallik ihtilaflar itiraz
volu ile halledilmektedir. Bkz. Friedrich Stein, sge., § 172 IV.

31) Isvicre Federal .Mahkemesl karari, Entscheidungen des schweizerischen
Bundesgerichts 48 III. 77; A. Favre, sge. shi. 285.
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ederek iflas idaresinin vazifesine son verebilmektedir, bundan daha hafif
bir mileyyidenin tatbikine de saldhiyetli olmalidir .

Alman hukukunda iflas idare memuru, salahiyetli mahkeme tarafin-
dan iflasa karar verilmesini miiteakip tayin olunmakta ?*; iflas idare
memurlugu tevdi edilecek olan sahsin ehliyeti ve husni ahlak sahibi
oldugu tespit olunduktan sonra medeni ve siyasi haklardan mahrum
bulunmamasi sarti1 da aranmaktadir 4.

Alman hukukunda birinci alacaklilar toplantisina, iflas mahkemesi-
nin tayin ettigi iflas idare memurunu vazifesinde ipka etmek veya onun
yerine baskasini secmek saldahiyeti verilmigse de iflas mahkemesinin
iflis idare memurunu tayin salahiyeti mutlak surette mahfuz tutulmus-
tur 25, Bu suretle birinci alacaklilar toplantisi iflas mahkemesinin tayin
ettigi iflas idare memurunu begenmiyerek onun yerine baskasini segebilir;
fakat secilen yeni iflas idare memurunun iflds idare memurlugu sifatini
kazanabilmesi icin saldahiyetli mahkemenin onu tayin etmesi ve ona iflas
idare memurlugu sifatin1 gosteren bir salahiyetname vermesi lazimdir *,

II. Iflas idare memurlarmin baslica vazifeleri, alacaklar1 tahkik
ederek siralarini tayin etmek ve masayl harice karsi temsil ederek bu
sifatla masanin menfaatlerini gozetmek ve masayl tasfiye etmektir. Kanun
iflas idaresine, masanin tasfiyesi maksadiyle u¢ yuz liraya kadar olan
alacaklardan dogrudan dogruya, daha ziyade alacaklardan alacaklilar top-
lantisinin musaadesi uzerine sulh olabilmek ve tahkim yapabilmek sala-
yetini vermistir 27,

Ikinci alacaklilar toplantisi, iflds idaresinin vazifelerinin ifasina
- devam etmesini uygun goriirse, onun saldhiyetlerini genisletebilir ®8.
Mesela kiymeti ‘i.ig yuz liradan fazla olan davalarda sulh olabilmek salahi-
yetini verebilir. Bu halde iflas idaresi mesela kiymeti on bin lira olan
~ bir davada muayyen sartlar altinda sulh olabilmek icin ikinci alacaklilar
toplantisinin reyini almak maksadiyle yeniden davet edilmesinin liizu-
munu takdir eder #°. Isvicre Federal Mahkemesine gore, derdest bir dava-

32) Bkz. A. Martin, sge. shf. 258/59,

33) Bkz. Alman IflAs Kanunu (KO) madde 78, 110.
34) Bkz. Alman Ceza Kanunu (StGB) madde 34,
35) Bkz. Alman Iflas Kanunu (KO) madde 80.

36) Bkz. Friedrich Stein, Grundriss des Zivilprozessrechts und des Konkursrechts
S. 415 Tibingen 1928,

37) Bkz. Icra ve Iflas Kanunu, madde 226, 1. 2.
38) Bkz. Icra ve 1flas Kanunu, madde 238,
39) Bkz, Icra ve Iflas Kanunu madde 240.



NECMEDDIN M. BERKIN 159

da iflas idaresi tarafindan yapilmasi masanin menfaatine uygun goriilen

sulhe iflas alacaklilarindan bazilar: itiraz etmislerse, iflas idaresi ikineci
alacaklilar toplantisini yeniden teskil etmeye liizum gormeyerek iflas
alacaklilarindan her birine bir tamim géndermek suretiyle bahis mevzuu
davaya devam edilip edilmemesi hususunda reylerini alabilir ve
tayin ettigi muddet icinde reylerini bildirmeyenlerin sulhii tasvip etmis
addolunacaklarini teblig edebilir . Bu yolda hareket edildikten sonra
sulhu tasvip edenlerle etmeyenlerin reyleri arasinda misavat bulundugu
takdirde ikinci alacaklilar toplantisina kanunen reislik eden iflas idare
memurunun iltihak ettigi tarafin reyi muteberdir .,

1. Iflas idaresi tegkil edildikten sonra, tekmil alacaklilar ittifak
etseler bile, ne alacaklilar toplantisi, ne de iflas memuru masay1 harice
kars: temsil edebilir. Iflas idare memurlarindan baska hic kimse masa
adina bir muamele yapamaz, masanin leh ve aleyhinde ikame edilmis olan
davalarda husumeti deruhte edemez. '

Husumet ehliyeti munhasiran iflas idare memurlarina taninmstir.
Yargitay 25 Kasim 1936 tarihli ictihatlar: birlestirme kararinda, mahke-
melerde iflas masasini temsil salahiyetinin iflas idaresine ait oldugunu
kabul etmistir. ,

Hadisede, iflas idaresine taalluk eden isleri takip ve dava icin icra
memurunun 42 verecegi vekaletnamelerle ikame olunan davalarin ruyet
ve intacina kanuni mesag olup olmadigi hususunda Yargitay Birinci Hukuk
Dairesiyle Ticaret Dairesi arasinda noktai nazar ihtilafi cikmgt: *2 .

Alman Temyiz Mahkemesi bir kararinda, iflasin, muflisin dava ve
husumet ehliyetine oldugu gibi medeni haklar: istimal ehliyetine de tesir
etmedigini, yalniz masaya intikal eden mallar uzerindeki tasarruf ehliye-
tini kaldirdigini1 belirtmistir., Alman Yiuksek Mahkemesine gore, miuflisin
masaya giren mallar iizerindeki tasarruf ehliyetinin tahdit edilmesi onun
masaya intikal eden mamelek haklar: iizerindeki husumet ehliyetini dusur-
mekte ve binaenaleyh bu haklara taallik eden davalar artik muflise karsi
acillamamaktadir ¢, Su halde iflastan evvel miiflisin hasim oldugu dava-

ﬁ

40) Bkz. Journal des Tribunaux 1929 II. 114,

41) Bkz. lcra ve Iflas Kanunu, madde 237, f. 4.

42) Her aslive mahkemesinin kaza dairesinde liizumu kadar Icra ve Iflas Dairesi
bulunmaktadir. Iflas Dairesi bulunmayvan yerlerde iflads islerini icra memuru, icra
memuru da yoksa Adalet Bakanligl tarafindan tensip edilen mahkeme basgkatibi
girmektedir. Bkz. Tera ve IflAs Kanunu, madde 1 ve 2.

43) Bkz. 3 Subat 1937 tarihli Resmi Gazete,

44) Bkz. Sammlung der Enfscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen B. 29,

S. 33, 74; B. 47, S. 374.
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lar taalliik ettikleri mamelek haklari ile birlikte masaya intikal etmekte
ve iflas idare memuru, iflds kararini veren mahkeme tarafindan ita
edilmis olan tayin senedini ibraz etmek suretiyle, bu davalarda husumeti
deruhte etmektedir *°.

2. 1Iflas idare memurlari masanin kanuni miimessili olmakla bera-
ber birinci ve ikinci alacaklilar toplantisinin salahiyetli oldugu hususlar-
da karar veremezler. Mesela, miflise ait bir fabrikanin ikinci alacaklilar
toplantisina kadar isletilmesine karar vermek saladhiyeti birinci
alacaklilar toplantisina aittir. Iflas idare memurlar1 iflas sebebiyle talik
edilmis olan hukuk davalarina devam etmek hususunda da Kkarar vere-
mezler. Cinkii bu konuda karar vermek salahiyeti de ikinci alacaklilar
toplantisina verilmistir., Fakat buna mukabil iflas idare memurlar: mesela
miktar: iic yiiz liradan az olan alacaklar uzerinde sulh olabilirler, tahkim
yapabilirler. Ciinkii bu hususta karar vermek salahiyeti ikinci alacaklilar
toplantisina hasredilmemistir.

3. Iflas idare memurlar1 birinci ve ikinci alacaklilar toplantisinin
salahiyetli oldugu muameleleri de yapamazlar. 1flas idare memurlari ayni
zamanda iflas alacaklilarinin icra organidir. Onlar, bu sifatla,
birinci ve ikinei alacaklilar toplantisinin kararlarini tatbik ve infaz
etmekle miukelleftirler. Mesela iflas idaresi masa menfaatine uygun gor-
medigi icin takip etmedigi munazaal1 alacaklarin takibi hususunda ikinci
alacaklilar toplantisinin kararini tatbik ve infaz etmek mecburiyetinde-
dir. Filhakika iflas idaresi borclunun inkar ettigi ve takibini masa igin
faydali gormedigi munazaali alacaklar1 dava etmege mecbur degildir.
Iflas idaresi takibini masanin menfaatine uygun gérmedigi alacag:i takip
ve dava etmekten imtina ederse alacagin dava ve takibi hakkinda ikinci
alacaklilar toplantisi bir karar verir. Bu karar iflas idaresini baglar, iflas
idaresi bu karar geregince hareket etmege mecburdur *°.

45) Alman iflas hukukunda iflAs idare memuru iflas mahkemesi tarafindan
tayin edilmekte ve iflds idare memuru tayin edilen kimseye bu hususta bir tayin senedi
ita olunmaktadir. Bkz. Alman 1flas Kanunu (KO) madde 78, 81.

Alman iflas hukukunda iflas idare memuruna ita olunan tayin senedine dair
tafsilat ic¢in bkz. Ernst Jaeger, Kommentar zur Konkursordnung VI, u. VII. Aufl.
B, 2, S. 289 ff. Berlin u. Leipzig 1936.

46) 1kinel alacaklilar toplantisinin da takibine liizum gormedigl alacagin dava
hakk1 isteyen alacakliya, isteyen alacakli birden fazla ise hepsine devrolunur., Takibini
hicbir alacaklinin {izerine almak istemedigi miinazaali alacaklar miizayede ile satilir.

Minazaali alacagin diava hakkini devralan alacakli divayl kazanirsa, eline gecen
paradan muhakeme ve takip masraflariyle birlikte kendi alacagini aldiktan sonra
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4, Iflas idare memurlarinin saldhiyetlerini tecaviiz ederek ittihaz
ettikleri kararlar yok sayilmaz. Clinkii iflas idare memurlari masanin
kanuni mumessili sifatiyle hareket etmislerdir. Fakat ikinci alacaklilar
toplantis1 salghiyetlerini tecaviiz eden iflas idare mémurlarini azledebilir.
Alacakhlar toplantisindan aldiklari salahiyete miisteniden hareket ettik-
leri farz edilen iflas idare memurlarinin muamelelerinden dolay: ticlinci
sahislara karsi masa mes’uldir. Meger ki, iflas idare memurlariyle mua-
mele yapan ucuncu sahis suiniyet sahibi olsun, yani iflas idare memur-

larinin saldhiyetsiz olarak muamele yaptiklarini bilsin veya bilecek
durumda bulunsun.

9. Umumiyetle iflas idaresinin vazifeleri masanin mevcudunu tespit
etmek, menfaatlerini korumak ve tasfiyesini yapmaktir *7. Isvicre Kanunu-
nun almanca metni fransizca metninden biraz farkli olarak iflas idaresi-
nin masa mevcudunun toplanip muhafazasi ve paraya cevrilmesi icin
gerekli her ise bakmakla miikellef oldugunu tasrih etmistir. Iflas idaresi
bu gayeye erismek icin genis salahiyetlere sahiptir, akitler yapabilir,
~miiflisin aktifinden alacaklilara diseni temin icin lazim gelen tekmil
tedbirleri alabilir. Isvicre Federal Mahkemesi, iflds idaresinin iflas daire-
sivle ayni miikellefiyetlerin hududu icinde resmi bir vazife ifa ettigini
kabul etmistir 5. |

Iflas idaresi, masanin miinazaasiz ve muaccel alacaklarim1 tahsil
etmek saldhiyetini haiz oldugundan, iflas idare memurlarina muflis ve
masa namina yapilan tediyeler muteberdir. 1flas idaresi, icabinda, masa-
nin alacaklarini zorla tahsil ettirebilmek icin yapilmasi lazim gelen tekmil
takip muamelelerini yaptirabilir *°.

Iflas idaresinin miiflisin mallarinin satisini ikinci alacaklilar toplanti-
sina kadar birakmasi lazimdir. Tasfiyeye miiteallik mithim kararlar ancak
ikinci alacaklilar toplantisi tarafindan verilebilir. Bu kaide iflasin tasfiye-
sinde menfaati olanlarin haklarinin teminatidir. Cliinki ikinci alacaklilar
toplantis1 masa patrimuaninin passifi kontrol edildikten sonra alacaklari
tahkik edilmis olan kimselerden tesekkiil etmektedir. Maamafih kanun

—

artani masaya birakir; davay: kaybederse masraflarini masadan isteyemez.

Miinazaal1 alacag birden ziyade alacaklilar birlikte devralip davay! kazanirlarsa
ellerine gecen paraylr aralarinda garameten taksim edemezler; ancak Icra ve Iflas
Kanununun 206 nci1 maddesinin tayin ettigi siralarina gore paylasabilirler.

47) Bkz. lcra ve 1flas Kanunu, madde 226. ‘

48) Bkz. Isvicre Federal Mahkemesi karari, XXV. 1 Nr. 121; A. Martin, sge.
shf. 256,

49) Bkz. fcra ve Iflas Kanunu, madde 229, fikra 1.

Huk. Fak. Mec. — 11
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pratik hukukun icaplarini nazari itibare alarak bu kaideye su iki istis-
nayl vazetmistir 5°;:

a. Kiymetini kaybeden veya muhafazasi masrafli olan mallarin iflas
idaresi tarafindan derhal satilmas:i lazimdir. Iflas idaresi bu mallarin
satisin1 geciktirerek sebep oldugu kiymet kaybindan masaya ve dolayi-
siyle iflas alacaklilarina karsi mes'uldiir. Iflas idaresi bu mallarin sati-
sin1 sebepsiz yere geciktiriyorsa gerek muflis ve gerek iflas alacaklla-
rindan her biri tetkik merciine sikayet ederek satisin geciktirilmesinden
miitevellit zararin daha ziyade artmasini onlemek ic¢in derhal satisin
yapilmasi hususunda tedbir alinmasini isteyebilir.

b. Borsa veya piyasada fiyat:i bulunan esham, tahvilat ve Kiymetli
evrak ve esya iflas idaresi tarafindan borsa ve piyasada takarrur etmis
olan fiyatlar tizerinden derhal paraya cevrilir. Bu halde borsa fiyatlarinin
artacaginl nazari itibare almadan satis yapmis olan iflas idare memurlari
mes’ul edilemezler. Cunku kanun ihtimal esasina mustenit indi bir mesuli-
yet sistemine yer vermemistir.

Kanunun, iflas idaresinin borsada kote edilen fiyatlarina gore talibi
cikan aksiyon ve obligasyonlar:i derhal satmak vazifesini ayni zamanda
birinci alacaklilar toplantisina vermis olmasi, iflas idaresinin bu husustaki
salahiyetinin takyidi mahiyetinde degildir. Filhakika baz1 mallarin
Kiymeti veya piyasadaki fiyati ilk alacaklilar toplandigi zaman mustakar
iken, iflas idaresi tesekkul ettikten sonra sur’atle dusmege baslayabilir.
Bu halde Icra ve Iflas Kanununun 224 {incii maddesine gore iflas idare-
sinin bu husustaki salahiyetinin tahdit edilmis oldugunun farz edilmesi
masanin menfaatlerine aykiridir. Bu suretle kiymeti sur’atle diusen veya
muhafazasi masrafli olan mallar: acele satmak salahiyetinin hem birinci

alacaklilar toplantisina, hem de iflas idaresine verilmis oldugunu kabul
etmek lazimdir.

6. Uzerinde alacaklinin rehin hakk: bulunan mallar hakkinda Icra
ve Iflas Kanununun 185 inci maddesi mahfuz tutulmustur. 185 inci madde
hitkmiine gore rehnedilmis olan mallar da masaya girmektedir. Fakat
rehin sahibi alacaklilarin ruchan haklari mahfuz tutuldugundan, iflas
idaresi rehinleri en yakin ve miinasip zamanda paraya cevirip muhafaza
ve satis masraflarini cikardiktan sonra bedelinden borcu oder.

Rehin munasip zamanda satilmayarak fuzulen cogaltilmis olan muha-
faza masraflari rehin bedelinden alacaklilarin zararina tenzil edilemez.
Aksi takdirde tetkik merciine sikayet olunabilir.

50) Bkz. Icra ve 1Iflas Kanunu, madde 229, fikra 2, 3.
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Borsa rayicine nazaran rehnin kiymeti temin ettigi alacaga yetmez
ve rehin sahibi rehnin satilmasini istemezse rehin masadan muvakkaten
cikarilir 1,

Rehnedilmis olan mal elinde bulunan alacakli bu mali tevdi etmedikce
alacagini masaya kaydettiremez. Buna mukabil iflds acildiktan sonra
masaya giren rehnin temin edemedigi alacaklar masaya kaydolunur.

7. Iflas idaresi miktar1 veya kiymeti iic yiiz liraya kadar olan
alacaklar uzerinde sulh olabilir.

Iflas idaresinin bu husustaki salahiyeti ancak hic bir alacaklinin
davanin takibini lizerine almak istememesi sartiyle kabul edilmistir. Iflas
idaresi bu sarti tahakkuk ettirebilmek icin keyfiyeti iflas alacaklilarina
bildirmek mecburiyetindedir. Yukarida isaret ettigimiz Federal Mahkeme
kararina gore iflas idaresi uzlasma kararimi iflas alacaklilarindan her
birine onceden teblig ederek onlarin sarih veya zimni reylerini istihsal
etmelidir. Iflds alacaklilarindan biri nizali alacagin takibini lizerine alirsa,
iflas idaresinin bu alacaga miuteallik sulh olabilmek saldahiyeti sakit olur;
fakat iflas idaresi, nizali alacagin takibini iizerine almak isteyen alacakli
sulh sartlarini garanti etmezse, takip hakkini devretmekten imtina
edebilir.

8. Iflas idaresinin vazifeleri iflasin kapanmasiyle sona erer.

Iflas idaresi masanin mevcudunu paylastirdiktan sonra iflasa hiikkmet-
mis olan mahkemeye son raporunu verir. Bu raporda miuflisin mevcudu,
paraya cevrilen mal ve alacaklari, iflas alacaklilarina tahsis edilen hisse-
ler, bu hisselerin hangi alacaklilara dagitildigi, masanin masraflari, iflasin
hile ve taksiratla vukua gelip gelmedigi gosterilir. Mahkeme bu rapor
lizerine, liizum goriyorsa ilan yolu ile, tayin ettigi celsede iflas alacak-
lilarin1 dinledikten sonra tasfiyenin usulu dairesinde yapildigina Kkanaat
getirirse iflasin kapanmasina karar verir ve bu karar iflas memuru tara-
findan ilan edilir.

Mahkeme tasfive muamelelerinde yolsuzluklar gorirse, mesela bazi
iflas alacaklilarina tevziat yapilmadigini, iflas idare memurunun kendi
hesabina mal satin aldigini, kendisine yuksek ucretler takdir ettigini veya
lizumsuz masraflar ihdas ettigini tespit ederse, iflasin kapanmasini gecik-
tirerek keyfiyetten derhal tetkik merciini haberdar eder. Tetkik mercii
mahkemenin bu ihbar: iizerine icra ve iflas islerinin mes'ul makami olmak
itibariyle yolsuzluklar1 diizelttirir; kusuru gorilen iflas idare memur-
larinin yolsuz hareketleri Tiirk Ceza Kanununa gore suc¢ teskil ediyorsa

51) Bkz. fcra ve 1flas Kanunu, madde 185, 1. 2.
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ceza takibati acmasi icin suctan Cumhuriyet Muddeiumumisini haberdar
eder.

III. iflas idaresini teskil eden tasfiye memurlarinin hukuki durumu
doktrinde miinakasalidir. Bu miinakasalarin konusunu, tasfiye memurla-
rinin kimi veya neyi temsil ettiklerinin tayini teskil etmektedir. Tasfiye
memurlar: miiflisi mi, alacaklilart mi, masayr mi temsil etmektedir. Yoksa
iflas idaresi, umumi bir menfaatin temini icin vucude getirilmis resmi bir
organ midir?

1. Taninmis Alman Profesoru Ernst Jaeger, tasfiye memurunun
salahiyetlerini ve vazifelerini miiflisin kanuni miimessili sifatiyle kullan-
digin ileri surmustur. Prof. E. Jaeger’e gore, tasfiye memurunun temsil
sifat1 kanuna istinat ettiginden cezridir, yani muflisin iradesine bagh
degildir. Bu noktadan tasfiye memuru mecburl bir mumessil (Zwangs-
vertreter) telakki edilmelidir. Vakia tasfiye memurunun dogrudan
dogruya miiflisin menfaatlerine ve haklarina taalluk etmeyen bazi zati
vazifeleri (Eigenbefugnisse) vardir. Fakat bu vazifeler cok mahdut olup
miinhasiran mecburi mumessillik vazifesinin yapilabilmesine hadimdir °2.

2. Prof. E. Jaeger’'in noktai nazari kabul edilecek olursa, tasfiye
memurunun mumessil sifatiyle takip ettigi davalarda muflisin taraf
olmasi ve tasfiye memurunun onun kanuni mumessili sifatiyle hareket
etmesi lazimdir. Halbuki masaya intikal eden mal ve haklara muteallik
davalarda muflisin taraf olmasi kabil degildir. Bu tenkit noktasi Profesor
E. Jaeger’in de gozunden kacmadig1 icin, o, tasfiye memurunun hukuki
durumunu medeni hukuk sahasindaki kayyumluk miuessesesine benzet-
mektedir. Gercekten Medeni Kanuna ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa gore, hak ve menfaatlerini mudafaa etmekten aciz olan kimse-

lerin davalar1 ve muameleleri bir kayyum tarafindan yirtitiilebilmekte-
aire,

3. Prof. E. Jaeger'in noktal nazarina hakim olan miilahazalar
sunlardir:

Tasfiye memuru masaya giren mal ve haklarin hamili degildir. Bu
mallar aslinda miiflise aittir. Bu bakimdan tasfiye memurunun temsil
sifat1 miuflise raci olmak lazim gelir. Diger taraftan, tasfiye memurunun

o2) Tafsilat icin bkz. Ernst Jaeger, Kommentar zur Konkursordnung §§ 1/4;
17/ 34; 78 ff. VI. u. VII. Aufl. Berlin u. Leipzig 1931.

93) Bkz. Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 191Q; Alman Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu (ZPO) madde 53.



NECMEDDIN M. BERKIN 165

mumessil sifatiyle yaptigi hukuki muameleler ve takip ettigi davalar
ona bir hak vermez ve onu ilzam etmez. Iflas masasi, miiflisin mal ve
haklarinin bir araya gelmesinden tesekkiil etmekle beraber, iflas, miilkiyet
haklarin1 masaya intikal ettirmez, bilakis miilkiyvet haklarinin iflas
alacaklilarinin menfaatine tasfiyesini emreden kanuni bir sebep teskil eder.
Iste, mulkiyet haklar1 iflis sebebiyle masaya intikal etmedigi icindir ki,
tasfiye memuru, vazifelerini masanin miimessili sifatiyle yapmis addo-
lunamaz.

4, 1flas idaresi, alacaklilar1 da temsil etmemektedir. Ciinkii alacak-
lilarin masanin mallar: Uzerinde dogrudan dogruya bir haklar1 yoktur.
Iflas idaresinin yaptig1 tasfiye neticesinde alacaklilarin alacaklarini
kismen veya tamamen tahsil edebilmeleri suretiyle tahakkuk eden men-
faatleri, iflas idaresinin onlarin mumessili addedilmesi icin bir sebep
teskil etmez.

9. Alman Yuksek Mahkemesi mustakar ictihatlarinda Prof. E.
Jaeger’in yukarida Kkisaca isaret olunan noktai nazarini tamamen cerh
ederek tasfiye memurunun ne muflisin, ne de bazi muelliflerin iddia ettik-
leri gibi iflas alacaklilarinin mumessili addolunamiyacagini kabul etmis-
tir. Alman Yuksek Mahkemesinin noktai nazarina gore, tasfiye memuru,
iflasin tasfiyesinde mevcut olan umumi menfaatleri temin etmek maksa-
diyle kendisine verilen kanuni saladhiyetleri istimal etmekle mukellef olan
resmi bir organdir °%.

Alman Yiiksek Mahkemesinin bu konuda viicude getirdigi vazife
mecburiyeti teorisine (Amtstheorie) tanminmis Alman hukukc¢ularindan
Prof. Max Pagenstecher de istirak etmigtir °°.

Sozil gecen teoriye taraftar olan hukukculara gore, tasfiye memuru,
ne miiflisin, ne de iflds alacaklilarinin miimessilidir. Cinklu salahiyetle-
rini ne miiflisten, ne de iflas alacaklilarindan degil, dogrudan dogruya
kanundan almakta ve kanun geregince vazife ifa etmektedir. Tasfiye
memuru, iflas masasinin da miimessili addolunamaz. Cunku iflas masasi,
kendi basina bir hukuk siijesi degildir. Iflas masasi1 gercek manasinda
saladhiyetli tasfiye memurunun idare ve tasarrufuna kanunen terk edil-
mis bir hukuk objesidir. Kanun bu suretle miiflisin mal ve haklarindan
tesekkiill eden masa birliginin tasfiyesinde umumi menfaat mulahaza
etmektedir. Bu umumi menfaatte sadece iflas alacaklilarimin degil, miifli-

54) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (herausgegeben von den

Mitgliedern des Gerichtshofes und der Reichsanwaltschaft) B. 29, S. 36 F.
55) Bkz. Max Pagenstecher, Der Konkurs S. 33 IT Aufl. Miinchen, u. Berlin, 1950.
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sin ve ammenin de menfaatleri miindemictir. Bu suretle masa birliginde
bir cok menfaatler toplanmis oldugu icin, tasfiye memurunun, menfaat;i
taallllk eden herkesin ayri ayr: miimessili mi addolunmasi lazim gelecegini
Prof. Max. Pagenstecher pek hakli olarak sormakta ve bu soruya cevap
verilmemesini Alman Yiuksek Mahkemesinin isaret olunan noktai nazari-
nin sthhatine delil addetmektedir. Iste biitiin bu sebeplerden dolay:1 Prof.
Pagenstecher tasfiye memurunun temsil sifatini akti degil, kanuni bir
sifat (eine gesetzliche Eigenschaft) addetmekte ve Alman Yuksek Mahke-
mesinin ictihatlarina uygun olarak iflas idaresinin tasfiye vazifelerini
miiflisin miimessili sifatiyle yapmadigin1 iddia etmektedir.

Tamnmis Alman hukukcularindan A. Mentzel ve A. Schonke ayni
noktai nazara istirak etmislerdir ¢,

6. 1Iflas idaresinin borcluyu mu, yoksa alacaklhlarin heyeti umumi-
yesini mi temsil ettigi meselesi Isvicre hukukunda da miinakasalidir.
Eski Isvicre hukukcularindan Prof. Alfred Martin, Icra ve Iflas Kanunu-
nun 240 inc1 maddesinin, meseleyi, iflas idaresinin borcluyu degil, bilakis
masayil, alacaklilarin heyeti mecmuasini temsil ettigi yolunda halletmis
gibi goriinduglinii ileri stirmektedir 7. Isvicre hukukcularindan Jaeger’e
gore, meseleyi halledebilmek icin, kanunun masa mefhumuna verdigi
manayl tayin etmek lazimdir. Filhakika Jaeger’in isaret ettigi gibi kanun
masa tabirini muhtelif manalarda kullanmaktadir; bazen muflisin haczi
kabil mallarinin mecmuunu °®; bazen alacaklilari tatmin etmeye yaraya-
cak safi aktifi °; bazen de alacaklilarin heyeti mecmuasinl ifade etmek-
tedir. Iera ve Iflds Kanununun 240 inc1 maddesinde «idare masay1 temsil
eder» denilmek suretiyle masa tabiri bu son manada istimal edilmistir.
Demek oluyor ki kanun, iflas idaresini miuflisin tekmil alacaklilarini
korumak ve bu maksatla onlarin menfaatlerine uygun olan muameleleri
yvapmak ve yine bu maksatla onlar1 mahkemelerde ve icra dairelerinde
temsil etmek gayesiyle tesis etmistir.

Fransiz hukukuna gelince Fransada sendiklerin ayni zamanda hem
borcluyu, hem de masaya istirak eden iflas alacaklilarin1 temsil ettikleri
kabul edilmektedir ¢°,

Necmeddin M. Berkin

06) Bkz. Max Pagenstecher, sge. shf. 33, Not No. 4.
o7) Bkz. Alfred Martin, sge. shf. 255.

o8) Bkz. m. 197 £. 1; m. 199 ve miit.

09) Bkz. m. 219, f. 4; m. 256.

60) M. Lagarde - L. Méjaneés, sge. shf. 72.



