BORC IKRARI ve BORC VAADI

Docent Dr. Ismet Sungurbey

§ 6. SEBEBI GOSTERILMEYEN BORC IKRARI VE
VAADININ MUCERRETLIGI

I. De lege lata = Yururlukteki kanun bakimindan.

Bu paragraf altinda inceleyecegimiz mesele sudur: Sebebi gosteril-
meyen ihdasi bor¢ ikrar ve vaadlerinin hukim ve sihhati muteber bir
hukuki sebebin varligina ve gerceklesmesine bagli (illi) midir? yoksa
bundan ayri (mucerret) midir?® ?

Yukarida § 2 de gordugumuz gibi, taraflar hukukil sebebi bor¢ ikrari
ve vaadi aktine ithal ederek ve akitte gostererek onun bir ciizii, parcasi
haline getirdikleri takdirde illi-ihdasi bore ikrari ve vaadi aktinin hukum
ve varligi da bu sebebe bagli olur. Bundan dolayi, aktin cuzu haline geti-
rilen bu hukuki sebep hususunda gercekte muteber bir anlasma olmaz veya
bu sebep gerceklesmezse borc ikrari ve vaadi akdi de hiikiimsiiz olur. Illi-
izhari borc ikrar:1 ve vaadi de hilafinin, yani sebebin bulunmadiginin ispa-
tile hukmunu kaybeder.

Buna mukabil, taraflar hukuki sebebini gostermedikleri ihdasi borg
ikrar1 ve vaadi akitlerinde hukuki sebep anlasmasini borc aktinin disinda,
ayri bir akit halinde birakmislardir. Bu takdirde ihdasi bor¢ ikrari ve
vaadinin hikiim ve muteberligini, disinda bulunan hukuki sebep anlas-
masinin varligina ve gerceklesmesine bagh tutmak i¢in bir zaruret yoktur.
Burada su noktaya dikkat lazimdir ki, taraflar sadece hukukl sebep
anlasmasini borc ikrari ve vaadi aktinin cuzu haline getirirler veya onu
bor¢ aktinin disinda birakirlar. Meseld akitte edimin ifa veya bagislama
sebebiyle vaad edildigini zikrederler veya edimin hangi sebeple vaad edil-
digini akitte gostermezler. Aktin clizi haline getirilen sebebin bulunma-
masinin akti batil kilacag: veya aktin disinda birakilan sebebin bulun-

1) Baz eserlerde illi-miicerret yerine sebepli-sebépsiz denilmesini dogru bulmu-
voruz. Ciunkii 1111 bir kazandirici muamele sebepsiz (sine causa) ve bu yuzden batil
olabilir; o6te yvandan miicerret kazandirici muamelelerin de normal hallerde sebebi

wvardir.
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mamasi veya gerceklesmemesinin akti keza butlana yahut sebepsiz iktisap
talep ve define ugratacag: ise hukuk teknigine ait bir mesele olup nasil
cozuldigi kanun hikimlerinden anlasilir. Yoksa bor¢ ikrari ve vaadi
aktinin disinda birakilan hukuki sebep anlasmasinin bulunmamasi veya
gerceklesmemesi halinde de aktin butlana veya sebepsiz iktisap talep ve
define ugrayacagini taraflarin kasit ve irade eylemis olmalarina hacet
yoktur. Zaten bilhassa hukukcu olmayan taraflar hukukil sebebin yoklugu
veya gerceklesmemesi halinde bor¢ aktinin butlana mi, yoksa sebepsiz
iktisap talep ve define mi ugrayacagini dusunup bilemedikleri gibi 2
bizzat hukuki sebep mefhumundan da bu netice cikmaktadir. Cunku ancak
taraflarin kazandirici muamelenin gayesine erisileceginden emin olduklari
ve bu yuzden gayeye erisilememesi, hukuki sebebin gerceklesmemesi ihti-
malini dusunemedikleri ve bunu aktin sarti haline getirmedikleri haller-
dedir ki, hukuki sebepten ve sebepsiz iktisaptan bahsedilebilir. Taraflar
sebebin gerceklesmemesi ihtimalini derpis etmislerse zaten cok defa sebe-
bin gerceklesmesini aktin sarih veya zimni sart1 haline getireceklerinden
sebepsiz iktisap hukumlerinin tatbikine de yer kalmaz 2.

Imdi, Fransiz MK. sebebi gosterilsin gosterilmesin, yani aktin clizii
haline getirilsin getirilmesin bor¢ aktinin hukim ve sihhatinin muteber
bir hukuki sebebin varligina ve gerceklesmesine bagli oldugunu kabul
etmistir. Gercek, Fransiz MK. 1108 e gore: «Bir mukavelenin muteberligi
icin dort sart zaruridir: Borclanan tarafin rizasi; akit yapma ehliyeti;
taahhudun maddesini teskil eden muayyen bir mevzu; borcta hukuka
uygun bir sebep.» Keza Fransiz MK. 1131 e gore de: «Sebebi olmayan
veya yanlis veya hukuka aykiri bir sebebe dayanan borcun hic bir hukmu
yoktur.» Bu hukumler geregince muteber hukuki sebebi bulunmayan veya
gerceklesmeyen borc akitleri batildir, hukumsuzdur.

Buna mukabil, Roma hukukuna®2 ve Misterek hukuka uygun
olarak BGB. § 812, II de ihdasi borc¢ ikrar:1 akitlerinin de hukuki sebep
bulunmadig: takdirde sebepsiz iktisap kaidelerine gore iadesi gereken bir
kazandirma tegkil edecegi kabul edilmistir. Bundan baska, yine BGB. §
821 de acikca bir kimsenin hukukil sebep olmaksizin bir miikellefiyete
girmesinden bahsedilmistir. Alman MK. nun bu hukumleri, hukuki sebep
anlagsmasi aktin disinda birakilan ihdasi borc ikrari ve vaadi akitlerinin

—— ——

2) Bak. yukarida § 4, not 22.

3) Bak. yukarida § 1, not 26/27.

3a) Sayin Ord. Prof. Dr, Birsen’'in No. 300 deki «Roma hukuku, esas itibarivle
muamelelerin sebepli olmasini aramistir.» yolundaki sozleri ise, — bu miiellifin No.
300/308 de birbirinden ayirt etmedigi — hukuki sebep mefhumuna ihtivac olup olma-

digl meselesi ile kazandirici muamelelerin sihhatinin hukuki sebebe bagh olup
olmadig1 meselesinden birincisine iliskin sayilmalidir,
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hikum ve muteberliginin, sebebin varligina ve gerceklesmesine bagl
(illi) tutulmadigimi, bilakis muteber bir sebep olmasa ve sebep gercek-
lesmese bile aktin muteber olacagimi ve borcun (alacagin) dogacagini,
fakat alacakl icin sebepsiz iktisap teskil eden bu alacaga karsi borclunun
sebepsiz iktisap talep ve definde bulunabilecegini gostermektedir.

Iste Isvicre - Tirk BK. da sebebi gosterilmeyen borc akitlerinde sebe-
bin varhigi ve gerceklestigi hususunda karine koyan Fransiz MK. 1132
hukmunu 17. maddesine aldig1 halde, ayni kanunda bor¢ akitlerinin illiligi
prensibini ifade eden bir onceki md. 1131 ve md. 1108 hiikkiimlerini alma-
mi§, bilakis Alman hukukunda da miicerretlik sisteminin dayanag: olan
BGB. § 821 hukmune OR. 67, II/BK. 66, 2 de aynen yer vermistir. Zaten
OR. 62, II/BK. 61, 2 deki sebepsiz iktisap hallerini sayan hiikiim de kazan-
dirici muamelelere dair olup bunlara tasarrufi muameleler gibi iltizami
muameleler de girmektedir. Bundan dolay: Isvicre - Tiirk BK. nun sebebi
gosterilmeyerek aktin disinda birakilan borc ikrari1 ve vaadi akitlerinin
muteber sebebi bulunmamasi veya gerceklesmemesi halinde hiikiim ve
muteberligine zarar gelmiyecegini, ancak sebepsiz iktisap kaidelerine gore
talep ve defi ileri surulebilecegini, yani miucerretlik sistemini kabul etti-
gini hic tereddutsuz soyleyebiliriz. Boylece Roma hukuku, Misterek
hukuk ve Alman hukukundaki sebebi gosterilmeyen ihdasi borg¢ ikrari
ve vaadi (akti) nin mucerret oldugu telakkisi ve klasik «condictio libera-
tionis» ve «exceptio» caresi mefhumu Isvicre - Tiirk borclar hukukunda
da yasamaktadir. von Tuhr, Braun, Schwarz, Arsebuk, Gonensay, Velide-
deoglu/Kaynar ve bir kisim kararlarinda Isvicre Federal Mahkemesi bu

fikirdedirler °.

4) von Tuhr/Siegwart, § 32, not 18 § 3, not 31; Braun, § 15 ve ZBJV. 71, s.
376/377: Schwarz, s. 286/287 (Bu biuiyik hukukcunun Isvicre - Tiirk hukuku igin bir
yandan 8. 282/283'te menkul miilkiyetinin illiligini kabul ederken, Gte yandan burada
sebebi gosterilmeyen borc¢ akitlerinin miicerretligini kabul etmesi, bana pek ahenkli
goriinmemektedir); Arsebiik, § 36, not 85; GoOnensay, § 13, III; Velidedeoglu/Kaynar,
s. 24/25 ve BGE. 20, s. 1191; 26 II, s.%403/404; 40 III, s. 463; 41 II, s. 459 ki bu
kararlarda muteber hukuki sebebi olmayan bore ikrar: ve vaadlerine karsi sebepsiz
iktisap talep ve defi ileri siiriilebilecegi, yani miicerretlik sistemi kabul edilmistir. —
Yargitayin BK. 66, 2yi tatbik ettigi su kararlarina rastlamis olmakla beraber, bu
olaylarda gercekte BK. 60, III teki durum bahis konusu bulundugu icin boyvle vanlis
anlasilan bir hiikmiin tatbikinden yiiksek mahkemenin miicerretlik sistemini kabul
ettigi neticesini cikarmay:r dogru gormedik: «Miivekkillerinin murislerl Ayse bundan
4 sene evvel vefat etmeden davaliva borc senedi vermis ise de bu senet tehdit ve
cebir ile alinmis ve bedelsiz bulunmus oldugundan iptali istemine miiteallik davanin
zamanasimindan reddine miitedair hiikiim: olayda haksiz olarak iktisap olunan sey,
bir borec teskilinden ibaret bulunmus oldugu cihetle davacinin hakki zamanasimi ile
sikit olmus olsa bile bu borcu ifa etmiyecegi BK. 66 icabindan olmasina binaen
davacinin hile iddiasi usulen tahkik edilerek neticesine gore bir karar verilmek
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Isaret edelim ki Braun, OR. 67, II den baska OR. 17 nin de Isvigre
hukukunda miicerretlik sisteminin kabul edilmis oldugunu gosterdigini
ileri stirer. Ciinkii, bu miuellife gore, sebebi gosterilmeyen bir borg¢ ikrarile
sebep hususunda ispat yiikii degisimi, bu ikrar ancak mucerret bir borg
dogurur telakki edildigi takdirde kabul edilebilir. Tamamen sekilsiz olan
bir akitte sebebin gosterilmemesi, sebebin aktin muhtevasina ait olma-
dig1 ve bor¢ icin onemsiz oldugu maéanasinda anlasilmalidir. OR. 17 nin
bahsettigi borcun dogumu, bor¢ sebebi hususunda hicbir anlasmay: sart
kosmazsa bu, miicerret bir aktin de bor¢ dogurabilecegini, sebepsiz borg-
larin da muteber oldugunu ifade eder. Boylece OR. 17, taraflarin mucer-
ret borclar ihdas etmelerinin hukuki esasini teskil eder ®>. Braun'un bu
iddiasinin ilk gerekcesinin dogru olmadigi ve OR. 17 nin hakikl mana ve
stimulii, yukarida § 3, II sonunda gosterilmistir. Ikinci gerekcesi de kabul
edilemez. Cunku OR. 17 sadece sebep anlasmasinin akitte gosterilmesini,
yani akte ithalini sart kosmamistir; fakat akitte gosterilmemek, yani
aktin disarisinda birakilmakla beraber bu sebep anlasmasi mevcut da
degilse yahut gerceklesmezse bu hallerin aktin ve borcun hukum ve sihha-
tine nasil bir tesir yapacagini, butlana mi, yoksa sebepsiz iktisap talep ve
define mi ugratacagini OR. 17 asla gostermis degildir. Mucerretlik siste-
minin hukuki esasi olan bir hukmin ise ikinci neticeyi gostermesi lazimdi.
— Bussy de mucerretlik sistemine taraftar olmakla beraber ¢, kanunun bu
sistemi kabul ettigini gosteren Art. 67, II nin bu miuhim manasina hic
temas etmiyerek 7: «BK. 17 nin renksiz metni karsisinda Isvicre BK. nun
hal tarzinin ne oldugunu soylemek glictiir.» ve «ictihatlar miiphemdir.»
der 8 Halbuki § 3 te goruldugu gibi, BK. 17 illilik - micerretlik mesele-
sini degil, baska bir meseleyi ¢ozmektedir. — Sayin Ord. Prof. Dr. Birsen
de: «Sebep teorisinin kabulii hususunda ... birlik yoktur. Fransiz MK. na
gore sebebin mevcut olmamasi ... halinde akit sahih olarak tesekkiil
edemez. Kanunumuzla Isvicre ve Alman MK. lar1 sebepsiz bir borc aktinin
sithhatini kabul etmisgler, mikellefiyet sebebini g¢goéstermeyen akitleri
muteber saymiglardir. BK. 17 de ... hiikkmii vazedilerek sebepsiz (mucer-
ret) borc¢ akitlerinin muteber oldugu esasi kabul edilmistir.» 8 2 diyerek

B

luzumundan bozulmustur. 4 HD. 10.3.1950, 1209/1469; Oztiirk/Kazanci, 8. 37.» Ayni
mealde: 4 HD. 25.12.1940, 3521/2829; Oztiirk/Kazanci, 8. 327 = Tepeci, s. 220 ve 4 HD.
30.11.1940, 3057/2583; Oztirk/Kazanci, s. 327/328 = Tepeci, s. 222. Bu son kararda
BK. 60 ve 66 nin son fikralari ayni hadisede birlikte kabili tatbik goriilmiistiir.

2) Braun, § 15 ve ZBJV. 71, s. 376.

6) Bussy, No. 75 sonu.

7) Bussy, No. 250.

8) Bussy, No. 73/"}'4.

S a) Birsen, No. 303.



ISMET SUNGURBEY 171

sebebin gosterilmemesi ile bulunmamasini birbirinden ayirt etmemis,
bundan baska Isvicre - Tiirk BK. nun miicerretlik sistemini kabul etti-
gini gosteren OR. 67, II/BK. 66, 2 nin bu miithim manasina da hic temas
etmemistir. _ :

Buna mukabil Oser/Schonenberger, Becker, Baetschi, Yung, Guhl,
Schweickhardt, Tongsir, Saymen, Isvicre - Tiirk borclar hukukunda sebebi
gosterilmeyen borg ikrar ve vaadlerinin (akitlerinin ) miicerretligi sistemi-
nin kabul edilmis olmadigi fikrindedirler. Isvicre Federal Mahkemesinin
son gorusu de budur. Yargitayin da illilik sistemini kabul ettigi méanas:
c¢ikarilabilecek bir karar: bu I.in sonunda derc edilmistir. Isvicrede von
Tuhr’un temsil eyledigi goriis, once Baetschi tarafindan tenkit edilmis ? ve
daha sonra Yung, Baetschi'ye dayanarak daha da ileri giden tenkitlerde
bulunmustur. Yung’a gore, von Tuhr’'un OR. 17 nin BGB. § 781 méanasinda
mucerret hukuki muameleye cevaz verdigini soylemesi dogru degildir.
‘OR. 17 sebepsiz mukavele ve borctan degil, fakat borc sebebi gosterilme-
yen bor¢ ikrarindan bahseder. OR. 17 nin dogusu da von Tuhr'un tefsi-
rini tekzip eder: Bu madde hazirlanirken miucerret bor¢ teorisi henuz
hicbir kanuna alinmadigindan kanunu yapanlar bu teoriyi kabul etmele-
rini saglayacak bir ornege sahip degillerdi. OR. 17 nin Fransiz MK.
1132 den alindig:1 Fransada da miicerret borc¢ teorisi bilinmiyordu. md.
1132 nin, sebep sartim1 arayan md. 1108 ve 1131 in bir tahdidi oldugu
unutulmamalidir. md. 1132 sebep tasrih edilmese de mukavele muteberdir,
demekle beraber sebebin varligi daima zaruridir. O halde md. 1132 sebep
teorisini teyid ve mucerretlik teorisini reddeder. OR. 17 icin de durum
boyle olup borc ikrari miucerret bir bor¢ dogursaydi bu maddenin hicbir
manasi olmayacakti. Bunu anlamak icin OR. 17 nin BGB. § 781 den sonra
gelmesini tasavvur etmek yeter: bu iki hiikim arasinda acik bir tenakuz
olacakti. Borg, sebebine bagh degilse sebebin tasrihi sart olmadigini soy-
lemeye ne liizum vardir? Ote yandan, OR. miiellifleri md. 17 nin
Fransiz MK. 1132 den geldigini acikca biliyorlardi ve bu iki hukmun
benzeyisi iltizamiydi. BGB. miiellifleri kanuna miucerret borcu derpis
eden sarih hiikkiim derc etmek luzumunu duyduklar: halde, pek sun’i olan
ve ancak bir kanun hiikmiine dayanabilen miicerret borcu BGB. den yirmi
sene once sarih hiikiimlerle bildirmek evleviyetle zaruri idi. Bilakis Isvicre
BK. nun 1876 tasarisi, md. 48, II deki miicerretligi gosteren hukum cizildi.
Bir kanunkoyucu miicerretlik gibi bir teoriden miulhem olursa butun
hukuk sistemi ondan miiteessir olur. Bilhassa bor¢ olmayan seyin istirda-
dina dair hiikiimlerin teoriyi tamamlamasi zaruridir. Boylece Alman
kanunkoyucusu, BGB. § 812, II de miucerret borcun da kabili istirdat

9) Baetschi, s. 106/110.
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bir kazandirma teskil ettigini sarahaten derpis etmekten hali kalma-
mistir. Halbuki 1881 Isvicre kanunkoyucusu ise buna egit hicbir hikium
derpis etmemistir. Su halde md. 17 nin bor¢ ikrari, sebebine bagli olma-
yarak muteber bir bor¢ dogursaydi, BK. bor¢luya ifayr red icin higbir
kanuni care vermiyecekti. Gerci 1912 revizyonunda md. 67, II ilave edil-
mistir. Fakat Yung’a gore bu hiikim, BK. nu yeniden gozden geciren-
lerin ellerinde BGB. leri oldugu halde gallgmig bulunduklarindan baska
hichir sey ispat etmez. Revizyon sirasinda BGB. § 853 ten haksiz fiilden
dogan alacaga karsi defi hakkinin daimi oldugu hukmu md. 60, IIle
alinirken, haksiz fiildekine esit miururu zaman sureleri Kkabul edilen
sebepsiz iktisaba da tam sifnetriyi temin icin BGB. § 821 den sebepsiz
iktisap teskil eden alacaga karsi defi hakkinin daimi oldugu hukmu bu
md. 67, II ye alinmistir. Yoksa ihzari calismalarda md. 67, Il nin, ispat
yilkii degisimi sistemi yerine miicerret bor¢ sistemini ikame gayesile
dercedildigini gosterecek hicbir sey yoktur. Su halde md. 67, II Isvicre
hukukuna miucerret borcu getirmemistir. Bunun icin, kanuna gerek BGB.
§ 780 deki gibi mistakil bir bor¢ dogurma imkanini derpis eden sarih
bir hukum, gerekse BGB. § 812 gibi bor¢ ikrarina karsi ancak bor¢ olma-
yan seyin istirdadi kaidelerine gore saldirilabilecegini derpis eden hukum-
lerin dercedilmis olmasi zaruriydi. Bundan dolay:r Yung, OR. 67, II nin
hicbir manasi olmadigini soylemektedir. Ancak kanun bir hukuki muame-
leyi mucerret Kkilabildiginden taraflar istemis olsalar bile — Oser ve
Baetschi’'nin fikri hilafina — miucerret borc ihdas edemezler; mesela bir
menkul temlikinin mucerret bir hukmu olacagini ve ancak sebepsiz iktisap
kaideleri geregince geri alinabilecegini kararlastiramazlar *°. Yung'un
bu tenkit ve dusuncelerini Tongsir de hakli ve dogru bulmustur .
Kdnaatimizce, Yung’'un bu tenkit ve diisiinceleri inandirici ve tatmin edici
olmaktan uzaktir. von Tuhr, OR. 17 nin BGB. § 780 de ifadesini bulan
tekamiule ve Fransiz MK. 1132 ye uygun olarak sadece sebebi gosteril-
meyen borc¢ senetlerine (cautio indiscreta’ya) cevaz verdigini belirtmis
olup '? yoksa bu maddenin degil, fakat OR. 67, II nin kanunun micer-
retlik sistemini kabul etmis oldugunu tam bir aciklikla gosterdigini
soylemisgtir '3, OR. 17 hazirlandig1 siralarda baska bir kanunda ve bu
maddenin alindigi Fransiz hukukunda miicerretlik sisteminin kabul edil-
memis olmasi1 da Isvicre hukukunda miicerret borc sisteminin bulunma-
digimi gostermeye yetmez. Ciinkli kanunun bir sistemi kabul etmesi icin
daha oOnce baska bir kanunda bu sistemin yer bulmus olmasi sart ve

10) Yung, s. 95/101.

11) Tongsir, s. 182/185.

12) Bak. von Tuhr/Siegwart, s. 248.
13) Bak. von Tuhr/Siegwart, s. 250.
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kanunkoyucu da mutlaka bir oOrnege muhtac degildir. Diger taraftan
Isvicrenin eski BK. hazirlanirken bilhassa Baehr'in tesiriyle Miisterek
hukukun son devrinde hukuk ilmi ve tatbikatinda miicerretlik sistemi
kabul edilmis bulunuyordu. Hattd bundan dolayr da 1876 tarihli Isvicre
BK. tasarisi, md. 48, II de mucerretlik sistemini gerektiren soyle bir
hiikim bile konulmustu: «Bununla beraber, boyle bir vaade bor¢c olmayan
seyin istirdadi hukumleri geregince saldirilabilir.»! BGB. § 812, IT hukmu-
nin Isvicre BK. na alinmamasi1 micerretlik sisteminin kabul edilmedigine
delil sayildig:i halde, Fransiz hukukunda illilik prensibini koyan Fransiz
MK. 1108 ve 1131 in alinmamasi illilik sisteminin kanuna ithal edilmek
istenmedigine nicin hem de cok daha acik ve kuvvetli delil sayilmiyor?
Fransiz MK. 1132 ve OR. 17 illilik-mucerretl:k meselesini degil, esasta
baska bir meseleyi cozer *. Bunun yaninda, bu maddenin miucerretlik
sisteminde de bulunmasi bir tenakuz ve luzumsuzluk teskil etmeyip
querela non numeratae pecuniae yoluyla netice itibarile illilik sistemine
doniilmesi ve diisiilmesini Onlemeye yaramaktadir®. Isvicre BK. nun
1876 tasarisinin yukariya dercedilen md. 48, Il nin cizilmesi de mucer-
retlik sistemini ret icin degildir. Borc¢ ikrar1 ve vaadine yalniz condictio
indebiti hukumlerine gore degil, fakat condictio sine causa, condictio ob
causam futuram, condictio ob causam finitam hukumlerine gore de saldi-
rilabileceginden ve sistematik bakimdan meselenin yveri sebepsiz iktisaba
dair OR. 62/BK. 61 v.d. olup umumi mahiyetteki bu hukumler bor¢ ikrar
ve vaadlerine de samil bulundugundan bu fikra cizilmistir. Goruluyor Ki,
Yung’un, sebebi gosterilmeyen bor¢e ikrari mucerret bor¢ dogurdugu
takdirde Isvicre BK. nun borcluya ifayi ret icin hicbhir care vermiyecegi
yolundaki endisesi yersiz olup sebepsiz borclanan kimse OR. 62/BK. 61
v.d. hiikiimlerindeki sebepsiz iktisap talep ve definden faydalanabilir. Bu
hukimler arasina ayrica BGB. § 812, II gibi bir hukum konulmamasi ise
Isvicre BK. nun muhtasarligiyla izah olunabilir. Sebepsiz iktisaba BGB.
de § 812/822 tahsis edildigi halde, Isvicre BK. da bunun ancak yarisi olan
md. 62/67 hukumlerile iktifa olunmustur. BGB. § 812 gibi kazandirmayla
olan ve olmayan sebepsiz iktisaplar: bile ayirt etmeyen OR. 62 nin, borg
ikrarinin da sebepsiz iktisapla geri istenebilen bir kazandirma teskil edece-
gini tasrih etmesi beklenemezdi. Kaldi ki, kanunda tam bir aciklikla
miicerretlik sistemini gerektiren bir hukum de yok degildir: OR. 67, II
Bu fikranin OR. 60, III ile simetriyi temin maksadile ilave edilmis olmasai,
ilave edenlerin ihzari calismalardaki maksatlari, kanunun bagka bir
hiitkmiine de aykinn olmayan bu hukmuniun objektif varligina ve yurur-

==

14) Bak. yukarida § 3.
15) Bak. vukarida § 3, II.
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liigline mani ve inkirina sebep olamaz. Fransiz MK. 1132 nin alinmasi,
hem de bu maddenin disinda kalan Fransiz illilik sisteminin kabulune
delil sayiliyor da, acikca miicerretligi gerektiren BGB. § S20 4n IR B,
II ye alinmas! neden dolay: sadece revizyoncularin BGB. leri ellerinde
calismis olduklarim1 gostermekten baska bir sey ispat etmez deniyor ve
sirf Alman MK. dan alindig1 icin fikra her tirli manadan mahrum
goruluyor? Kanunun acik hiikkmiine dayanan miicerretlik sisteminin
boylece inkarindan sonra, taraflarin anlagsalar bile bir borcun mucer-
retligini kabul edemiyecekleri diislincesi de dogru degildir. Bu hususta
miilkiyetin nakli misaline dayanilmasi bu disiinceye sebep olmustur.
Ciinkii esya hukukunun milkiyetin naklinin illiligine dair olan hukmu
— ki menkul miilkiyetinde boyle bir hiikkiim yoktur —, emredici bir hukum
oldugundan taraflar hilafina mukavele yapamazlar. ‘Halbuki borclar
hukukunun bir borcun illiligine dair hiikmii — ki BK. da boyle bir hukum
yoktur — emredici olmadigindan hilafini, yani miucerretligi kararlastira-
bilirler.

Nitekim Oser/Schonenberger ve Baetschi, OR. 17 nin sebebi gosteril-
meyen borc ikrarinin sadece ispat mucerretligi verdigi, yani sebep husu-
sunda ispat yiukiinii degistirdigi fikrinde olmakla beraber, OR. 19 daki
akit serbestisi geregince ve bu smirlar icinde taraflarin alacak mucer-
retligini de kararlastirabilecegini kabul etmektedirler. Causa’dan dogan
defilerin mukaveleyle ortadan kaldirilmasinda durum bdoyledir ¢, Isvicre
Federal Mahkemesinin de son bir kararinda bu muelliflerden mulhem
oldugu anlasilmaktadir: «Davali, Goldzieher - Penso Bankasina OR. 17
geregince bir miicerret bor¢ vaadi vermistir. Isvicre hukukuna gore bu
miikellefiyetin hususiyeti sadece ispat miicerretliginden ibarettir. Alacakli,
talebinin dermeyani1 icin ne borc¢ sebebini, ne de bor¢ senedinde yazilan
sartlardan baskasini ispat %yukunde degildir.» 7, «Boylece tatbiki gereken
Isvicre hukukuna gore taraflar siiphesiz anlasmayla, meseld bir borg
mukellefiyetine karsi muayyen defileri ortadan kaldirarak, OR. 17 mana-
sinda bir mucerret bor¢ vaadindeki sirf ispat mucerretligininkinden daha
yuksek bir mucerretlik derecesi getirebilirler.» 18, Baetschi’ve gore, sebep-

16) Oser/Schonenberger, Art. 17, N. 23; Baetschi, s. 111/112.

17) - BGE. oy 1L 8 83,

18) BGE., 69 11, s. 81. BGE. 19, 8. 162; 42 11, 8. 56; 45 1I, 8. 298 de de ahlakl bir
vazifenin ifas1 vaadinin hukuki sebepten mahrum ve bu yiizden hiikiimsiiz oldugu
kabul edilmektedir ki, bu kararlardan Federal Mahkemenin hukuki sebebi olmayan
borc vaadlerini hiikiimsiiz saydigi, yani illilik sistemini kabul ettigi manasi cikar.
(Bak. asagida § 8, not 30.) Buna mukabil, miicerretlik sisteminde de ahlika veya
hukuka aykiri1 sebepli bore ikrar ve vaadleri batil olabilecegi icin Federal Mahkeme-
nin ahlaka veya hukuka aykiri sebepli borg ikrar ve vaadlerini batil sayan su karar-
larindan — Yung’un fikri hilafina (Bak. Yung, s. 103/105) — illilik sistemini kabul
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siz irade dusunulemiyeceginden ve taraf iradesinin hic bir sebebi olmayan,
bundan dolay1 sebepsiz iktisap defileri de ileri siirtilemeyen bir borcu
istemesi de sacma olacagindan miicerret iradeden bahsedilemez ve BGB.
§ 780 imkansiz goriiniir. Bunun gibi, akit degil, fakat ancak borc causa’-
sindan ayrilabileceginden miicerret akitten de bahsetmek dogru degildir.
Bundan dolayr ancak borcu causa'sindan ayiran « — miucerret kilan irade
ve akit» ten bahsetmek lazimdir. Borcu sebebinden ayirmak icin de (borg
kaynagi hukukl muamele manasinda) bir causa ve bir borcun esasen
mevcut olmasi lazimdir. Fakat miicerretlik — tecrit iradesi karine sayila-
maylp bundan faydalanan alacakli tarafindan ispat edilmek gerekir. Bu
hususta en basit hali, borclunun causa’dan dogan defilerden vazgecmesi
teskil eder. Mesela alici mebiin ayiplarindan dogan defileri bile bile
semen borcu icin ikrarda bulunmussa defilerden vazgecme yani miicerret-
lik kabul edilmelidir. Fakat taraflarin mucerretlik iradesi daha da ileri
giderek causa’dan dogan defilerin ** dogrudan dogruya degil de ancak
sebepsiz iktisap defi olarak ileri surulebilecegini kararlastirabilirler. Bu
takdirde pratik bakimdan OR. 17 nin seklinde tezahur eden BGB. § 780
deki gibi bir bor¢ ikrarina sahip olunur; burada sadece ispat mucerretligi
degil, alacak mucerretligi de dogmustur. Su var ki hele hukukcu olmayan
taraflarin mucerret kilma iradesini tesbit cok guc¢ oldugu icin — daha
once Rumelin’in yaptig:1 gibi — taraflarca gudulen davay: kolaylastirma,
borc degistirilmesi, tesbit, defi ve diger haklardan vazgecme gibi
«muamele gayeleri» ne uygun dustugu takdirde mucerret bir borcun
varligr kabul edilmelidir. Boylece OR. 67, II taraflarin mukaveleyle mucer-
ret kildiklar1 borclarda tatbik sahasi bulacaktir . Yazili borc¢ ikrarla-
rinda da uciincii sahislara karsi OR. 18, II ve 164, II (BK. 162, II) den
dolay1 ispat miicerretliginden daha ileri giden bir alacak mucerretligi
dogmaktadir 2. Kanaatimizce, bir borcun mucerretliginin taraflarn
anlasmasina da dayanmasina bir mani olmamakla beraber, kazandirici
muamelelerin illiligi veya miicerretligi taraflarin gorus ve mukavele
sahasini asan teknik bir mesele oldugundan kanunun teknik hukumlerile
cozulmustir 22, Bundan dolayl, borcun mucerret olacag: yolundaki muka-
veleye tatbikatta hemen hic rastlanmiyacag: gibi, zaten kanunen kabul
edilmis bulundugundan buna liizum da yoktur. Her ne kadar adi gecen

ettigi manas:1 cikarilamaz: BGE. 29 II, s. 477; 37 II, s. 392/393. (Bak. asagida § 9,

not 42/43.)
19) Baetschi, «Einreden = defilery soOziunii Kkullaniyor (s. 112) ise de «Ein-
wendungen = itirazlars olsa gerektir.

20) Baetschi, s. 103, not 14, s. 109, h) ve s. 111/116.
21) Oser/Schonenberger, Art. 17, N. 16; Baetschi, s. 118,
22) Bak. yukarida not 2.
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Isvicreli miiellifler ve Federal Mahkeme temel bor¢ manasindaki causa’-
dan dogan defilerin ortadan kaldirilmasini mucerretlik olarak gostermis-
lerse de bu bir miicerretlik anlasmasinin kabulu i¢cin yetmeyip ihdasi bir
bore ikrarmin hitkim ve muteberliginin ancak bizzat causa’nin varligina
ve gerceklesmesine baglh olmiyacaginin kararlastirilmasi halinde bir
miicerretlik anlasmasi mevcut olabilir. Yoksa illi-izhari bir bor¢ ikrari
ile de causa’dan dogan defilerin ortadan kaldirilmasi pek ala mumkun-
diir 22, Taraflarin causa’dan dogan itirazlarin dogrudan dogruya degil de
sebepsiz iktisap yoluyla ileri surulebilecegini kararlastirmalar:i da
gercekte miicerretligin kabul edilmesinden baska bir sey olmayip ilk
tenkidimiz bunun icin de varittir. Baetschi’'nin mucerret 1radeyi ve
mucerret akti hicbir sebebi olmayan ve bundan dolayi sebepsiz iktisap
defi de ileri siiriilemeyen sacma bir irade ve akit manasinda anlamasi
hic siiphesiz yanhistir. Irade beyanlarinin ve aktin miicerretligi, sadece
hiikim ve muteberliginin hukuki sebebe bagli olmamasi demektir; yoksa
mucerret akitlerde de kazandirmanin hukuki sebebi aranmakta ve muteber
bir hukukl sebep bulunmaz veya gerceklesmezse sebepsiz iktisap talep
ve defi careleri verilmektedir. Mucerretligin bir akte dayandig1 farz edilse
bile, bu suretle meydana gelen akit ve bor¢ yine mucerret olacagindan
mucerret akit ve bor¢ deyimleri dogrudur ve muhafaza edilmek gerekir.
Baetschi de boyle bir tecrit iradesinin tesbitinin fevkalade giuic¢c oldugunu
teslim ettigi icin — daha once Rumelin’in ileri surdugu gibi — muamele-
nin gayelerine uygun duserse mucerret borcun varligimi kabul etmek
gerektigini soylemekte ise de hakikatte bu mevcut bir iradenin tefsir
yoluyla ortaya konulmasi degil, fakat bir faraziyeden ibaret olacaktir.
OR. 67, II deki mutlak ve acik hiikkme, hakki olan tatbik sahasi yerine
bu kadar giucluklerle ihdasa calisilan son derece dar bir tatbik sahasi
taninmasi1 kabul edilemez. OR. 18, II ve OR. 164, II/BK. 162, II geregince
yazili bor¢ ikrarina husnuniyetle giivenerek alacak iktisap eden iictincii
sahislara karslt muvazaa ve devredilememek miidafaalarinin yapilama-
mas1 da mucerretlik demek degildir; devredilen alacagin hiikiim ve mute-
berligi ancak hukuki sebebin varligina ve gerceklesmesine bagl olmadigi
takdirde miicerretlikten bahsedilebilir. )

Fakat Baetschi ve Oser/Schonenberger daha ileri giderek OR. 67, II
nin sureti mahsusada miicerret borclara taallik etmedigini ve miicerret-
lik sistemini gerektirmedigini ileri siirmektedirler. Baetschi'ye gore, BGB.
§ 821 hukuki sebebi olmayan bir miikellefiyetten bahsettigi halde OR.
67, II zarar goren aleyhine bir alacaktan bahsetmektedir. Baetschi, Oser’-
in 1. basimina dayanarak OR. 67, II nin OR. 60, III ve 31 ile birlikte

23) Bak. vukanda § 2, not 20.
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gozonunde tutulmasini ve boylece «zarar goren» deyiminin tam hakkinin
verilecegini soyler. Bu takdirde OR. 60, III geregince haksiz fiil (hile,
ikrah) ile zarar goren aleyhine ihdas edilen alacaga karsi defi hakki
mururu zamana ugramaz olacak, fakat OR. 31 geregince. zarar verene
karsi akitle bagli olmay1 dusunmedigini siiresi icinde bildirmek gereke-
cekti. Bu aciklamayir yapmadigi takdirde OR. 67, II geregince sebepsiz
zenginlesme miktarinca sebepsiz iktisap defi bahis konusu olacaktir 2*
Bizce, Baetschi'nin bu fikrini kabule imkéan yoktur. OR. 60, III iin meha-
zin1 tegkil eden BGB. sisteminde hile ve ikraha ragmen muteber bir alacak
dogar ki bu, borclu icin bir zarar teskil eder. Isvicre hukuk sisteminde
ise OR. 28, 29 ve 31 e gore hile ve ikrah halinde akit aldatilani1 ve korku-
tulani ilzam etmez, yani muteber bir alacak dogmaz. Bundan dolay1 alda-
tilan ve korkutulan bir zarar da gormez. Ancak OR. 31 deki 1 yillik sure
icinde baglanmak istemedigini bildirmezse akit diizelir ve o da baglanmis
olur. Iste OR. 60, III deki miiruru zamana ugramayan defi hakk: da ancak
bundan sonra bahis konusu olabilir 2°, Goruluyor ki, Baetschi'nin fikri
hilafina, OR. 31 deki surenin gecmesi OR. 60, III teki defi hakkinin dogu-
munun ve bu hukmiun tatbikinin sarti olup manii degildir ve yine bu
siire gectikten sonra OR. 67, II ye dayanmaya da hacet ve imkan yoktur.
Bu muellif, OR. 60, IIT deki mururu zamana ugramayan defi hakkinin
OR. 31 deki silire icinde aldatilan ve korkutulan baglanmak istemedigini
beyan ettigi takdirde mevcut olacagim ileri suirmusse de bu beyanla akit
ortadan kalkmis olacagindan artik OR. 60, III deki defi hakki bahis konusu
olmayip her zaman icin hakkin bulunmadig: itirazi yapilabilir,
Oser/Schonenberger de von Tuhr'un OR. 67, 1I nin mucerretlik siste-
mini gosterdigi yolundaki fikrini tenkitle bu hukmiin sadece Odenenin
veya daha once borc senedinin geri verilmesine matuf sebepsiz iktisap
talebinin, borec ikrarindan dolayi borc¢lu olan kimse icin tek care olmayip
temel miinasebete gore alacak batil veya feshi kabil idiyse bor¢ ikrarile
durumun degismedigini ve borclunun bor¢ ikrari yokmuscasina defini
muhafaza ettigini, yalniz sebepsizligi ispat etmesi gerektigini gosterdigini
soylerler., Boylece OR. 67, II kendiliginden anlasilan bir seyi soylemekte-
dir ki, 6gretici gayesi olan bu hiikmiin kanuna alinmamasi suphesiz daha
ivi olurdu 2. Kanaatimizce, OR. 67, II sebepsiz iktisabin bir alacak i1hdasi
olmasindan bahsetmek suretile hukuki sebep olmaksizin da bir alacagin
ihdas edilebilecegini, yani miicerretlik sistemini acikca gosteren cok

24) Baetschi, s. 108/109, not 23.

25) Bak. Oser/Schonenberger, Art. 60, N. 16; Becker, Art. 31, N. 13; von Tuhr/
Siegwart, § 39, not 56; Sungurbey, lsvicre - Tiirk hukukuna gore iktisabl mururu
zaman, Ist. 1956, § 5, not 279 ve asagida § 8, not 9.

26) Oser/Schinenberger, Art. 17, N. 22.

Huk. Fak. Mec, — 12
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onemli bir prensip - hilkkiimdiir. Miicerretlik sistemi kabul edilmeseydi, ne
alacaklinin bir iktisabi, ne de borclunun dogan borcunu ifadan imtinai,
yvani defi hakki bahis konusu olacakti; bor¢ ikrarinda bulunan Kimse
her zaman icin borcun bulunmadig: itirazin1 yapabilecekti. Halbuki borg-
luya sebepsiz iktisap talep ve defi haklari taninmig ve sebepsiz iktisap
talebinin miiruru zamana ugriyacagi kabul edilmistir. Imdi, sebepsiz
iktisap talebinin miiruru zamanindan sonra, bu talebe bagli olan sebepsiz
iktisap defi hakkinin da miiruru zamana mi1 ugrayacagi, yoksa bir sureye
bagli olmadan devam mi edecegi sorulabilir ve miunakasa edilebilirdi.
Nitekim ilim sahasinda birinci ¢ozumu mudafaa edenler de yok degildir 27,
Iste OR. 67, II bu meselede ikinci ¢ozumii kabul etmektedir. Goriiluyor
ki, Oser/Schonenberger’in diisiincesi hilafina bu hiikmiin mahiyeti, Oyle
kendiliginden anlasilan seyleri soylemekten ibaret degildir. Zaten bu
sarihler, OR. 17 serhindeki bu diuisiincelerine aykiri olarak, OR. 67 serhin-
de, acikca bir kimsenin bir mukellefiyete girerek bir baskasini sebepsiz
zenginlestirmesi halinde mukellefiyetten kurtulma talebi’'nden bahsetmekte
ve bilhassa OR. 67, I deki kisa mururu zaman suresi karsisinda OR. 67,
II hukmunun onem kazandigini soylemektedirler 2%,

Becker de, Baetschi ile Yung gibi, mamelek muamelelerinin muteber
‘olmak icin bunlar1 hakli gosteren bir sebebe muhta¢ oldugunu, mantigin
hakim oldugu bir diizen olarak hukukun gaye ve sebepsiz vaadleri bagla-
yicl1 tanimiyacagini, von Tuhr'un OR.ye md. 67, Il nin eklenmesiyle
hukuki sebep olmaksizin da miucerret bir borcun dogabilecegini kabul
etmesinin revizyon malzemelerinde bir dayanagi bulunmadigini soyle-
mektedir %% 2, Bundan dolayil, yukarida Baetschi ile Yung’a kars: yapilan
tenkitler, kendisi icin de soylenebilir.

Guhl, hukuki sebebi veya bor¢ sebebini, borclunun mikellefiyet beya-
nini1 yaparken veya edim yapanin kazandirmada bulunurken gozii oniinde
bulunan ve objektif husnuniyete gore yapabilecegi esasli sartlarin heyeti
mecmuasl olarak tarif etmekte ve bundan dolayir hukuki muamelenin
muteberliginin buna bagli oldugunu soylemektedir: yani hukuki sebep
olmaksizin kazandirma sebepsizdir ve sebepsiz zenginlesmeden dolay: geri
istenebilir (OR. 62 v.d.); borc sebebi olmaksizin irade izhari ve akit
kaideten muteber degildir 2°. Bu disiincelerinin neticesi olarak Guhl, OR.
67, II hukminun — Yung’un ileri stirdiigii gibi — manasiz oldugunu soyle-
mektedir: ya alacaklinin alacagi (sebepli manasina) hakli ve muteberdir,
o takdirde borclu fakirlesmis degildir; veya alacaklinin alacagi muteber

27) Bak. asagida § 9, not 84.

28) Oser/Schonenberger, Art. 67, N. 5.
28a) Becker, Art. 1, N. 28, Art. 17, N. 3.
29) Guhl, s. 79.
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degildir, o takdirde bu kimse zenginlesmis te degildir *°. Yukarida Giris'te
izah olundugu vechile, yalniz kazandiranin goézoniinde bulundurdugu ve
anlasma konusu yapilmamis hususlar hukuki sebep mahiyetinde goriile-
miyecegi gibi ?', hukuki sebep sarttan da baska mahiyettedir *2. Hukuki
sebep, kazandirici muamelenin hiikimsiizligiinii gerektiren sart mahiye-
tinde olmayinca OR. 67, II nin méanasiz oldugu iddias:1 da mesnetsiz kalir:
hukukl sebebi olmayan akit ve alacak ta muteber ve boylece alacakl
sebepsiz zenginlesmis olabilir. Bundan baska, sart mahiyetinde goriilen
hukukil sebebin bir yandan borc¢c aktini hukumsuz kildig: kabul edildigi
halde, ote yandan yine akit mahiyetinde olan diger kazandirici muame-
lelere nicin boyle bir tesir yapamadig: izah edilemez.

Schweickhardt ise miucerret mikellefiyetlerin mevcudiyetini inkar
etmemekle beraber, OR. 67, II de OR. 17 ye atif yapilmadigindan bu mad-
dedeki sebebi gosterilmeyen borc ikrarinin miucerret miukellefiyet dogu-
racagil fikrine itiraz etmektedir ?®, Kanaatimizce, OR. 67, II de bahis
konusu edilen mucerret alacaklarin, sebebi gosterilerek aktin cuzu haline
getirilmeyen borc ikrar ve vaadlerinden (akitlerinden) dogan alacaklar
oldugu kabul edilmelidir. Boyle degilse, OR. 67, II ne turlu muameleler-
den dogan alacaklara taallik etmektedir? Schweichardt bunu gosterme-
mistir.

Tiurk doktrininde sayin Ord. Prof. Dr. Saymen, tipki Fransiz MK.
1108 ile 1131 de oldugu gibi, sebebi ehliyet, irade, mevzu gibi aktin inikat
sartlari ve unsurlari arasinda saymak ve muteber sebebi olmayan akit-
lerin béatil olacagini sdylemek suretile illilik sistemine taraftar gorun-
mektedir **. Yargitayin da asagidaki kararindan — eger bor¢ ikrarinda
sebep gosterilmemis idiyse #® — illilik sistemini kabul ettigi manasi
cikarilabilir: «Cocugun iasesine, tahsil ve terbiyesine kanunen bakmakla
mikellef olan babanin bu ugurda ogluna sarfettigi paranin edasi hakkin-
da oglundan aldig: taahhiitname kanun nazarinda muteber olmayan bir
sebebe miistenit ve binaenaleyh ikrari vaki batil ve hukumsuzdur» 2.

e —— — —

30) Guhl, s. 156/157.

31) Bak. vukanida § 1, not 17.
32) Bak. yukanda § 1, not 26/27. — Sayin Prof. Dr. Giktirk ise Guhl'in sebepsiz

alacaklarin butlanini kabul eden fikrini benimsedigi halde (Bak. GoOkturk, s. 116 ve
242), bu fikre aykiri olarak esere BK. 66, 2 nin BK. 17 deki miicerret bor¢ ikrarlarinda
tatbik edilecegi yolunda bir ciimle eklenmis bulunmaktadir. (Bak. GOKturk, s, 242,

son ciumle.)
33) Schweickhardt, s. 118.
34) Saymen, s. 58, 116 vd.

35) Bak. yukarida § 2, not 19.
36) 4.HD. 31.3.1936, 2012/816; Oztiirk/Kazanci, s. 319 = Tepecl, 5. 211.
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II. De lege ferenda = Yapilacak kanun bakimindan.

Goriiliiyor ki Isvicre - Tiirk Borclar Kanunu, md. 17 deki hukuki
sebebi gosterilmeyerek disarisinda birakilan ihdasi bor¢ ikrari ve vaadi
akitlerinin miicerretligi sistemini kabul etmistir. Bu sisteme karsi, bunun
dolasik ve sun’l bir sistem oldugu, muteber hukukil sebep olmayinca veya
gerceklesmeyince sebepsiz iktisap talep ve defi ileri surulebilen bir alacak
ortaya cikarilacagi yerde Fransiz hukukunda oldugu gibi aktin butlaninin
ve alacagm dogamamasinin kabulinun daha kestirme olacagi yolunda
tenkitler yapilabilir. Nitekim Yung'a gore, mucerretlik teorisi bir tek
borgta iki miitenakiz vasfi birlestirmistir: muteberlik ve butlan. Halbuki
bir bor¢c ya muteber olur, ya olmaz. Borclusu ifaya zorlanamamakla
beraber muteber olan sekli (miicerret) bir bor¢ mefhumu, modern hukuk-
ta bir anormallik teskil eder. Roma hukukunda stipulatio’nun sebebi
olmasa da muteber olmasi, o hukukun sekilperestliginin bir neticesiydi;
adaletin sekil iizerinde nihai zaferi istenince buna karsi condictio sine
causa ve exceptio doli veriliyordu. Bugiin ise tek bir borcta muteberlik
ve butlan gibi birbirine aykiri iki vasfi birlestirmek itibarile mantiga
aykiri, realiteden uzak ve pek sun’i olan bu miicerret bor¢ teorisini bizi
kabule zorlayan hicbir sebep yoktur. Husnuniyetli uc¢uncu sahislarin
korunmasi, ticari senetlerin sur’atli tedaviulu gibi ciddi sebepler olmadikea,
sekli-sert hukukla hakkaniyet arasinda bir aykirilhik yaratilmamalidir “7.

Cari hukuku degistiremiyecegi suphesiz olan bu tenkitler, ancak de
lege ferenda = yapilacak kanun bakimindan faydali ve onemhl olabilir.

Bununla beraber, hemen su noktayil belirtelim ki, miicerretlik siste-
minde iddia edildigi gibi mantiga aykir1 bir taraf yoktur; muamele hem
muteber, hem batil sayilmis degildir. Mucerretlik sisteminde taraflarin
beyan ettikleri iradeye ve istege uygun olarak kazandirici muamele mute-
ber sayilmigtir. Su kadar ki, kararlastirilan, fakat muamelenin sarti
haline getirilmeyen gayeye erisilememesi, hukuki sebebin gerceklesmemesi
halinde sebepsiz iktisap talep ve defi haklar1 verilmistir. Irade bozukluk-
larindan dolayi taninan fesih ve defi haklarinda da durum bundan pek
farkli degildir: irade bozukluklarinda hukuki muamele feshedilebilir;
sebep (gaye) noksanlarinda ise noksanin mahiyetine uygun ve hususi
bir care olarak kazandirici muamele (ile meydana gelen zenginlesme) geri
alinabilir. Fakat bugun hi¢ kimse — eski irade teorisinde oldugu gibi —
irade bozukluklarindaki bu c¢6ziimiun ayni muamelede muteberlik ve
butlan gibi iki mutenakiz vasfi topladigi icin mantiga aykiri oldugunu
ve irade bozukluklarinda muamelenin batil sayilmak gerektigini iddia
etmemektedir. Her iki halde de muamelenin mukadderatin iradesi

-

37) Yung, s, 77/83; keza: Tongsir, s. 185. Ayni fikirde: Schweickhardt, s. 111.



ISMET SUNGURBEY 181

bozukluga wugrayanin veya sebepsiz fakirlesenin iradesine birakmak
gerekir ve yeter. Buna karsi Schweickhardt hata, hile, ikrah gibi fesatsiz
irade uygunlugunun borcun dogum sartlarindan oldugu icin irade bozuk-
luklar1 halinde borcun dogamadigini, sebep ise miicerretlik sisteminde
borcun dogumu sartlarindan sayilmadigina gore sebepsizligin miicerret
borcu sebepsiz iktisap yoluyla ortadan kaldirabilmesinin mantiksiz
oldugunu ileri surmistir ¢, Fikrimizce, bir hukuk nizaminin aktin inikat
ve borcun dogum sartlarindan saymadigi muayyen hususlara borcun
varligi uzerinde boyle daha hafif bir tesir tanimasi miimkiin ve makuldiir.
Nitekim BGB., irade bozukluklarini borcun dogumuna mani saymanus,
fakat ote yandan iradesi bozulana teknik manasile bir fesih hakk: vermis-
tir. Isvicre - Tiirk Borclar Kanunu da mesela OR. 163, III/BK. 161, III
ve OR. 230/BK. 226 da oldugu gibi teknik manada fesih kabiliyetini
kabul etmistir. Iste sebepsiz iktisap talebi de ayni hukuki diisiince tarzina
dayandig1 icin ona da Musterek hukukta «vasitali veya iltizami fesih»
deniyordu ®°, Yukarida gordugumuz gibi #°, Baetschi’'nin mucerret iradeyi
ve mucerret akti hicbir sebebi olmayan ve bundan dolay: sebepsiz iktisap
defi de ileri siiriilemeyen bir borca matuf sacma bir irade ve akit méana-
sinda anlamasi 4!, mucerretlik sisteminin ne kadar haksiz tenkitlere ugra-
digin1 gostermektedir. |

Bundan baska, mucerretlik sistemi vaktile Roma hukukunun husu-
siyetlerinden cikmis olmakla beraber — sistemi mantiksiz bulan Yung'un
da ticari sahada teslim ettigi gibi — buginki hukuklarda da hukuk tekni-
gine ait sebeplerden ve sagladig: bir takim faydalardan dolay: vazgecil-
mez bir sistem mahiyetinde bulunmaktadir.

Bir kere, hukuki sebebi gosterilmeyip disarisinda birakilarak alacak-
liya hakkini takip kolayligi vermek gayesi gudulen *? borg¢ ikrar ve vaad-
lerindeki bu gayeye fikrimizce ancak miicerretlik sistemi uygun olabilir.
Cunku alacakli boyle bir borc aktine dayanarak hakkini dava edince
micerretlik sisteminde hakimin bakacagi1 cihet, sadece bir bor¢ ikrar -
vaadinin ve bunun kabuliiniin, yani bir borc aktinin mevcudiyetinden
ibarettir. Aktin sartlari bu sistemde miimkiin mertebe basitlegtirilmistir.
Yoksa hakim, illilik sistemindeki gibi aktin ve alacak hakkinin sart ve
unsurlarindan olmadig: icin, muteber bir hukuki sebebin bulunup bulun-
madigim1 ve gerceklesip gerceklesmedigini re’sen gozoninde tutacak
degildir. Bundan dolayr bir yandan alacaklinin hakkim1 dava ve takip

38) Schweickhardt, s. 111/112.
39) Bak. von Tuhr/Siegwart, s. 220; Braun, § 7, not 7 ve ZBJV. 71, s. 379, not 1.

40) Bak. yukarida not 23 ten sonra gelen metin.
41) Bak. Baetschi, s. 103, not 14. Bunun gibi: Schweickhardt, s. 108/109 ve s. 113.

42) Bak. vukarida § 1, 11l
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etmesi kolaylastirnldig: gibi, 6te yandan hakimin de isi kolaylastirilmig
ve yiiku azaltilmistir.

Bunun yaninda, miicerretlik sistemi ancak bu sistemin bir neticesi
ve sebepsiz zenginlesmenin iadesi c¢aresi olan condictio indebiti'nin hususi
biinyesinden dolay: alacakliyr emniyetli bir hukuki duruma koymaktadir.
Gercek, solvendi causa — ifa sebebile yapilan bir bor¢ ikrari ve vaadini,
alacakli sadece hukuki sebebin yoklugunu veya gerceklesmedigini iddia
ve ispat ederek istirdat edemez; OR. 63, I/BK. 62, 1 geregince hataen,
yani kendisini borclu sanarak ikrar ve vaadde bulundugunu da ispatla-
mas1 lazimgelir **. Ancak hata edeni condictio indebiti’ye layik gormek
suretile alacaklinin hukuki durumunda emniyet saglanmis olur. Halbuki
illilik sisteminde hukuki sebep mevcut olmaz veya gerceklesmezse sihhati
buna bagl olan borc¢ ikrar1 ve vaadi de mihaniki surette batil olur; borg-
lunun hatasini ispat etmesine hacet kalmaz.

Yine micerretlik sistemidir ki, alacaklarin tedaviill emniyetini daha
iyi saglamaktadir. Gerci miilkiyetin naklinin illiligi - mucerretligi sistem-
leri arasindakine nisbetle ¢, borc ikrar ve vaadlerinin (akitlerinin) illi-
ligi ile miicerretligi arasinda tedaviil emniyeti bakimindan biuiyiik bir fark
yoktur; ciinkii OR. 169, I/BK. 167, I hikmiunden dolayi borg¢lu, sebep-
sizlik halinde illilik sisteminin kendisine taniyacagi borcun mevcut olma-
dig1 itiraz1 gibi, micerretlik sisteminin kendisine verecegi borcun sebep-
siz iktisap teskil ettigi defini de alacagi1 temelliuk eden ucuncu sahsa karsi
dahi ileri siirebilir *°. Briitt, sebepsiz iktisap definin boyle mutlak bir
hiikmii olmasinin borcun miicerret mahiyetini bluiyiik olcude hayali kildi-
gini1 soylemis ve Yung da bu durumu miicerretlik teorisine muhim bir
gedik saymastir . Bununla beraber, alacag: temelluk eden Kkimse illilik

S ——

43) Bak. asagida § 9, not 67.

44) Mulkiyetin naklinin illiligi sisteminde farig, sebep voklugunu bilen veya
bilmesi gereken, yani suiniyetli tliciincii sahsa karsi da istihkak davasi acarak sevi
geri alabilir. Mucerretlik sisteminde ise sebepsiz iktisap alacagi sahsi-nisbi bir hak
olup uciinci sahsa kars: ileri sliriilemedigi ve bu sahsi borcu bilmek veyva bilmesi
gerekmek fte suiniyet demek olmadigi icin sebepsiz temlik edilen sey iiciincii sahis-
tan istirdat edilemez. — Goriiliiyor ki, MK. 687, son fikra, 901 ve 931 deki hiisniini-
yeti koruyan hiikiimlerin mevcudiyetine ragmen, illilik sistemi ticiinecii sahislara farig-
lerinin iktisabinin muteber hukuki sebebe dayanip dayanmadigini arastirmak kiilfe-
tini yukledigi icin muameldt emniyetini tamamen gerceklestiremez. Halbukl iiciinet
sahislara boyle bir kiilfet yiliklemeyen miicerretlik sistemi muameldt emniyetini tama-
men gerceklestirmektedir. Bundan dolayi, hiisniiniveti koruyan hiikiimlerden sonra

artik micerretlik sistemine sihtiyac kalmadig1 yolundaki bugiin fsvierede hakim olan
dustinceye katilmiyoruz.

45) Bak. asagida § 9, V.
46) Yung, s. 59/60 ve orada zikredilen Briitt; keza: Yung, s. 155.
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sisteminde alacagin sebepsiz, bu ylizden batil oldugu itirazina- ve keza
butlan1 tesbit davasina maruz kalacagi halde, miicerretlik sisteminde
sadece bir sebepsiz iktisap defi hakkina maruz kalir; borclu kendisine
kars1 sebepsiz iktisap davasinda bulunamiyacag: gibi, hakim de sebepsiz
iktisap defini re’sen gozoninde tutamaz *’. Bu bakimdan sebebi gosteril-
meyen bor¢ ikrar ve vaadlerinin (akitlerinin) miicerretligi sisteminin,
illilik sistemine nisbetle, ciiz’i halefleri bir dereceye kadar daha elverisgli
duruma koyarak alacaklarin tedaviill emniyetine hizmet ettigi inkar
olunamaz,

Mulkiyetin naklinin miicerretliginde muteber sebep olmaksizin temlik
eden kimsenin borc¢luya itibar gostermedigi halde itibar gostermis olan
diger alacaklilar gibi sebepsiz iktisap alacag: icin iflas masasina katilma-
sinda gorulen tek adaletsiz netice de, sebebi gosterilmeyen borg¢ ikrar ve
vaadlerinin mucerretligi sisteminde ortaya cikmayacaktir; cunku sebepsiz
borc ikrar1 ve vaadinde bulunan kimse, masaya karsi da sebepsiz iktisap
defini ileri surerek borcunu odemekten imtina edebilir.

Fransiz hukuku, irade teorisinin asir1 tesirile, sebebin varligmdaki
hatay1 ve gerceklesmesindeki umidin bosa ¢ikmasini borcun butlani sebebi
saymistir. Nitekim Planiol/Ripert/Boulanger, bu tanzim tarzini Fransiz
hukukundaki irade teorisinin bir icab1 olarak gormektedirler; boyle
hallerde Fransiz hukuku iradenin borca girebilecegini kabul etmemis-
tir 8, Muamelat emniyeti ugruna irade beyani veya itimat teorisini irade
teorisinden iistiin tutan modern hukuk nizamlarinin ve ezciimle Isvicre -
Tiirk hukukunun bu temayiiliine miucerretlik sisteminin daha uygun bulun-
dugu suphesizdir.

Hukuki sebebi gosterilmeyerek disarisinda birakilan borc¢ ikrar ve
vaadlerinin de sebebin varligina ve gerceklesmesine bagh (illi) oldugu
kabul edilirse netice itibarile sart ve hukuki sebep mefhumlar: arasinda
fark kalmayacak ve bu iki mefhumun tefriki pratik bakimdan faydasiz
olacaktir. Halbuki sart ve hukuki sebep mefhumlarinin ayri olmasi *?,
bunlara baglanacak hiikiimlerin de ayri olmasini gerektirmektedir. Soyle
ki, sart kadar kuvvetli bir mahiyeti olmayan hukuki sebebin bulunmamasi
veya gerceklesmemesi halinde hususi bir neticeye ihtiyac¢ vardir. Iste bu

47) Bak. asagida § 9, not 90 ve not 81.

48) Planiol/Ripert/Boulanger, No. 302, — Saymin Ord. Prof. Dr. Birsen ise,
Isvicre - Tiirk hukukunda irade beyani teorisinin iistiin tutulmus olmasindan, yalmz
alacaklinin gosterilmeyen sebebi ispat yiikiinden kurtulacag sonucunu cikarmakta
ve Fransiz hukukunda alacaklinin sebebi ispat yiikiinde oldugunu soylemektedir.
(Birsen, No. 307, not 2 *.) Halbuki, irade teorisini kabul eden Fransiz hukukunda da
alacakli sebebi ispat yiikiinde degildir. (Bak. yukarda § 3, not 7.)

49) Bak. yukarida § 1, not 26/27.
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hallerde sartin gerceklesmemesine mahsus bir netice olan butlan ve
hiikiimsiizliik neticesini degil, fakat sebepsizlige mahsus ve daha yumusak
bir kanuni care olan sebepsiz iktisap talep ve defi neticesini tanimak
kafi ve isabetli bir ¢coziim mahiyetinde bulunmaktadir.

Menkul milkiyetinin naklinde Alman mahkemelerinin yaptigi1 gibi 59,
biitiin hallerde taraflarin gaye (hukuki sebep) anlagsmasini ve gercekles-
mesini borc aktinin zimni sarti olarak kabul ettikleri, bundan dolay1 gaye
yoksa veya gerceklesmezse aktin batil olacagi ve borcun dogmayacagi
da ileri suriulemez. Gerci taraflar gayenin varligr ve gerceklesmesini,
bundan sliphe ettikleri hallerde kazandirici muamelenin sarti haline
getirebilirler; bu takdirde zaten hukuki sebepten de bahsedilemez. Fakat
bunun disinda, taraflar gayenin varligindan ve gerceklesmesinden emin
olduklar: hallerde gayenin bulunmamasi veya gerceklesmemesi ihtimalini
derpis edemezler ve bunlar1 kazandirici muamelenin sarti haline getir-
meyi, yani kazandirici muamelenin hukmunu gayenin varligi1 ve gercek-
lesmesine baglamay1 da diistinemezler. Iste hukuki sebep bahis konusu
olan boyle hallerde de taraflarin gayenin varligini ve gerceklesmesini
kazandirici muamelenin hiukum ve muteberliginin zimni sarti haline
getirdikleri farz edilerek gercek duruma uymayan bu farazi anlasma hot-
behot akte ithal edilemez. Kanunkoyucu, sebepsiz bir zenginlesmenin
iadesine yarayacak careyi gostermek icin boyle bir farziyeyi (fiksiyonu)
tavsite muhtac degildir ve olmamalidir. |

Mucerretlik sisteminin taraflarin maksat ve iradelerine uygun olma-
dig1 yolundaki dusunce de dogru degildir. Cunkiui yukarida goruldugu
gibi °', hukuki sebebin bulunmamasi veya gerceklesmemesinin akti butla-
na mi, yoksa sebepsiz iktisap talep ve define mi ugratacag: hukuk tekni-
gine ait ve kanunun tamamen teknik mahiyetindeki hiikiimlerile cozilen
bir mesele olup hele hukukcu olmayan taraflarin gorislerinin otesinde
kalir ve onlarca dusunulmez bile,

§ 7. MUCERRET BORC IKRARI VE VAADININ TEMEL
BORC MUNASEBETI KARSISINDAKI DURUMU

I. Mucerret bor¢ ikrar1 ve vaadinin yardimci muamele vasfi.

Credendi ve donandi causa = iktisap ve bagislama sebepleriyle
yapilan bor¢ ikrar ve vaadlerinden dogan miikellefiyet, taraflar arasinda
onceden mevcut bagkaca bir bor¢ miinasebetine dayanmaz. Keza, BK. 459 a

20) Bak. Schwarz, § 33, not 4.
2l) Bak. yukarida not 2.
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gore havalenin kabuliinden de, taraflar arasinda bir temel borc miina-
sebeti mevcut olmaksizin micerret bir miikellefiyet dogar. Fakat cokluk
mucerret bor¢ ikrari ve vaadi, taraflar arasinda onceden mevcut illi bir
temel bor¢ munasebeti ile ilgili bulunur. Keza, miicerret borc kendisile
ayni zamanda ihdas edilen illi bir bor¢ miinasebeti ile de ilgili buluna-
bilir: mesela bir kiymetli evrak veya miicerret borc ikrar1 ve vaadini
havi senet karsiliginda bir mal satilir veya bir o6diinc verilirse, satim
veya oduncten illi bir alacak ve bunun yaninda kiymetli evrak veya
mucerret borc¢ ikrar1 ve vaadinden miicerret bir alacak dogar. Bundan
baska mucerret borg¢ ikrari ve vaadi, kendisinden daha sonra ihdas edile-
cek illi bir bor¢ munasebeti ile de ilgili bulunabilir: mesela alinacak bir
odiinci veya akdedilecek bir satimi bekleyerek miicerret bir borc ikrar:
ve vaadinde bulunulmasinda durum bdyledir . Iste boylece temel miina-
sebet mahiyetindeki illi borg ile ilgili bulunan ve bu «temel muamele» den
dogan alacagin tahsiline yarayan miicerret borc ikrari: ve vaadi «yardimeci
muamele» olarak tavsif olunabilir. Fakat miucerret alacak, temel miinase-
bet manasindaki causa’ya bagli olmadigindan, fer’i hak denilen haklardan
degildir 2. Burada mucerret borc¢ ikrari ve vaad:nin yardimci: muamele
olarak temel bor¢ munasebeti karsisindaki durumu ve onunla ilgisi belir-
tilecektir.

II. Temel borcun tecdit, ifa veya teminine yaramasi.

”

f11i - temel borc miinasebeti ile ilgili durumda bulunan miicerret borg
ikrar1 ve vaadinin muhtelif gayeleri ve boylece temel bor¢ minasebeti

tizerinde muhtelif tesirleri olabilir:

1) Miicerret borc ikrar1 ve vaadinden dogan borg, illi - temel borcun
yerine gecebilir. Buna tecdit (novatio) denir: bir yenisinin ihdasile eski
borc sukut eder. Buna benzeyen ifa yerine gecen edim (datio in solutum)
da borclu borcundan tamamen kurtuldugu halde, tecditte yeni bir borcla
miikellef olmaktadir. Tecditte eski borc sukut ettigi icin bir yandan yeni
borc eskisinin noksanlarindan temizlenmistir; 6te yandan BK. 113, Ie
gore eski borcun ayni ve sahsi teminatlar1 onunla birlikte sukut etmis-
lerdir. Fakat BK. 114, I e gore borcun tecdidi akitten vuzuhla anlagiimak
lAzimdir. (Mehazda: «karine olarak kabul edilmez» denmektedir.) Bundan
dolay1 ve muamelattaki teldkkiye uygun olarak BK. 114, II de mevcut
bir bore icin kambiyo teahhiidiinde (police ihdasi, devri veya kabulunde)

1) von Tuhr, § 73, not 128/129.
2) wvon Tuhr, § 73, not 130 ve orada zikredilen Rumelin ve not 145; Oser/

Schonenberger, Art. 17, N. 3.
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bulunulmas: veya yeni bir bor¢ (ikrari1 ve vaadini havi) senet verilmesi
hallerinde tecdidin karine olarak kabul edilmeyecegi tasrih olunmustur.
Bunun gibi, BGB. § 364, II ye gore de: «Borclu, alacaklinin tatmini gaye-
sile buna karsi yeni bir miikellefiyet yuklendigi takdirde, suphe halinde
onun ifa yerine miikellefiyet yiiklendigi kabul edilmez». Roma hukukun-
da da bu cozim kabul edilmisti; stipulatio’'nun bir novatio meydana
getirebilmesi icin novandi causa aktedilmesi gerekiyordu. Ger¢i Klasik
hukukta bu hususta cesitli karineler vardi. Fakat Justinianus bunlari
ortadan kaldirdi ve animus novandi’'nin zahir olmasi gerektigini, yoksa
stipulatio’'nun novatio degil, cumulatio doguracagini, yeni borcun eskisi
yerine degil, yanina gececegini tesbit etti®. Yukariki hukimlerden dolay:
‘bilakis:

2) Suphe halinde, kiymetli evrakin veya mucerret bor¢ (ikrari ve
‘vaadini havi) senedin illi-temel bor¢ yerine gecerek ve onu tecdit ederek —
novandi causa degil, fakat causa solvendi — ifa sebebi’nin hususi bir
nevi olan ifa ugruna * yapildigi, yani alacakliya temel bor¢ munasebetin-
den dogan illi alacak yaninda, paralel ve miutelahik bir alacak hakki
verdigi kabul edilmelidir. Bu mucerret bor¢ ikrari ve vaadi, kendisine
temel olan illi bor¢ miunasebetini sona erdirmeyip alacakliya hakkini
istihsal icin baskaca bir vasita daha bahsetmek suretile ill1 alacagi kuvvet-
lendirmektedir. Hulasa, BK. 114, II deki karineden dolayi, kiymetli evrak
veya borc¢ (ikrari ve vaadini havi) senet ile eski borcun tecdit edildigini
iddia eden kimse, taraflarin bu yoldaki anlasmasini (animus novandi)
ispat etmelidir °. Bundan baska, borc¢clu miucerret bor¢ ikrar1 ve vaadi-
nin illi-temel alacagin temini gayesile yapilmis bir inancli muamele mahi-
yetinde bulundugunu, yani ancak illi bor¢ muaccel oldugu ve odenmedigi
takdirde kendisine karsi ileri surulebilecegini de ispat edebilir .

[II. Ifa ugruna yapilan miicerret borc¢ ikrar1 ve vaadinin temel
borcla 1ilgisi.

Ifa ugruna yapilan miicerret borc ikrari ve vaadi ile alacakli, ayni
edim i¢in biri temel bor¢ miinasebetinden dogan illi, oteki yardimci
muamele mahiyetindeki bor¢ ikrari ve vaadinden dogan miicerret olmak
uzere iki mitelahik alacak ve talep hakki kazanmistir. Temel-illi borc
munasebetinin sona ermeyip devam ettigi kabul edildiginden alacakli bu

3) Czyhlarz, s. 216; Koschaker, 8. 258.

4) Bak., yukarida § 1, not 9,

2) BK. 114 deki hukmiin hilafina, MK. 824, I ipotekli borc senedi ve irat senedi
1hdasi halinde, temel miinasebetteki alacagin tecdit ile sona erecegini kabul eder.

6) Bak. yukarida § 1, not 14 ve tesbit sebebi icin: asagida § 9, II.
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temel bor¢ munasebetine ait ayni ve sahsi teminatlarini da muhafaza
edecektir. Goruluyor ki, illi alacagin yaninda alacakl icin takip kolaylig:
saglayan © mucerret bir alacagin ihdasindan bagka eski alacagin da
miteldhik bir tarzda devaminin kabul edilmesile alacaklinin edimi elde
etmesi imkani ¢ogaltilmakta ve durumu saglamlastiriimaktadir.

Biri illi, oteki mucerret olan bu iki alacak, kendi hususi hiikiimlerine
tabi olurlar. Mesela illi alacak daha kKisa bir mururu zaman suresine tabi
olsa bile, mucerret alacak BK. 125 teki umumi miiruru zaman siiresine
tabi olur . Alacakli her iki alacak ilizerinde birlikte veya ayri ayri tasar-
ruf edebilir. Meseld miicerret alacagi alikoyup illi alacag: temlik edebilir;
veya bilakis illi alacag: alikoyup miicerret alacag: temlik edebilir, mesela
mucerret bor¢ ikrari ve vaadini havi senedi veya kiymetli evraki, bunlara
temel olan satim bedeli alacagini alikoyarak devredebilir . Boyle devirler
sonucunda her iki alacak cesitli ellerde bulunursa aralarindaki telahuk
munasebeti yine devam eder.

Her iki alacak birbirinden mustakil bulunmakla beraber, aralarinda
bir ilgi mevcuttur: mucerret alacak, temel bor¢ munasebetinden dogan
illi alacagin ifas1 ugruna ihdas edilmistir. Iste bu ilgiden dolay: alacakl
yalniz bir kere edimi talep edebilir. Burada bir ayirma yapmak gerekir:

1) Mucerret alacagin ifasile, odenmesi icin mucerret ikrar ve vaadin
yapildig: illi alacak da sukut eder. Mucerret borc ikrari ve vaadinin ifa
ugruna yapilmis olmasi (causa’si), bu sonucu gerektirir. Bunun gibi,
mucerret borc ikrar1 ve vaadi mesela irade bozukluklari yuzunden mute-
ber olmasa bile, mucerret alacak muteber bir illi alacagin ifasi ugruna
ihdas edilmis oldugu takdirde, haddizatinda caiz olan mucerret alacagin
tediyesinin istirdad: reddedilir. Clinku yardimeci muamelenin muteber
olmamasina ragmen, bu o6deme ile taraflarin temel-illi borcun itfasina
matuf nihai ve asli gayesine erisilmistir. von Tuhr, bu c¢o6zum kabul
edilmek istenmezse, ayni sonuca borclunun condictio indebiti'sine Kkars:
alacaklinin illi alacagini takas etmesile varilacagini soylemektedir .

2) 1l1lIi alacak ifa edilirse micerret alacak kendiliginden ortadan
kalkmaz. Ciinkii miicerret alacak muteber hukuki sebebi olmadigi veya
hukuki sehebine erisilemedigi takdirde muteber oldugu gibi, hukuki sebebi
ortadan kalktig: hallerde de muteber olarak kalir; su kadar ki, sebepsiz
iktisap talep ve define ugrar'!. — Iste illi ve miicerret alacaktan dogan her

— —— ——

7) Bak. yukarida § 1, I1II.
8) Bak. asagida § 8, not 13/15.
9) Bak. yukarida not 2.

10) von Tuhr, § 73, not 138.
11) wvon Tuhr, § 73, not 141 ve orada zikredilen Brutt.
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iki talep ayni edime matuf olmakla beraber, mucerret alacagin odenme-
siyle illi alacak ta sona erdigi halde, illi alacagin odenmesile mucerret
alacak dogrudan dogruya sona ermedigi i¢cin bu hallerde tam degil, eksik
bir telahuk vardir 2,

I11i ve miicerret alacaklardan biri uclincu bir sahsa temlik edilmisse,
edim kime yapilirsa onun alacagi odenmis demektir, Fakat alacakli her
iki alacagi da muhafaza etmis ve baskasina devretmemigse veya her
ikisini de baskasina devretmisse edimin hangi alacagin ifas1 olarak yapil-
dig1 siupheli olabilir. Bu takdirde, makbuz muhteviyat:i veya mucerret
borc senedinin iadesi gibi hususlardan hangi alacagin odendigini tayine
yarayacak mesnetler cikarilabilir 3.

Kaide olarak, taraflarin anlasmasindan veya ifa ugruna girilen mucer-
ret miikellefiyetin gayesinden, alacaklinin edimi oOonce mucerret alacagi
(keza: kiymetli evraki) tahsil ederek veya satarak elde etmek gerektigi
ve ancak ikinci olarak illi alacag: takip edebilecegi, taraflarin maksadinin
bu yolda oldugu anlasilir. Cunku alacaklinin ifa ugruna yapilmis mucer-
ret alacag: takip ederek edimi elde edip tatmin olmak imkani varken,
bunu birakarak illi alacagi kullanmasi1 aralarindaki anlasmaya aykiridir 4.
Alacakli bu miicerret alacagi kullanmadig:i miiddetce illi alacak gecik-
tirici bir defiye maruz kalir; bundan dolayr miicerret alacagin ifasi igin
bir vade tayin edilmisse illi alacak ta bu vadeden once ileri stirulemez.
Yani borc ikrar1 ve vaadinin ve Kkiymetli evrakin kabulunde, bunlarin
vadesine kadar illi borcun da imhalinin bulundugu mitaddir. Su var ki,
alacakli, ifa ugruna elde ettigi miicerret bor¢ ikrar1 ve vaadini (havi
senedi) iadeyi teklif ederek bu defi bertaraf edebilir. Ote yandan illi
alacagin imhali, belli bir andan oOnce ileri sluiriilmemesinin kararlastiril-
mas1 (pactum de non petendo) halinde de, borclu lehine miucerret borg¢
ikrar1 ve vaadinden ve kKiymetli evraktan cikan alacaga karsi geciktirici
bir defi dogar *°.

Dava once yalniz mucerret bore¢ ikrar1 ve vaadinden dolayi acilmais,
fakat sonradan temel bor¢ munasebetine dayandirilmissa bu, dava sebebi-
nin degistirilmesi mahiyetinde oldugundan Alman medeni usul hukukun-
da davanin degistirilmesi, bizim usul hukukunda da islah yoluna basvur-
mak icap eder. Cunku temel bor¢ munasebetine dayanmak, davayi izah
veya dava sebebine baglanan hukuki neticenin (tavsifin) degistirilmesin-

12) von Tuhr/Siegwart, § 56, not 20.

18) von ITuhr & 73, not- 139,

14) Kars. BK. 458, II; von Tuhr/Siegwart, § 56, not 14.

15) von Tuhr, § 73, not 143/144 ve orada zikredilenler; Oertmann, § 363, 3a;
von Tuhr/Siegwart, § 56, not 14; § 76, not 20.
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den ibaret olmayip ¢ baslangicta ileri siiriilen bir alacak yerine veya
onun yanmda, fakat davada simdiye kadar dayanilmamis baska bir alaca-
gin ileri surilmesi mahiyetindedir 7. Fakat dava sirasinda sadece miicer-
ret borc¢ ikrar1 ve vaadinin hukuki sebebi degistirilmekle dava sebebi
degistirilmis olmaz. Bu nazik mesele, Yargitayimizin bir kararina mevzu
teskil etmistir: «Dava: Davaci vekili, miivekkilinin davalida lic kit'a emre
muharrer senetle alacagi olan 3340 liranin tahsilini istemistir. Hikim:
Davaya mesnet teskil eden miibrez senetlerde bedelin malen alindig:
yazil1 olup buna miusteniden acilan dava da bizzarur mal bedeline taallik
etmektedir. Halbuki davaliya herhangi bir mal verilmedig:nde taraflar
tesaduk eyledikleri cihetle senetlerin hukuki sebebi ortadan kalkmaktadir.
Her ne kadar davaci vekili senetler muhteviyatinin davaliya nakten veril-
digini ve davalinin mal gondermemesi sebebile nakdi tediyatin daval
zimmetinde kaldigini dermeyan etmisse de miuddeabihi mal bedelinden bu
suretle nakde tahvil suretile davasmi tebdil etmesine davalimin sarih ve
zimnl muvafakati olmadikca kanunen mesag yoktur. Yargitay karari:
Dava 3340 liranin tahsili talebinden ibaret olup davaci evvel ve ahir
bu meblagin tahsilini talep eylemis bulunmasina mebni davanin tebdili
mevzuu bahis bulunmadigi cihetle davacidan istinat ettigi uc kit’a emre
muharrer ,senetle yazili meblagin nakden davaliya verildigi hususunda
delil istenerek incelenip neticesine gore bir karar verilmek lazim gelirken
davanin tebdil olundugundan bahisle davanin reddi cihetine gidilmesi
yolsuz goruldugunden hukmun nakzina ittifakla karar verildi» '®. Fikri-
mizce, Asliyve mahkemesinin senette bedelin malen alindiginin yazili olma-
sina dayanarak davanin bizzarur mal bedeline taalluk ettigini soylemesi
yanlistir. Kiymetli evrakta da sebebin boyle umumi bir tarzda gosteril-
mesi, senedin mucerret-ihdasi mahiyetini degistirmez ' ve acilan dava
satimdan dogan mal bedeline, yani semen alacagina degil, kiymetli evrak-
tan dogan miicerret alacaga dayanir. Imdi, davacinin, davaliya mal degil,
kendisine mal gondermesi icin para verdigini ve emre yazili senetleri bu
sebeple aldigim ileri siirmesi de dava sebebinin degil, fakat sadece dava
sebebi olmakta devam eden miicerret alacagin hukuki sebebinin degisti-
rilmesinden ibarettir. Goruluyor ki, Asliye mahkemesi, birbirinden tama-
men baska iki mefhum olan 2° dava sebebi ile teknik ve gercek manada
hukuki sebep’i birbirine karistirdigi icin bu hataya dusmustur *!, Buna

16) Bak. Schonke, § 49, II 1; Rosenberg, § 100, I 1; Ansay, s. 161/162.

17) Ayni fikirde: Enneccerus/Lehmann, § 422, not 10; baska fikirde: orada
zikredilen Riumelin ve Reichsgerichtskommentar, § 780, 3.

18) Tiec. D, 511953, 3925/43; TYK. 1953, s. 1181.

19) Bak. von Tuhr, § 73, not 111/112.

20) Bak. yukarnida § 1, not 24 den sonra gelen metin.

21) Bu karar: tahlil eden sayin Prof. Dr. Postacioglu da, davalinin kendisine
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mukabil, Yargitay kararinda denildigi gibi, davacinin sadece «evvel ve
ahir 3340 liranin tahsilini talep etmis bulunmasina mebni davanin tebdili
bulunmadig1» da her zaman kabul edilemez *2, Davaci, mesela emre yazil
senetlerin butlani yiizinden sonradan davasini temel bor¢ munasebetine
dayandirsaydi, ayni. meblag: istemekte berdevam olmasina ragmen dava
sebebini degistirmis olurdu.

Dava sebebi degistigi takdirde kesin hiikiim bahis konusu olamiyacagi
icin, mucerret alacaga dayandirilan bir davada verilen hukum temel-illi
alacaga dayandirilan baska bir davada kesin hukum teskil etmiyecegi gibi,
temel-illi alacaga dayandirilan bir davada verilen hukim de mucerret
alacaga dayandirilan davada kesin hukum tegkil etmez 22,

§ 8. MUCERRET BORC IKRARI VE VAADINE
KARSI MUDAFAALAR

Miicerret borc ikrari1 ve vaadi (akti) ne karsi davali bizzat mucerret
borc aktine taallik eden miidafaalarda bulunabilecegi gibi, teknik manada
veya temel borc munasebeti manasinda ' causa = hukukl sebep’ten cika-
racagl mudafaalar da yapabilir.

I. Bizzat mucerret borc ikrar1 ve vaadi (akti) ne taallik eden

mudafaalar.

Davali, davacinin hakkini ve davasini dayandirdigi boyle bir ikrari
ve vaadi (akti) inkar edebilir; bu ikrara ve vaade karsi hakkin dogumuna
mani olan veya hakkil ortadan kaldiran vakialar (itirazlar) ileri surebilir;
yahut ta defide bulunabilir. Burada davalinin hukukil sebebin ispatina
girismesine hacet yoktur; ileri surdugu mudafaalar bizzat mucerret borc¢
aktine taallik etmektedir.

1) Davali, davacinin dayandigi boyle bir ikrar1 ve vaadi inkar
edebilir. Davaci, hakkinin dogumu icin sart olan bu ikrar ve vaadin mevcu-

mal verilmedigi mudafaasina karsi davacinin nakten tedivede bulundugunu soylemekle
Hukuk Usul K. 209 daki cevaba cevap hudutlar: icinde kaldigi ve dava tebdili bulun-
madig1 fikrindedir. (Postacioglu, Ist. Baro D. 1953, s. 35.) Fakat hadisede emre muhar-
rer senet bahis konusu olduguna gore ancak miicerret bor¢c nazariyesine gore durumun
incelenmesi mimkiin bulundugu halde, sayin miiellif karine ve beyyine kiilfeti tebdili
nazariyesine gore de durumu incelemektedir. (Bak. Postacioglu, Ist. Baro D. 1953,
8. 35/37.)

22) Postacioglu, Yargitayin bu ifadesini benimsemektedir. (Bak. Postacioglu, Ist.
Baro D. 1953, s. 37.)

23) Bak. Yung, s. 71 v.d.

1) Bak. yukarida § 1, II.
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diyetini — 50 lirayi gecerse Hukuk Usul K. 288 e gire senetle — ispat
etmekle mukelleftir. Miicerret borc ikrari ve vaadini havi senede kars:i
davali, senetteki imzamin kendisine ait olmadigi miudafaasini yapabilir.
Hukuk Usul K. 295 ve Noterlik K. 48/49 geregince noterin re’sen tanzim
veya imzasini tasdik ettigi senetlerde davali, imzanin ancak sahte oldu-
gunu iddia ve ispat edebilir. Buna mukabil, hususi senetlerde davalinin
sahtelik iddia etmesine lizum yoktur; yalniz imzayi inkar veya tamma-
digin1 beyan edebilir. Bu takdirde hususi senet ispat kuvvetini simdilik
kaybeder ve senedin dogrulugunu ispat yiki davaciya diiser. Gerek bu
ispat, gerekse sahteligin ispati hakkinda Hukuk Usul K. 308 v.d. hususi
bir tetkik usulu kabul etmistir 2, Bunun gibi, davali miicerret borc ikrari
ve vaadi aktinin inikadi icin gerekli irade uygunlugunun bulunmadigini
ileri surebilir,

2) Davali, davacinin akte dayanmasina ragmen onun hakkinin mev-
~ cut olmadigin1 gosteren vakialar itiraz olarak iddia ve ispat edebilir,

a) Davali, miicerret alacak hakkinin dogumuna mani vakialar: itiraz
olarak ortaya koyabilir. Davali, muicerret bor¢ aktinin henliz — genis bir
tabirle — tamamlanmamis oldugundan hiikiim ifade etmedigini ortaya
koyabilir. Mesela, aktin taliki sarta bagli oldugunu ve sartin henuz gercek-
lesmedigini iddia ve ispat edebilir. Senede bagli bor¢ ikrar: ve vaadi (akti)
ne karsi aktin sarta baghh oldugu itirazi senedin hukum ve kuvvetini
zayiflatacak mahiyette oldugundan Hukuk Usul K. 290a gore yine
senetle yapilmak icap eder ®. Mahdut ehliyetsiz denilen mumeyyiz kucuk
ve mahcurlarin da iltizami muameleleri icazete kadar tamamlanmémls
sayilir; ancak icazetle borca girerler, yani bor¢ dogar. Davali alacagin
heniiz muaccel olmadigini da ileri stirebilirse de burada alacak dogmustur.
Bundan baska, davali micerret borg¢ ikrari1 ve vaadi aktinin butlenine ileri
suirebilir. Mesela, akti yaparken medeni haklar1 kullanma ehliyetinin
bulunmadigini iddia edebilir. Miimeyyiz olmayanlarin hukuki muamele-
leri hiikimstizdir (MK. 15, I). BK. 20, Ie gore aktin mevzuu imkansiz
veya hukuka aykir1 olursa yahut gayesi ahlaka aykiri ise batildir *. Asagi-
da izah edilecegi vechile ®, temel miinasebet manasindaki hukuki sebebi
ahlaka veya kanuna aykir1 miicerret bor¢ ikrar ve vaadlerinin (akitleri-
nin) gayeleri de cok defa ahlaka aykir:1 olacagindan bu kabil akitler BK.
20, I geregince batil sayilmali ve burada miitalaa edilmelidirler. BK. 18, 1
geregince borc ikrar1 ve vaadi, meselda zahiri alacaklinin kredisini arttir-

2) Bak. Ansay, No. 147; Belgesay, No. 212 v.d. ve 229 v.d.; Karafakih, No. 169/170. _
3) Bak. Postacioglu, Sehadetle ispat memnuiyeti, No. 150.

4) Bak, asagida § 9, not 58.

©) Bak. asagida § 9, III 1 b, bb.
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mak veya diger alacaklilarla beraber hacze istirakini saglayarak mal
kacirmak icin yapilmis bir muvazaadan ibaretse yine batildir. Su kadar
ki, BK. 18, II ye gore, yazili borg ikrarina hiisnuniyetle guvenerek alacagi
iktisap eden kimseye karsi bor¢lu muvazaa itirazini ¢ ileri suremez. Bu
hiikiim, uciincii sahislara karsi da muvazaanin hukumsuz oldugu ve BK.
167 deki borclunun alacagi temlik edene karsi haiz oldugu mudafaalari
temelliik edene karsi da yapabilecegi kaidelerinin bir mustesnasini tegkil
eder 7. Yazil1 borc ikrarina guvenen miiktesibin husnuniyetinin korunma-
siyla o, temlik edenin sahip olmadig1 bir alacak hakkini iktisap eder ve
borclu icin kendi iradesine dayanmayan, kanunun emrettigi bir borg
dogar. BK. 162, II de oldugu gibi, bu hukmun de sebebi, muvazaali borg
ikrarini havi senedi tanzim eden kimsenin is hayati, hukukl muamelat
icin tehlikeli bir harekete girismis olmasi ve bundan dolay:1 akidi guvenini
suiistimal edip mevcut olmayan alacagi husnuniyetli bir kimseye temlik
ettigi takdirde kendi ihtiyatsiz hareketinin neticesine katlanmasi1 lazim-
geldigidir. Suphesiz o, temlik edenden ugradigi zararin tazminini isteye-
bilir. Bu hiikmun sumulune illi borc ikrarlar: girdigi gibi, mucerret borc
ikrarlar:1 da girer; yeter ki vyazili olsunlar. Fakat muvazaali -alacagi
temelluk eden kimsenin bor¢ senedinin zilyedligini de iktisap etmis olmasi
sart degildir . — Batil hukukl muamele hicbir hikum ifade etmediginden,
hususile batil bor¢ ikrari1 ve vaadi aktinden hicbir bor¢ dogmadigindan,
butlan sebebini hakim re’sen nazara almakla mukelleftir; davalinin
itirazda bulunmasina bile hacet yoktur.

.Davali, mucerret bor¢ ikrari ve vaadinin hakkin dogumuna mani
mahiyette bozulabilir (feshi kabil) bir akit oldugu mudafaasin1 da yapa-
bilir. Isvicre - Tiirk BK. sistemine gore hata, hile ve ikrah seklindeki irade
bozukluklarindan birine ugramis akit karsi tarafi bagladigi halde yanilani,
aldatilan1 ve korkutulani daha baslangictan ilzam etmez. Ancak yanilan
v.s. BK. 31 deki 1 yillik suire icinde yapacagl beyanla baglanmak istemedi-
ginl beyan etmezse akit kendisini de ilzam eder. Halbuki BGB. sisteminde
akit, yanilan v.s.yi baslangicta ilzam eder; fakat o, akti feshedebilir.
Goriiliyor ki, Isvicre - Tiirk hukukunda irade bozukluklari, hakkin
dogumuna mani vakialar olarak itiraz mahiyetindedirler. Durum, mahdut
ehliyetsizlerin borg¢larina benzemekte ise de mahdut ehliyetsizin borca
girmedigini hakim re’sen nazara aldigi halde irade bozukluklar: yuziinden
hakkin dogmadig: itirazina dayanmak, yanilan v.s. nin istegine birakil-

—— e e

6) Mehazdaki «defi» s6zi teknik manada kullanilmamistir. (Bak. von Tuhr/
Slegwart, § 35, not 17.)

7) Kars. BGB. § 405.

8) Bak, von Tuhr/Siegwart, s, 812/813; Oser/Schonenberger, Art. 18, N. 20/21
ve asagida § 9, not 98. |
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mistir; bu itirazla birlikte yanilan v.s.nin bozucu, daha dogrusu BK.
31 deki 1 yillik sure gecince ilerde baglanmasini «onleyici» diyebilecegimiz
bir yenilik doguran hakki da vardir. Bundan dolay: kanaatimce Isvicre -
Turk hukuk sisteminde irade bozukluklarinin yargilamada ileri siirilmesi,
hakkin dogmadig: itiraz: ile ilerde baglanmayi énleyici yenilik doguran
muamele unsurlarindan meydana gelen karma, sui generis bir mudafaa
(itiraz - yenilik doguran muamele) dir *. Hukuk Usul K. 293, bent 5e
gore akitlerde hata, hile, ikrah ve gabin vukuu sahitle ispat olunabilir.

b) Davali, dogmus miicerret alacak hakkini ortadan kaldiran vakia-
lar1 itiraz olarak ortaya koyabilir. Soyle ki, alacagin ifa, 1bra, tecdit,
edimin kusuru olmadan imkansiz hale gelmesi, takas, infisahil sartin
gerceklesmesi ile sukut ettigini veya borcun nakli ile borcundan kurtul-
dugunu iddia ve ispat edebilir ', Hukuk Usul K. 288 de gosterilen ve
50 liray1 gecen mudafaalar ile Hukuk Usul K. 290 geregince senede Kkarsi
mudafaalar senetle yapilmak lazimdir %

9) Kars. von Tuhr/Siegwart, § 39, not 55 ile § 3, not 18, 47a, § 20, X 1. Oguzman
ise von Tuhr’da yalniz § 39, not 55i g6z oOnilinde tutup tenkit ederek hakim re’sen
nazara alamadigl icin irade bozukluklarinin itiraz degil, defi oldugunu soylemekte-
dir. (Oguzman, Bir aktin hile sebebile iptali 4zami bir miuddetle tahdit edilmis midir?
Ist. Baro D. 1953, s. 188, not 31.) Halbuki itiraz ile defi hakkinin mahiyet bakimin-
dan kriteryvumu, birincisinde borcun veya talebin dogamadigi (ya da ortadan Kkalk-
t1g1), ikincisinde ise borc¢ dogmakla birlikte borcluya mukabil bir ifadan imtina hakki
taninmasidir. Hakimin itirazla defi hakkini re'sen nazara alip alamamas) ise ancak
bir sonuc¢ olup kendi basina defi hakkini ayirt etmiye, mahiyetini belirtmiye yetmez.
Cinki hakimin re’sen nazara alamadigi her miudafaa, defi hakki mahiyetinde degil-
dir, baska deyisle hadkimin re’sen nazara alamamasl yalmz defi hakKina vergi bir
sonu¢ degildir: yenilik doguran haklar da re’'sen nazara alinamadiklar1 halde modern
hukukta defi hakk: olmadiklar: gibi, Isvicre - Tiirk hukuk sisteminde irade bozukluk-
lari da defi hakk: teskil etmezler, hakimin re'sen nazara alamamas! bunlara dogmus
alacak hakkina mukabil ifadan imtina hakki mahiyeti vermez. Ancak BK. 31 deki
1 villik siirenin gecmesivle akit duzelip ilzam edici hale gelerek aldatilan veya Korku-
tulanin vukarida arzedilen itiraz -yenilik doguran hak'kli ortadan kalktiglr anda
kendisine BK. 60, III geregince bu borcu ifadan imtina hakKki yillanmaz sekilde sabit
olur ki iste bu bir defidir. (Bak. Sungurbey, Isvicre - Tirk hukukuna gore iktisabi
miiruru zaman, Ist. 1956, § 5, not 279, Ist. HFM. cilt XIX, s. 787/788 ile asagida not
15a). — BK. 21 in lafzina tamamen uygun olmamakla birlikte, gabinli aktin de gabne
ugrivan tarafi ilzam etmedigi — fikrimce evlevivetle ve 1ttirad: saglamak baki-
mindan da — kabul edilmelidir. (Bak. von Tuhr/Siegwart, § 40. not 13 a; akei Tikirde:
Schwarz, s. 375.)

10) Ifa, takas v.s. ile borcun sukut ettigi itirazin1 Braun'un defi olarak goster-
mesi (Braun, § 22, 5) dogru degildir,

11) Tafsilat icin bak. Postacioglu, No. 25 v.d,, 143 v.d.

Huk. Fak. Mec. — 13
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3) Daval, bizzat miicerret bor¢ ikrar1 ve vaadi aktinden dogan
teknik manasile defi’'de *? de bulunabilir, yani mucerret bor¢ ikrari ve
vaadi muteber ve borc miikellefiyeti mevcut olmakla beraber bazi sebep-
lerden dolay: ifadan imtina edebilir. Defi hakkini kullanip kullanmamak
borclunun iradesine kalmistir; hakim re’sen nazara alamaz. Mesela
borelu, miicerret bore ikrari ve vaadinden dogan alacagin mururu zamana
ugradigini dermeyan ederek borcu odemekten imtina edebilir. Temel borg
miinasebetinden dogan alacak daha kisa bir mururu zamana tabi olsa
bile, miicerret borc ikrar1 ve vaadinden dogan alacak, kanunda buna ait
baskaca bir hiikim bulunmadigindan BK. 125 geregince 10 senelik mururu
zamana tabi olur. Esasen micerret borc akti (ikrari ve vaadi), kendisine
esas teskil eden borcun varliginin ikrarini da tazammun ettiginden 2
buna ait miururu zaman da Kkesilir; BK. 135 geregince eski muddet yeni-
den cereyana baslar, fakat borc bir senette ikrar edilmisse temel borg
miunasebetinden dogan alacagin yeni mururu zamani da 10 sene olur.
Diger taraftan, BK. 127 nin muhalif mefhumundan anlasilacagi vechile,
Borc¢lar Kanununun 3. Bab1 disindaki mururu zaman sureleri mukaveleyle
kaideten degistirilebileceginden ', temel bor¢ munasebetinden dogan
alacak hakkindaki mururu zaman suresinin, mucerret bor¢ ikrari ve
vaadinden dogan alacak hakkina da tatbik edilebilecegini taraflar Karar-
lastirabilirler. Daha kisa mururu zamanli bir temel alacak, mucerret borc¢
ikrar:1 ve vaadinin hukuki sebebi diye umumil bir surette gosterildigl
takdirde boyle bir anlasmanin mevcudiyeti suphe halinde kabul edilme-
lidir 5, — Hile veya ikrah ile yaptirilan ve baslangicta ilzam etmeyen
mucerret bor¢ ikrari ve vaadinin BK. 31 deki 1 yillik slireyi gecirmekle
ilzam eder hale gelmesi halinde borclunun BK. 60, III geregince haiz
olacagil defi hakki da *® 2, borclunun hukuki sebebin ispatina girismesine

ihtiya¢ kalmadan yapabilecegi ve bizzat miicerret borc ikrari ve vaadi
aktine taallik eden bir miudafaadir. '

II. Miyucerret bor¢ ikrari ve vaadinin hukuki sebebinden cikan
mudafaalar.

Davali, bu miudafaalar: hukuki sebebin isﬁatma giriserek yapabilecek-
tir. Bunlar1 da soyle tasnif edebiliriz:

12) Bak. asagida § 9, not 80.

13) von Tuhr/Siegwart, § 81, II 1 a; Enneccerus/Lehmann, § 422, 1IT,
14) Bak. von Tuhr/Siegwart, 8. 660.

15) Planck/Landois, § 780, 3 d; Staudinger/Kober, § 780, VII; Enneccerus/
Lehmann, 1. c,

15a) Bak. yukarida not 9.
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1) Hukuki sebepten cikip mﬁcerret_ bor¢ ikrari ve vaadi_aktihin
sihhatine (hukum ve kuvvetine) tesir eden miidafaalar:

a) Davali, micerret borc ikrari ve vaadini donandi causa = bapis-
lama sebebile yaptigini ispat edebildigi takdirde ikrar ve vaadin hiikiim-
stizliglinii gerektirecek cesitli durumlar olabilir: Bagislama sebebiyle
bor¢ ikrari ve vaadinde bulunurken miimeyyiz kiiciik veya mahcur idiyse,
boyleleri icin bagislama yasak muamelelerden oldugundan (MK. 392),
bagislama olarak yaptigi mucerret borc ikrar1 ve vaadi de batildir. Keza,
davali sifahen vaki miucerret borc ikrar: ve vaadinin bagislama sebebiyle
yapildigini ispat ederek BK. 238, I deki yazil1 sekil noksanindan dolay:
batil oldugunu (BK. 11, II) ortaya koyabilir. Bunun gibi, davali hukuki
sebep munasebetini gostererek baslangicta muteber bulunan miucerret
bor¢ ikrari ve vaadi aktini ve bundan dolay:r alacak hakkini iptal etiirip
ortadan kaldirabilir veya ortadan kalkmis oldugunu ileri surebilir; mesela
yine bagislama sebebiyle veya cezal sart olarak yapilan mucerret boré
ikrar1 ve vaadinin BK. 235, III, Icra - iflas K. 277 v.d. ve BK. 161, III
geregince makable samil olarak mahkeme vasitasiyle fesih (iptal) ettiril-

mesinde durum boyledir 5,

b) Davali, temel miunasebet manasindaki ' hukuki sebebin tabii
veya daha dogru bir tabirle eksik bor¢ denilen kumar veya bahis borcu
oldugunu ispat ederek sebebi gosterilmeyen * bor¢ ikrari ve vaadinin de
BK. 505 geregince ayni suretle eksik bor¢ dogurdugunu ortaya koyabilir'®,
Hatta taraflar borc senedini tanzim ederlerken hukuki sebepteki eksik-
ligin telafisini istemis olsalar bile ikrar ve vaadden dogan alacak, tipki
kendisine esas teskil eden kumar ve bahis borcunda oldugu gibi ?°, yine
eksik borc olarak kalir; yani dava edilirse borclu vaad ve ikrarda goste-
rilmeyen temel miinasebet manasindaki hukuki sebebin bir kumar ve bahis .
borcu oldugunu ispat ettigi takdirde ?* hakim bunu Zalep hakkinin dogu-
muna mani bir vakia olarak re'sen nazara alir ve davayi reddeder *2.

e —

16) wvon Tuhr/Siegwart, s. 219/221.
17) Bak. vukarida § 1, not 18.
18) Bak. asagida not 26 ve § 9, not 54.

19) Bak. BGE. 29 II, s. 477.
20) Planck/Oegg, § 762, 3 f; Enneccerus/Lehmann, § 409, II 2.

21) Bak. yukarida § 5, not 10 ve asagida § 9, VI 2. |
22) Oertmann, § 781, 2 b; Schwarz, s. 94. Buna mukabil, Schwarz’'in s. 287 deki:

«DAvanin cereyani esnasinda hikim borc senedinin bir kumar veya bahis borcundan
nes’et ettigini anladign takdirde dava edilen taraf sebepsiz iktisap defini dermeyan
etmemis olsa dahi, alacaklinin davasini reddedecektiry yolundaki sozleri isabetli

degildir., Cilinkii kumar borcundan dolay:r verilen senedin talepsiz (davasiz) da olsa
bir hukuki sebebi bulundugu gibi, boyle bir senede Kkars: borclunun ileri siirecegi
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Kumar ve bahis her zaman ahlaka aykiri sayilmamakla beraber, taraflar
icin iktisadi bakimdan cok tehlikeli mamelek degisiklikleri yaptiklarindan
hukukan tasvip edilmemis ve dava ile himayeye sayan gorulmemisler-
dir 2%, Iste boyle akitlerden dogan borcun eksik bor¢ olacagi yolundaki
BK. 504 hukmiinin pratik netice itibariyle bertaraf edilememesi icin
BK. 505 ile kumar borcundan dolay:1 verilen bor¢ senedinin de dava edile-
miyecegi kabul olunmustur., Kumar ve bahse dair hukumler, BK. 504, 2
ve 506, 2 geregince bu maddelerdeki kumar ve bahis icin bilerek yapilan
avans ve odiinclere, kumar ve bahis vasfini haiz oldugu takdirde borsaya
dahil emtia ve kiymetli evrakin fiyat farki esasi uzerine yapilan vadeli
alis verislere ve hiilkumetce izin verilmemis plyangolara da tatbik oluna-
cagindan, bu muamelelerden dogan borc¢lar icin verilen senetler de dava
edilemez. |
Keza, kanunda sarahat olmamakla beraber, yapilan hizmet icin ucret
istenmesi ahlaka aykir1 goruldugunden dolayr BK. 408 ile eksik borg
sayillan evlenme tellalligindan dogan ucret borcu icin de, BK. 505 te oldugu
gibi, sebebi gosterilmeksizin yapilan borc¢ ikrar1 ve vaadini havi senetlere
dayanarak 1ucret talep ve dava edilemiyecegini kabul etmek zaruridir.
“Aksi halde evlenme tellali, yeni evlilere sebebi gosterilmeyen borc¢ senedi
imzalatarak kabili dava bir alacak elde etmis ve boylece BK. 408 hukmun-
den siyrilmis olurdu; yani borclu, borc senedinin temel munasebet mana-
sindaki hukuki sebebinin evlenme tellalligindan dolay:1 ticret borcu oldu-
punu ispat etse bile senetten dogan alacagi odemek zorunda kalirdi.
Nitekim BGB. § 762, II de kumar veya bahis borcunun ifasi ugrunda
girilen bir mukellefiyetin, hususiyle bir borc¢ ikrarinin eksik borg¢ olacagi
kabul edildigi gibi, BGB. § 656, II ile de evlenme tellalina vaad edilen
ucretin i1fasi1 ugrunda girilen bir mukellefiyetin, hususiyle bir borc¢
ikrarinin da eksik borc¢ olacagi, yani ifa icin zorlanamiyacagi, fakat ifa
edilebilecegi kabul edilmistir. |
- BGB. deki ve evlenme tellalligina da kiyasen tatbike elverisli olan
BK. 505 deki bu hukumler, kumar ve bahis ve evlenme tellallig1 tcreti
borclarinin eksikligine dair kanun hiikimlerinden kacinilmasini onlemek
icin kabul edilmiglerdir. Sebebi gosterilmeyen borc¢ ikrar ve vaadlerinin
hukum ve kuvvetinin hukuki sebebe bagh olmiyacag: yolundaki miicerret-
lik prensibi cari olan hukuklarda kumar, bahis, evlenme tellallig1 iicreti
borclarinin eksikligine dair hiikiimlerden Kkacinilmasini temin edecek
“bor¢ ikrar ve vaadlerinin nasil bir hiikkme tabi tutulacag: stupheli olabi-

"miidafaa da defiden ibaret olmayip talep hakkinin dogumuna méani olan ve re’'sen
nazara alinan bir itirazdir.

23) von Tuhr/Siegwart, § 4, 1; Schwarz, s. 93/94,
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lirdi. Nitekim, mesela BGB. nin ilk tasarisi, kumar ve bahis icin bir
bor¢ ikrarinda bulunan kimseye ifadan imtina etmek ve borctan kurtul-
may1 talep etmek hakkini veriyordu. Fakat fikrimce burada eksik te olsa
muteber bir bor¢ sebebi mevcut oldugundan, sebepsiz iktisaptaki gibi defi
ve talep hakki verilmesi tatminkar degildi; ote yandan temel miinasebette
bile butlan kabul edilmedigi halde ifa ugrundaki bore¢ ikrarini batil saymak
ta asir1 ve yanlis olurdu; en dogrusu borg¢ ikrarin1 da temel munasebetteki
kadar bir eksiklige ugratmakti ?*. Her halde boyle borc ikrarlarinin
nasil bir hukme baglanacagini kanunun gostermesi maksada uygun sayili-
yordu. BGB. yi hazirlayan lkinci Komisyon kumar, bahis ve evlenme
tellalligi ucreti borcunun eksikligine dair hiuikiimlerin, bu borclarin ifasi
ugrunda yapilan bor¢ ikrarlarina da tatbik edilecegini en basit hal tarz
olarak kabul etti 25,

Goruluyor ki, burada kanunun, bu borclarin eksikligine dair hukim-
lerden kacinilmasini onlemek maksadile temel munasebet manasinda
hukuki sebepteki eksikligin ihdasi bor¢ ikrari ve vaadinde de cari olaca-
gin1 kabul eden hususi hukumleri karsisindayiz. Bu hususi hukumler,
sebebi gosterilmeyen ihdasi borg¢ ikrari ve vaadinin hukum ve kuvvetinin
hukuki sebebe bagli olmayacag: prensibinin miustesnasini tegkil ettikleri
ve yalniz kumar, bahis ve evlenme tellallig1 ticreti bor¢larinin eksikligine
dair hiikimlerden kacinilmasini onlemek maksadile konulduklar: icin,
boyle bir gaye bahis konusu olmayan diger eksik bor¢ hallerine ve huku-
kun tasvip etmedigi sebeplere dayanan miicerret bor¢ ikrar ve vaadlerine
ismal edilemezler 2¢. Mesela BK. 62, 2 geregince, kendisini hukukan bor¢lu
sanarak ahlaki bir vazifeyi ifa eden kimse ediminj istirdat edemez; BK.
234, III geregince de hukukan mecbur olmadig: iki tarafca bilinse dahi
ahlaki bir vazifenin ifas: bagislama sayilmaz. Bu hiikiimlerden, ahlaki
vecibenin hukuki manasi ile ifasi1 kabil bir eksik bor¢ oldugu anlasilir.
Imdi bu borc ifa edilebilecegi gibi, ifas1 muteber surette vaad de oluna-
bilir ve bu noktada kumar, bahis ve evlenme tellallig1 ticreti eksik borg-
larindan ayrilir. Bu vaad, bagislama vaadi olmadig1 i¢in onun sekline de
tabi degildir ??. Fakat Bussy'nin ve von Tuhr'un belirttikleri gibi, Isvicre
Federal Mahkemesi bu esasi kabulde oldukca geri kalmistir: BGE. 19,
s. 162; BGE. 42, II, s. 56; BGE. 45, 11, s. 298 de hala, ahlaki bir vazifenin
ifas1 vaadinin hukuki bir sebépten mahrum ve bundan dolayr hukumsuz
oldugu kabul edilmektedir 2%, von Tuhr, vaad edenin alicenabane maksa-

™ = = _—

24) Bak. asagida § 9, not 54.

25) Planck/Oegg, § 762, O.

26) Planck/Landois, § 780, 3 a; Enneccerus/Lehmann, § 422, IT 2.
27) wvon Tuhr/Siegwart, § 4, not 8 a/b.

28) Bussy, No. 75; von Tuhr/Siegwart, § 4, not 8 b.
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din1 vaadin hukuki sebebi olarak goriir. Miellife gore bundan dolayi, BK.
234, III de ahlaki bir vazifenin ifasinin bagislama ve bu yuzden' boyle
bir ifa vaadinin de bagislama vaadi sayilmiyacagi tesbit edilmis olma-
saydi, vaad bagislama olacak ve sekle tabi tutulacakti. Federal Mahke-
menin daha sonraki BGE. 53 II, s. 199 daki karari1 da bu manay1 ifade
eder. Fakat Federal Mahkeme boyle vaadlerde cokluk hukukan baglan-
mak maksadinin eksik bulunduguna hakli olarak isaret eder 2°. Fikri-
mizce, kanun ahlaki vazifede eksik te olsa ifa edilebilen bir borcun varli-
gin1 kabul ettigi gibi, vaad eden de kendisine dusen bu vazifeyi ifa gaye-
sinde oldugundan vaadi hukuki sebepten mahrum saymak yanhstir. Fakat
Isvicre Federal Mahkemesinin yukaridaki eski kararlarinin onemi, hukuki
sebepten mahrum olan borc vaadlerini hiikimsiiz saymasi, yani illilik
prensibinin kabullinii ifade etmesidir *°. Suphesiz, hukuki sebep mevcut
oldugundan illilik sisteminde de ahlaki vazifenin ifas1 vaadlerini muteber
saymak lazimgelirdi *'. Nitekim illilik sistemi cari olan Fransiz hukukun-
da ahlaki vazifenin ifas1 vaadinin, bunda bir bagislama vasfi gormeksizin
vaad edeni baglayacag:i kabul edilmektedir; boylece ahlaki vazifenin
medeni borca cevrildigi kabul edilir 2. von Tuhr da MK. 315 sinirlar
disinda kalan yakin akrabaya veya evlilik disi cocuga yardim vaadini
ahlaki bir vazifenin hukuki bir vazifeye cevrilmesi (tahvili) olarak
gorur *3., Ahlakl vazifede oldugu gibi, borc ikrar1 ve vaadiyle hukuki
borca cevrilmesi (yahut eskisi gibi kalmasi) veya baslhh basina yeni bir
bor¢ dogurulmasi meselesi bahis konusu olabilecek diger eksik borglar
da sunlardir: mururu zamana ugrayarak mururu zaman defi ile eksik
hale gelen borc; MK. 907 ye gore husnuniyetli zilyedin ve BK. 64 e gore
sebepsiz muktesibin yaptiklar:1 masraflardan dogan, fakat bu maddelerin
lafizlarina ragmen gercekte kelimenin tam ve teknik manasiyle talep
edilemeyip ancak seyi iadeden imtina etmek suretile defi olarak ileri
surulebilen ve sebepsiz iktisapta iade borcunun azalmasi olarak nazara
alinan eksik borclar ?*; BK. 65 e gore hukuka veya ahlaka aykiri bir
maksatla verildigi icin geri alinamayan sey mevzuundaki sebepsiz iktisap

. ———

29) von Tuhr/Siegwart, 1. ¢.

30) Bak. yukarida § 6, I.

31) Bussy ise, ahlaki vazifenin ifas1 vaadinin muteber olmasini, vaadin miicer-
ret sayllmasina bagli gormiis ve vaadin miicerretligi kabul edilmedigi icin vaad edenin
ifaya zorlanamiyacagini sanmistir. (Bak. Bussy, 1. ¢.) 1

32) Bak. Planiol/Ripert/Boulanger, No. 1337; Bussy, 1. c.

33) von Tuhr/Siegwart, § 4, not 9a

34) von Tuhr/Siegwart, § 4, 3, 5, not 19, § 53, not 26; Ostértag, Art. 939, N. 10;
Homberger, Art. 939, N. 15,
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alacagi ®®; eksik borg mahiyeti miinakasali olan *¢ konkordato bakiyesi;
MK. 321 e gore ana baba ile birlikte yasayan ve ivazindan sarahaten
feragat etmeksizin emegini veya gelirini aileye tahsis eden resit cocuk-
larin alacagi ®7; taraflarca dava ve takip edilemiyecegi kabul edilen bir
alacak *%, Fikrimizce bor¢ vaadi ve ikrarinda hukuki sebebin . gbsterilip
gosterilmemesi, bu meselede bakilmasi gereken bas miyar (kriteryum)-
dur. Borg ikrar1 ve vaadinde hukuki sebep olarak eksik bor¢ miinasebeti
gosterilmigse, bu illi-izhari bor¢c ikrari ve wvaadine karsi borclu temel
munasebet manasinda hukuki sebepteki biutiin midafaalari, bu arada
hukuki sebebin eksik borg¢ oldugunu ileri siirebilir. Borc ikrari ve vaadin-
de hukuki sebepteki eksiklige isaret ve temas edilmesi, kaide olarak borc-
lunun bundan dogan miidafaalardan vazgecmek istemedigini gosterir;
yoksa eksik bir borcun illi-izhari sekilde ikrar ve vaad edilmesi, mihaniki
surette eksik (tabii) borcun tam hukuki bor¢ haline getirilmek istenmesi
ve borclunun hukuki sebepteki miudafaalardan feragat ettigi seklinde
yorumlanamaz. Aksi takdirde, mururu zamanin tamamlanmasindan sonra
yapilan ikrarin vaki mururu zamani kesemiyecegi, daha dogrusu ortadan
kaldiramiyacagi esasi da ihlal edilmis olurdu. Alacakli ancak ikrar edenin
BK. 139 geregince mururu zaman definden feragat etmek istedigini ispat
ederse mevcut borctaki eksiklik giderilmis ve hukuki borca cevrilmis olur.
— Bununla beraber, eksik bor¢ mahiyetindeki hukuki sebebi ikrar ve
vaadde gosteren borclu, borcu ispat vasitgs: vermekle birlikte ayni
zamanda borcunun eksik borc¢ vasfindan ve bu yoldaki mudafaasindan da
vazgecmek istemis ve boylece verecegi ispat vasitasinin pratik kiyme-
tini de arttirmis olabilir. Ancak bu takdirdedir ki, o zamana kadar
mevcut eksik borcun hukuki bor¢ haline getirilmesinden veya causa =
hukuki sebep’teki eksikligin giderilmesinden bahsedilebilir. Bunu ispat
yiukii ise, illi-izhari borc¢ ikrari ve vaadine dayanan davaciya duser.
Alacakli, illi-izhari borg ikrari ve vaadiyle borclunun simdiye kadar mevecut
eksik borcu hukuki borc¢ haline getirmek ve causa’daki bu mudafaasindan
feragat etmek istedigini miinferit hadisenin icaplarindan ortaya koya-
bilir; mesela borclunun kendisine yazdigi bir mektupta ahlaki vazifesin-
den, miiruru zamana ugramis borcundan, v.s. den bahsetmesinde eksiklik
mevcut ve berdevam ve hukukan baglanmak maksadi gayrimevcut oldugu
halde, ayni vazife ve bor¢ icin sureti mahsusada bir senet tanziminde
causa’daki eksikligin giderilmesi ve hukuki borc haline getirilmesi mak-
sad1 kolayca cikarilabilir. — Sebebi gosterilen bor¢ ikrar1 ve vaadiyle

| — - —

30) BGE, TS5 1I, 8. 286/297.

36) Bak. von Tuhr/Siegwart, § 4, 6.

37) wvon Tuhr/Siegwart, § 4, 8; Egger, Art, 334, N. 1.
38) wvon Tuhr/Siegwart, § 4, 9.
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gerek sadece eksik borg icin ispat vasitasi verilmesi, gerekse bununla bir-
likte eksik borcun tam hukuki borca cevrilmesi hallerinde ikrar ve vaadin
hitkmii, causa’nin yani eksik borcun varligina baghdir. Bor¢ ikrar ve
vaadinde bulunan kimse, buna karsi gercekte sebebin, yani eksik borcun
dahi mevcut olmadigini iddia ve ispat ederse tam hukukil borcun da mev-
cut olmadigina hiitkmedilir; yoksa sebepsiz iktisap kaidelerinin tatbikine
mahal kalmaz.

Buna mukabil, sebebi gosterilmeksizin yapilan borc¢ ikrari ve vaadi-
nin hilkmii, ne sadece ispat vasitasi tegkilinden, ne de ayni zamanda
mevcut borc sebebindeki eksikligin giderilmesi ve onun hukuki borca
cevrilmesinden ibaret olmayip bizzat ikrar ve vaad basli basina borg
dogurur. Kumar, bahis ve evlenme tellalligi ucreti borcu hukuki sebeple-
rinden farkli olarak, bu diger eksik borclar causa’larini teskil ettikleri
ikrar ve vaadlerin de taraflarin istegine ragmen eksikligini mucip olmaz-
lar; bundan dolay:r ikrar ve vaad eden kimse, causa’nin boyle bir eksik
borc oldugunu ileri surse bile bu mudafaasi i1krar ve vaadin hukuki
kiymetini ihlal etmez. Imdi, borclunun boyle bir ikrar ve vaadde bulun-
makla borcun eksikligi mevzuundaki defi hakkindan feragat ettigi kabul
edilmelidir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, hukuka aykiri maksatla
verilen seyi iktisap eden borclunun, eksik jade borcu icin sebebi goste-
rilmeyen bir bore¢ ikrarini havi senet tanziminde, simdiye kadarki tabii
bor¢ yerine zorla yerine getirtilebilen bir borc ihdasi ve OR. 66/BK. 65
deki defiden feragat mahiyeti gormiustiir 3°, — Bore ikrari ve vaadinin
hukuki sebebi (mesela alacakli gercekte yardima muhta¢ olmadigindan
ahlaki vazife) mevcut degilse, hukuki sebep akte ithal edilip onun eciizii,
unsuru haline getirilmedigi cihetle ikrar ve vaad sihhatce micerret
oldugu icin borc¢lu sebebin bulunmadigini iddia ve ispat ederek sadece
sebepsiz iktisap kaidelerine gore zenginlesmenin iadesini, yani borctan
ibra edilmesini talep edebilir veya defide bulunabilir.

2) Hukukil sebepten c¢ikip miicerret bore¢ ikrar1 ve vaadi aktinin

sihhatine tesir etmeyen, yalniz borcluya ifadan imtina defi hakki veren
mudafaalar:

a) Borclunun temel borc miinasebetinden cikan defileri (mesela BK.
81 deki exceptio non adimpleti contractus — aktin ifa edilmedigi defi’ni,
BK. 140 daki miururu zaman defini, BK. 207, II deki semenin tenzili veya
mebiin tebdili defini, BK. 486 daki kefilin mukaddem dava defini) bile
bile mucerret bor¢ ikrar ve vaadinde bulunmasi, kaide olarak bunlardan
feragat ettigini gosterir °. Demek ki borclu, ancak bu defileri bilmiyerek

“— e =

39) BGE., 75 II, 8. 297.
40) Kars. Planck/Landois, § 780, 3 a ve c.
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yaptigl mucerret ikrar ve vaadlere karsi bunlar ileri siirebilir. Isvicre
Federal Mahkemesi ise, sebebi gosterilmeyen borc ikrari ve vaadine, temel
bor¢ munasebetindeki defilerden feragat yolunda bir anlasma manasi
da vermek istemistir. Bununla beraber kararin asagisindan anlasilacagi
gibi, bu hadisede bor¢ senedinin tanzimiyle birlikte borclu icin onceden
ifa defi hakkinin da taninmasi, karardaki cozumi hakli gostermektedir.
Yuksek mahkemeye gore: «Defilerden iddia edilen feragat borclu icin
pek buyuk sumulde oldugundan, karine olarak kolayca kabul edilemez.
Feragat, daha ziyade sarahaten vuku bulmali ve tamamen belirli bir
defiye taallik etmeli, o halde vazih olmaliydi. Medeni bir borc¢ ikrarinda
bir emre kaydinin kabulu, bu sartlarin yerine getirilmesine yetmez.
Senede muayyen bir muamelat fonksiyonu atfedilmesinden de feragat
cikartilamaz; cunku bu gayeye alelade bir temlik ile de kafi derecede
erisilebilirdi. Hadisede borc senedinin ihdasindaki duruma gore senedi
ihdas edenin temel miinasebetten cikan defilerden, hususiyle miikellefi-
yetin vadesinden yarim ay once karsiligin ayni anda kararlastirilan once-
den odenmesinin dermeyanindan feragat etmek iradesinde oldugu dogru-
dan dogruya gercege aykiri bulundugu cihetle sadece emre kaydindan
iddia edilen tarzda bir feragat cikarilamaz» **.

b) Borclu, miicerret borc ikrar1 ve vaadinin muteber hukuki sebebi
bulunmadigini yahut bulunup ta gerceklesmedigini veya ortadan kalkti-
g1n1 ispat ederek sebepsiz iktisap defi ile ifadan imtina edebilir ve bundan
baska sebepsiz iktisap talebi (davasi) ile sebepsiz girdigi bor¢tan kurtaril-
masin1 da isteyebilir. Miicerret bor¢ ikrari ve vaadine karsi borclunun
ileri siirebilecegi, miicerretlik sistemine has olan bu mudafaa ve taarruz
vasitasinin sistematik yeri burasi olmakla beraber, hususi onem ve ince-
likleri bulundugu icin hemen asagida § 9 da bash basina incelenmesi uygun
gorulmistir.

§ 9. DEVAM: MUCERRET BORC IKRARI VE VAADINE
KARSI SEBEPSiZ IKTISAP TALEBI VE DEFI

I. Mefhum.

Sebebi gosterilmeyen ihdasi borg- ikrar1 ve vaadi (akti), yukarda
§ 6 da goriildigi vechile, miicerrettir, yani sihhati, hiikkim ve kuvveti
muteber bir hukuki sebebin varligina ve gerceklesmesine bagli degildir;
muteber bir hukuki sebep bulunmasa veya bulunup ta gerceklesmese bile
miicerret borc ikram ve vaadi (akti) ve bundan dogan alacak hakki

41) BGE. 65 II, s. 82.
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meydana gelir. Fakat miicerretlik sistemi haksiz, sebepsiz iktisaplari
zenginlesenin yanina oldugu gibi kar birakmak demek degildir. Causa’nin
mevcut, muteber ve gerceklesmis olmamasina ragmen, borc¢ ikrari ve
vaadinin muteber olmasi ve ikrar veya vaad edeni borca sokmasi, alacaklh
icin bir sebepsiz iktisap teskil eder ki BK. 61 ve devamindaki sebepsiz
iktisap talebi ile geri istenebilir. Nitekim, Isvicre Kanununa nisbetle
daha mufassal hiikimler koyan BGB. nin ilk tasarisinda, § 654 te mucerret
bir alacak ihdasinin. sebepsiz zenginlesme teskil edebilecegi sarahaten
beyan edilmisti. BGB. § 812, II de bu yalniz (mucerret) bor¢ ikrari icin
beyan olunmus !, miicerret borc vaadi icinse kendiliginden anlasilir sayi-
larak tasrih olunmamistir 2. Isvicre - Turk Borc¢lar Kanunlarinin sebepsiz
iktisap miiessesesinin basinda boyle bir sarahat yoksa da BGB. § 821 den
alinan OR. 67, II de sebepsiz iktisabin zarar goren aleyhine bir «alacak
teskili» nden (BK. 66, 2 de «borc teskili» nden) ibaret bulundugu halden
bahsedilmektedir. Borclu, hukuki sebebi bulunmayan veya gerceklesmeyen
micerret borc ikrar ve vaadi ile alacaklinin elde ettigi sebepsiz zeng.n-
lesmenin iadesini (condictio liberationis), yani ibra ile alacagin ortadan
kaldirilmasini ve borc senedinin iadesini isteyebilir 3. Lakin ancak borg
ihdas eden mucerret, yani hukuki sebebinden ayrilmis bor¢ ikrar ve vaad-
leri sebepsiz iktisaba ve sebepsiz iktisap talebine konu teskil edebilirler.
Yoksa hilafinin ispatile cerh edilebilen ispat vasitasi mahiyetindeki illi -
izhari bor¢ ikrar ve vaadlerinin® sebepsiz iktisap talebile istenmesine
imkan ve luzum olmadig:1 gibi, hukuki sebebini kendi icinde bir cuzu, unsur
olarak tasiyan illi - ihdasi borc¢ ikrar ve vaadlerinin (akitlerinin), hukmu
hukuki sebebin varligina bagli oldugundan ®?, hukuki sebep mevcut ve
gerceklesmis olmadikca alacak ve dolayisiyle sebepsiz zenginlesme de
mevcut olamaz. Karsilikli taahhutleri havi akitlerde de iki taraftan her
biri digerinin taahhudu ile alacak hakkini iktisap ettigi icin kendi taah-
hudunun (kazandirmasinin) causa credendi = iktisap sebebi gercekles-
mistir; bundan dolay1 o, karsi tarafin taahhudunu ifa etmemesi halinde
sebepsiz iktisap degil, ifa talebinde ve BK. 81 deki aktin ifa edilmedigi
definde bulunabilir. Ancak, karsi-edim talebini asan bir netice aktin
muhtevas:i haline sokulmus, yani taraflarca karsilikli miukellefiyetler

1) BGB. § 812, II: «Bir bor¢ miunasebetinin varliginin veya yoklugunun akitle
vaki ikrari da edim sayiliry. BGB. § 812 v.d. ndaki «edimp» sozi, bir borcun ifasinin
bahis konusu olmasina bakilmaksizin hemen hemen kazandirma kadar genis bir
manada kullanilmistir (Bak. von Tuhr, II 2, s. 54).

2) von Tuhr, § 73, not 159.

3) von Tuhr, § 73, not 153/154; von Tuhr/Siegwart, 8. 250; Schwarz, s. 286/287.

4) Bak. yukarida § 2, II.

2) Bak. yukarida § 2, I.
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doguran akitle istihdaf edilen bir neticeye erisilmesi aktin gayesi olarak
kararlastirilmigsa, bu gaye topyekiin karsilikli aktin hukuki sebebi merte-
besine c¢ikarilmistir; bundan dolayi, kararlastirilan gayeye erisilememesi
~ halinde topyekiin karsilikli aktin sebepsiz iktisap yoluyla ortadan kaldi-
rilmas1 istenebilir ¢. Bundan baska, karsihkli aktin konusunu tesgkil eden
edimlerden her biri hakkinda miicerret bir borc¢ ikrar1 veya vaadinde
bulunulmugsa bu, icabinda sebepsiz iktisap talebine konu teskil edebilir ?.

II. Tesbit muamelesi mahiyetindeki miucerret borc ikrar1 ve
vaadi ve sulh akitlerine kars: sebepsiz iktisap talep ve defi hakk:
bulunmadigi. |

Fakat mucerret bor¢ ikrar1 ve vaadi, hukuki durum degisikligini
istihdaf eden «Zuwendungsgeschaeft = kazandirict muamele» degil de,
hukuki durumda suphe veya niza varsa bunlari ortadan kaldirip kesin
ve belirli bir hukuki duruma kavusmay: istihdaf eden «Feststellungs-
geschaeft — tesbit muamelesi» denilen mahiyette ise ikrar ve vaad edenin
1krar ve vaadle ortadan kaldirilan nizali veya supheli bir hususa ait
hatasindan dolay1 fesh edilemiyecegi gibi, sebepsiz iktisap talep ve define
de mevzu teskil edemez. Mesela, borcun varhig: supheli veya nizali olup
ta bu meskuk ve nizali durumdan kurtulmak icin yapilan bor¢ ikrari ve
vaadinin, sonradan borcun mevcut olmadigi anlasilinca hatadan dolayi
feshi mumkiin olmadig:1 gibi, sebepsiz iktisap talebile geri alinmasi da
mumkin degildir. Ikrar ve vaad eden hukuki durumu siipheli saydig:
takdirde BK. 23 v.d. hiikiimlerine gore hatadan dolay: ikrar ve vaadi fesh
edemez. Cinkiu hata degil de suphe etmek feshe yetmez; hata etmis olsa
bile buradaki hata BK. 23 v.d. ndaki beyan hatas:1 degil, saik hatasidir ®.
Bundan baska, isin mahiyeti de hatadan dolay: fesh edilememeyi gerekti-
rir: taraflar bu belirsiz durum yerine guvenilir bir durum getirmek iste-
diklerine gore belirsizligin kalkmasindan sonra artik hukuki durumu
yeniden niza ve dava konusu yapamamalidiriar °.

Borc ikrar1 ve vaadi tesbit muamelesi mahiyetinde olmak igin borg
miunasebetinde siiphe veya niza bulunmasi ve ikrar ve vaadin bunu orta-
dan kaldirmak maksadiyle yapilmas:1 sarttir. Tesbit muamelesi mahiye-
tindeki borc ikrar1 ve vaadi de hukuki sebebi gosterilerek (illi) veya
gosterilmeyerek (miicerret) sekilde yapilabilir. Tesbit muamelesi mahi-
yetinde olup sebebi gosterilmeyen borg ikrari ve vaadinden miucerret bir

-

6) Planck/Landois, § 812, 38, BB; Staudinger/Lechner, § 812, 1 4 d &.
7) Planck/Landois, § 812, II; Staudinger/Lechner, 3§ B2 - 11 W
8) wvon Tuhr, § 79, not 109; von Tuhr/Siegwart, § D2, hot Ta.

9) Becker, 1. basi, Art. 24, N. 21.
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alacak dogar ve taraflar arasinda nizali veya supheli alacak hakikaten
mevcutsa onun yaninda yer alir '° veya tecdit suretile onun yerine gecer.
Gerci tesbit muamelesi mahiyetindeki mucerret bor¢ ikrari ve vaadi de,
gercek hukuki durumdan inhiraf ettigi nisbette, arzu edilen tesbit yerine
bir hukuki degisiklik meydana éetirir 11 Buna ragmen bu hak degisikligi
ikrarin dogru olmadigin isbat ve sebepsiz iktisap talebile de geri alina-
maz. Cunki tesbit muamelesi mahiyetindeki bor¢ ikrar1 ve vaadi sebepsiz
degildir: kazandirici muamelenin solvendi, credendi, donandi gayeleri
(causa’lar1) gibi, ikrar ve vaad edenin supheli ve nizal1 bir durumun muh-
temel zararlarindan kurtularak kesin ve belirli bir duruma, hukuki
emniyete kavusmak gayesi de basli basina bir hukuki sebeptir ve borg¢
ikrari ve vaadi ile buna erisilmistir 2, |

Bore ikrari ve vaadi yine hukukl miunasebetteki suphe veya nizayi
ortadan kaldirmak gayesile, fakat karsilikl1 fedakarlik yoluyla yapilirsa
ortada bir sulh akti vardir. Bu kars: - fedakarlik, bir karsi - edim veya
imhal olabilecegi gibi, varligi nizal1 veya supheli olan borcun kismen ikrar
ve vaad edilmesine mukabil kismen de feragat edilmesi (yani ayni borcun
muhtelif kisimlarinda tesbit gayesiyle ikrar ve ibra akitlerinin birlesmesi)
seklinde de olabilir **, Sulh aktinde de asli gaye, hukuki miunasebetteki
siphe veya nizayr ortadan kaldirmak olup Kkarsi - edim tali bir
unsur teskil eder; bundan dolay: sulh akti de tesbit muamelesidir *. Imdi,
sulha baglanan hususlardaki bir hatanin, kesin ve emin bir hukuki duruma
erismek gayesine aykir1 olmamak icin, sulhiin muteberligine zarar vermi-
yecegi ve nazara alinmayacagi BGB. ilk tasarisinda, § 667, I de tasrih
ve umumen kabul edilmistir. Filhakika, akitlerden biri veya her ikisi
sulhun inikadinda ihtilaf veyva suphenin konusunu teskil eden bir hususta

—

10) wvon Tuhr burada ifa ugruna alacak ihdasi1 haline atif yapmaktadir (von
Tuhr, § 79, not 68). Fakat burada ifa ugruna edim degil, tesbit gayesi ile yapilmis
bir hukuki muamele vardir. Ifa ugruna edim olsaydi, borcun bulunmadigl anlasilinca
sebepsiz iktisap talep ve defi caiz olmak lazim gelecekti; halbuki tesbit muamelesinde
bunlara cevaz yoktur.

11) von Tuhr: «Gercek (irade beyani manasindaki) ikrar, gercek hukuki durum-
dan inhiraf ettigi nisbette, ikrar edenin muhtemel bir kazandirmasini ihtiva edery
diyor (von Tuhr, § 79, VI basi) ise de, fikrimce tesbit muamelesi mahiyvetindeki miicer-
ret bor¢ ikrari gercek duruma uysa bile bir alacak dogurdugu icin daima bir kazan-
dirmadir; lakin tesbit gayesidir Ki bu kazandirmaya tesbit muamelesi mahiyetini verir.

12) von Tuhr/Siegwart, § 52, not 76. von Tuhr, bu gayeyi «tesbit gayesi»
(sebebi) olarak gostermektedir (von Tuhr, § 79, not 99); bak. vukarida § 1., not 16.

13) Planck/Strecker, Vorb. z. § 779, 1 ¢; Oertmann, § 779, 1: Enneccerus/Leh-
mann, § 418, I 2; Staudinger/Kober, § 779, I 4; Ansay, s. 156/157; ayni miuellif, AnkKk.
HFD. 1944, cilt 1, s. 202; Thilo, Izm. Baro D. 1936, s. 188/189.

14) . von Tuhr, II 2, s. 264/265.
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hata etmiglerse, sulhiin muteberligine bundan dolay: zarar gelmez. BGB.
ilk tasarisinin zikredilen bu miihim hiikmiinii, Ikinei Komisyon kendili-
ginden anlasilir diye cizmistir. Hakikatte bu, sulh aktinin tesbit gaye-
sinden cikarilabilmektedir. Taraflar sulh akti geregince niza veya belir-
sizligi ortadan kaldirmak istemiglerdir. Nizali veya siipheli noktalarin
gercekte nasil olduguna bakilmamak lazimdir. Bundan dolayi, akitlerden
biri veya her ikisi bu noktalardan birinde hataya diistigi icin sulhiin
muteberligine halel gelmesi bahis konusu olamaz .

Iste yine bu tesbit gayesi bulunan bor¢ ikrar ve vaadlerinde de, ayni
mulahazalardan dolayi, ikrarin hakikate uymamasinin ve ikrar edenin
bor¢ ikrari ile ortadan kaldirilan stipheli veya nizali bir hususa a:t hata-
sinin da nazara alinamiyacagi tereddutsuz kabul edilmelidir ¢, Gerci von
Tuhr, hakim olan kanaatin, mesela Enneccerus (§ 422, II 1) ve Planck
(§ 397, 5) 1n condictio’yu mumkun gordugunu soyleyip onlar:1 tenkiden
sulhtaki hal tarzini, tesbit muamelesi mahiyetindeki borc¢ ikrari icin de
veriyor 17 ise de zikredilen yerlerde condictio, tesbit gayeli, yani tesbit
muamelesi mahiyetindeki borc¢ ikrari1 icin degil, kazandirici muamele
mahiyetindeki borc ikrari icin derpis olundugundan von Tuhr'un yaptigi
tenkide katilmiyoruz. Nitekim Planck/Landois ve Staudinger/Lechner,
borg ikrari taraflarin iradesine gore, borcun gercekte mevcut olup olma-
digina bakilmaksizin, istikbal icin wvazih bir hukuki durum getirecek
idiyse borcun mevcut olmadigl sonradan anlasildig: takdirde akitle vaki
degisikligin sebepsiz olmadigini, cunku degisikligin taraflarin arzu ettik-
leri gibi vuku buldugunu, bundan dolayr kondiktionun redded’lecegini
belirtmektedirler **,

— = —= =

15) Planck/Strecker, § 779, 5 a; Oertmann, § 779, 3 b; Ansay, Ank. HFD. 1944,
cilt 1, s. 203 ve orada zikredilen Isvicre Federal Mahkemesi karar,

16) Fakat gerek sulhta, gerek tesbit muamelesi mahiyetindeki borc¢ ikrari ve
vaadinde sadece bu akitlerle son verilen siiphe veya nizali bir hususa ait hata nazara
alinmayip, voksa bu akitler umumi hiikiimlere gore batil veya hata, hile, ikrah yuzun-
den fesihleri kabil olabilir (Kars. Planck/Strecker, Vorb. z. § 779, 3 ¢). Bundan baska,
asagida gelen izahata da bakiniz.

17): yvon Tuhr, § 79 not diil.

18) Planck/Landois, § 812, II; Staudinger/Lechner, § 812, I 1 ¢ B. Ne wvar ki
bu sarihler, taraflar gercek durumu, binaenaleyh borcun kendilerince kabul edilen
mevcudiyetini ikrar ile tesbit etmeyi (festzustellen) kastetmislerse ve fakat kendi-
lerince dogru farzedilen hukuki durum hakikate uymuyorsa ikrarin sebepsiz iktisap
yoluyla talep edilebileceginden bahsetmektedirler. Halbuki taraflar siphe veya nizadan
ari olarak borcu mevcut ve dogru kabul ettiklerine gore maksatlar: onu «tesbit etmek»
olmayip BGB. § 780/781 maéanasinda ve kazandirici muamele mahiyetinde ifa ugruna
veya novandi causa bir bore ikrari yapmaktir., Her iki serhte de miukerreren kulla-
nilan «tesbit etmek maksadinda iselery» sozleri bundan dolay1 sasirticidir, |
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Ayni hiikiim, «menfi bor¢ ikrari» denilen tesbit muamelesi igin de
caridir. Menfi bor¢ ikrari ibraya benzediginden BGB. bu ikisine bir tek
§ 397 de yer vermistir. Fakat ibra aktiyle taraflar varligindan suphe
etmedikleri bir alacag:1 ortadan kaldirdiklar1 halde, menfi borg¢ ikrari
denilen akitle varligindan siiphe ettikleri veya borclu tarafindan itiraz
(niza) edilen bir alacagin — hakikatte mevcut ise — ortadan kaldirilmasi
bahis konusudur. (Alacagim1 ortadan kaldiran alacakli bir karsihik alirsa
menfi borc ikrar1 sulh akti mahiyetini arzeder.) Boylece menfi bor¢
ikrarina mevzu olan borc hakikatte mevcut ise alacakli borcluya bir
kazandirmada bulunmus demektir. Fakat bunun gayesi belirsiz veya
nizali bir duruma son verilmesi oldugu icin tesbit muamelesi mahiyetin-
dedir ve alacaklinin yoklugunu ikrar eyledigi borcun hakikatte mevcut
idiigii sonradan anlasilirsa ikrar sebepsiz iktisapla geri alinamaz. Cunku
teshit gayesine erisilmis, muamelenin hukuki sebebi gerceklesmistir 7.

Bununla beraber, daha Miisterek hukukta bile «temel teorisi» denilen
teori, taraflarca muhakkak sayilarak sulh aktine temel tutulan bir durum-
daki hatadan dolay:r sulh aktinin feshine cevaz veriyordu. Mesela sekil
noksanindan dolayir nizali olan bir vasiyetname hakkinda sulh yapan
taraflarin, vasiyetnamenin muristen sadir oldugunu, yani sahte olmadi-
gin1 muhakkak farzetmelerinde oldugu gibi?°. Sulh aktinin inikadina
esas tegkil eden ve her iki tarafca sabit sayilan bir durumdaki bu karsi-
Iikli hatanin akte nasil bir tes.r yapacagi BGB. nin hazirlanmasinda da
munakasalara sebep olmustu. BGB. ilk tasarisi meseleyi sebepsiz iktisap
esaslarina gore cozmek istiyor ve hata eden akide sulhun geri istenme-
sine matuf bir sebepsiz iktisap talebi veriyordu. Ikinci Komisyon ise uzun
muzakere ve munakasalardan sonra hukme bugunkiu seklini vermegi
kabul etmistir; BGB. § 779, I e gore: «Taraflarin bir hukuki munasebet
hususundaki niza veya suphesinin karsilikli fedakarhik yoluyla ortadan
kaldirildig1 bir akit (sulh), aktin muhtevasina gore sabit sayilarak esas
tutulan durum gercege uymazsa ve niza veya siuphe isin bilinmesi halinde
dogmayacak idiyse hiikiimsiizdiir». Boylece BGB.yi hazirlayan Ikinci
Komisyon, aktin muhtevasina gore sulha esas teskil eden durumun
mevcut olmamasi halinde sulhiin hukiimsiiz olmasini, hayat telikkisine
ve sulhun gayesine en uygun hal sekli saymistir 22, BGB., § 779, I deki
butlan hukmunun dayandigi hukuki esas, Alman doktrininde neticede
pek farkli olmayan cesitli telakkilerle izah edilmektedir: sibit sayilan
durumun varligimin sulh aktinin muteberligi icin her iki tarafca zimnen

19) wvon Tuhr/Siegwart, § 75, VII.

20) Misterek hukuktaki diger teoriler icin bak. Becker, 1. basi, Art. 24, N. 22.
21) Planck/Strecker, § 779, 2.
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sart (Voraussetzung) kosulmasi ??, muamelenin gayes:ne erisilememesi 2?,
sulhin mevzudan mahrum olmasi ?*, muamelenin temelinin gerceklesme-
mesi 2° gibi. Sulh aktinin BGB. § 779, I geregince hiikiimsiiz olmasima
dair de ezcumle su misaller verilmektedir: taraflarin varligim sabit
saydiklari bir borcun yalniz muhteva veya miktarindaki siiphe veya nizayi
ortadan kaldirmak icin bir sulh akti yapmalari ve sonradan borcun hic
mevcut olmadiginin anlasilmasi, taraflarca mevecut sayilan bir borcun
yalniz ifa edilip edilmedigi hususundaki siiphe veya nizayi ortadan kaldir-
mak icin ve keza taraflarca muteber sanilan bir vasiyetnamenin gayri-
vazih hukumlerinden dogan ihtilafi ortadan kaldirmak icin bir sulh yapilip
ta sonradan borcun mevcut olmadiginin, vasiyetnamenin muteber bulun-
madiginin anlasilmasi gibi ¢, BGB. nin § 779, I de sulh akti icin tasrih
ettigi bu cozumun, karsilikli fedakarligi, karsi-edimi ihtiva etmemekle
beraber yine sulh gibi bir tesbit muamelesi mahiyetinde olan borc ikrari
icin de cari oldugu kabul edilmek icap eder ??. Buna gore, yukariki misal-
lerde taraflar borcun ifasindaki, miktarindaki, vasiyetname hukmiundeki
suphe veya nizayl ortadan kaldirmak icin sulh akti degil de borc¢ ikran
aktetseler, sonradan borcun veya vasiyetnamenin mevcut veya muteber
olmadig1 anlasildigi takdirde bor¢ ikrari da hukumsuz olur. Kanaatimce,
Alman hukukunda sulh aktinin inikadina taraflarca sabit sayilarak temel
tutulan durum’un varlig: (misallere gore: borcun varligi, vasiyetnamenin
muteberligi, v.s.), sulh aktinin sarih veya zimni sarti1 haline getirilmisse,
yani aktin hitkmii bu durumun varligina baglanmissa BGB. § 779, I deki
hiikiimsuizlik neticesi kolayca anlasilir. Fakat taraflarin aktin inikadina
esas teskil eden bu durumu sulh aktinin sart1 olarak kararlastirmadiklari
hallerde BGB. § 779, I deki hiukumsuzlik neticesi, ilmen ancak sulh
aktinin cuzii haline getirilen tesbit gayesine erisilememesi, yani tesbit
sebebinin gerceklesmemesi ile izah olunabilir. Gercek, aktin muhtevasina
gore, yani yalniz bir tarafin diisiincesine gore degil, her iki tarafin anlas-
masile sibit sayilarak onun bir cilizi haline getirilen borcun varliginda
veya vasiyetnamenin muteberliginde hata edilmis ve boylece akte ithal
edilen tesbit gayvesi gerceklesememisse sulh veya bor¢ ikrari seklindeki
illi tesbhit akitlerinin aktin ctizii, unsuru bulunmadigindan batil, yani

22) von Tuhr, II, 2, s. 268/269. Planck/Strecker, § 779, 3 a.
23) Lenel, Schnorr; Staudinger/Kober, § 779, B I 1 ve Oertmann, § 779, 3 ¢ de

zlkredilmislerdir. :
24) Enneccerus: Enneccerus/Lehmann, § 419, not 6 da zikredilmistir.

25) Oertmann, § 779, 3 c.

26) Planck/Strecker, § 779, 3; Enneccerus/Lehmann, § 419, not 4; von Tuhr,
I1 2, 8. 288.

27) vyon Tunr, 1. L.
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‘hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir ?®. Buna karsi, sulh veya tesbit
muamelesi mahiyetindeki bor¢ ikrarinin muhtevasindan aktin inikadina
saik olan borcun varliginin veya vasiyetnamenin muteberliginin sabit
sayildigl ve tesbit gayesi anlasilmiyorsa, yani akit miucerretse her iki
tarafca aktin inikadina esas tutulan borcun varligi veya vasiyetnamenin
muteberl:gi hususlarinda hata edilmesi halinde sulh veya tesbit muamelesi
mahiyetindeki borc¢ ikrari akitleri, (misallerimize gore: ifadaki, borcun
miktarindaki, vasiyetname hiikmundeki suphe veya nizay1) tesbit gaye-
sine erisilemediginden, yani hukuki sebep gerceklesemediginden sebepsiz
iktisap kaidelerine gore geri istenebilmelidir. — Isvigre - Tiirk hukukuna
gelince, OR/BK., md. 24, bent 4 ile Musterek hukukun sulh akti hususun-
daki temel teorisini umumi bir kaide haline getirerek kabul etmistir. Buna
gore, yukariki misallerde sulh veya tesbit gayeli bor¢ ikrari ve vaadi
akitlerinin temel hatasindan, yani taraflarca aktin zaruri sartlar1 hakkin-
daki miisterek ve esit surette onemli duslincelerindeki hatadan dolay:
fesihleri mumkun olacaktir. Gercek, yukariki misallere gore borcun
varligi, vasiyetnamenin muteberligi gibi -muayyen bir durum, her iki
tarafca sabit sayilm15 ve yine her iki taraf icin aktin zarurl sarti olmus-
tur. Borcun ifa edilip edilmedigi veya miktari, vasiyetnamedeki borcun
miktar:t hususunda taraflar sulh veya tesbit gayeli borc¢ ikrari akitleri
yaparlarken bu akitler, her iki taraf icin borcun mevecudiyeti veya vasiyet-
namenin mutéberligi dusuncesine dayanmaktadirlar; oyle Kki, taraflar
borcun da mevcut olmadigini1 veya vasiyetnamenin iptal edilecegini bilse-
lerdi ne biri otekine bir sey vaad ederdi, ne oteki bu kimseden objektif
husnuniyete gore bir sey talep edebilirdi. Bundan dolayi, borcun varligi
veya vaslyetnamenin muteberligi hususundaki her iki taraf icin musterek
ve ayni zamanda onemli dusunce, sulh ve tesbit gayeli bor¢ ikrari ve
vaadi akitlerinin temeli olmus ve bu temelde hata edilmistir 2°, Menfi borg¢
ikrari denilen tesbit muamelesi mahiyetindeki akitler de her iki tarafca
sabit, emin sayilan ve ikrara temel tutulan muayyen bir durumun bulun-
madiginin anlasilmasi halinde OR/BK. 24, bent 4 e gore yanilani ilzam
etmez. Mesela, bir makbuzun nizali alacaga taallik edip etmediginde siiphe
mevcut ise ve alacakli alacagin yoklugunu ikrar ettikten sonra makbuzun
sahteligi (alacaklidan sadir olmadigi) anlasilirsa durum boyledir #°,

U

28) Bak. yukarida § 2, I 1.

29) von Tuhr/Siegwdrt, § 37, not 46 a; Becker, Art. 24, N. 37: Thilo, izm.

Baro D. 1936, s. 188 v.d.; Ansay, Ank. HFD. 1944, cilt 1, s. 203 ve oralarda zikredilen
Isvicre yiiksek mahkeme kararlari. , |

30) von Tuhr/Siegwart, § 75, not 53.
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IIl. Muteber sebebi olmayan, gergeklegmeyen veya ortadan
kalkan mucerret borc ikrar ve vaadleri.

Borc¢lar Kanunu, md. 61, fikra I de sebepsiz iktisaplarin (genis méana-
da condictio sine causa ile) iade edilmesi yolunda umumi bir prensip
koyduktan sonra, «hususile» diye baslayan fikra II de kazandirici mua-
meleyle vuku bulan en muhim sebepsiz iktisap hallerini tasrih etmekte-
dir *'. Buna gore, muteber bir hukuki sebep (gaye) anlasmasi olmayan
ve olsa bile kararlastirilan bu sebebe (gayeye) erisilemeyen veya ortadan
kalkan kazandirici muameleler (ve bu arada miicerret borc ikrar: ve
vaadi akitleri) sebepsiz iktisap teskil ederler *2,

1) Muteber bir gaye (sebep) anlasmasi olmayan miicerret borc ikrar
ve vaadleri (akitleri).

a) Taraflarin sebebi uzerinde anlasmadiklar1 miucerret borc ikrar
ve vaadleri (dar manada condictio sine causa): Buraya bilhassa tarafla-
rin sebep hususunda anlastiklarina inanmalarina ragmen gercekte bdyle
bir anlagsmanin inikat edemedigi haller girer. Mesela B, ifa ugrunda borg
ikrari veya vaadinde bulunmustur, halbuki A bu ikrar veya vaadi donandi
causa sanarak kabul etmistir. B nin kendi borcunun ifasi ugrunda yaptigi
borc ikrar1 veya vaadini A, bir ucuncu sahsin borcunun ifasi ugrunda
sanarak kabul etmistir 3, Hukukil sebebi daha sonra kararlastirilmak
uzere yapilan bir borc ikrari1 ve vaadinin hukuki sebebinde anlasma
olmadig1 veya sonradan taraflardan biri medeni haklar1 kullanma ehliye-
tini kaybetmisken hukuki sebep tayin edildigi takdirde de durum boyle-
dir 3, Bu hallerde taraflar mucerret bor¢ ikrari ve wvaadil (akti) nin
hukuki sebebi hususunda gercekte uyusamadan ikrar ve vaad eden borg
altmma girmistir. Hukuki sebep hususunda uyusulamayan bu hallerde
fakirlesen B nin sebepsiz iktisap alacagi (dar manada condictio sine
causa), hemen asagida b) de gorecegimiz condictio indebiti'den farkh
olarak, onun hatasina dayanmaz °.

b) Odenecek borc mevcut olmadign halde ifa ugrunda yapilan
miicerret borc ikrar ve vaadleri (condictio indebiti): Kanun bu haldeki
hususi ve onemli sebepsiz iktisap talebini md. 62 de ayrica duzenlemigtir.

s

31) Becker, Art. 62, N. 10/11; von Tuhr/Siegwart, § 52, not 16 devami ve not 22.

32) Miicerret borc ikrari ve vaadine karsi bu ilic halde sebepsiz iktisap talep
veya defini ileri siirecek kimsenin neleri ve nasil ispat yukunde oldugu asagida VI. da
incelenmistir.

33) wvon Tuhr/Siegwart, § 52, not 31.

34) Kars. von Tuhr/Siegwart, § 52, not 23.

35) von Tuhr/Siegwart, § 52, not 31.

: Huk. Fak. Mec. — 14
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Burada da kazandirici muamelenin hukuki sebebi gerceklesmezse de baz:
miielliflerden 26 farkli olarak, bu halin asagida 2) deki hukuki sebebin
gerceklesmemesi halleri arasina degil, buraya 1) altina konulmasi daha
uygun goriilmiistiir, Ciinkil kararlastirilan hukuki sebebin gerceklesmedi-
ginin diisiiniilmesine gitmeden, mevcut olmayan borcun odenmesi yolun-
daki hukuki sebep anlasmasi mevzuu imkansiz oldugu icin BK. 20 ye
gore batildir; bu yiizden daha ortada muteber bir hukuki sebep anlagsmasi
yoktur. Bundan baska, «hukuki sebebin gerceklesmemesi» (gayeye
erisilememesi), kazandirici muamelenin mahiyetine gore dogrudan dogru-
ya ve derhal meydana getirmesi istenen neticesinin, hukmunun (ifa
sebebile yapilan kazandirmalarda borcun ifa edilerek iskatinin) vukubul-
mamas1 halinde degil de, istikbalde meydana gelecek bir neticeye erisile-
memesi halinde bahis konusu edilmektedir 7. Nihayet bor¢ olmayan seyin
ifasinda temel munasebet manasindaki *® sebebin mevcut olmadig:r dusu-
niillerek te bu hal «muteber bir sebebin bulunmamasi» kategorisinde
incelenmektedir 32,

Mevcut olmayan borcunu ifa gayesile bor¢ ikrar1 ve vaadinde bulunan
kimsenin buna karsi sebepsiz iktisap talebi (condictio indebiti) veya
defini ileri siuirebilmesi icin BK. 62 ye gore bulunmasi gereken sartlar
kisaca soyle istikra ve izah edilebilir:

aa) Solvendi causw, yani taraflarin anlasmasina gore bir borcu ifa
gayesile yapilmis mucerret bir bor¢ ikrari veya vaadi olmalidir.

bb) Odenecek bor¢ mevcut olmamaldir. Zenginlesenle arada borg:
doguracak aktin hic mevcut olmamasile batil olmasi1 farketmez. Mesela,
alacakli olmayan bir kimseye yapilan kazandirma istirdat olunabilecegi
gibi, sekilsizlik yuzunden batil olan bir aktin ifasi ugrunda yapilan bor¢
ikrar1 ve vaadi de — MK. 2 deki objektif husniuniyet kaidesine ve hakkin
suiistimali yasagina aykiri dusmedikce — istirdat olunabilir.

Kanuna veya ahlaka aykir1 bir hukukil sebebi bulunan bore¢ ikrar ve
vaadlerine (akitlerine) gelince, bunlarin batil ve hiikiimsiiz mii olacagi,
yoksa muteber bir sebebi olmadigindan sebepsiz iktisap kaidelerine gore:
geri istenebilen bir alacak mi doguracagi mithim bir meseledir. Haksiz
veya ahlaka aykiri bir neticeyi elde etmek icin bor¢ vaadi veya ikrarinda
bulunulmus ve bu akit illi tanzim edilmis ,yani borc¢ sebebi akte ithal edile-

—— - T — - =

. .36) Mesela: Planck/Landois, § 812, 3 B «« da; Oser/Schionenberger, Vorb, z, Art. 62,
N.. 10, Art. 62, N. 15.
37) Enneccerus/Lehmann, § 442 I 1 a, § 444, I 1.
38) Bak. yukarida § 1, not 18.

39) Hakim olan goriis te budur: von Tuhr/Siegwart, § 52, III, 1: Becker, Art.
62, N. 13/14.
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rek akitte gosterilmigse BK. 20 ye gore batil olur *°, Buna mukabil, hukuki
sebebin akte ithal edilip belirtilmedigi miicerret borec ikrar ve vaadlerinde
ise bagska baska gorusler mevcut bulunmaktadir. Fransiz hukukunda oldu-
gu gibi illilik sistemi kabul edilirse hukuki sebebi ahlaka veya kanuna ay-
kir: olan borg ikrar ve vaadleri de mihaniki surette batil olurt!. Isvicre Fe-
deral Mahkemesi de sebebi gosterilmemis bir «bor¢ ikrarinin ahlaka veya
hukuka aykiri bir sebebi haiz olarak batil» bulundugunu kabul etmis-
tir **. Yargitay da senette gosterilmeyen hukuki sebebi ahlaka aykir:
bor¢ ikrar ve vaadlerinin iptali gerektigini kabul etmektedir:
«iptali istenilen senedin metreslik hizmeti karsihigi verilmis oldu-
gunda taraflar ittifak eylemesine ve nikahsiz olarak birlikte
yasamak uzere yapilan akit ahlak ve adaba mugayir oldugu cihetle
bu bapta tanzim edilen bor¢ senedinin iptali icap eder» **. Fakat
Alman hukukunda ve Isvicre hukuku icin miicerretlik sistemini kabul
eden muellifler arasinda mesele ihtilaflidir. Alman hukukunda bazi miel-
lifler kanunen tasvip edilmeyen bir hukuki sebebin sadece § 817 ye gore
sebepsiz iktisap talep ve defi dogurmayip, miicerret bor¢c ikrar1 ve
vaadini § 134 ve 138 e gore batil kilacaginm ileri surmuslerdir +. Fakat
Alman hukukunda hakim olan ve Alman Yargitayinca da kabul edilen
telakkiye gore, illi munasebetteki noksanlar kaide olarak miucerret borg¢
ikrar1 ve vaadinin muteberligine dogrudan dogruya tesir etmez. Sebep
miunasebetindeki hukuka veya ahlaka aykiriligin da mucerret bor¢ akti-
nin sithhatini ihlal etmeyip yalmz bir sebepsiz iktisap talebi ve defi
verecegi BGB. § 817, 2 den anlasilir. Bu hukme gore, kazandirici muamele
bir bor¢ miikellefiyeti ihdasindan ibaretse sebep anlagsmasinda her iki
taraf ta (yvani kazandiran da) kanuna veya ahlaka aykirilikta bulunsa
bile — diger kazandirmalardakinden farkli olarak — sebepsiz iktisap
edilen alacak hakkinin iadesi lazim gelir. BGB. § 817, 2 deki bu hukumle
kanunkoyucu causa’nin hukuka veya ahlaka aykirihiginin mucerret borg

40) von Tuhr/Siegwart, s. 414; ayrica bak. Oertmann, § 781, 2 b.

41) Bak. vukarida § 6, I.

42) BGE. 37 II, s. 392/393; ayn1 mealde: BGE. 29 II, s. 477. Bununla beraber,
asagida goriilecegi gibi, miicerretlik sistemi icinde de hukuki sebebi ahlaka veya
hukuka aykir1 bor¢ ikrar ve vaadleri batil olabilecegl icin, bu coéziimden Federal
Mahkemenin illilik sistemini kabul ettigi neticesi cikarilamaz. Bundan basgska asagida
not 57 deki Federal Mahkeme kararina bakiniz.

43) 4 HD. 10.10.1949. 7313/5069: Oztiirk/Kazanel, s. 40; aynmi mealde: Oztirk/
Kazancl, 8. 60. Fakat bu kararlarda teknik bakimdan yanhs kullamlan «iptal» kelime-
gsinin BK. 61 v.d. geregince sebepsiz iktisap davasi mi, yoksa butlandan dolay: menfi
tesbit davasr mi1 ménasinda kullanildig belll degildir.

44) Planck/Landois, § 780, 3 a) da zikredilen Neubecker, Klingmiiller, Dernburg,

Cosack, Crome, Diiringer/Hachenburg.
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ikrar1 ve vaadinin muteberligine mani olmayacagini kabul etmis demek-
tir. Cluinkii miicerret bor¢ ikrari ve vaadi ve ondan dogan alacak causa’-
sindaki kanuna veya ahlaka aykirihiktan dolayr batil olsaydi, mevcut
olmayacak ve bir sebepsiz iktisabin iadesi talebine konu teskil edemiye-
cekti #5. Bununla beraber, bu telakki taraftarlarindan bazilari, ifa muame-
lelerinin miicerret mahiyetinin sert tatbikine karsi umumi surette mevcut
suphelerin, miicerret muamele bizzat bir miukellefiyete girilmesi oldugu
takdirde daha kuvvetlendigini soylemektedirler *¢. BGB. nin ahlaka aykii
sebebin, daima ahlaka aykiri mahiyet arzetmeyen, fakat iktisaden
tehlikeli olan ** kumar sebebine nisbetle miucerret bor¢ aktinin sihhatine
daha kuvvetle tesir edecegini kabul etmemesinin hukuk politikas1 baki-
mindan isabeti stipheli gorilmektedir . Bu muelliflere gore BGB. § 817
kanun koyma bakimindan isabetsizdir. Bununla beraber, cari oldugu mud-
detce ona riayet edilmek lazimdir *°. Bundan baska, Alman Yargitayi,
acikca kanuna veya ahlaka aykir1 gayretlerin hukukca himaye gormeye-
cegini ve bir hukuki muamelenin mevzuu ahlaka aykiri olmasa bile muh-
teva, saik ve maksadinin heyeti mecmuasindan anlasilan miisterek vasjft
ahlaka aykiri oldugu takdirde ahlaka aykiriliktan dolay:i batil olacagini
kabul etmistir °°. Bundan dolayi, mucerret bor¢ aktinin, kendisine esas
teskil eden hukukl muamelenin ahlaka veya kanuna aykiriligindan dolayi
degil de, muhteva, saik ve maksadina gore bizzat kendisinin ahlaka veya
kanuna aykir1 ve BGB. § 134, 138 geregince batil olabilecegi kabul edil-
mektedir 51, Isvicre - Tiirk hukukuna gelince, Federal Mahkeme baska bir
kararinda bor¢ ikrarinin «ob turbem causam yapildigin1 ve bundan
dolay1 derhal vaki bir edimin istirdat edilebilecegi olcude OR. 62 ye gore
feshi (condictio manasina) kabil oldugunu» kabul etmistir °2, von Tuhr,
miicerret bir vaadin (meseld policanin) hukuka veya ahlika aykir1 bir
neticeye erismek icin yapildigi takdirde borclunun ahlaka aykir1 maksa-
dina ragmen muteber olacagi, fakat muteber bir hukuki sebep mevcut .
olmadigindan BK. 61 e gore sebepsiz iktisap alacagina ve bu alacaga uyan
bir defiye tabi bulunacag: fikrindedir. Ahlaka aykir1 maksatla ihdas edil-
mis bir mucerret borc¢ senedinin sebepsiz iktisap yoluyla iadesi talebine

45) von Tuhr, § 70, not 145, § 73, not 149; Planck/Landois, 1. c¢.: Enneccerus/
Lehmann, § 422, IT 2; Enneccerus/Nipperdey, § 178, not 17.

46) Enneccerus/Lehmann, 1. c.

47) Bak. von Tuhr, § 70, not 7.

48) Oertmann, § 781, 2 b ve orada zikredilen yazisinda wvon -Tuhr.
49) EnneccerusiLehmann, l. ¢.; Oertmann, 1. c.

50) Bak. Staudinger/Kober, § 780, 1V, 1; Enneccerus/Lehmann. § 422, not 9.
o1) . Planck/Landois, § 780, 3 a.

{ 92) BGE. 40 III, s. 463,
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BK. 65 de engel olmaz. Ciinkii bu hiikiimle yalmiz hukuka veya ahlaka
aykir1 bir netice dogurulmas: icin verilmis seylerin iadesi talebi redde-
dilir; halbuki bir borg senedi ihdas eden kimse vermis degil, vaad etmistir.
Ahlaka veya hukuka aykiri hareket eden kimse, gerci kanunun tasvip
etmedigi maksatla verdigini kaybetmelidir; fakat bu maksatla ihdas ettigi,
miucerret bile olsa, vaadi ifaya zorlanamamalidir 52, Béylece von Tuhr,
BGB. § 817, 2 deki ¢oziimii, boyle bir hiikiim ihtiva etmeyen Isvicre huku-
kuna da getirmis demektir. Fakat BGB. § 817, 2, yukarda gordigimiiz
gibi, bizzat Alman hukukunda bile hukuk politikast bakimindan sert
tenkitlere ugramakta, hatta bu hikmiin mevcudiyetine ragmen bir cok
Alman miuellifleri ahlaka veya hukuka aykiri hukuki sebebin miicerret
bor¢ vaadini — BGB. § 817, 2 ye tercihan tatbik ettikleri — § 134, 138e
gore batil kilacagini kabul etmiektedirler. Alman hukukunda bile bege-
nilmemekle beraber, BGB. § 817, 2 deki sarih hiikiimden dolay: carnacar
riayet edilen hal tarzini, von Tuhr’'un boyle bir hiikiim ve zaruret mevcut
olmayan Isvicre hukuku icin teklif, hattd kabul etmesine istirak edemiyo-
ruz-? 4, Buna mukabil, muhterem hocamiz Schwarz kumar ve bahis borcu-
na muteallik mucerret (sebebi gosterilmeyen manasinda) borc akitlerin-
de BK. 505 hukmuyle hukuk siyasetine ait miuhim miilahazalara binaen
kanunun mucerretlik prensibini bir dereceye kadar °* terkettigini soyle-
dikten sonra bunu kiyasen ve daha genis olcude mucerret (sebebi goste-
rilmeyen manasina) bor¢ senedine esas teskil eden bor¢ minasebetinin,
BK. 20 geregince ahlaka aykiri oldugu hallerde de kabul etmek lazim
geldigini soylemektedir. Bu fikre gore, hakim mucerret bir borg¢ aktinin
altinda boyle ahlaka aykiri bir munasebet mevcut oldugunu gorur gormez
davayl reddeder 5°. Gorulliyor ki Schwarz, akitte gosterilmeyen hukuki
sebebi, yani kendisine esas teskil eden bor¢c miunasebeti ahlaka aykiri
borc akitlerini, miicerretlik prensibinden ayrilip burada (kumar ve bahis-
tekine kiyasen) illilik prensibine yer vermek suretiyle batil saymakta-
dir. Kanaatimce, hukuki sebebi ahlaka veya kanuna aykiri olan miucerret
bor¢ ikrar ve vaadlerinin (akitlerinin) butlani, Isvigre - Tiirk BK. nun
kabul ettigi miicerretlik prensibi ¢ burada da mahfuz kalmakla beraber,
ahlaka aykiri gayeli akitleri batil sayan BK. 20 den ileri gelmektedir. Ger-

53) wvon Tuhr/Siegwart, § 32, not 22; § 52, not 115/116.

53 a) Bundan baska, bak. asagida not 61._
54) Kanaatimce, BK. 505 ile hukuki sebep = temel miinasebetteki noksanin

sebebi gosterilmeyen bore aktine bir dereceye kadar degil, tamamen tesir edecegi
kabul edilmistir; ciinkii ifa ugrundaki bor¢ aktinin, temel miinasebetteki «eksik borcs
olmaktan daha ileri bir noksanliga, butlana ugramasi beklenemezdi.

00) Schwarz, s. 287.

0o6) Bak. y_ukarlda 8B d.
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cek, kanunun kabul ettigi miicerretlik sisteminden dolayi mucerret borg
ikrari ve vaadine esas teskil eden sebep munasebetinin muteber ohnémasa,
miicerret borc ikrari ve vaadinin hiikiim ve sihhatini ihlal etmez; sadece
borcluya sebepsiz ka}zand1rd1§1 alacagin iadesini talep hakkini verir.
Mesela miicerret borc ikrar1 ve vaadinin hukuki sebebinde taraflar haki-
katte uyusmamis olduklar: takdirde durum boyle, yani mucerret borg
ikrar ve vaadi muteberdir, fakat borclu sebepsiz iktisap talep ve definde
bulunabilir. Hukuki sebep ahliak veya kanuna aykiriliktan dolayr mute-
ber olmadig1 takdirde de miicerretlik prensibi geregince yalniz bu durum
basli basina miicerret bor¢ ikrar1 ve vaadinin hitkim ve sihhatini ihlal
etmez: fakat bu takdirde bizzat miicerret borc¢c ikrar ve vaadi gayesi
ahlaka aykir1 ve bu yilizden BK. 20 geregince batil olabilir. Mesela A, B
ile 100 lira mukabilinde C nin malim calmak hususunda anlassin. Bu akit,
mevzuu hukuka (ayni zamanda ahlaka) aykiri1 oldugu ic¢in batildir. Simdi
B, kendi borcu olan 100 lirayr miicerret borc akti ile vaad veya ikrar
ederse bu kazandirici muamelenin kararlastirilan (en yakin) gayesi
manasindaki hukuki sebebi, causa solvendi’'nin hususi bir nevidir: ifa
ugrunda borc ikrari ve vaadi ile ifayi, alacagin takibini kolaylastirmak
ve saglamlastirmaktir. Bundan sonra gelen misterek maksat ve gaye ise
boylelikle ahlaka aykiri bir neticenin istihsalidir ki miucerret bor¢ akti
de isbu gayeden dolay:r BK. 20 geregince batil olmaktadir. Causa credendi
ve causa donandi’de de mesele boyle cozulmelidir. Mesela bir k1z1 bastan
cikarmak saik ve maksadile donandi causa = bagislama sebebile verilen
miicerret borc senedinde sebep anlasmasi mevzuu ve gayesi ahlaka ayki-
riliktan dolayr batil oldugu gibi, bizzat mucerret borc akti de saik ve
maksad1r (causa donandi’den sonra gelen gayesi) ahlaka aykir1 oldugun-
dan BK. 20 geregince batil olur. Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi de,
zina gibi bir munasebet sebebi (saiki) ile ve bagislama sebebi gosteril-
meksizin yapilan bir bor¢ ikrarinda borcun OR. 20 gerégince ahlaka
aylarililetan dolays batil olacagini kabul etmistir 57, Isvicre BK. 20 ye gore
ancak mevzuu hukuka aykiri akitler batil oldugu halde, mevzuu ahlaka
aykir1 olmasa bile gayesi ahlaka aykiri olan akitler de batildir. Gerci
Turk BK. 20 hukuka aykirilikta oldugu gibi ahlaka aykiriligi da ancak
mevzuda oldugu takdirde butlan sebebi sayan bir ifade tasimakta ise de
kanunkoyucunun mehazdan ayrilmak maksadi bulunmadigindan ve gerek
Isvicrede, gerekse diger Avrupa memleketlerinde gayesi ahlika aykiri
akitler de batil sayildigindan bu hiikiim aslina uygun olarak tefsir edil-

e p—

o7) BGE. 39 II, s. 89. Becker de, zaten bore¢ vaadlerinin muteberligi icin sebebin
bulunmas1 gerektigini sdylemis oldugu gibi (bak. yukarida § 6, not 28 a), ayrica Art.

66, N. 7de de «Daha ancak vaad edilmis edimden md. 20 uyarinca hukuka ya da ahlaka
aykiri diye kac¢inilabiliry demektedir.
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meli °® ve sadece gayesi ahlaka aykiri akitler de batil sayilmalidir. Imdi,
hukuk nizami ve ahldk genis 0Olciide birbirini kesen, tedahiil eden iki
daireye benzetilebilir. Hukuk kaidelerinin biuyiik cogunluguna aykirilik,
ayni zamanda ahlaka da aykirihik teskil edeceginden %°, hukuka aykiri
bir sebebe dayanan mucerret bor¢ ikrar ve vaadlerinin maksat ve gayesi
yalmz hukuka degil, ahlaka da aykir1 olacak ve bundan dolay: batil
bulunacaktir. Bu hallerde miicerret bor¢ ikrari ve vaadi hilkiimsiiz oldugu
icin, hakim butlan sebebini, yani aktin ahlaka aykir1 gayesini resmen
ogrenir ogrenmez davayl re'sen reddedecektir: yani aktin gayesinin
ahlaka aykir1 olmasi davali icin itiraz teskil eder. Buna mukabil ihlali
ayni zamanda ahldaka da aykirilik teskil etmeyen hukuk kaidelerine
aykiri sebebe dayanan miucerret borc ikrar ve vaadleri, gaye ahlaka aykir
olmadigindan BK. 20 geregince batil olmayacak ve sadece muteber sebebi
bulunmadigi icin BK. 61 v.d. geregince sebepsiz iktisap defi ileri
surulebilecektir. Bundan -baska, ancak her iki tarafin da gayesi ahlaka
aykir1 oldugu veya hi¢ olmazsa karsi taraf ta digerinin gayri ahlaki
gaye takip ettigini bildigi ve bundan istifade veya bunu teshil ettigi takdir-
de akit BK. 20 ye gore batil olacagindan ¢°, yalniz bir tarafin akitte ahlaka
aykiri1 gaye gutmus olmasi butlani mucip olmaz. Mesela A, bir metresine
hediye etmek gayesile aldigini1 bildigi bir seyi bu hovardaliktan istifade
ederek gayet yuksek fiyatla B ye sattigir takdirde bu satim akti ahlaka
aykir:t gayesinden dolayr BK. 20 ye gore batildir. A nin olumunden sonra
satimdaki ahlaka aykir1 gayeyi bilmeyen, sadece defterdeki semen alaca-
gim1 goren oglu C ye B miicerret bor¢ ikrar1 veya vaadinde bulunursa,
bu miicerret borc aktinde C nin karsi tarafin ahlaka aykiri gayesinden
haberi bile olmadigindan bizzat miicerret borc ikrari ve vaadi batil
olamaz; ancak kendisine esas teskil eden satim akti batil oldugu cihetle
sebepsiz iktisap defi ileri siiriilebilir. Goriiliiyor ki, Isvicre - Tirk
hukukunda miicerret borc ikrar1 ve vaadine (aktine) esas tegkil eden
sebep miinasebetinin hukuka veya ahldka aykiriliktan dolay: batil olmasi,
illilik sistemindeki durumdan ve Schwarz'in telakkisinden farkli olarak,
dogrudan dogruya ve herhalde miicerret bor¢ ikrari ve vaadinin de
butlanint gerektirmemektedir. Miicerretlik prensibi yine mahfuz ve burada
da miistesnasizdir. Ancak, bizzat micerret borg¢ ikrar1 ve vaadinin gayesli

58) Yargitay 28.11.1945 giin, 13/15 say1 ve 20.9.1950 giin, 4/10 sayili1 ictihadi
birlestirme kararlarinda kanun hiikiimlerinin mehaza uygun surette yorumlanmasi
gerektigini kabul etmistir,

99) Bak. Schwarz, s. 331.
60) von Tuhr, II 2, s. 27 v.d.; Enneccerus/Nipperdey, § 178, not 14 b; von Tuhr/

Siegwart, s. 241: Oser/Schonenberger,” Art, 20, N. 45 v.d.; Schwarz, s. 356/357.
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ahlaka aykir: oldugu takdirde — ki kendisine esas teskil eden miunasebet
ahlaka veya kanuna aykiri olan miicerret bor¢ ikrar ve vaadlerinin
gayesi de cok defa ahldka aykiridir— bu yilizden ve BK. 20 geregince
miicerret borc ikrar1 ve vaadi de batil olmaktadir. Bu telakkimize gore,
hukuki sebebinin ahlaka veya kanuna aykiriligi belirtilen mucerret borg
ikrar ve vaadlerinin ayni zamanda saik ve gayelerinin de ahlaka aykiri
olup olmadigina bakilmali ve gaye de ahlaka aykir1 ise bizzat mucerret
bore ikrar1 ve vaadi de BK. 20 geregince batil sayilarak sistematik bakim-
dan yukarida § 8, I 2 a) daki butlan sebepleri arasina ithal olunmalidir;
sadece akte esas teskil eden temel miinasebet manasindaki causa kanuna
veya ahlaka aykir1 olup bizzat miicerret bor¢ ikrari ve vaadinin miisterek
gayesi ahlaka aykiri degilse kazandirici muamelenin (alacagin) muteber
sebebi bulunmadigindan sebepsiz iktisap defiyle ifadan kacinilabil-
melidir ki bu halde sistematik yeri burasi, yani § 9, III 1 b) dir. —
Miicerret borc ikrar1 ve vaadini havi senedi veren Kimse mucerret borg
aktinin gayesi ahlaka aykiri oldugu takdirde butlanini ileri surebilecegi
gibi, bizzat miicerret borc aktinin gayesi degil de sadece temel muna-
sebet kanuna veya ahlaka aykiri oldugu takdirde de sebepsiz iktisap
defini ileri slirebilir; BK. 65 bunlara mani olmaz. Clinki miucerret borg
ikrari ve vaadinde bulunan kimse senedi vermis olsa bile, BK. 65 mana-
sinda bilfiil «vermis», yani tasarrufi muamelede bulunmus degildir. BK.
65 sadece hukuka veya ahlaka aykiri bir maksatla verilmis seylerin ceza
olarak kaybedilmesini emreder, yoksa bu maksatla tanzim edilmis bir
senetteki batil veya sebepsiz vaadin de ifasini gerektirmez. BK. 65 ile
yvalniz sebepsiz iktisap davasi reddedilir, yoksa defi degil. Ahlaka veya
hukuka aykiri sebeple yapilmis bir vaadin alacaklisi da hukukil himayeden
mahrum birakilir 61, Fakat Isvicre Federal Mahkemesi not 57 de zikre-

61) wvon Tuhr/Siegwart, § 32, not 22, § 52, not 115/116; Becker, Art. 66, N. 10y
BGE. 39 II, 8. 89. Imdi, Alman hukukunda BK. 65 in karsiliglr olan BGB. § 817, 2
geregince kazandirma bir borca girme mahiyetinde ise, buna karsi sebepsiz iktisap
definde bulunulabilecegi gibi sebepsiz iktisap davasi da acilabilecegi kabul edilmekte
ve von Tuhr, bu coziimii de Isvicre hukukuna getirmektedir. (Bak. vukarida not 53;
keza: not 52 deki BGE.) Kanaatimce, ahlika veya hukuka aykiry fiillerin miukafati,
karsiligl diye bir sey veren Kimse sebepsiz iktisap davasi acamiyacagl gibi, boyle bir
sebeple borc¢ ikrari ve vaadinde bulunan kimse de, bu ikrar ve vaadin muteber oldugu
durumlarda, BGB. § 817, 2 ile BK. 65in dayandig: «Nemo auditur in iudicio turpitu-
dinem suam allegans» ve «in pari turpitudine melior est causa possidentisy prensip-
leri geregince borctan kurtulmasi (ibrasi) icin sebepsiz iktisap davasi acamamall,
dava yoluyla Devlet organlarinin vardimini istiyememeli, yalniz acilan davaya Kkarsi
sebepsiz iktisap definde bulunarak ifadan kacinabilmelidir. Bdylece hem BGB. § 817, 2
ile BK. 65 in dayandig1 prensiplere bu tiirlii Kazandirmalarda da uyulmus ve tenakuza
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dilen kararinda «bor¢ senedi alacak hakkini bir kiymetli evrak tarzinda
tecessum de ettirmedigi icin senedin iptali davasim1 hakli» gormiigtiir.
Kanaatimce, ahlaka aykir1 sebeple kiymetli evrak seklinde ihdas edilen
miicerret alacaklar da hukukun wve devlet organlarinin himayesinden .
mahrum birakilmalidir. Kald: ki, hadisede Federal Mahkemenin adi borc
senedinin BK. 20 geregince ahlaka aykiriliktan dolayr butlanimi kabul
ettigi gibi, Kiymetli evrakin da butlanini kabul etmesi lazim gelirdi ¢! 2,
- Bundan dolayl, asagida not 63 te gelen Yargitayimizin cozumiini daha
dogru bulmaktayiz. Yargitay, ahlaka aykir: sebeple verilen borc senetle-
rinin iptali icap ettigi yolundaki kararlarinda ¢ BK. 65 hiilkmiinden
bahsetmemistir. Bundan baska: «Bu mukavele, bosanmay: kolaylastir-
may1 ve birligin bozulmasini ve bu cihetle ahlaka mugayir bir maksadi
istihdaf etmektedir. Binaenaleyh BK. 20 hukmu mucibince batil olan bir
mukaveleye musteniden verilen (emre muharrer) senetlerin muhteviya-
tinin istenip istenemiyecegi ve 65. madde sarahatine nazaran verilen para-
nin istirdadina cevaz olup olmadigi teemmul olunarak davanin o dairede
hal ve intaci lazimgelirken...» ¢, Goruluyor ki, Yargitay bu kararinda,
BK. 65 geregince verilen paranin geri alinamiyacagini kabul ettigi halde,
mucerret bor¢c senetlerinin ifasi gerekmedigini kabul etmistir. Buna
mukabil, yiksek mahkeme baz1 kararlarinda BK. 65i bor¢ senetlerinde
de kabili tatbik saymistir: «Alacaklinin takibine maruz kalan davacinin
miucerret alacaklilari 1zrar maksadiyle karisina bor¢ ikrar ve gayrimen-
kullerini ipotek etmesi ahlak ve adaba mugayir olup BK. 65. maddesi
mucibince ahldak ve ddaba mugayir bir maksat istihsali zimninda verilen
seyin istirdadina mahal ve cevaz olmamasina binaen davanin reddine dair
verilen kararin onanmasina» . Dip notuna dercedilen muhalefet serhinin

= i ——

diisiilmemis, hem de sebevsiz borclanan Kkimseye sebepsiz iktisap defi tanindigindan
bu kimsenin ifaya zorlanamamasi ihtiyaci «miktarinca takdir edilmisy ve vyeterince
karsilanmis olur.

61a) Gerci Becker, Art. 66, N. 7, Planck, § 817, 7 ile oralardaki Alman Yargitay
kararlarinda, taraflardan baska birinin cektigi bir policanin verilmesi, borca girme
degil de esasen mevcut bir mamelek kiymetinin devri mahiyetinde gorulmus, cek te
goriildiigiinde ddenecek olmasi ve karsilik édevinden dolayl parayla odeme gibi tutul-
mustur. Fakat kanaatimce Isvicre - Tiirk hukukunda bu senetleri veren Kimse, BK.
20 geregince butlani ileri siirebilmelidir. Bunlarin muteber bulundugu durumlarda da,
fikrimce verdigi kimsenin riicuuna kars: sebepsiz iktisap definde bulunabilmesi gerekli

ve dogru goriiniir. (Kars. Planck, § 817. 5 ¢.)
62) Bak. yukarida not 43.

63) 2 HD. 24.6.1949, 1812/5659; TYK. s. 234.
64) 4. HD. 14.11.1944, 1752/268(); Oztiirk/Kazanci, s. 315. Ayni mealde: Oztirk/

KKazanci, s. 54/55, 318 ve Tepeci, s. 217. Yalniz bu son kararda soyle bir muhalefet
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de anlatmak istedigi gibi, alacaklilar1 1zrar kastile yapilan bor¢ ikrar ve
vaadleri cok defa muvazaali oldugu icin ikrar ve vaad eden muvazaayl
ispat ederse hakikatte bir ikrar ve vaadin ve bunu temin eden bir ipotegin
mevecut bile olmadigini ortaya koyabilir ve bu yolda bir menfl tesbit
hiitkmii alabilir. Alacaklilar1 1zrar kastiyle bor¢ ikrari ve vaadini havi
senedin ancak inancli muameleyle verilmesi gibi istisnai bir halde
gercekten bir ikrar ve vaad yapilirsa da, BK. 65 in kanuna veya ahlaka
aykir1 fiilleri miikafatlandirmak ig¢in yapilan edimlerin sebepsiz iktisap
davasi disinda inanchh kazandirmalarin akte dayanan iade davasina da
uygulanacak surette genisletici tefsiri dogru gorunmed:gi gibi °® 2, hukum
boyle yorumlansa bile yukarda belirtildigi gibi fiilen verilmis bir edim
de soz konusu degildir; fikrimizce, aradaki anlasmaya dayanarak
ifadan kacinilabilir. Boyle bir alacak icin tasarrufi muamele mahiyetin-
deki ipotek tesisi de durumu degistirmez; cunkii ipotek, mulkiyet veya
irtifak gibi basli basina bir ayni hak olarak verilmis bulunmayip sadece
‘alacagl kuvvetlendiren bir fer’'i ayni haktan ibarettir, sebepsiz iktisap
-define engel olmaz ¢° b,

Eksik borclarin ifasi ugrunda yapilan mucerret bor¢ ikrar ve vaad-
lerine gelince, bunlar yukarida § 8, II 1 b) de incelenmistir.

cc) Borg ikrar ve vaadinde bulunan kimse borclu oldugu hususunda
hata ederek bu ikrar ve vaadi yapmis olmalidir. Isvicre hukukundaki bu
cozumun Musterek hukuka uygun bulunmasina karsi, BGB. § 813 kazan-
diran icin daha yumusak davranarak ancak borclu olmadigini bile bile
kazandirmasi halinde sebepsiz iktisap talebini reddetmektedir %¢. Condictio
indebiti i¢in aranan bu sartin hikmeti, ancak yanilanin yardima layik
gorulmesidir °7; borc¢lu olmadiginda hata etmeden ifa edene BK. 62, 1
sebepsiz iktisap talebini vermemektedir. Surasina dikkat lazimdir Ki,
borclu olmadiginda hata etmeden kazandiranin sebepsiz iktisap talebinde

— ———

serhine rastlamaktayiz: «Muvazaa iddialari, Borclar ve lIcra Kanunlarile kavanini
sairenin himayesine mazhar ve binaenaleyh muvazaa iddiast mesmudur.y

65) DBagislama sebebile verilmisse, bagislama muteber bir hukuki sebep oldugu
igin geri alinamaz; fakat alacaklilarin Iera Iflas Kanunu 277 v.d.daki iptal davas
hakklr mahfuzdur.

65a) Bak. von Tuhr/Siegwart, s. 413/414; Alman hukuku icin: Planck, § 817, 5¢.
Aksi fikirde: von Tuhr/Siegwart, § 52, not 114 te tenkit edilen BGE. 37 My B BT

65b) Enneccerus/Lehmann, § 446, not 4 teki Alman Yargitay kararlarinda da,
sebepsiz iktisap davasiyle geri istenebilen borec icin rehin gostermenin ifa olmadigl,

bundan dolay: da BGB. § 817, 2 geregince sebepsiz iktisap davasina engel olmaya-
«agl belirtilmistir.

66) von Tuhr/Siegwart, § 52, not 66,
67) von Tuhr/Siegwart, § 4, not 4.
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bulunamamasi1 BK. 62, I deki hikme dayanmir. Yoksa borclu olmadiginda
yanilmadan ifa ile hakikatte bir bagislama sebebi = causa donandi dogmus
olmaz. Kazandirmanin bagislama sebebine dayanabilmesi icin iktisap
edenin de alacag: olmadigini bilmesi lazimgelir. Ancak bu takdirdedir ki
bor¢ olmayan geyin ifasinda ifa sebebi zahiri ve muvazaali bir sebep olup
kazandirmanin (mulkiyetin naklinin veya miicerret borc ikrar1 ve vaadi-
nin) hakikil sebebi causa donandi — bagislama sebebidir®®, Kanun, condic-
tio indebiti icin hatayir sart kostugundan, borcun varliginda hata degil
de §i'1phe ederek ifa etmis olmak sebepsiz iktisap talebi icin yetmez “*.
Borcunun varligi veya miktar: hususunda siiphe eden kimse, cok defa
bu supheli durumdan ve bunun doguracagi muhtemel zararlardan kacin-
mak gayesiledir ki tesbit muamelesi mahiyetinde borc¢ ikrari ve vaadi
ve sulh akitleri yapar; bu tesbit muamelelerinde sonradan borcun mevcut
olmadig1 veya daha az oldugu anlasilsa bile tesbit gayesi baslhh basina bir
hukukl sebep olup gerceklesmis bulundugundan kazandirma sebepsiz
sayllamaz ve geri alinamaz "°. Buna mukabil, borcun varliginda suphe
eden kimse borcun varligi kayd: ihtirazisiyle kazandirmada (temlik veya
mucerret borg ikrari ve vaadinde) bulunursa, kazandirma sarta baglanmis
oldugu icin sonradan borcun mevcut olmadigi anlasildigi takdirde sart
gerceklesmediginden kazandiranin hatasi aranmaksizin kazandirici mua-
mele (temlik veya miicerret borc ikrari ve vaadi) kendiliginden hukum-
suz kalir ™. — Kanun, solvendi causa = ifa sebebile yapilan kazandirma-
larda odenecek borcun varhigindaki (mahiyetce: saikteki) hataya, beyan
ve temel hatalarindan farkli olarak, kazandirici mumelenin feshi netice-
sini baglamamis, muteber kalacagini, fakat sebepsiz iktisap yoluyla
istirdat edilebilecegi neticesini, condictio caresini kabul etmistir ™.

dd) BK. 62 deki hata sarti, bor¢lu olmadigi seyi ancak ihtz‘yarile
ifa eden veya ifa ugrunda eda eden kimse icindir; yoksa istek hilafina,

68) wvon Tuhr, § 73, not 162, § 72, not 142; von Tuhr/Siegwart, § 52, not 30,

$§ 35, not 28 a.
69) von Tuhr/Siegwart, § 52, not 75; aksi fikirde: Oser/Schonenberger, Art
63, N. 10; Becker, Art. 63, N. 9.

70) Bak. yukanrida II.
71) wvon Tuhr, Becker ve Oser/Schénenberger ise, bu takdirde muktesibin vaadi-

ne dayvanan ve OR. 62/BK. 61 hiikmii cevresinde bir kondiktion kabul ederler (von
Tuhr/Siegwart, § 52, not 78: Becker, Art. 63, N. 18; Vorb. z, Art. 68/96, N. 4; Oser/
Schonenberger, Art. 63, N. 11). Sayin Ord. Prof. Dr. Arslanli ise bu halde de BK.
62 yi Kkabili tatbik gormekle beraber, kazandiranin ihtirazi kayitla maddedeki hata
unsurunu kaldirmay: teklif ettigi fikrindedir. (Arslanl, Ticari Bey’, s. 110/111))

72) von Tuhr/Siegwart, § 52, not 68, § 36, not 9,
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meseld miizayaka halinin veya ikrahin zoruyla yapilan bor¢ ikrar ve
vaadleri BK. 21 ve 29 geregince ikrar ve vaad edeni ilzam etmez.

2) Kararlastirilan miistakbel gayesine erisilemeyen (hukukil sebebi
gerceklesmeyen) miicerret bor¢ ikrar ve vaadleri (condictio ob causam
futuram veya non secutam): Mesela odung¢ istenen paranin teslim edile-
cegini bekliyerek ifa ugrunda miucerret bor¢ ikrar ve vaadini havi bir
bor¢c senedi verilmesi, fakat para teslim edilmediginden alacagin dogma-
mas1 halinde mucerret borc ikrari ve vaadi sebebi gerceklesmedigi icin
geri alinabilir 7*. Bunun gibi, sartli veya mustakbel bir alacagin ifasi
ugrunda onceden miicerret bor¢ ikrari1 ve vaadi yapilmasi, fakat alacagin
dogmamasi halinde; cihaz olarak mucerret bor¢ ikrar1 ve vaadinin yapil-
dig1 evliligin inikat etmemesi halinde; miucerret bor¢ ikrarinin kararlas-
tirilan, fakat ilzam etmeyen bir karsi-edim beklenerek yapilmasi, fakat
karsi-edimin yerine getirilmemesi halinde borc¢ ikrari ve vaadi kararlas-
tirillan gayesine erisilemedigi, hukukil sebebi gerceklesmedigi icin sef)epsiz
iktisap yoluyla geri alinabilir. Buna mukabil, karsilikli taahhutleri havi
bir akitte taraflardan biri onceden ifasi lazimgelen edimini ifa etmezse
digerinin credendi causa = iktisap sebebile yapilmis taahhidunin sebebi
gerceklesmemis sayilmaz; Kkarsi tarafin daha taahhudu ile o, alacak
hakkini iktisap ettigi icin kendi taahhudunin causa credendi — iktisap
sebebi gerceklesmistir. Bundan dolayr o, ancak ifay1 isteyebilir ve karsi
tarafin temerrudu halinde de BK. 106/107 ye gore akitten rucu edebilir.
Bu takdirde evvelce kendi borcunu ifa etmis veya ifa ugrunda mucerret
borc¢ ikrari ve vaadinde bulunmussa bunlari asagida 3) teki sebebi orta-
dan kalkan iktisap olarak geri alir. Bununla beraber, karsilikl1 taahhut-
leri havi bir akitte karsi-edimi asan bir neticeye erisilmesi de aktin gayesi
yapilmissa, bu gayeye erisilememesi halinde topyek{in akit sebepsiz
iktisaptan dolayi1 geri alinabilir 7,

Condictio indebiti’den farkli olarak, condictio ob causam futuram’'da
kazandiranin hatasi sart degildir; sebebin gerceklesemeyecegine inanarak
kazandirsa bile sebepsiz iktisap talebinde bulunabilir 7°., Fakat sebepsiz
iIktisap alacagi gelecekteki bir olaya bagli olmak itibariyle sartli bir
alacaga benzediginden 7, BK. 154 e kiyasen kazandiran hukuki sebebin
gerceklesmesine (gayeye erisilmesine) objektif hiisniiniyete aykiri surette
engel olursa sebepsiz iktisap talebinin reddedilecegi kabul edilmelidir 7.

73) Enneccerus/Lehmann, § 444, 1 1 a.
74) Bak. yukarida not 6.

75) von Tuhr/Siegwart, § 52, not 102; Becker, Art. 62, N. 18.
76) Bak. yukarida § 1, not 26/27.
77) von Tuhr/Siegwart, § 52, not 104; Becker, Art. 62, N. 18.
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3) Kararlastirilan ve erigilen gayesi (hukuki sebebi) sonradan

ortadan kalkan mucerret borc ikrar ve vaadleri (condictio ob causam

finitam): Mesela, ifa ugrunda yapilmis olan miicerret bor¢ ikrari ve

vaadi, 6denecek bor¢ ifa veya baska bir suretle sukut ettigi takdirde sebebi
ortadan kalkan (sona eren) iktisap olarak geri alinabilir.

IV. Borclunun sebepsiz 1iktisap talep ve defi haklar:.

Mucerret bor¢ ikrari ve vaadinden dogan alacaga kars: borclunun
sebepsiz iktisap talebi OR. 67, I/BK. 66, 1 deki kaide geregince fakirlesenin
istirdat talebini ogrenmesinden 1 sene ve herhalde talebinin dogumundan
10 sene gecmesile mururu zamana ugrar. Boylece eski BK. ve BGB. den
ayrilarak BK. 60, I deki haksiz fiilden dogan tazminat talebinin miururu
zamanina benzer bir hukim kabul edilmistir. BK. 60, I de miiruru zama-
nin baslangici «zarari ve tazmin mukellefinin sahsini 6grenme» olarak
gosterildigi gibi, OR. 67, I/BK. 66, 1de ayni manay1 toplu ve Kkisaca
anlatacak ve tekrardan kacacak bir sekilde «talebini (hakkini) O0grenme»
diye gosterilmistir. Yani sebepsiz iktisap talebli mururu zamani da sebep-
siz fakirlesmeyi ve zenginlesenin sahsini 6grenmeden baslar; yoksa fakir-
lesenin sebepsiz iktisap talebi, hakki oldugunu ogrenmesine de luzum
yoktur. OR. 67, I/BK. 66, 1 in lafzi ifadesine dayanan boyle bir yor‘um,
haksiz fiil miruru zamani ile ahenk tesis etmek isteyen kanunun ruhuna
aykiri ve sebepsiz iktisap talebine hakki oldugunu bilip bilmedigi gibi
bir olay1 esas aldigindan ihtilaf membai olur "®. — Muteber hukuki sebep
anlasmasinin bulunmamasinda ve condictio indebiti'de sebepsiz iktisap
alacak hakk1 ve talebi miicerret alacagin ihdasile birlikte dogar. Condictio
ob causam finitam’'da sebepsiz iktisap talebi hukuki sebebin sona ermesile,
condictio ob causam futuram’da da hukukil sebebin, yani kazandirmanin
gayesinin gerceklesmiyeceginin anlasilmasiyle dogar ™.

Miicerret bore¢ ikrari ve vaadinden dogan alacaga kars: fakirlegenin
sebepsiz iktisap alacagindan, sebepsiz iktisap talebinden bagka, bir de
sebepsiz iktisap defi dogar. OR. 67, II de hukuki sebep olmaksizin bir
borc altina giren k:msenin bu borcu «ifadan imtina edebilecegi» nden
bahsedilmektedir ki bir borc altina girmekle beraber onu ifadan imtina
edebilmek hakkina teknik manasile «defi hakki» denir ®*'. Hukuki sebep

78) Ayni fikirde: von Tuhr/Siegwart, § 54, not 26; Oser/Schonenberger, Art.
67, N. 3: Aksi fikirde: 1. basi, Becker, Art. 67, N. 2; Bussy, No. 246.

79) wvon Tuhr/Siegwart, s. 432, .

80) Bak. von Tuhr/Siegwart, § 3, IV. Bertan, defi hakkl yerine «dava hakki»
s0ziinli kullanmakta (Bertan, 8. 309/310) ise de borclunun mesela mururu zaman
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olmadan borca giren kimseye sebepsiz iktisap definin de taninmasi, su
diisiincelere dayanir: o, sebepsiz yaptig1 miicerret bor¢ ikrari ve vaadinden
dogan alacak hakkini sebepsiz iktisap yoluyla talep edebilecegi ve sayet
bu borcu 6demisse odedigini de yine bu yoldan derhal geri alabilecegi igin,
boyle bir ikrar ve vaadi havi senetten dolayr dava edildigi takdirde daha
baslangicta ifadan imtina da edebilmelidir. Defi, itirazdan farkli olarak
davali lehine tesir eden — borcun dogumuna mani olan veya onu ortadan
kaldiran ' — bir vakia olmayip onu ifadan imtina edebilmek hakkidir.
Defin kullanilmasi da bir vakianin ileri surulmesi olmayip irade beyani
ile bir hakkin kullanilmasi oldugundan itirazdan farkli olarak mahkemece
re’'sen nazara alinamaz. Borclu sebepsiz iktisap definden diger haklarda
oldugu gibi 82, tek tarafli irade beyani ile feragat edebilir. Halbuki
borcun dogumuna mani veya onu ortadan kaldiran itirazlarin bu yoldan:
bertaraf edilmesine imkan yoktur; ancak alacakli da kabul ederse yeni
bir borcun dogumu bahis konusu olabilir 83. Sebepsiz iktisap defi hakki
diger bir hakka, sebepsiz iktisaptan dogan alacak hakkina dayandigindan
«gayrimustakil defi» denilen defiler nevine girer; dayandigl sebepsiz
iktisap alacak hakkinin savunma yolu ile kullanilmasi mahiyetini arzeder.
Imdi borclunun bu karsi - hakkinin ne zamana kadar mevcut veya kulla-
nilmasi mimkiin olacag: sorulabilir. Bir kere borclunun sebepsiz iktisap
alacagmin mururu zamana ugramasiyle beraber sebepsiz iktisap definin
de mururu zamana ugramasi lazimgeldigi dusuniulebilir. Mesela Oertmann,
bu c¢ozimu sitiphesiz de lege ferenda dogru bulur: aynm seyin (alacagin)
sadece birer tezahiir sekillerinden ibaret olduklarindan taleple birlikte
defi de mururu zamana ugramalidir #¢. Buna mukabil BGB. ve OR. defilerin
mururu zamana ugramamasi prensibini daha dogru bulmuslardir. Gergek,
defi hakkinin kullanilmasi ile yeni bir sey talep edilmeyip sadece mevcut
ve muesses durumun idamesi istendigi icin esasen bu gayeyi giiden miiru-
ru zaman ile bu defi hakkinin da kullanilmasini1 tahditte mana ve luzum
yoktur. Bundan dolay1 BGB. § 821 den alinan OR. 67, II/BK. 66, 2 hiikkmu-
ne gore zenginlesme fakirlesene karsi bir alacak ihdasindan (borc teski-

defini ileri surerek ifadan imtina etmekle alacaklhisindan neyi dAva ettigi ve ote
yandan hakikl manada dava hakki yerine ne denilecegi belli degildir!?

81) Bertan, BK. 106 ya gore akitten riicu edilmis olmasin1 kendi tAbiriyle «hakkr
dava» yani defiye misal diye vermekte (Bertan, s. 310) ise de bu, borcun ortadan
kalktig1 itirazidir. 1

82) Fakat alacak haklarindan hak sahibinin tek tarafli beyanile feragat miim=-
Kiin olmayip alacakli ile bor¢lu arasinda ibra denilen bir akit lAzimdir (Bak. vom
Tuhr/Siegwart, § 75, not 7).

83) von Tuhr/Siegwart, s. 25, 27.
84) Oertmann, § 821, 1.
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linden) ibaretse, bu kimse sebepsiz zenginlesme talebi miiruru zamana
ugrasa bile ifadan imtina edebilir. — Hukuki sebebi borcun dogumu icin
bir unsur telakki eden illilik sisteminde de sebebin yoklugu hakkin dogu-
muna mani bir vakia olarak miiruru zamana tabi olmasi bahis konusu
olmaksizin daima ileri siiriilebilmekle beraber, o sistemde durum tamamen
bagkadir: bor¢ dogamamistir ve sebep yoklugunu resmen 6grenen haki-
min bunu re’sen nazara almasi icabeder. BGB. ve OR. nin miicerretlik
sisteminde i1se sebep yokluguna ragmen dogmus bir borcun ifasindan
mururu zamana ugramiyacak surette imtina hakk: bahis konusudur.

Alman doktrini, mucerret bor¢ vaadi ve ikrar1 (akti) ile hukuki sebep:
olmaksi1zin borca girilmesi hali icin BGB. § 821 de tasrih edilen ve mururu
zamana tabi olmayan sebepsiz iktisap defini, miiktesibin sebepsiz zengin-
lesmesine yarayan bir talebine maruz kalan herkese — isabetli olarak —
tanimaktadir. Mesela bir kimse, hak sahibi olmayan birinin muteber bir
tasarrufu ile ivazsiz olarak mulkiyeti iktisap eder ve zilyet olan evvelki
malikten seyin Kkendisine verilmesini isterse, ona karsi § 821 deki gibi
sebepsiz iktisap defi ileri surulebilir: cunki simdiye kadarki malik BGB.
§ 816, I 2 ye gore muktesipten, onun kazandigini sebepsiz zenginlesme:
olarak geri isteyebilirdi #°.

BGB. de § 812 de, yani sebepsiz zenginlesme muessesesinin basinda
prensip halinde borc¢ ikrari (akti) nin de sebepsiz zenginlesme mukelle-
fiyetine mevzu tegkil edebilecegi tasrih edildigi halde, OR. 62/BK. 61 de
boyle bir sarahat olmadigindan BGB. § 821 den alinan OR. 67, II/BK. 66, 2
hiikmii mehazina gore daha biliyik 6nemi haizdir: Kanun, bu fikras: ile
hukuki sebep olmaksizin da muteber surette bor¢ altina girilebilecegini,
borc akitlerinde miicerretlik sisteminin kabulunu ifade etmektedir ®¢.
Keza, BGB. de sebepsiz iktisap alacag: gibi miicerret bor¢ vaadi ve
ikrarindan dogan alacak ta § 195 teki 30 yilhik mftad, yani ayni mururu
zaman suresine tabi olduklarindan, sebepsiz borc¢lanan kimsenin sebepsiz
iktisap talebi miiruru zamana ugradig:1 anda karsi tarafin sebepsiz borg
vaad ve ikrarindan dogan alacagi da miiruru zamana ugrar; bundan
dolay1 sebepsiz borclanan kimse kendisini sebep yoklugunu isbata mecbur
birakacak olan® § 821 deki sebepsiz iktisap defini degil de, dogrudan
dogruya ve kolayca miicerret bor¢ vaad ve ikrarindan dogan alacagin
miiruru zamana ugradig: defini ileri siirmeyi tercih eder. Goruluyor ki,
Alman hukukunda § 821 deki defin pratik onemi azdir ve sebepsiz iktisap-

85) Kars. Planck/Landois, § 821, 1; Staudinger/Lechner, § 821, 1.

86) Bak. yukanda § 6, I.
87) Bak. asagida VI,
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talebi miruru zamana ugradigi halde, borc ikrar1 ve vaadinden dogan
alacagm kesilme, durma, rehinlenme gibi sebeplerle henuz mururu zamana
ugramadig1 veya ileride de ugramiyacagi hallere munhasirdir ®**. Buna
mukabil Isvicre - Tiirk Borclar Kanunu, md. 67, I/66, 1 de sebepsiz iktisap
alacagl icin 6grenmeden baslayan 1 yilhk kisa mururu zaman suresi
kabul ettiginden, defi hakkini veren II. fikra (ciimle) hiikmii, mehazina
gore cok daha buylik pratik onem kazanmistir 89: sebepsiz iktisap edilen
miicerret borc ikrar1 ve vaadinden dogan alacak hakki BK. 125 deki 10
yillik miiruru zamana tabi oldugundan borclunun sebepsiz iktisap talebi-
nin bu 1 yilda miiruru zamana ugramasina mukabil, alacaklinin miicerret
borec aktinden dogan talebi daha 9 sene mururu zamana ugramadan devam
eder: bu muddet zarfinda borclu icin savunma caresi OR. 67, II/BK. 66, 2
-deki sebepsiz iktisap defidir.

Sebepsiz borclanan kimse icin sebepsiz iktisap talebine nisbetle sebep-
siz iktisap defi — mururu zamandan baska — alacagin temlikinde de daha
miuessir ve faydali bir korunma vasitas:1 tegkil eder: ucuncu sahsa karsi
sebepsiz iktisap talebi ileri surulemedigi halde, sebepsiz iktisap definde
bulunulabilir 2, Ote yandan, sebepsiz iktisap defini, sebepsiz borclanan
kimseden baska, borc yuklenen Kkimse ve kefil de kullanabilir ?!. Bundan
baska, yukarida not 61/61 a daki durumlara da bakiniz.

Doktrinde, sebepsiz borclanan kimse alacaklidan bir Kkarsi - edim
almissa borc¢ ikrari ve vaadinin sebepsizligi defini ileri stirdugu takdirde
bu karsi - edimi geri vermesi lazimgeldigi kabul edilmektedir ?2. Oser’e
gore burada kazandirma sebebinin, defin ileri suruldiigi anda sona ermis
oldugu kabul edilir ve borclu kars: - edimi condictio ob causam finitam
ile iade zorunda Kkalir. (Yani alacaklinin da karsi-edim hususundaki
sebepsiz iktisap talebinin mururu zamani bu andan, daha yeni baslar.)
von Tuhr'a gore ise, borclu sebepsiz iktisap defini ileri stirdiigii takdirde
hakkaniyet, aldig1 karsi - edimi geri vermesini icap ettirir. Ayni neticeyi
kabul eden Becker, fikrinin mesnedini gostermemektedir. Kanaatimizce,
bu cozum tek bir sekilde izah edilemez; bir tefrik yapmak luzumludur.
‘Suna dikkat lazimdir ki, burada bor¢lunun bir Kkarsi - edim almasina

——

88) Planck/Landois, § 821, 3; Staudinger/Lechner, § 821, 2; Oertmann, § 821, 2.
89) Ayni fikirde: Oser/Schonenberger, Art, 67, N. 5.

90) Oertmann, § 821, 1 ve oradaki Alman Yargitay karari: asagida not 95e de
“bakiniz.

91) Planck/Landois, § 821, 5; Staudinger/Lechner, § 821, 2; von Tuhr/Siegwart,
§ 99, not 80; Oser/Schonenberger, Art. 502, N. O.

92) von Tuhr/Siegwart, § 54, not 30; Oser/Schonenberger, Art. 67, N. 6; Becker,
Art. 67, N. 5.
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ragmen borg¢ ikrari ve vaadinin (aktinin) sebepsiz kalmas: bahis konusu-
dur. Boyle bir hal, bir kere, karsilikli bir aktin meselad bir satimin sebep-
siz zenginlesme tesgkil etmesinde diisliniilebilir., Kaideten karsilikli akit-
lerde bir taraf vecibesini ifa etmezse digeri ifay: ve ancak BK. 106 v.d. na
gore akitten riucu halinde verdigini sebebi sona eren iktisap olarak talep
edebilir. Mustesna olarak, karsi - edim talebini asan bir netice aktin muh-
tevasina gaye olarak ithal edilmisse, bu neticenin gerceklesmemesi ve bu
gayeye erigilememesi halinde dogrudan dogruya satim aktinin sebepsiz
iktisap talebile ortadan kaldirilmasi istenebilir. Mesela, bir gayrimenkul
hususundaki bir satim akti aliciya gayrimenkulde iktisadi isletmesini
mumkun kilmak gayesile aktedilmis oldugu ve bu gayenin bir akdi edim
degil, karsilikl1 edimlerin disinda bulundugu_ kabul edildigi bir halde
durum bdyledir #*. Imdi, sebebin gerceklesmiyecegi kesin olarak anlasil-
dig1 anda satim akti kendiliginden sebepsiz iktisap haline gelmistir. Alici,
sebebine erisilemeyen satim aktinin sebepsiz iktisap yoluyla miiruru zaman
siiresi icinde ortadan kaldirilmasini talep edebilecegi gibi, miiruru zamana
tabi olmayan defi yoluyla da sebepsizligi ileri surerek ifadan imtina
edebilir. Alicinin, sebepsiz iktisap talebinde bulundugu ve onun neticesinde
satim aktini ortadan kaldirttigr takdirde daha once aldigir karsi - edimi
(mebii), condictio ob causam finitam ile iade etmek zorunda kalacaginda
hic suiphe yoktur. Fakat alici sebepsiz iktisap talebile satim aktinin
ortadan kaldirilmasini1 ileri surmeksizin sadece semen davasina karsi
BGB. § 821 - OR. 67, II/BK. 66, 2 deki defide bulunur ve semen borcunu
ifadan imtina ederse meseleyi nasil cozmek gérektigi supheli olabilir. Bu
siipheyi bertaraf etmek icin BGB. yi hazirlayan Ikinci Komisyonda tiirlii
teklifler yapilmistir. Fakat cogunluk, sarih hukim olmaksizin da ilim
ve tatbikat tarafindan tatminkar bir netice bulunabileceginden bunlari
reddetmistir. Gercek, karsilikli akitlerin her iki tarafin hak ve mukelle-
fiyeti arasindaki ayrilmaz baghlik dogurucu mahiyetinden, bir taraf
miikellefiyetini ifadan imtina ederse karsi - edime olan hakki da sukut
edecegi ve karsi-edimi daha once almissa iktisabinin sebebinin sona
erecegi (condictio ob causam finitam) neticesi ¢ikarilmaktadir **. GoOru-
liiyor ki, burada kars: - edimin iadesi, sebepsiz iktisap definin kullanilma-
sile heniiz dogan ve miiruru zaman da yeni cereyana baslayan condictio
ob causam finitam’a dayanmaktadir.

Ne var ki, ifa ugrunda veya tecdit sebebile (novandi causa) yapilan
miicerret borc ikrar ve vaadlerinde de bor¢lunun bir kars: - edim almig

93) Kars. Planck/Landois, § 812, 38 BB; Staudinger/Lechner, § 812 I 4 d vy ve
yukarida not 6.
94) Planck/Landois, § 821, 2; Staudinger/Lechner, § 821, 3.

L

Huk. Fak. Mec. — 19
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olmasina ragmen borc¢ ikrari ve vaadinin sebepsiz bulunmasi dusunile-
bilir. Mesela, miicerret borc ikrari1 ve vaadi hakikatte mevcut veya mute-
ber olmayan bir satim aktinde semen borcunun ifasi i¢in yapilmigsa gerek
miicerret borc ikrari ve vaadi, gerek mebiin mulkiyetinin nakli daha
bastan beri sebepsizdir. Bundan dolayi, saticinin mebideki sebepsiz iktisap
talebinin mururu zamani mebiin tesliminden basglayarak tamamlanmig
olabilir. Bu takdirde ancak hakkaniyet ve objektif husnuniyettir ki, borg
ikrarina karsi haiz oldugu sebepsiz iktisap definin mururu zamana
ugramamasindan faydalanan bor¢lunun, vaktile aldigi Kkarsi - edimi
(misalde mebii) de iade etmesini gerektirir.

V. Sebepsiz iktisap defi hakkinin husnuniyetli ucuncu sahislara
karsi da iler1 suriilebilmesi.

Hukuki sebep olmaksizin borc¢lanan kimsenin sebepsiz iktisap alacag:
sahsi - nisbi bir hak oldugundan yalniz sebepsiz alacakli olan Kkimseye
karsi sebepsiz iktisap talebinde bulunabilir; yoksa alacagi temelluk eden
bir lUcuncii sahistan sebepsiz iktisap yoluyla alacagin ortadan kaldiril-
masini talep edemez. Buna mukabil, BK. 167, I deki prensibe gore borclu
alacagin temlikini o0grendigi zaman temlik edene Kkarsi haiz oldugu defi-
leri temellik edene karsi da ileri surebilir 25, OR. 169, I/BK. 167, 1 dekil
«defi» sozli, teknik manada kullanilmis degildir; bundan dolay:1 borg¢lu
gerek borcun dogumuna mani olan veya ortadan kaldiran itirazlari, gerekse
teknik manasiyle defileri ve bu arada OR. 67, I/BK. 66, 1 deki borc¢ ihda-
sinin sebepsiz iktisap teskil ettigi defini alacagi temelluk edene kars: da
ileri surebilir. Baska bir deyisle, alacagin temellukiinde husnuiniyet korun-
maz; alacak hukuki halefe ancak temlik edende mevcut oldugu nisbette
ve Imtiyazlariyle oldugu gibi zayifliklar1 (defileri) ile birlikte gecer.
Goruluyor ki, alacagin temlikinde, miiktesibin hiisniiniyetine bakilmak-
sizin Romalilarin «Kimse sahip oldugu haktan fazlasini devredemez» esasl
caridir. Bundan dolayi, alacak iktisaplarinin mahiyetinde miiktesep icgin
bir riziko mevcuttur. Alacagin temelliikiinde hiisnlinivetin himayesi,
bir kimseye, temlik edene kars: borclanmadig: bir borcun temelliik edene
karsi yukletilmesi gibi haksiz bir netice doguracakt: ki bu, hukuk politi-
Kas1 bakimindan da kabul edilemez ¢, von Tuhr, bunu soyle izah etmek-
tedir: husniiniyet, farigin hakliligini gercek gibi yapan bir dis unsura,
temele ihtiyac gosterir; gayrimenkul ve menkullerin hiisniiniyetle iktisa-
binda farigdeki tescil ve zilyedlik gibi. Halbuki alacaklarin iktisabinda

- 95) Bak. yukarida not 90.
96) von Tuhr/Siegwart, § 96, V.



ISMET SUNGURBEY 227

husnuniyete esas tegkil edecek boyle bir harici temel yoktur. Temlik eden-
de bulunan bor¢ senedi de kafi bir temel olamaz; ciinkii (BK. 89 a tekabiil
eden) BGB. § 371 e gore alacakli bor¢ senedini iade etmeksizin de ifaya
zorlanabileceginden senet alacagin olsa olsa dogumunu ispat eder, yoksa
devamini ispat etmez, Buna mukabil, bir kiymetli evrakta tecessiim eden
ve esya hukuku esaslarina gore devredilen alacaklarda durum baskadir:
Bor¢lu ancak evrakin verilmesi mukabilinde ifaya mecbur oldugundan
(BGB. § 797 ve WO. Art. 39), evrak tedaviil ettikge alacagin da devam
ettigi hususunda buyuk bir gercek gibilik (Wahrscheinlichkeit) mevcut
olur; bunun i¢in kanun evrakin husniuniyetli miiktesibine ihtiva ettigi
alacagi bahsedebilir °7. Fikrimizce, bir kanunkoyucu alacag: temlik eden-
de duran bor¢ senedindeki hukuki goriiniise hiisnliniyetle giiveni (itimadi)
ve hak iktisabini koruyabilir. Tescilin ayni hak durumuna uymamasi ve
zilyedin (mesela kisa elden teslim yoluyla) miulkiyet hakkinin sona ermis
olmasi1 ihtimalleri tescilin ve zilyedligin bir hak karinesi ve husnuniyetin
himayesi icin harici bir temel teskil etmesine nasil mani olmuyorsa,
borcun ifa veya baska bir sebeple sona ermis olmak ihtimali de oylece
senedin alacagin varligina (dogumuna ve devamina) delil ve husnuniyetin
himayesi icin de harici bir temel teskil etmesine mani olmaz. Su var ki,
kanunkoyucu, MK. 901 e esas teskil eden dusunceye benzer bir sekilde
ancak muvazaali bir borc senedi vererek bu gorunusu yaratan kimse
aleyhine, temelliik edenin hiisnliniyetini korumustur ¢, Gercgek, husnuni-
yete esas teskil eden harici unsurlarin varligina ragmen himayenin olcu-
siini. tayin, kanunkoyucuya aittir; nitekim MK. 902 de nrzasiz cikan
mallarda zilyedlik haricl unsurunun varligina ragmen hiisnuniyet korun-
mamaktadir. Tedaviil fonksiyonu gaye bilinmeyen adi bor¢ senetleri igin
hiisniiniyetle iktisabin bu 6lciide korunmasi yeter gorulmustur. — Teknik
manasile defiler hususunda alacagi temelluk edenin husnuniyetinin korun-
mamasina gelince bu, alacak temliki bor¢lunun rizasi, hatta haberi bile
olmadan yapilabileceginden, temlik neticesinde borclunun hukuki durumu-
nun kotulestirilmemesi yolundaki hakkaniyet prensibi ile izah edilir **;
alacakli alacag: temlik ederek bu defilerden siyrilamamali ve borg¢luyu
ifadan imtina hakkindan mahrum ederek daha kotu bir duruma koya-
mamalidir. Bundan dolay:r borclu, bor¢c altina girmesinin alacakli igin
sebepsiz iktisap teskil ettigi defini, bu alacag1 hiisnliniyetle yani alacagin
sebepsizligini bilmeden temelliik edenlere karsi da ileri surebilir; yoksa

e e

97) wvon Tuhr, § 49, IV 1.
98) BK. 18, II. Bir de BK. 162, II deki hale bakiniz.
99) wvon Tuhr/Siegwart, § 96 bas1 ve V, 2; Becker, Art. 169, N. 1; Oser/

Schonenberger, Art. 169, N, 1.
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iiciincii sahislarin hiisniiniyeti korunmaz. Goriiluyor ki, Rossel'in burada
BK. 18, IT yi kiyasen tatbik ederek alacagi hiisniiniyetle temellik edene
kars:1 sebepsiz iktisap definin ileri surulemiyecegini Kkabul etmesi 1%
yanlistir. Hiisniiniyeti koruyan hiikimlerde kanunkoyucu tarafindan butun
menfaatler tartildiktan sonra ayni derecede sayani hormet olan ve birbi-
rile ihtilaf halinde bulunan hak emniyeti ile muamelat emniyeti prensip-
lerinin uygun goriillen bir uzlastirilmasi bahis konusu oldugundan, bu
hiikiimler kanunda kabul edilen hallerden baskasina ismal edilemez 9,
Kald: ki, sebepsiz iktisap definin muvazaa itirazina kiyas edilecek tarafi
yoktur.

Buna mukabil ,miicerret alacak emre veya hamiline yazili bir Kiymetli
evrakta tecessim etmisse durum baskadir. OR. 979 ve 1007 ye, Turk
Ticaret K. 571, IT, 599 a gore ciro edilene veya hamile karsi davali bunla-
rin selefiyle kendi arasindaki sahsi miunasebetten dogan defileri kaideten
ileri siiremiyeceginden, sebepsiz iktisap defini yeni alacakliya kars: ileri
‘siiremez: ancak ilk miiktesipten onun kiymetli evraki devirle elde ettigi
mukabil kiymeti (surrogat) sebepsiz iktisap olarak talep edebilir. Keza
bu emre ve hamile senetlerde farig malik veya tasarrufa yetkili
olmasa bile hiisniiniyetli miuktesip korunur. MK. 837 geregince Kiymetli
evrak vasfini haiz olan ipotekli borc senedi ve irad senedinde de muktesip
MK. 834/835 e gore husnuniyetin himayesinden faydalanir ve MK. 841 e
gore selefin sahsindan dolay:r defilere karsi korunur. Goruluyor Ki,
kiymetli evrakin ticaret hayatindaki tedaviil fonksiyonuna uygun olarak
emre ve hamile yazili senetlerden dogan alacaklar, BK. 17 nin mautad
(adi) borc senetlerine nisbetle daha biiyiik olciide miicerret ve tedavile
elverisli kilinmislardir 192,

Miisterek hukuka ve Alman hukukuna uygun olarak BK. 167 borg-
luya, alacagin temlikini 6grendigi zaman sadece dogum temeli mevcut
olup temlikten sonra dogan miudafaalar1 da temellik edene karsi ileri
surmek imkanini vermistir ¢, Bundan dolayi, borclu sarta bagli bir
alacagin temliki halinde temelliik edene kars: temlikten sonra taliki sartin
gerceklesmedigi veya infisahi sartin gerceklestigi ve boylece alacagin
hiikuimsiuiz oldugu itirazini nasil yapabilirse, ayni suretle temellik edene
karsi temlikten sonra alacagin hukukl sebebinin gerceklesmedigi veya

100) Rossel, s. 49.
101) wvon Tuhr/Siegwart, § 32, not 23; von Tuhr, § 49, not 69.

102) wvon Tuhr/Siegwart, § 32 sonu, § 93, VII 3 ¢, 4 b; Braun, § 36/37; Arslanli,
Ticari Senetler, 8. 119 v.d.

103) von Tuhr/Siegwart, § 96, not 64; Becker, Art, 169, N. 9; Oser/Schtnenber-
ger, Art. 169, N. T. |
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ortadan kalktigi ve boylece alacagin sebepsiz iktisap teskil ettigi defini
de fikrimce ileri surebilir. Cinkii temlik edilen alacak, temlikten sonra
hukuki sebebinin gerceklesmemesi veya ortadan kalkmas: halinde sebep-
siz iktisap haline gelme tehlikesini, zayifligim1 biinyesinde tasimaktadir
ki bu zayiflik, bor¢lunun ileride dogacak defi hakkina temel teskil eder.

VI. Sebepsiz iktisap talep ve defi hakkim ileri suren borclunun
ispat yuku ve ispatin sekli.

1) Mucerret bor¢ ikrari ve vaadinin muteber bir hukuki sebebi
bulunmadigini, boylece sebepsiz iktisap talep veya defini ileri siiren borclu,
bu hususu ispatla mukelleftir *°*, Burada dikkat edilecek nokta, ikrar ve
vaad eden kimsenin sadece ikrari ve vaadi yaptig1 zaman borclu olmadi-
gin1, yani karsi tarafla aralarinda borc¢c ikrari ve vaadine esas tegkil
eden hic bir munasebetin, temel munasebet manasindaki causa’nin 9%
bulunmadigini ispat etmesinin, borg¢ ikrari ve vaadinin sebepsizligini ispata
yetmeyecegidir. Cunku bor¢ ikrar1 ve vaadi yalniz mevcut bir borcun
ifas1 ugrunda veya onu tecdit, temin gibi hukukil sebeplerle degil, fakat
credendi causa veya donandi causa da yapilmis olabilir '9°.

Doktrinde, sebebi gosterilmeyen mucerret borc¢ ikrari ve vaadinin
sebepsizligini ileri suren kimsenin once bor¢ ikrari ve vaadinin hukuki
sebebinin ne oldugunu (ikrar ve vaade esas teskil eden sebebi), sonra
da bu sebebin yoklugunu ispat etmesi lazimgeldigi ifade edilmektedir 7.
Yargitay da 12.4.1933 giin, 30/6 sayili ictihadi birlestirme kararinda bu
fikri soyle benimsemektedir: «Bor¢ ikrarini mutazammin beyyine aleyhine
delil ikamesi caiz olup ancak ikrarda borcun sebebi musarrah ise muddei-
aleyh de bu sebebin tahakkuk etmedigini ispat edebilir '°*. Eger borcun
sebebi tayin olunmamis ise, miiddeialeyh evvela ikrarin bir sebebi muay-
yeni bulundugunu, saniyen bu sebebin tahakkuk etmedigini ispat hakkini
haizdir. Su hale gore senede miistenit iddiaya kars:i yukarida yazili defi
dermeyan edip bu defini alelusul ispat edemeyen muddeialeyhin hasmina
bir yemin teklifine hakk:i oldugu ekseriyetle tekarrur etmistirs .
Fikrimce, borclunun ispat edecegi hususlar: geregi gibi belirtebilmek icin,

104) Yoksa alacakli boyle bir defi karsisinda bor¢ ikrari ve vaadinin muteber
hukuki sebebe davandigini ispat edecek degildir (Bak. yukarida § 3, II 2).

105) Bak. yukarida § 1, not 18,

106) Oser/Schonenberger, Art. 17, N. 13; Becker, Art. 17, N. 4.

107) wvon Tuhr/Siegwart, s. 251; Oser/Schonenberger, 1. C.

108) Bak. vukarnda § 2, not 5. ‘
‘ 109) Resmi Gazete, say1 2504. |
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borc ikrar1 ve vaadinin sebepsiz olabilecegi cesitli halleri ''° ayri ayri
 gozoniinde tutmak lazimdir:

a) Muteber bir hukuki sebebi bulunmayan borg ikrar ve vaadlerinde:

aa) Hukuki sebebinde anlasma olmayan bor¢ ikrar ve vaadlerinde
(dar mAnada condictio sine causa): borglu, ikrar ve vaadinin herhangi
bir hukuki sebebi bulundugunu ileri surecek ve ispat edecek degildir.
Bilakis muhtelif amiller yiliziinden '* muteber bir sebep anlasmasinin
inikat edemedigini ispat edecektir. Condictio indebiti’den farkli olarak,
condictio sine causa kazandiranin hatasina da dayanmadigindan hatasini
ispat yukunde degildir.

bb) Borc olmayan seyin ikrar ve vaadinde (condictio indebiti):
aaa) ikrar ve vaadin bir borcun ifasi1 ugrunda yapildigini, bbb) halbuki
odenecek borcun mevcut olmadigini, ccc) borcun varliglr hususundaki
hatasini ispat edecektir. Ilk iki hususun ispatile cokluk halin icabina gore
hata da kendiliginden anlasilacagindan, yani mevcut olmayan borcun
odenmesi cokluk ancak hata ile izah edilebileceginden ikrar ve vaad eden
icin bu ispat kolay olacaktir. Nitekim BGB. § 814 hatanin ayrica ispatini
aramamis, valniz borcun mevcut olmadigini bilmenin sebepsiz i1ktisap
hakkina bir miustesna teskil edecegini kabul etmistir 12,

b) Hukuki sebebi gerceklesmeyen (gayesine erisilemeyen) borg
ikrar ve vaadlerinde (condictio ob causam futuram): borclu sebebin ne
oldugunu ve gerceklesmedigini ispat edecektir. Condictio ob causam
futuram’da davacinin sebebin gerceklesmedigini mi, yoksa davalinin
sebebin gerceklestigini mi ispat edecegi umumiyetle miinakasali olmakla
beraber '*?, fikrimce condictio ob causam futuram’in mevzuu bor¢ ikrari
ve vaadi oldugu takdirde BK. 17 deki hukim meseleyi miinakasaya yer
vermiyecek sekilde halletmektedir. Bu hitkmin yukarida § 3, II 2 de
belirtilen manasina gore davaci, yani borclu sebebin gerceklesmedigini
ispatla mukellef olur; yoksa sebebi gosterilmeyen miicerret bore¢ ikrari
ve vaadine dayanan alacakli sebebin gerceklestigini ispat yiikiinde biraki-
lamaz. Borclu sebebin gerceklesmedigini defi olarak ileri surdugu takdir-
de de durum aynidir, yani ispat yiikii kendisindedir.

— I B D e e e e — e = 1

110) Bak, yukarida IIT.

111) Bak. yukarida III 1 a. :

112) Enneccerus/Lehmann, § 443, II; von Tuhr/Siegwart, § 52, not 88,

113) Bak. Becker, Art. 62, N. 26; von Tuhr/Siegwart, § 52, not 105; buna karsi:
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c) Hukuki sebebi (gayesi) ortadan kalkan borc ikrar ve vaadlerin-
de (condictio ob causam finitam): kezalik sebebin ne oldugunu ve ortadan
kalktigini ispat yukiindedir.

Goruluyor ki, yukarida a, aa) daki hukuki sebepte anlasma olmamasi
halinden sonra gelen butiin hallerde borc¢lu, sebebi gosterilmeyen miicer-
ret borc ikrar ve vaadine karsi once bu ikrar ve vaadin hangi hukuki
sebeple yapildigini, sonra da bu hukuki sebebin bulunmadigini (condictio
indebiti’de ayrica hatasini) ispat etmek kiilfetindedir. Halbuki sebebi
gosterilen ill1 bor¢ ikrari ve vaadinde alacakli sebebin gerceklestigini
ispat edecektir; sebep gerceklesmis gosterildigi takdirde de borclu sadece
bu gosterilen sebebin gerceklesmedigini ispat edecektir 1**, Bundan dolaya,
sebebi gosterilmeyen bor¢ ikrari ve vaadinin sebepsizligini ileri siirecek
olan borclunun durumu —illi borc ikrari ve vaadindekine nisbetle —
daha giiclesmis demektir. Oyle ki, bu hususlar1 ispat edemedigi takdirde
edimi, onu ikrar ve vaad ettigi icin yerine getirmeye mecbur olacaktir.
Burada borclu ig¢in miucerret alacagin davayl kolaylastirma gayesile
zarurl surette bagli bulunan bir sertligi mevcuttur; her kim mucerret
bir borc ikrar1 ve vaadini havi bir senet ihdas ederse, icabinda kararlas-
tirilan sebep munasebetini ve onun sonrakl cereyanini aciklayabilmek
hususunda dikkat gostermekle miukellef olur 15,

2) Son olarak, Fransiz MK. 1341 den alinan Hukuk Usul K. 290
hukmiu karsisinda sebebi gosterilmeyen borc ikrari ve vaadini havi senede
karsi miucerret bor¢ ikrari ve vaadinin sebepsiz iktisap tegkil ettigi
definin yine senetle mi ispat edilmek gerektigi, yoksa sahitle ispatinin da
mumkiin mi bulundugu meselesini incelemeliyiz. Bu muhim meseleye
Tirk hukukunda saymn Prof. Dr. Postacioglu’'nun temas ettigini goruyo-
ruz, Sayin profesor aynen soyle demektedir: «Senette sartsiz olarak gozu-
ken alacagin haddizatinda sarta muallak oldugu ve sartin da tahakkuk
etmemis olmasi hasebile senedin hitkiim ifade etmedigi hakkindaki muda-
faa da 290 nc1 maddenin simul dairesine girmek icap eder. Bu baptak:i
12.4.1943 tarihli tevhidi ictihat kararinda deniyor ki: (Burada, yukarida
not 109 daki ictihadi birlestirme karar1 dercedilmektedir...) Tevhidi
ictihat karar «alelusul ispat» tan bahsetmekle yazihh delille ispati istihdaf
etmis olmalidir. Filhakika senette tahakkuk ettigi yazili sebebin haddi-
zatinda tahakkuk etmemis oldugu iddiasi senette beyan olunan hukuki

Oser/Schinenberger, Art. 62, N. 18. Alman hukukundaki miunakasalar icin bakinmz:
Enneccerus/Lehmann, § 443, II; von Tuhr/Siegwart, § 52, not 88,

114) Bak. yukarida § 1, not 30; § 2, I 1.

115) von Tuhr, § 73, not 161; Oser/Schonenberger, Art. 17, N. 13.
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vakianin inkar ve reddi olmas:i itibariyle senede karsi mudafaa mefhu-
muna dahil oldugu gibi, senette sartsiz goziuken bir borcun haddizatinda
sarta muallak bulundugu ve sartin da tahakkuk etmemis bulundugu
iddias1 senedin hiikim ve kuvvetini tenkis eden bir mahiyet arzeder ve
bu itibarla 290 inct maddenin sumulu dairesine girmesi tabil bulunur» 118,
Goruluyor ki, bu izahatinda sayin Postacioglu, sart ve sebep mefhumlarim
birbirinden ayirt etmeyerek bor¢ ikrarinin sebebinin gerceklesmemesine
dair olan ictihadi birlestirme kararini, bor¢ ikrarinin sartinin gercek-
lesmemesi «babinda» saymis ve fikrimce bu yuzden karardaki «alelusul
ispat» sozlerine de senette — sarti gibi — sebebi gosterilmeyen borg
ikrarinin muayyen sebebi bulundugu ve bunun gerceklesmedigi hususu-
nun yine senetle ispat edilecegi manasini vermistir. Kanaatimece, sart ve se-
bep mefhumlari birbirinden gerek mahiyet, gerek hukum bakimindan ta-
mamen ayrl mefhumlar olup ''7 bore¢ ikrarinin senette gosterilmeyen bir
hukukil sebebi bulundugu iddiasini, senette gosterilmeyen bir sart:
bulundugu itirazina hatta benzetmege bile imkan yoktur. Cunkii bir
hukuki muamelenin sarthi oldugu itirazi, onun hiukmunu muallakta
birakan istisnai ve bundan dolay:r ispata muhtac bir iddia oldugu
halde, her kazandirici muamelenin bir gayeyle (hukuki sebeple) yapilmis
oldugu asildir, tabiidir. Kazandiric1i muameleler sirf kazandirmak icin
degil, fakat bundan baska bir takim gayelerle, hukuki sebeplerle yapi-
lirlar. Bir kazandirici muamelenin sartli oldugu itirazi onun hiukmiini
muallakta birakacagi halde, bir sebebi bulundugu degil, fakat bilakis
sebebi bulunmadigi iddiasi1 onun hukmiunu zayiflatabilir. Senette sebebi
gosterilmeyen bor¢ ikrari ve vaadinin hangi hukuki sebeple yapilmis
oldugunun ispati ise senetle sabit bir hususa karsi mudafaa mahiyetinde
olmadigi gibi bu hukuki sebebe erisilemediginin ispati da yine bizzat
senedin delil tegkil ettigi, senetle sabit bir hususa karsi miidafaa mahiye-
tinde degildir ve bundan dolay:r senetsiz ispat olunabilir 1'%, Nitekim
Fransiz hukukunda meseleye temas eden Planiol/Ripert/Boulanger’ye
gore de, sebebi gosterilmeyen borc ikrarini havi senetle sabit olan borcun
varligi, sebebin de varligina (gerceklestigine) sadece karine teskil eder;
borclu, senede karsi bir iddia bahis konusu olmadigindan bu karinenin
hilafini, yani sebebin yoklugunu (gerceklesmedigini) her vasitayla ispat
edebilir '?, Kanaatimce, sebebi gosterilmeyen borc ikrar ve vaadlerinin
de illi sayildigi, bundan dolay1 sebebin gerceklesmedigi itirazinin senet-

- — ==

116) Postacioglu, Sehadetle ispat memnuiyveti, No. 150.
117) Bak. yukarida § 1, not 26/27.

118) Bak. yukarida § 5, not 9/10.
119) Planiol/Ripert/Boulanger, No. 309 sonu.
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teki borcun butlanini gerektirecegi Fransiz hukuk sisteminde bile miida-
faa edilen bu fikir, sebebi gosterilmeyen borc¢ ikrar ve vaadlerinin miicer-
retligini, yani sebebin gerceklesmemesi halinde borecun butlanimi degil de
muteber, ancak sebepsiz iktisap talebile kabili istirdat olmasini kabul
eden *** Turk hukuku icin evleviyetle kabul edilmelidir. Ciinkii Hukuk
Usul K. 290 1n umumi ifadesine ragmen, ancak bizzat senedin delil teskil
ettigi hususlarin hilafin1 iddia senede karsi miidafaa demek olup yine
senetle ispat edilmek lazimgelir. Yoksa hukuki muamelede meseld taraf-
larin ehliyeti gibi bizzat senedin ispat etmedigi, fakat varlig asil, tabii,
karine sayilan bir unsurun mevcut olmadigi nasil her vasitayla ispat
olunabiliyorsa '*!, gerceklestigi senetle sabit olmayip sadece karine olarak
kabul edilen '** hukukl sebebin gerceklesmedigi de her vasitayla ispat
edilebilir. Kald1 ki, senede karsi bile olsa, ancak senede rapti miimkiin
bulunan hususlarin senetle ispati lazimgelir ***, Halbuki muhtelif sebep-
siz iktisap halleri yakindan tetkik olunursa, senette gosterilmeyen borc
sebebinin gerceklesmedigini ispat icin ikrar ve vaadde bulunan kimsenin
alacaklidan senet tedarik edebilecek durumda bulunmadig: anlasilir.
Gercek:

a) Borc ikrar1 ve vaadinin hukukl sebebi hususunda muteber bir
anlasma bulunmadig:1 ve hususile: aa) taraflarin sebep uzerinde anlasa-
madiklar: hallerde (dar manada condictio sine causa): taraflarin buna
ragmen sebep lizerinde anlastiklarini veya anlasacaklarini sanmalari,
tabiatile gercekte sebep anlasmasinin mevcut olmadigini senede raptet-
melerine mani olur. bb) Odenecek bor¢ mevcut olmadig: halde ikrar ve
vaadin ifa ugrunda yapildig1 hallerde, condictio indebiti icin ikrar ve vaad
edenin borcun varligi hususunda hata ederek ikrar ve vaadde bulunmus
olmasi sarttir. Bundan dolayi, ddeyecegi borcun ve boylece hukuki sebe-
bin meveut olmadigini senede raptetmis olmasi da duslinulemez. Cunku
ancak borclu olmadigini bilen kimse bu yolda bir senet alabilirdi; halbuki
borclu olmadigini bilen kimse de BK. 62, 1 hiikkmunden dolay1 ikrar ve

vaadini istirdat edemez.

b) Borc ikrar1 ve vaadinin hukuki sebebinin gerceklesmemesi halle-
rinde (condictio ob causam futuram): bizzat hukuki sebep mefhumu,
burada da sebepsizligin ispatinda senet aranmamasini gerektirmektedir.
Ciinkii sarttan farkli olarak, ancak taraflarin erigebileceklerinden emin

120) Bak. yvukarida § 6, 1.
121) Bak. Postacioglu, Sehadetle ispat memnuiyeti, s. 178.

122) Bak. yukarida § 3, 1Il.
123) Bak. Postacioglu, Sehadetle ispat memnuiyeti, No. 157.
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-olduklar1 netice ve gayeler, kazandirict muamelenin hukuki sebebi diye
tavsif edilebilirler 24, Bu guven ise, borclunun ikrar ve vaadin sebebinin
gerceklesmemesi halinde sebepsizligi ispat icin senet almasina mani olur.
Borc¢ludan, ileride tekevvun edecek olan sebebin gerceklesmemesi olay:
icin zaten onceden senet almasi istenemiyecegl ve bu hususu her vasi-
tayla ispat edebilecegi aciktir.

¢) Borc ikrar: ve vaadinin hukuki sebebinin sonradan ortadan kalk-
mas1 halleri (condictio ob causam finitam): icin de yukarida b) deki
miulahazalarimiz kiyasen varittir.

Ictihad: birlestirme kararindaki «alelusul ispat» sozlerinden, Yargi-
tayin da senette sebebi gosterilmeyen bor¢ ikrarinin muayyen sebebi
bulundugu ve bunun gerceklesmedigi hususunun ispat: icin yine senet
aradigl manasi1 Kkesinlikle cikarilamaz. Bilakis daha isabetli olarak
«alelusul ispat» sozleri: sebebin gerceklesmedigi hususunun, sebebi
(gerceklesmis) gosterilen bore¢ ikrarini havi senetlere karsi yine senetle,
gosterilmeyenlere karsi ise her va51tayia ispat edilebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Hakikati halde yuksek mahkeme, bizim burada 2) altinda
inceledigimiz problemi de ictihadi birlestirme kararinda cozmiyerek
«alelusul ispat» gibi iki yana da cekilmege musait, umumi bir ifade kullan-
makla iktifa eylemistir.

Ismet Sungurbey

124) Bak. yukarida § 1, not 26/27.



