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GIR1S

Ceza Muhakemeleri Usulii kanunumuzun 22 nci maddesini tet-
kik etmek istiyoruz. Gercekten bu maddeye gore, kendisine taarruz
olunan hiitkmii vermis olan veya istirak etmis bulunan hakim kanun
yolu muhakemesinde o hiikiim icin verilecek olan karara istirak ede-
meyecektir (md. 22/1). Gine bu maddeye gore, ilk tahkikat:i yapmis
olan sorgu hakimi, ayn1 davanin muhakemesinde bulunup hiikme
istirak edemeyecektir (md. 22/2). Tetkikimiz, gerek bu hallerde mey-
dana gelmesi melhuz hususlari gerek mehaz kanunun tatbikat: se-
bebiyle Alman mahkemelerinin verdigi kararlari ve doktrinde ileri
siiriilen fikirleri belirterek, bunlarin 1s1g1 altinda memleketimiz tat-

bikat ve doktrininin hangi vadide inkisaf etmekte bulundugunu gos-
termege calismak olacaktir.

I. KISIM

§ I. CMUK.MUZUN 22 nci MADDESININ UMUMI OLARAK INKISAFI

CMUK. muzun 22 nci maddesinin gerek 1 gerek 2 nci fikralari
hiikiimlerini dogru bir sekilde tefsir edebilmek ve tatbikatta meyda-
na gelebilecek hadiselere yerinde bir ¢oziim tarzi bulabilmek igin,
bu hiikmiin kanunumuzun mehazina giris sebebini ve tarihil inkisa-
fin1 genisce bir sekilde tetkik etmenin zaruri oldugunu zannediyor ve

bu sebeple, CMUK. muzun 22 nci maddesinin tarihi inkisafini ince-
lemek istiyoruz .

1) Bu hususta genig bilgi icin bakiniz: Cuno, 1 ve miit.
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CMUK.muzun 22 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore, aleyhine
kanun yollarindan birisine miiracaat edilmis olan bir hiikme istirak
eyleyen hakim, mafevk mahkemesinde bu hiikkme dair verilecek kara-
ra istirak edemeyecektir. Kanunumuzun bu hiikmiiniin karsilig: olan
Alman Kanununun 23 iincii maddesine benzer hiikiim, eski Alman
hukukunda yoktur; ciinkii bu hukukta mahkemelerin birbirinden
farkli dereceler ilizerine tanzim edilis sekli bilinmemektedir. Gercek-
ten, CMUK. muzun 22 nci maddesinin 1 inci fikrasinin sevk sebe-
bi, mahkemelerin vazife itibariyle ayrilmasi ve asag: derece mah-
kemeler yaninda yiiksek derece mahkemelerinin tesekkiil etmesi ve
asagl derece mahkemelerinin verdigi karar ve hiikiimlerin yiiksek
dereceli mahkemelerde tetkik konusu yapilabilmesidir. Bu zaman-
da bir mahkemenin verdigi hiikkiim, aynm derecede baska bir mahke-
mede, bu hiikiim ile kanaat getirmeyenin miiracaat: iizerine, tetkik
edilebilmekte ve ikinci bir hiikkiim bu mahkemece tesis olunabilmek-
teydi. Alman hukukunda ilk olarak Franklar zamaninda ve bu dev-
rin sonlarina dogru, birbiri yaninda olan mahkemeler derecelene-
rek, asagl ve yukar: dereceli mahkemeler tesis olundu. Orta Cag ve
Yeni zamanlar Ceza Muhakemeleri Usulii kanunlari mahkemeler
arasinda derece itibariyle asagi ve yukar: dereceli mahkemeler sis-
temini kabul ettiyse de, bu kanunlarda 19 uncu asrin baslarina ka-
dar CMUK. muzun 22 nci maddesine benzer bir hiikiim bilinmemek-
tedir. Bunun sebebini o zamanki mahkemeler tegkili sisteminde ara-
mak gerekir. Gercekten o zamanlar hakimlerin bir yerden diger bir
yere bugiinkii kadar cabuk tayinleri bahis konusu olmadig: gibi, yiik-
sek dereceli mahkemeleri teskil eden hakimler, hukuk alimlerinden
secilen kimselerden teskil olunmaktaydi. Bu sekilde asagi derece
mahkemesinde verdigi bir karar veya hiikmiin ayni hakim tarafin-
dan yiiksek dereceli bir mahkemede tekrar tetkik edilebilmesi tatbi-
kat bakimindan miimkiin degildi. Boylece, tatbikatin zaruri olmadi-
g1 bir halde de kanun vazu hiikiim sevketmeyi diisinmek mecburi-
yvetinde kalmamisti. 1805 Ceza kanunu, 1813 Bavyera Ceza kanunu
(ikineci kisim) 33 iincii maddesinde, 1860 Liibeck Mahkemeler Tes-
kili Hakkindaki kanunun 31 inci maddesi, hakimin davaya bakama-
mas1 ve reddini gerektiren sebepleri tesbit etmiglerse de, kanunumu-
zun 22 nci maddesine benzer bir hiikiim bu kanunlarda da bilinme-
mekteydi. 1808 tarihli Code d’instruction Criminelle’de de bahis ko-

nusu ettigimiz miiessese yoktu.

11k olarak 1867 tarihli Prusya Ceza Muhakemeleri Usuli kanu-
nu 24 iincii maddesinin 5 inci numarasinda, 1850 Avusturya Ceza
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Muhakemeleri Usulii kanunu 80 inci madesinde, 1864 tarihli Baden
CMUK. 24 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda, 1862 Liibeck CMUK.
o Incl maddesinin 4 iincii fikrasinda, dogrudan dogruya hiikiim sev-
kederek hiikme istirak etmis bulunan hakimlerin, o hiikme dair ma-

fevk mahkemede verilecek karara istirak edemeyeceklerini kabul et-
mistir.

Kanunumuzun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki, ilk tahki-
kat1 yapmis olan sorgu hakiminin o divanin muhakemesinde bulu-
namayacagina miitedair olan hiikmiin mehaz hukuktaki inkisafi da-
ha da degisik bir gekilde ve sebeple olmustur. Kanunun bu hiikmii
Alman Mahkemeler Tesgkilati kanununa gore, mahkemeler oOniinde
oturan ve durusmayi1 idare eden memurun, hitkiim tesisine istirak
edemeyecegi kaldesinden istikak etmigtir. Durusmay: idare eden ha-
kimler ile hiikkmii tesis eden hakimlerin birbirinden tefriki, Alman
muhakeme hukukunda yavas yavas, tahkikat:i yapan hakim ile hii-
kiim tesis eden hakimin birbirinden tefriki prensibinin dogmasini
inta¢ etmistir 2. Boyle bir tefrik, tahkikat yapan hikimin tahkikat
sirasinda maznunun lehinde veya aleyhinde bir 6n yargi sahibi ola-
cagl ve tarafsiz hiikiim tesis edemeyecegi endisesi ile, adaletin te-
cellisi bakimindan maslahata uygun telakki edilmeye baglanmis, boy-
lece bugunkii hukukumuzda, isin ilk tahkikatini yapmis bulunan sor-
gu hakiminin hilkme istirak edemeyecegi prensibinin esasini teskil
eden kaide belirmeye baglamigtir. Davanin tahkikatini yapmig bulu-
nan hakim bu faaliyetleri sebebiyle maznun hakkinda bir on yargi
sahibi olabilecegi endigesi, ilk tahkikat: yapan hakimin karar vere-
meyecegini telkin etmis ve bunun neticesi olarak, tahkikat neticesi
karar verilmek iizere isin baska bir mahkemeye sevki sekli kabul
edilmistir. Bu sistemin tabil neticesi olarak ta Alman tatbikat, ilk
tahkikat: yapan hakimin, dosyay: karar mahkemesine gondermesi
sistemi benimsenmisgtir. Bu prensibe baglh olarak kanunlarini istar
etmis bulunan Alman Devletleri, teferruata ait bazi farklar bir ta-
rafa birakilirsa, esas itibariyle tahkikat ve karar hakimini birbirin-
den tefrik etmislerdir.

§ 1. CMUK. NUN 22 nci MADDESININ SEVK SEBEBI

Muhakeme Hukukunu diizenleyen mevzuat, muhakeme hukuku

2) Mittermaier, 37.; Cuno, 3 ten naklen.
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icinde verilmis bulunan karar ve hiikiimlerin, gerek aldkaliy1 gerek
diger kigileri tatmin etmesini, bu kisilerin muhakeme muameleleri-
ne i1timatlarinin olmasini, herkese hiirmet telik etmesini ve verilen
karar ve hiikiimlerin adil olmasini temine calisir. Bu gayeye erismek
icin, muhakeme hukuku cesitli miiesseseler kabul etmistir. Baz1 hal-
lerde hakimin davaya bakamayacaginin belirtilmesi ile iktifa olun-
mus, fakat hangi hadiselerde kanunun bu hiikmiiniin tatbik edilebi-
lecegi gosterilmeden, miigsahhas héadiseye gére bir neticeye varilma-
masi istenmistir. Gercekten hakimin bu sebeple davaya bakamamasi,
dava ile hakim arasinda meydana gelebilecek ve daha dnceden tesbiti
miimkiin olmayan haller olabilecektir. Meselda kanunumuz bu hali
CMUK. nun 24 ve miiteakip maddelerinde tanzim etmistir (iudex
suspectus). Buna karsi diger grup hallerde, bahis konusu olan da-
vanin hususiyetleri nazara alinmadan, mahkemeyi teskil eden hakim-
lerin verecekleri karar veya hiitkmun adil olabilmesini teminat alti-
na almak gayesine matuf olarak bazi kaideler tesbit edilmis ve bu
halde bulunan hakimlerin o isin davasina hic bir sekil ve surette is-
tirak edemeyecekleri kabul edilmistir (iudex inhabilis). Kanunun
tanzim ettigi bu hallerde hakim davanin hi¢ bir aninda ve hig¢ bir ha-
linde hakimlik muamelesi yapamayacagi gibi, o hakimin dava ile
olan aldkasini kesmek icin herhangi bir talepte bulunmaya ihtiyac
dahi yoktur. Kanunda tesbit edilmis bu ahlin mevcudiyetinde, ha-
kimin verecegi hiikkmiin adil olacag: tahmin edilse dahi, yine o ha-
kim o ddvada hdkimlik fonksiyonu ifa edemez. Tudex inhabilis ola-
rak kabul edilebilecek haller maznun ile hiakimin sahsi miinasebetle-
ri olabilir (CMUK. md. 21, No. 1, 2, 3). Bundan baska, hakimlik va-
zifesi ddvanin taraflarn mefhumundan ayrilmay: gerektirdigine go-
re, o divada taraf telakki edilebilecek sekilde fonksiyonda bulunmus
olan sahsin hidkim olarak isin divasina bakamayacag: da kabul edil-
mistir (CMUK. md. 21, Nr. 4-3).

CMUK. muzun 22 nci maddesi ise, iki fikra icinde ve cegitli pren-
sipler sebebiyle vazedilmistir. Birinci fikrasina gore, bir davada hu-
kiim tesis etmis bulunan hdkim, o hiikiim hakkinda yiiksek dereceli
bir mahkemede verilecek karara istirak edebilmesi tervi¢c edilemez;
ciinkii, yiiksek mahkeme hiikmii tetkik ederken icra eyledigi faa-
livet o hitkmiin hatali noktalarinin tesbitine miiteveccih olacaktir.
Bunun temini ise, hiikkmii bizzat vermis olan hakimin, o hiikiim hak-
kinda kanun yolu muhakemesinde de vazife gérmesiyle miimkiin ola-
maz. Bu durumda olan hakim, gerek ilk verdigi hiikmiin dogrulugu-




522 AYHAN ONDER

na inanmis olmasi sebebiyle gerek verdigi hiikkmin hakikate uydu-
gunu, hatali oldugunu bilse dahi, degistirmek istemeyecektir. Bir
hiikmiin kanun yolunda hatalarinin tesbit edilebilmesi icin, o hiik-
miin, hitkme istirak etmemis bulunan hakimlerden miitesekkil bir
mahkeme tarafindan tetkik edilmesi ile miimkiin olabilir. Iste bu se-
bepler, CMUK. muzun 22 nci maddesinin birinci fikrasinda tesbit edi-
len, aleyhine kanun yollarindan birine miracaat edilmis olan bir
hiikme istirak eyleyen hakim mafevk mahkemesinde bu hiikme dair
verilecek karara istirak edemeyecegi, seklindeki hiimiin sevkine amil
olmustur.

Ceza Muhakemeleri Usulii kanunumuzun pek cok hiikiimlerin-
de, mesela 219, 222, 243, 245, 254 iincii maddelerinde oldugu gibi,
hilkmii tesis edecek olan mahkemenin deliller ile olan minasebeti-
nin dogrudan dogruya olmasina ve durusmada elde edilen kanaata
gore hiikiim tesis edilmesine ehemmiyet verilmistir ve bu muhake-
me hukukumuzda bir prensiptir. Hiikmii tesis edecek olan hakim
hazirlik tahkikati1 sirasinda yapilmis bulunan muamelelerin tesiri
altinda kalmadan, durusmaya maznunun suclulugu veya sucsuzlugu
haline miiteveccih olarak herhangi bir on yargi sahibi olmadan ve
tamamen bitaraf olarak gelmelidir. Kanunumuzun aradigi netice,
sevkedilen bu hiikiimle temine calisilmaktadir. Sayet hukmiu tesis
edecek olan hakim veya hakimler heyetine, isin delillerini toplamis
bulunan hakim de istirak ederse, kanunumuzun bu prensibi zedelen-
mis olacaktir. Gercekten isin delillerini toplamis bulunan hakim, da-
vanin malzemesine olan vukufu sebebiyle mahkemenin diger iyele-
ri iizerinde istedigi tesiri yapabilecegi gibi, sayet kendisi davaya ba-
kan tek hakim ise, topladigi delillerin iizerinde yaptig1 etkinin altin-
da kalarak sahip oldugu kanaatin hiikiim tesisinde de tesirinde bu-

lunacaktir.

Iste yukarida beyan ettigimiz sebepler dolayisiyle ilk hiikmii te-
sis etmis bulunan hakimin davanin kanun yolu muhakemesinde bu-
lunamayacagi ve ilk tahkikati yapmis olan hakimin o isin muhake-
mesine istirak edemeyecegi kaideleri CMUK. muzun 22 nci madde-
sinde formile edilmistir.

§ 1II. CMUK. MUZUN 22 nci MADDESININ MEHAZ KANUNA
GIRiISI VE INKISAFI

Kanunumuzun mehazi olan Alman kanununun ilk 1873 tasari-
sinda 22 nci maddemizin ilk fikras: benimsenmisti. Bundan sonra
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yapilan ikinci muzakere esasa temas etmeden kanunumuzun meha-
zinin bugiinkii seklini kabul etmisti. Tkinci fikramizin ilk tasarida-
ki hali ise «Isin ilk tahkikatini yapmis bulunan sorgu hakimi bii-
yiikk ve ortanca Schoffen mahkemesinde iiye olamaz» seklinde idi.
Ikinci tasar: ise, esasa dokunmamig, ilk tahkikat: yapan sorgu ha-
kiminin hiikiim veren mahkemede degil, bundan baska ilk tahkikat
neticesi karar verecek mahkemede de liye olamayacag) hususunu
maddeye ithal etmistir. Daha sonra, yukarida belirttigimiz biiyiik
ve ortanca Schoffen mahkemesi ile karar mahkemesi birlestirilmis,
karar mahkemesi hem ilk tahkikatta karar mahkemesi hem de son
tahkikatta hiukiim mahkemesi olarak kabul edilmistir.

Kanun tasarisi bu sekilde Imparatorluk Meclisine verilmis, Mec-
lis Adalet komisyonunda, maddeye «ilk tahkikat neticesi son tahki-
katin acilmasina karar veren hakimins isin son tahkikatinda bulu-
namayacag: hiikmii ilive edilmigse de, Hiik{imette yapilan miizake-
relerde, sonradan ilave edilen bu hiikme, teskilatin kifayetsizligi ve
zorluklar tevlit edecegi, esasen meselenin esasi ile de alakas: bulun-
mamasi sebebiyle cephe alinmistir. Bu fikirde olanlar, son tahkika-
tin acilmas1 kararini veren hakimin durumu ile hikiim tesis ede-
cek olan hakimin pozisyonlarinin birbiri ile mukayese edilemeyece-
gi, son tahkikatin acilmasina karar vermenin nihai bir karar ol-
madig1 ve failin kusurunun tesbit edilmeden mevcut deliller muva-
cehesinde isin son tahkikata gotiiriilmesini imkan icine alan kuvvet-
li sucluluk emarelerinin mevcut olup olmadiginin tetkik edildigini
ileri siirmiigler, boylece son tahkikatin acilmas: kararini vermis bu-
lunan hakimin son sorusturma bakimindan da on yargi sahibi ola-
bileceginin kabul edilemeyecegi fikrini savunmuslardi. Hiikumette
yapilan bu miizakereler Meclis Adalet komisyonunca maddeye ilave
edilen hiikmiin maddeden cikarilmasini saglayamamig, Meclis Umu-
mi Heyetinde yapilan miizakereler sirasinda bahis konusu hiikiim
baz1 degisikliklerle kabul edilmistir. Yapilan bu degisiklik su sekil-
de idi: «Ceza mahkemesinde yapilacak son tahkikat safhasina, o 1§
hakkinda son tahkikatin acilmas: kararina istirak etmig bulunan iki
hakimden fazlas: dahil olamaz; Savciligin talebi iizerine rapor ha-
zirlamis bulunan hakim de istirak edemez.». Meclis, kanuna boyle
bir hitkkmiin ildvesi hakkinda Hiik{imet tarafindan ileri siiriilen, ha-
kim adedinin azlig1 ve zorluklarin meydana gelebilecegi sebebine il-
tifat etmemis, adaletin tecellisi istendigi takdirde, personel mese-
lesinin ikinci planda kalmas: gerektigi fikri savunulmus, son tahki-
katin acilmas: kararim1 veren hakimin bir dereceye kadar on yargi
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ile 0 isin durusmasina girebilecegi hususu gosterilmis, ceza mahke-
mesi kararlarina karsi istinaf derecesinin kabul edilmemis olmasi
keyfiyeti de fikirlerini kuvvetlendirecek bir delil olarak ileri siiriil-
miistii. Yukaridan beri izah ettigimiz mehaz 23 iincii maddenin 3
unci fikras1 daha sonra 4.1.1924 tarihinde meriyetten kaldirildi ve
bu tarihte madde «Son tahkikatin acilmasi kararina istirak etmis
bulunan hakimin o isin durusmasinda bulunmasina mani bir hal ol-
madigi» sekline girdi. Bu maddenin Alman hukukundaki inkisaf1 se-
bebiyle yapilan miizakerelerde Hiikumetin ileri stirmiis bulundugu
sekil boylece kabul edilmis oldu ®.

§ IV. CMUK.MUZUN 22 nci MADDESININ 1 inci FIKRASININ TATBIKI

| — Muhakemenin iadesi :

Kanunumuzun 22 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore aleyhine
kanun yollarindan birisine miiracaat edilmis olan bir hitkme istirak
eyleyen hakim mafevk mahkemesince bu hiikme dair verilecek kara-
ra istirak edemeyecektir. Madde metninden de anlagilacag: gibi, bu
hiikmiin tatbik edilebilmesi icin, hiitkme istirak etmis bulunan haki-
mi, kanun yolu olarak vazife goren bir mahkemede hiikme istirak
edemeyecektir. Hal boyle degil de, hiikmii tesis eden hakimin ayni
derecede ayni hitkmii tekrar tetkiki bahis konusu ile, bu tetkik bir
kanun yolu olmamasi sebebiyle ayni1 hakim tarafindan yapilabilir *.
Hukukumuzun sistemine gore kanun yolu, kesinlesmemisg bulunan bir
hiilkmiin veya kararin yiksek derece mahkemesince tekrar tetkik
edilmesidir. Bu sebeple, hukukumuz bakimindan kanun yolu iki ta-
nedir ve bunlar Itiraz ve Temyiz'dir 5. Hiikiim kesinlestikten sonra
muhakemenin iadesinin bu hitkme karsi talep edildigi ahvalde, hiik-
mii vermis bulunan hadkimin muhakemenin iadesinin kabule sayan
olup olmadig1 hususunda tesis edecegi karar, CMUK. nun 22 nci mad-
desi icinde miitalaa edilemeyecektir ¢. Yani CMUK. nun 336 nc1 mad-
desine gore tesis edilecek karari verebilir veya bu karar verildikten
sonra 338 inci maddeye gore tesisi icap eden ve muhakemenin iade-
si talebinin esassiz olduguna ve bu sebeple verilecek misbet karara

il

3) Genis bilgi icin bakiniz: Cuno, 3 ve miit.

4) Lowe - Rosenberg, 20/117.

o) Yazili Emrin hususiyetleri ayrica incelenmektedir.

6) Glaser, 11/114.; Schmidt, 49.; Schwarz, 16/45.; Lowe - Rosenberg,
20/117.
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istirak edebilir veya verebilir. Muhakemenin iadesi bir kanun yolu
olmadigina gore, talep karsisinda mahkemenin bu talebi reddetme-
si halinde gidilecek acele itiraz kanun yolunda da o hiikmii tesis et-
mis bulunan hakimin CMUK. 340 inct maddesine gére karar: tetkik
etmesine bir mani yoktur. Muhakemenin iadesi talebinin kabuliinden
sonra gerek durusma yapilmadan CMUK. nun 339 uncu maddesine

gore gerek durusma yapildiktan sonra 341 inci maddeye gore tesis
edilecek hiikmi, iadei muhakeme talep edilen hitkmii vermis bulu-
nan hakim yeniden hiikiim tesis edebilecektir 7,

Muhakemenin iadesi talebinde, bu talebin tetkiki kanun yolu
olarak telakki edilmemekte ve yapilacak tetkikatin verilen hiikmiin
dogru veya yanlis olmasi hususuna miiteveccih olmayip, ileri siiriil-
mis bulunan delil veya valalar ilk hiikiim tesis edildigi zaman bilin-
mis olsa idi, mahkemenin verecegi hiikiim baska olacagi esbab: mu-
cibesine dayandirilmak suretiyle, muhakemenin iadesi talebinin tet-

kikinin bir kanun yolu muhakemesi olamayacag: hususu gosteril-
mektedir ®.

Doktrin sahasinda bu kanaat ileri siiriilmekte ve hakim teldak-
kiyi de aksettirmekte ise de, baz1 miuellifler * bu goruse katilmamak-
tadirlar. Bunlara gore CMUK. nun 327 nci maddesinin 9 inci fikra-
s1 sebebiyle yapilmig bulunan muhakemenin iadesi talebi, yukardaki
fikri miidafaa edenlere belki hak verdirebilir. Ancak, CMUK. nun 327
ve 330 uncu maddelerinin 1, 2 ve 3 iincii fikralarinda tesbhit edilmis
eden kimse bakimindan da ayni seyi soylemeg imkan yoktur. Bu hal-
lerde muhakemenin iadesi talebi, mevcut hitkmiin hatali olmas: se-
bebine miiteveccihtir.

Beyan edelim ki, von Hentig'in fikirlerinde hakikat hissesi faz-
ladir. Kanunumuzun sistemi ise, muhakemenin iadesinin hikmu ve-
ren mahkemeye yapilmas: gerekecegi seklini belirtmistir. Bu durum
karsisinda, kanunun kabul etmis bulundugu baz: hiikiimler sebebiyle
sistemin fazla bir mahzur ihtiva edemeyecegi de ileri suriilebilir.
Ciinkii, muhakemenin iadesi talebi kargisinda gerek bu talebin kabu-
le sayan olmamas: gerek esassizhigl sebebiyle reddine karsi mahki-

7) Schmidt, 50.

8) Hahn, Mat, 1/266.; Bu hususta bakimz: Ayhan Onder, Muhakemenin
iadesi talebinde bulunulacak Mahkeme, THFM., XXXI/402 ve miit.

9) von Hentig, 209 ve mit.
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mun acele itiraz yoluna miiracaata hakki oldugu ileri siiriilebilecek-
tir. Yukaridan beri beyan ettigimiz karsilikli fikirler sebebiyle me-
haz kanunda tadilat yapilmak istenmis 1929 tarihinde CMUK. nun
muhakemenin iadesi kisminda iade talebinin hukmii veren mahke-
meye yapillmasi sistemine dokunulmamig, fakat hukmi tesis etmis bu-
lunan hakimin veya bu hiikme istirak etmis olan hakimin muhake-
menin iadesi muhakemesinde o igin davasina bakamayacagi sekli ka-
bul edilmistir.

Kanaatimizca, hukukumuz bakimindan CMUK. nun 335 inci
maddesi ile 22 nci maddenin 1 inci fikrasinin birlikte miitalaas: zor
olmakla beraber miimkiindiir. Yukarida belirttigimiz gibi, muhake-
menin iadesi talebi iizerine icra edilen muhakeme bir kanun yolu
muhakemesi degildir ve bu sebeple muhakemenin iadesi talebi kar-
sisinda hiitkmii veren hakimin bu hiitkmiin tetkiki ve bu hukum se-
bebiyle tesis edilecek olan hiikme igtirakine kanuni bir mani yoktur.
Ancak, meselenin bir de insan tabiatindan neset eden diger tarafi
vardir. Tatbikatta, bir hiikmi tesis etmis bulunan bir hakim, ileri
siiriilen biitiin hukuki sebeplere ragmen, tesis etmis bulundugu hik-
miin muhakemenin iadesi hukukil caresi ile kaldirilmasina taraftar
degildir ve bu sebeple tatbikatta muhakemenin iadesi talepleri ek-
seri acele itiraz iizerine, esassiz oldugu veya kabule sayan olmadigi
kararlarinin, kaldirilmasindan sonra kabul edilmektedir. Bu da gos-
teriyor ki, muhakemenin iadesi hernekadar bir kanun yolu degilse de,
ilk hiikmii tesis etmis bulunan hakim iade talebini kabul etmek iste-
memekte, verdigi hitkmii degistirmeye miitemayil olmamaktadir. Ay-
n1 his kanun yolu muhakemesinde de vardir. Hikmii tesis etmis bu-
lunan hakimin kanun yolu muhakemesinde o hiikiim hakkinda tesis
edilecek olan karara istirak etmemesinin sebebi, verdigi hiikmiin te-
siri altinda kalarak, kanaatini degistirmeye mitemayil olmamasin-
dandir. Bu sebeple, bazi kanunlar '° muhakemenin iadesi talebinin
hiilkmii veren mahkemeden baska bir mahkemeye yapilacag: siste-
mini vazederek, 22 nci maddemizi kanun yolu muhakemesinin digin-
da kalmis bulunan haller bakimindan da tatbik etmek istemislerdir.
Bugiinkii hukukumuz ve kanunumuzun sistemine gore, muhakemenin
iadesi hilkkmii veren mahkemeye yapilacagina ve muhakemenin iade-
sinin bir kanun yolu olarak kabuliine imkan bulunmamasina gore,
22 nci maddenin 1 inci fikrasinin muhakemenin iadesinde tatbikine

S

10) Biitiin bu hususlar icin bakinz: Ayhan Onder, Muhakemenin iade-
sinde bulunulacak Mahkeme, ITHFM. 1965, XXXI/397 ve miit.
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imkéan yoktur "', Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesi de mesele-
yi bu sekilde halletmistir *2,

Mehaz kanun 1964 senesinde tadil edilmis ve yapilan tadil bu
hususa da temas etmistir. Muhakemenin iadesi, yeni sekle gore yine
hikmu veren mahkemeye yapilacak, fakat muhakemenin iadesi ta-
lebinin tetkikine, hiikmii vermis olan veya bu hiikme istirak etmis
bulunan hakim istirak edemeyecektir **. Boylece bugiinkii mehaz
metin 1929 tasarisini benimsemis olmaktadir.

Il — Eski Hale Getirme:

Hukukumuz sistemine gore eski hale getirmenin mutad ve ola-
gan hukuki care oldugunu kabul ettigimiz icin * meselenin halli bir
zorluk tevlit etmeyecektir. CMUK. nun 22 nci maddesinin 1 inci fik-
rasl, ancak kanun yolu muhakemesinde kabili tatbiktir. Eski hale
getirme ise bir kanun yolu olmadigina ve eski hale getirme talebi
mehle riayet halinde usule dair muameleler hangi mahkemede yapi-
lacak 1diyse o mahkemeye verilecegine gore (md. 42) isin muha-
kemesine bakan hakim eski hale getirme talebi karsisinda da karar
verecek ve 22 nci maddenin 1 inci fikrasindaki memnuiyet eski hale
getirme bakimindan bahis konusu edilemeycektir. Aynm sebeple
CMUK. nun 228, 361/2, maddelerinde de, 22 nci maddenin 1 inci fik-
rasinin tatbik kabiliyeti olamaz.

11l — Ceza Kararnamesine ltiraz:

Ceza kararnamesine miiddeti icinde itiraz edilmek suretiyle igin
umumi usule intikali maznunun ihtiyarina birakilmis ve bu sekilde
kanunumuz nevi sahsina miinhasir bir miiessese kabul etmistir.

CMUK. nun 388 inci maddesine gore yapilan itiraz bir kanun yolu ol-
mamasi, fakat bir hukuki care olarak kabul edilmesi sebebiyle *°

CMUK. nun 22 nci maddesinin 1 inci fikrasinin ceza kararnamesine
itirazda da tatbikine imkan yoktur. Ciinkii, kanunumuzun 388 inci

11) Aym kanaat Erem, 101.; KMR, 43.; Schwarz, 16/45.
12) RG. 4/426. 2. CD. 23.9.1881.

13) Peters, 1966/593.
14) Bu hususta bakimz: Ayhan Onder, Eski hale getirmenin hukuki

mahiyeti, THFM., XXX/950 ve miit. |
15) Bu hususta genis bilgi icin bakimz: Ayhan Onder, Sulh ceza héki-

minin ceza kararnamesi, Istanbul 1966.
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maddesi itirazin ceza kararnamesini veren sulh mahkemesine yapi-

lacagini vazetmek suretiyle, bu hukuki ¢arenin bir kanun yolu olma-
digini1 belirtmis bulunmaktadir.

IV — Yazili Emir ve CMUK. nun 22 nci Maddesi :

Yazili emir hukukumuzda mehazdan ayrilmak suretiyle kabul
edilmis bir miiessesedir. CMUK. nun 22 nci maddesinin yalniz ka-
nun yolu muhakemesinde tatbik edilebilecegini beyan ettigimiz tak-
dirde, hukukumuz bakimindan kabul edilmis kanun yollar: itiraz ve
temyiz olmasi sebebiyle, yazili emri bu tasnifin disinda birakilacak,
ilk nazarda 22 nci maddenin tatbik sahasi icine giremeyecegini be-
yan etmemiz gerekcektir. Ancak, soyledigimiz gibi, bu hal zahiridir.
Kanun yolu muhakemesinin cesitli hususiyetleri iizerinde durmadan
yalniz bir tanesinin belirtilmesi ile iktifa edelim ki, bu yol verilmig bu-
lunan karar veya hiikiimlerin yiiksek dereceli mahkeme tarafindan
dogru olup olmadigi hususunun arastirilmasina miteveccih bir faali-
yettir. Iste bu sebeple, bdz1 miiellifler yazili emir icin olaganiistii ka-
nun yolu ** demek, diger bazilar: ise '* temyiz yolunu adiyen ve yazih
emir yolu olmak iizere tefrike tabi tutmak zaruretini hissetmislerdir.
Yazili emir temyiz mahkemesinin tetkikinden ge¢cmeden kesinlesmis
bulunan karar ve hiikiimlere karsi gidilebilen ve bunlarin dogrulu-
gunun tesbitine miiteveccih bir faaliyet olmasi1 sebebiyle, CMUK.
muzun 22 nci maddesinin 1 incl fikrasini yazili emir ile bozma mii-
essesesi bakimindan da tatbik etmek gerekecektir *. Ciinkii bu halde,
CMUK. nun 22 nci maddesinin 1 inci fikrasinin sevk sebebinin esas
ve ruhunu, yazili emir yolunda da bulmak mumkundur. Bir hukmu
tesis etmis veya bu hiikme igtirak etmis bulunan hakimin mafevk
mahkemede o hiikiim hakkinda verilecek karara istirak etmemesi-
nin sebebi, ilk hiikkmii tesis etmis bulunan hakimin bir on yarg: sa-
hibi olmasi ve bunu da vermis bulundugu hiikiim ile belirtmis olma-
sidir. Yazili emirde de ilk hitkmii tesis eden hakimin, bu olaganiistu
kanun yolu veya hukuki carede verilecek hitkme igtirak edememesi
lazimdir. Bir kimse kendi verdigi ve bu hiikmii de verirken bahis ko-
nusu meselenin biitiin inceliklerini tetkik ederek tesis ettigi bir ka-

S—

16) Kunter, 2/T85.
17) Kantar, 44.
18) Ayni kanaat, Kantar, 44.; Erem, 101.
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rarda hakim olamayacagi gerekcesi, 22 nci maddenin 1 inci fikra-
sinin yazili emir yolunda da tatbikinin baslica sebebidir.

V — ltiraz Tetkik Eden Hakim:

Yapilmakta olan son tahkikat safhasinda verilmis bulunan ve
hukukumuz sistemine gore itirazi miimkiin olan bir kararin verilme-
si kargisinda bu karara kars: itiraz kanun yoluna gidilip, itiraz mer-
ciinde tetkik edilmis ise, itiraz tetkik merciinde karar vermis bulu-
nan hakimin o igin kanun yolu muhakemesinde bulunabilip buluna-
mayacagl da tetkik edilmelidir. CMUK. muzun 22 nci maddesinin tat-
biki dusiiniilebilecek olan hikmii 1 inci fikras: olabilir. Ancak, bu
fikranin tatbik edilebilmesi icin, kanun yolu muhakemesinde tetkik
edilen hiilkmii vermis bulunan hakimin bu yolda yapilan muhakeme-
ye istirak edemiyecegi gosterildigine gore, itiraz iizerine karar ver-
mis olan hakimi ilk hiikmii tesis etmis olan hakim olarak kabule im-
kan yoktur. Bu sebeple, bahis konusu iste itiraz hakimi olarak va-
zife goren hakimde kanun yolu muhakemesinde memnuiyet hali ol-
mamalidir '* Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesi de meseleyi bu
sekilde halletmis ve itiraz merciinde vazife goren hakimi kanun yo-
lu muhakemesinde memnuiyet icinde miitalaa etmemistir *°. Huku-
kumuz bakimindan mesele hakkinda Yiiksek mahkememizin goru-
siniin de tetkiki gerekir. Gercekten Yiiksek mahkeme reddedilen
hakimin reddin tetkiki icin yapilan muhakemeye ve verilecek kara-
ra istirak edemeyecegini ictihat etmistir ki *', yerindedir. Diger bir
kararinda Yiiksek mahkeme «Sorgu hakimi tarafindan verilen men’i
muhakeme kararina kars: vaki itiraz iizerine tetkikat icra ederek
son tahkikatin acilmasina karar vermis olan agir ceza mahkemesi
reisi bu isin durusmasina istirak edemez» demektedir **, Bu karara
istirak etmek miimkiin degildir. Gercekten, 22 nci maddenin 1 inci
fikrasina gore, bir hakiminin memnuiyeti olabilmesi i¢in, verdigi hiik-
mii mafevk mahkemede ve kanun yolu icinde tekrar tetkik etmesi
gerekir. Meni muhakeme kararini tetkik edip, son tahkikatin agil-
masi kararim veren hikimin, o isin durusmasinda bulunmasina bu

19) Schwarz, 16/45.; Lowe - Rosenberg, 20/117.
20) RG. 2. CD. 26.9.1932, JW. 1933/444.

21) 3. CD. 20.3.1965, Caglayan, 1966/227.

22) CUH. 19.6.1950, 340/116, Caglayan, 1966/230.

Huk. Fak, Mec. — 34
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hiikiim mani degildir. Evvela, itirazen tetkik edilmis bulunan meni
muhakeme kararinin kaldirilmasindan sonra icra edilen muhakeme
bir kanun yolu degildir. Saniyen, meni muhakeme kararinin kaldi-
rilmasindan sonra yapilan muhakeme, son tahkikatin acilmas: ka-
rarina nisbetle, fiil bakimindan aym olsa dahi, fiilin hukuki tavsifi
bakimindan degisik olabilecektir. Son tahkikatin acilmasi karari, ya-
pilacak muhakemenin fiil bakimindan ayniyet icinde telakki edilme-
sinin disinda herhangi bir tesiri olmayacaktir. Hal boyle olunca,
22 nci maddenin 1 inci fikrasinin sevk sebebinin ruhunu bu hadise-
de bulmak miimkiin degildir. 22 nci maddenin 1 inci fikrasi, huikmu
veren hakimi, mafevk mahkemede verilecek karara istirakten menet-
mektedir ve bunun sebebi de, gerek hukuki gerek fiili durumda her-
hangi bir degisiklik olmadan, kanun yolu muhakemesinde hikmin
tesis edilmesidir. Elbetteki bu halde ilk hiikmii veren hakim, eski
hiikmiinii tekrara miitemayil olacak ve 22 nci maddenin sevk sebebi-
nin mahiyeti icabi, mafevk mahkemede vazife goremeyecektir. Ha-
disemizde, meni muhakeme kararini kaldiran hakimde bu vasiflari
bulmak miimkiin degildir. Son tahkikat acildiktan sonra, bu usul
safhasinin prensiplerinden olan sifahilik ve dogrudan dogruya olma
prensibi muvacehesinde, meni muhakeme kararini tetkik etmis bu-
lunan hakim, davanin delilleri ile bu sefer dosya iizerinden degil,
dogrudan dogruya temas etmek imkanini bulacak ve meni muha-
keme kararini kaldirirken tesiri altinda kalmis bulundugu husus-
lardan tamamen siyrilabilecektir. Netice olarak sunu belirtmek is-
teriz ki, davanin ve tetkik edilen hususun gerek hukukil gerek mad-
di tesbitleri ayni olmak gart: ile yapilan bir kanun yolu muhakeme-
sinde hiitkmii tesis eden hakim o hukim sebebiyle verilecek karara
istirak edemezse de, sonradan yapilan tetkikat davanin fiili cephe-
si ile o hakimi dogrudan dogruya temasa getiren bir usul ise, 22 nci
maddenin tatbik edilemeyecegini zannediyoruz .

VI — Mafevk Mahkemede Hikme lstirak Etmis Bulunan Haki-
min Asagi Dereceli Mahkemedeki Durumu :

Bu tetkik ettigimiz husus, 22 nci maddenin ilk fikrasinin tam
aksini ifade edecek sekilde belirtilmistir. Bir hakim Yiiksek derece-
li mahkemede hiikme istirak ettikten sonra, bu hukiim bozulmus ve

-

23) Bu hususta son tahkikatin acilmasi1 karari ve CMUK.nun 22 nci
maddesinin 2 nci fikrasinin tatbiki hususunda ileri slirdigimiiz fikirlere de ba-
Kiniz.,
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dosya gerek hiilkmii veren gerek bagka bir mahkemeye génderilmis
ise, o 1sin durusmasinda bulunamayacagina dair kanunumuzda bir
sarahat yoktur. 22 nci maddenin 1 inci fikrasinin lafzindan hareket
edildigi takdirde bu sekilde faaliyet gostermis bulunan hikimde
memnuiyetin kabuliine de imkén yoktur. Buna, Alman Imparatorluk

Yiiksek mahkemesinin vermis bulundugu bir karar: misal olarak gos-
terebiliriz *+,

Tetkik ettigimiz karar doktrinde de tasvip gormektedir #°, An.
cak bazi miellifler **, mehaz kanunun bu hiikmiinii, Avusturya
CMUK. nun 68 inci maddesinin 2 nci fikrasindaki degisik hiikmii
esas almak suretiyle tenkit etmektedirler. Ancak kanunumuzun me-
haz1 ve kanunumuzun lafz1 esas alindig1 takdirde boyle bir fikre il-
tifat etmek mumkiin degildir. Mehaz kanun, bu hususta Prusya hu-
kukundan ayrilmaktadir. Prusya hukukunun 24 iincii maddesinin 5
inci numarasina gore, diger bir mercide hiikiim tesisine istirak eden
hakimi, o hiikmiin baska bir mahkemede tekrar tetkikinden memnu
tutmakta, bu sekilde asag: derece mahkemesinin verdigi hiikmiin
kanun yolu muhakemesinde tetkiki sirasinda hiikme istirak edeme-
yecegi kaidesinden isteyerek, ayrilmis olmasi sebebiyle hukukumuz
bakimindan itibar olunamayacag: belirtilmektedir *'.

Vil — Yardimecr Hakimin Durumu :

Bir mahkemede davaya bakan hakim ile birlikte gerek staj go-
ren gerek yardimei olarak calisan herhangi bir hakim bulunur ve bir
davanin basindan sonuna kadar durusmalarina igtirak ederse, bu ha-
kim stajyerinin veya yardimeci hakimin, verilen hukmin kanun yo-
lu muhakemesindeki tetkikine ve hiikiim tesisine istirak edip ede-
meyecegi de tetkike deger. Hukukumuz sistemine gore, bir hékim
yardimecisini muayyen bir mahkemede faaliyet gostermesine mani
bir hiikiim yoktur. Hattd, Alman tatbikatinda yardimci hakimlerden
her mahkemede istifade edilmekte ve ddvaya bakan bir hakimin
mazereti sebebiyle durusmaya gelememesi halinde, gaybubetinde
yapilmig bulunan muamelelerin tekrarina mani olunmak ic¢in, yar-

—— -

24) RG. 31/225, 4. CD. 27.6.1898.; RG. 4/426-427, 2. CD. 23.9.1881.

25) Kohlrausch, 22/105.; Glaser, I1/114.; Schmidt, 50.; Schwarz, 16/45.;
Lowe - Rosenberg, 20/117.

26) Geyer, md. 77 not 13.; Glaser, s. 114 ten naklen.

27) QGlaser, 11/114 not 13.
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dimc1 hakim bu hakimin yerini alarak, muhakemeye devam olun-
maktadir. Durusmalara yalniz yardimci hakim olarak istirak etmis
bulunan bir hakimin durugsmada yaptig1 fonksiyon, karar veya da-
va muamelelerine ve hiikkme istirak etmeden davay: takip etmesi-
dir. Taraflara herhangi bir soru tevcih edemeyecegi gibi, verilecek
kararlara ve o is icin tesis edilecek hiikme de istirak edemez. Hal
boyle olunca, CMUK. muzun 22 nci maddesinin 1 inci fikrasinin laf-
zindan hareket ettigimiz takdirde, bu hakimin isin kanun yolu mah-
kemesindeki muhakemesine ve hiikiim tesisine mani bir hali olma-
malidir. Ciinkii, CMUK. nun 22 nci maddesinin 1 inci fikrasi ma-
fevk mahkemesinde bir hakimin hiikme istirak edememesi ve mem-
nuiyetinin kabul edilebilmesi icin, hakkinda hiikiim tesis edilecek
olan hiikme istirak etmis olmasi1 gerekir. Halbuki yardimeci hakim
durusmada bulunmus fakat hiitkme istirak etmemistir 2. Izah etmis
oldugumuz gibi, yardimci hakim hukme istirak edemeyecegine go-
re, mafevk mahkemesinde o hiikiim hakkinda verilecek karara isti-
rakinde kanunl bir memnuiyet olamaz “°.

Vill — Delil Telidkkisi Hususunda Verilen Kararlar:

Tetkik etmek istedigimiz bu kismin cesitli hususiyetlerine temas
edebilmek icin meselenin ii¢ kisim icinde miitalaasi gerekecektir. Esa-
sen, Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesi de biitiin bu mesele-
ler hakkinda kanaatini belirtmis ve hukukumuz bakimindan da de-
gerlendirilmesi gereken fikirler izhar etmistir.

1 — CMUK. nun 216 ncr maddesine gore istinabe ile sahit din-
lenmesi karanr.

Son tahkikat safhasinda mahkemeye dahil olan hakimlerden bir
tanesi, CMUK. nun 216 nc¢1 maddesine gore bir sahidin istinabe su-
retiyle dinlenmesine karar verdikten sonra o mahkemede hiikum te-
sisine istirak etmemis ise, 22 nci maddenin 1 inci fikrasi sebebiyle
igin kanun yolu muhakemesinde tesis edilecek hiikme istirakinde bir
memnuiyet yoktur *°. Gercekten, goriilmekte olan bir davanin sahit-

-

28) Alman Temyiz karari RG. 65/40, 2. CD, 8.12.1930.

29) Ayni kanaat Cuno, 14 ve miit.; Schmidt, 49.; Schwarz, 16/44.;, Erbs,
28.; Lowe - Rosenberg, 20/117.; Glaser, 11/113.

30) Erbs, 28.; Lowe - Rosenberg, RG. 2.11.1924, JW. 1925/794.
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lerinden bazilarinin dinlenmesi hususunda istinabe kararina istirak
etmis bulunan bir hakimin, o dava hakkinda kanaatin1 belirtmis ola-
rak telakki edilmesine imkan yoktur. Hattda Alman Yiiksek mahke-
mesi, istinabe evrakinin durusmada okunmus olmasi ve dava baki-
mindan bunun degerlendirilmis bulunmasini dahi, hiikkme istirak ba-
kimindan memnuiyet olarak telakki etmemektedir. Alman mahke-
mesinin bu karari bazi muelliflerce tenkit olunmaktadir *'. Bu mii-
ellife gore 1stinabe yolu ile sahit dinlenmesine miitedair verilen ka-
rarin mahiyetine bakmak gerekir. Sayet, verilen karar ile dinlenen
sahidin beyanlar: daha sonra tesis edilecek olan hiikiimde nazara
alinmis ve hiikiim bu sebeplere de dayanilarak tesis edilmis ise, ha-
kimin, 0 i8in kanun yolu muhakemesine igtirakine imkan yoktur, de-
nilmektedir.

Kanaatimizca ** da, istinabe suretiyle sahit dinlenmesi kara-
rina istirak etmis bulunan bir hakimin yalniz bu faaliyveti 22 nci
maddenin 1 inci fikras: icinde miitalaa edilemez. Gercekten, istina-
be kararina istirak etmek, o davay: neticelendiren hiikme istirak et-
mek méanasinda olamaz ve bu hakimin o dava hakkinda bir 6n yar-
g1 sahibi de oldugu iddia edilemez. Bir hakimin muayyen bir delil
telakkisi bakimindan kanaat: hiikiim tesis etmek degildir. 22 nci
maddenin 1 inci fikrasinin ruhu, davay! neticelendiren hiikme ka-
naatin:t belirtmek ve aciga vurmak suretiyle istirak etmis bulunan
hakimin kanun yolu muhakemesinde bulunamamasini temindir. Bu
hadisede ise, istinabe kararina istirak etmis bulunan hakimin esasen
kanaat:1 heniiz yoktur ki, bunu hiikme tesir eder sekilde kullana-
bilsin.

2 — CMUK. nun 237 nci maddes:.

CMUK. nun 237 nci maddesine gore bir delilin iradina miiteal-
lik talebin reddi mevzubahis olur yahut baz delillerin iradina mi-
saade olunmasi muhakemenin talikini icap ettirirse, mahkeme bu
bapta bir karar verecektir. Hattd mahkeme vukubulan talep uzeri-
ne veya kendiliginden sahit ve ehlihibre celbini ve baskaca stibut se-
beplerinin ihzar ve iradini da emredebilecektir. Mahkemenin yapmig
bulundugu bu muamelelere istirak etmis bulunan hékim, yukarida

C — -

31) Mamroth, JW. 1925/794.
32) KMR, 43.: Erbs, 28.; Dalcke - Fuhrmann - Schaefer, 1400.; Schwarz,

16/44.
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(1) numara icin beyan eyledigimiz sebepler muvacehesinde kanun
yolu muhakemesinde memnuiyeti bahis konusu olamaz. 22 nci mad-
demizin 1 inci fikrasinin tatbik edilebilmesi icin, ilk derece mahke-
mesinde hiikiim tesis edilirken hakimin bu hiikme istirak etmis ve
rey ve kanaatini belirtmis olmasi gei'ekir. Hatta, ilk derece mahke-
mesinde hiikiimden evvel verilen ve hikmiin esasini teskil etmis bu-
lunan bir karara istirak etmis olma hali dahi, memnuiyet sebebi
olamaz *. Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesi de bu halde mem-
nuiyet sebebini kabul etmemistir **.

3 — Naip veya istinabe ile delil toplanmasn.

Kanunumuzun 22 nci maddesinin ruhundan ve lafzindan hare-
ket ettigimiz takdirde, mahkeme iiyelerinden bir tanesini naip olarak
vazifelendirdigi bir iste bu iiyenin topladigi deliller sebebiyle hiik-
me igtirak edebilecegi neticesine variriz. Ciinkii, bu halde naip veya
istinabe edilen hakim ilk tahkikat: icra eden sorgu hakimi olmadigi
gibi hiikiim tesisine igtirak etmis olan hakim de degildir *°. Baska
bir mahkemenin istinabe edilmesi halinde de istinabe hakiminin ge-
rek o igin hitkmiine gerek o ig hakkinda verilmis bulunan hiikmiin
kanun yolu muhakemesinde tetkikine ve hiikiim tesis edilmesine is-
tirakine kanuni bir mani yoktur®. Alman Imparatorluk Yiiksek
mahkemesi de verdigi bir kararda ®” toplu mahkemelerde, iyelerden
birisinin bazi delilleri toplamak iizere vazifelendirilmig olmasini, o
hakimi sorgu hakimi durumuna sokamayacagini kabul etmistir. Ada-
let Bakanligimiz da yerinde bir miitaldas: ile «Istinabe yolu ile de-
lil toplanmasi, istinabe eden merciin gosterecegi hususlarin sahit
ve ehlihibre ile, diger ilgili sahislardan istizahindan ve yine inabe
eden merciin verdigi direktif dahilinde muayyen bazi tahkik mua-
melelerinin ifasindan ibaret olup, inabe olunan hakimin topladig: de-
lillerin mahiyeti ve hukuki degerleri hakkinda bir miitaldaa beyani-
na seldhiyeti bulunmadigina gore; bir davada son tahkikatin acil-
masina karar vermis olan sorgu hakiminin, o davaya miiteallik son
tahkikatin icrasi sirasinda istinabe yolu ile bazi1 tahkik muamele-
leri yapmasina CMUK. nun 22 nci maddesi hiikmiiniin mani tegkil

_—

33) Erbs, 28.: KMR, 43.
34) RQG. 65/40, 2. CD. 8.12.1930.

39) Schmidi, 50.; Schwarz, 16/44.; Lowe - Rosenberg, 20/117.
36) Schmidt, 50.

37) RG. 30/400, 1, CD. 8.1.1898,
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etmiyecegi ve esasen bu maddenin, istinabe igleriyle bir aldkasi bu-
lunmadig1 miitalaa edilmektediry demektedir *. Bakanliginin bu mii-
talaas1 bazi miiellifler ** tarafindan kabul edilmemekte ise de, biz
miitalaanin kanunumuza uygun oldugu kanatindayiz. Mehaz kanu-
nun tatbikati sebebiyle Alman Federal Mahkemesi de verdigi yeni
bir kararinda *° sorgu hékiminin yapmis bulundugu miinferit bazi
delil telakkisi halinde hiikme istirak edebilecegi kabul edilmekte, se-
bep olarak, sorgu hakiminin yaptig: baz1 miinferit delil teldkkisinin
muayyen bir plan icinde icra edilemeyecegi hususu gosterilmektedir.

II. KISIM

§ V. CMUK.NUN 22 nci MADDESININ 2 nci FIKRASININ
SEVK SEBEBI

CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinin gayesine uygun
bir sekilde tatbik edilebilmesi icin, bu hikmiun sevk sebebinin bilin-
mesinde zaruret vardir. Hukukumuz gerek doktrin gerek tatbikatin-
da istirak edemdigimiz fikirlerin ileri siiriilmesindeki sebep, kanunu-
muzun bu hiikkmiiniin sevk sebebinin kafi derecede tetkik edilmemis
olmasindadir. Yukarida 22 nci maddenin umumi olarak kabul se-
bebinde etraflica temas ettigimz gibi, kanunumuzun bu hiukmunin
mensei miisterek hukuka dayanir. Ceza Muhakemeleri Usulii kanun-
larinda sifahilik ve delillerin hiitkmii tesis edecek olan mahkeme ta-
rafindan dogrudan dogruya teldkkisi prensibi kabul edilmeye bas-
landiktan sonradir ki, 22 nci maddenin 2 nci fikrasina benzer hii-
kiimler sevkine ihtiyac duyulmus ve bu tip hiikiimler tatbikatta uy-
gulanabilmistir. Ik tahkikat: yapan hakim, icra eyledigi tahkikat
ve topladig1 deliller sebebiyle bahis konusu dava hakkinda bir ka-
naat ve on hiikiim sahibi olabilir. Sayet ilk tahkikat: yapmis ve yap-
tig1 tahkikat sebebiyle bahis konusu dava hakkinda kanaat sahibi
olmus bulunan sorgu hdkimi ddvanin durusmasina ve hiitkme istirak
ettirilirse, bu takdirde usul hukukumuzda mevecut dogrudan dogru-
ya olma prensibi zedelenecektir. Ger¢ekten, igin ilk tahkikatim1 yap-
mis bulunan hakim durusma sirasinda deliller ile dogrudan dogru-
ya temas etmeyi fuzuli teldkki edecek veya istirak eyledigi mahke-
mede, igin biitiin teferruatina vakif olmasi sebebiyle diger hakimler

38) Ceza isleri, 4.11.1953, 34295, Caglayan, 1966/226.

39) Erem, 100.
40) BGHSt. 9/233, NJW. 1956/1246-1247.
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lizerinde kanaatini asilamak ve onlarin mesele hakkindaki telakki-
lerine tesir yapabilmesi mumkiin olabilecektir. Kanunumuzun bu
hiikmii, ayn1 davada hakimin yaptigi bazi muamelelerin birbiri ile
telif edilemeyecegi kaziyesinden hareket edilmek suretiyle kabul
edilmistir **. Iste, bu sebepledir ki kanunumuzun mehazi olan huku-
ka 22 nci maddemizin 2 nci fikrasi hikmii girmigtir *2.

Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesi verdigi cesitli karar-
lar: ile kanunumuzun mehazinin bu hitkmii sevk sebebini gerektigi
gibi gayet gilizel bir sekilde belirtmis ve hangi hallerde memnuiyet
olabilecegini gostermistir. Bir hdkimin yaptig1 tahkikat sebebiyle
o isin durusmasinda bulunamamasi, ancak tahkikat islerini tasar-
ladig1 bir plan dairesinde yiiriitme imkanina malik oldugu zaman ve-
ya vyiiriittiigii hallerde mevcut olabilecektir. Bahis konusu davanin
delillerini bir plan dahilinde biitiinii ile toplamak imkanina sahip ol-
mayan bir hakimde memnuiyet olamaz *.

Ancak, bu hususta kanunumuzun sisteminin mehazdan ayrildi-
gina da temas etmek gerekir. Mehaz kanun tahkikat hakimi ile ka-
rar hakimini yukarida beyan ettigimiz fikirlerin tesiri altinda ayir-
mis, tahkikat: yapan hakime karar vermek selahiyetini tanimamis-
tir. Hukukumuzda ise, ilk onceleri mehaz kanun sistemi benimsen-
mig ve ilk tahkikattan sonra, bu tahkikat safhasinin kapanmasina
miitedair kararlarin karar hakimi tarafindan verilecegi kabul edil-
misken, miessese kurulamadan kanundan cikarilarak, tahkikat ve
karar faaliyeti sorgu hakimine verilmistir. Bu sebeple, CMUK. mu-
zun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinin sevk sebebinin prensiplerinden
birisine riayet edilmemistir. Hal boyle olunca, ilk tahkikat: yapan
sorgu hakimi son tahkikatin acilmasi1 kararini verebilmektedir. Ka-
nunumuzun 22 nci maddesi bu gekil icinde miitalaa edilmek suretiyle,
yalniz son tahkikatin acilmasi karari vermis bulunan sorgu hakimi-
nin durusmaya ve hiitkme istirak edebilip edemeyecegi hali tetkik
edilmelidir.

§ VI. 22 nci MADDENIN 2 nci FIKRASININ TATBIKININ ON SARTI

| — Aym Dava Sarh :

CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinin tatbik edilebil-
mesi icin, yani ilk tahkikati icra etmis bulunan sorgu hakiminin

i

41) Lowe - Rosenberg, 20/118.
42) Hahn, mat. 1/89 ff.; Glaser, 113 ff. JW. 1930/925.; Schmidt, 50,
43) Schmidt, 50.
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muhakemeden memnuiyetinin olmas: icin, ayni «Davaniny ilk tah-
kikatini yapmis olmasi gerekir. Bu sart, yani gerek ilk tahkikatin
mevzuunu teskil eden gerek son tahkikata konu olan «dava» ayni da-
va olmalidir ki, sorgu hakimi yaptig1 ilk tahkikat sebebiyle o da-
vanin muhakemesinde bulunamasin. Alman tatbikat ve doktrininde
ayni davadan neyin anlagilmas: gerektigi hususunda birlik vardir,
denilebilir. Tahkikatin mevzuu aym olur ve aym sahsa kars: icra
edilirse, son tahkikat da bu fiil ve fail aleyhine yiiriitiiliirse, ilk ve
son tahkikati mevzu olarak almig bulunan «déva» nin aym oldugu
kabul edilebilir. Alman Yiiksek mahkemesi, verdigi bir kararinda *
ilk tahkikatin mevzuu olan davadan, ceza muhakemesi ile muhake-
menin mevzuunun ayni sey oldugunu belirtmis fakat ayni kararin
hiikiim kisminda bu iki mefhum arasindaki tefriki yapmistir. Bir
kimse hakkinda birden fazla muhakeme yapilabilir, fakat bu bir fiil
hakkinda olabilecegi gibi, birden fazla fiil sebebivle de olabilir. Bu
sebeple ayni fiil mefhumu, ayni muhakeme mefhumundan farkhdir,
CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinin tatbik edilebilmesi
icin, ayni davanin, ayn1 muhakeme seklinde degil, fakat CMUK. nun
257 ve 193 iincii maddesi kistas ve prensipler: icinde, ayni fiil ol-
mas1 gerekir *°. Bu tefrikin pratik faydasi surada olmaktadir: bir
sorgu hakimi birden fazla maznun hakkinda acilmig bulunan amme
davasinin kismen ilk tahkikatin1 yapmis ve bunlardan birisi hakkin-
da muhakemenin meni karari verilmis ise, bu sorgu hakiminin diger
maznunlar icin yapilan muhakemede CMUK. nun 22 nci maddesinin
2 nci fikrasi sebebiyle bulunamamasi i¢in, yaptig: ilk tahkikatta top-
ladig1 delillerin, bu maznunlar bakimindan da tesir icra etmis olma-
s1 gerekecektir *°.

Il — CMUK. nun 22 nci Maddesinin 2 nci Fikrasindaki «Dava»
nin Munferit Hadiselerde Tetkiki :

Meselemizin tetkikine bir misal ile baglayalim. Bir hakim o da-
vanin ilk tahkikatim yaptiktan sonra, icra edilen muhakeme neti-
cesi dava kesin hiikiim ile neticelenmis olsa, ayn fiil sebebiyle ika-
me edilen davanin durusmasinda bulunup, kesin hiikiim sebebiyle

44) 62/314, 1. CD. 13.11.1928.

45) KMR, 44.; Schwarz, 16/45.;, Erbs, 28.; Dalcke - Fuhrmann - Schaefer,
1400.; Schmidt, 52.

46) Lowe-Rosenbmg 20/119.: RG. 54/311, 2 CD. 23.4.1920.
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davanin takibinin miimkiin olamayacagina miitedair karar ittihaz
etse, bu karara istirak eden hakim CMUK. nun 22 nci maddesinin
2 nci fikras:1 sebebiyle memnuiyeti haizdir *". Cunkii burada kesin
hiikiim ile nihayetlenmis bulunan davanin fail ve fiili ayni olmasi
sebebiyle kesin hiikiim teessiis etmistir ve ayni dava olarak kabul
edilecektir. Bahis konusu hadisede, isin ilk tahkikatini ayni sahsa
kars1 ve ayni fiil sebebiyle yapmis olan sorgu hakimi, ayni fiili tabii
bir hadise olarak tetkik etmis ve neticede, meseleyi menfi bir se-
kilde halletmis yani kesin hiikmiin mevcut oldugunu belirtmis olsa
dahi, CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore bu dava-
nin muhakemesinde bulunamamasi gerekmektedir.

Buna karsi, sorgu hakimi ilk tahkikat: asli fail hakkinda yapsa
ve daha sonra hakkinda hic tahkikat yapmamis bulunan feri fail
hakkinda son tahkikat acilmis bulunsa, bu halde bu sorgu haki-
minin o isin muhakemesinde bulunmasinda ve verilecek hitkme isti-
rak etmesinde memnuiyeti bahis konusu olamaz; clinku burada sor-
gu hakiminin ilk tahkikati yaptig1 tabil hadise, yani fiil ayn1 ise de,
fail ayn1 degildir **. Sorgu hakiminin bu halde memnuiyetinin kabul
edilmesi ve bitarafligini siipheye diisiiriicii bir halinin mevcudiyetini
kabule imkan yoktur. Sayet, bu gibi hallerde bir hakimin davaya
bakamamasi kabul edilirse, birbirine benzer fiillerde, bir defa hii-
kiim tesis etmis bulunan hakimin, bundan sonraki muhakemelerde
de bitarafliginin siipheye diismiis olacagindan bahis ile o islerde de
bulunmasina mani olunabilecektir *°,

Su verecegimiz misalde ise, isin ilk tahkikatini yapmis bulunan
sorgu hakimi, o davanin muhakemesinde bulunamaz: Sorgu hakimi,
istirak sebebiyle islenmis bir sucta asli fail hakkinda ilk tahkikati
yiiriitmiis ve daha sonra diger asli fail hakkinda da dava acilmis ise,
daha sonra yapilacak muhakemeye ve hiitkme istirak edemeyecektir;
cunkii, sorgu hakimi hernekadar ilk tahkikat: geriklerden birisi hak-
kinda yapmis ise de, yaptig1 tahkikat bahis konusu olan fiile ve tabil
olarak diger faile de tesmil edilecegine ve sorgu hakimince tebelliir
edecek olan kanaat her iki fail hakkinda da olacagina gore, ilk tah-
kikat:1 yapmadigi fail icin de memnuiyet sebebinin oldugu kabul edil-

-
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melidir *°. Yukarida tetkik etmis oldugumuz sebepler dolayisiyle,
Yiksek Mahkememizin verdigi «Hiikme katilan hakimlerden N. B.,
bu davada son sorusturmanin acilmasina karar veren veya sorus-
turmay1 yapan hakimlerden degildir. Halbuki, usuliin 22 nci mad-
desinde anilan davaya bakmaktan yasaklilik sebebi, bir hakimin ay-
n1 davanin bir safhasinda hikim olarak esasa iliskin goriisiinii be-
lirttikten sonra, o davanin baska safhasinda héakimlik edememesi
amaciyla konulmustur ve kanunda simirlandirilarak ve sayilarak bil-
dirilen hakimlikten yasaklilik sebepleri genisletilerek yorumlanamaz.
Adi gecen hakimin baska bir davada son sorusturmanin acilmasina
iligkin kararda, simdiki davanin temeli olan olaylar iizerinde, sanik
F'. S. e karsi dusiince yiiriitmiis bulunmasi, olsa olsa bir hakimi red
sebebl meydana getirebilir. Hakim reddi isteginin ise acik ve yazil
olmasi gerektigi, usuliin 25 inci maddesi hiikiimlerindendir...» ** sek-
lindeki kararin, ayni davadan neyin anlasilmasi gerektigini tesbit

eden ve yalniz bu kisma deginen goriisiine tamamen igtirak etmek-
teyiz.

Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesinin diger bir kararin-
da, 22 nci maddenin 2 nci fikrasinin tatbiki bakimindan yerinde bir
prensip vazedilmistir: Yedi maznun hakkinda ac¢ilan amme dava-
sinda ilk tahkikat: icra eden sorgu hakimi, ilk tahkikat: dogrudan
dogruya (St.) ve (K.) isimli sahislar hakkinda yiiriitmiis, fakat bun-
lar daha sonra meni muhakeme karar: almiglardir. Bundan sonra di-
ger maznunlar hakkinda yapilmakta bulunan son tahkikatta muha-
kemenin meni kararinin verildigi sahislar bulunmasa dahi, bunlar
hakkinda ilk tahkikat: yapmis bulunan sorgu hakiminin igin durus-
masinda bulunmasi ve hiitkme istirak etmesi mumkiin olmamalidir;
ciinkii, sorgu hakiminin yaptig: ilk tahkikatta hernekadar haklarin-
da son tahkikat acilmamis bulunan kimselere tesmil edilmemigse de,
bunlarin da fiilleri tahkikat: gerekmis ve sorgu hakiminin yaptigi
tahkikatta, bunlara da samil olarak bir kanaat sahibi olmug bulun-
dugu kabul edilebilir; ciinkii, sorgu hakiminin yaptigi tahkik mua-
melesi muayyen bir fiil sebebiyle ve muayyen bir plana gore icra
edildiginden, ilk tahkikat yapilmamis olan kimselerin fiilleri de do-
layisiyle tetkik konusu edilmis ve sorgu hakimi bu kimseler icin de
bir kanaat sahibi olmustur 2

50) RG. 54/317, 2. CD. 23.4.1920.
51) CUH. 10.9.1963, 5/5, Caglayan, 1966,/230.
52) Cuno, 38.
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Yukaridan beri vermis bulundugumuz misaller ve Yuksek mah-
kemenin kararlarindan ¢ikardigimiz netice sudur: CMUK. nun 22 nci
maddesinin 2 nci fikrasinin tatbik edilebilmesi icin, ilk tahkikattaki
fiilin ve failin son tahkikatta da ayni olmasi aranacaktir. Ancak
bu halde sorgu hakiminin bitarafliginin siipheye diismiis olacagindan
ve dogrudan dogruya delillerin muhakemede degerlendirilme pren-
sibinin' zedeleneceginden bahsetmek miimkiindiir. Buna karsi, ayni
sahsa kars: ilk tahkikat baska bir fiil icin yapilmis veya ayni fiil
sebebiyle baska bir maznun hakkinda ilk tahkikat icra edilmis veya
baska bir fiil sebebiyle baska bir maznun ilk tahkikatin konusunu
teskil etmis ise, bu halde CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fik-
rasinin tatbikine imkan olmayacaktir,

Il — Birbiri ile Aldkal Fiiller Sebebiyle 22 nci Maddenin Tat-
bik Sahasi :

Maznun birden fazla suc islemis ve bunlardan yalniz bir tanesi
hakkinda ilk tahkikat icra edilmis ise, yalniz bu isin ilk tahkikati-
n1 yapmis bulunan hakim, bu davanin muhakemesinde bulunamaya-
caktir. Ancak, failin birden fazla sucu sebebiyle ve CMUK. nun 2,
5 ve 12 nci maddeleri sebebiyle birlestirilip birlikte goriilecegine go-
re, bu halde suclardan yalniz bir tanesi bakimindan memnuiyeti olan
yargicin diger suclar sebebiyle yapilacak muhakemeye istirak ede-
meyecegl, mehaz kanunun tatbikati bakimindan belirtilmigtir. Ger-
cekten, bu hukukta, irtibat sebebiyle birlestirilmis davalarda mah-
keme bunlarin hepsine birden karar vermek durumundadir *3, Alman
tatbikat:i bakimindan yerinde olan bu halin hukukumuza uymadigini
belirtmek isteriz. Kanaatimizca, bir maznun hakkinda ikame edilen
davalardan yalniz bir tanesi icin memnuiyeti olan hakimin diger da-
valar bakimindan da memnuiyetinin oldugu kabul edilemez. Huku-
kumuzda cezalarin i¢timail bakimindan toplama sistemi cari oldugu-
na gore, her su¢ miistakil varhgim yalmiz infaz bakimindan ve icti-
mada kaybedecektir. Sayet hukukumuzda da hukuki ictima sistemi,
eskiden oldugu gibi, kabul edilmis olsa idi, verilecek cezalarin bir-
birine olan tesiri muvacehesinde meselenin Alman Imparatorluk Yiik-
sek mahkemesinin hal tarzi gibi coziilmesi miimkiin olabilirdi. Bu
sebeple, sahsi irtibat dolayisiyle bir mahkemede goriilen davalardan

203) Schmidt, 52.; Cuno, 39.; RG. 57/248, 3. CD. 19.2.1923.; Lowe - Re-
senberg, 20/119.
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yalniz bir tanesi icin memnuiyeti olan hakimin, diger suclar baki-
mindan memnuiyeti yoktur. Cezalarin toplanmas: halinin de mem-
nuiyet icinde miitalaa edilemeyecegini zannediyoruz; ciinkii cezala-

rin toplanmasi durusmaya istirak veya hiikiim tesisi olarak kabul
edilemez.

Bir suc sebebiyle birden fazla maznun mevcut ise ve sorgu ha-
kimi bu maznunlardan yalniz bir tanesi hakkinda ilk tahkikati yii-
ritmiis ise, yukarida belirttigimiz gibi, diger maznunlar hakkinda
da yapilan son tahkikat safhasina istirak edemez. Buradaki fiili ir-
tibat dolayisiyle ve fakat birden fazla olan maznunlar hakkinda bir-
likte muhakemenin icras: gerekcegine gore, bir fail ve aym fiil hak-
kinda ilk tahkikati yapmig bulunan sorgu hakiminin on hiikiim sa-
hibi olmadig1 kabul edilemez 5.

Eger suc teskil eden fiillerde gerek sahsi gerek fiill bir irtibat
yoksa, bu suclardan bir tanesi hakkinda yapilmig bulunan ilk tahki-
katta, bu tahkikat: yuriitmiis bulunan hakimin diger fiilin muhake-
mesinde bulunmasina kanuni bir mani yoktur. Irtibat halinin mev-

cut olup olmadig ise miinferit hadiselerin durumuna gore tesbit edi-
lebilir °°,

IV — Suclarin Ictimainda Durum :

Sorgu hakimi suclarin i¢ctimai icinde incelenmekte olan bir suc-
ta bu suclardan bir tanesi hakkinda ilk tahkikat: yapmig ise, i¢ctima
halinde bulunan diger suclar sebebiyle ilk tahkikatin yapilmadigi hal-
de dahi, ictima halinde bulunan bu sucun muhakemesinde buluna-
maz ve hiikkme istirak edemez. Miiteselsil sucu meydana getiren hal-
kalardan bir veya birkaci hakkinda ilk tahkikat: yapan sorgu ha-
kimi o davanin muhakemesinde bulunamayacaktir **, Mesela, mii-
rekkep suc halinde i¢tima etmis bulunan mesken masuniyetini ihlal
ve hirsizlikta, sorgu hakimi yalniz mesken masuniyetini ihlalde ilk
tahkikat: yapmis ise, daha sonra igin meskende hirsizlik olarak va-
siflandirilmasi1 halinde o isin durusmasinda bulunamayacaktir. Bu-
na karsi sorgu hiakiminin yaptig: ilk tahkikata taallik eden suc se-

—
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bebiyle ddva acilmamis ve bu fiil dava konusu yapilmamig ise, bu
halde iki sucun, suclarin ictimai kaidesi icinde miitalaa edilmesi, sor-
gu hakiminin, bu suclardan birisi hakkinda son tahkikatin acilma-
dig1 halde, diger sucun durusmasinda bulunabilir; ¢linkii bu su¢ hak-
kinda ilk tahkikat yapilmamistir *’. Istirak ettigimiz bu fikre hu-
kukumuz bakimindan bir misal bulmak istersek, mirekkep sucta,
miirekkep sucun birbiri bakimindan unsur olarak telakki edilebilen
bir seklini misal olarak gosterebiliriz. Mesela, Ceza kanunumuzun
495 inci maddesine gore yagma sucu bir miirekkep suctur. Sorgu
hakimi cebir siddet ve hirsizlik suclarindan meydana gelmis bulu-
nan yagmada, unsur suclardan yalniz birisi hakkinda, mesela, hir-
sizlik hakkinda ilk tahkikati yaptiktan sonra bu suc¢ sebebiyle son
tahkikatin acilmasi cihetine gidilmemis ise, sorgu hakimi, diger un-
sur suc olarak kabul edilmis bulunan hirsizlikta o igin durusmasina
istirak edebilecektir. Bu halde sorgu hakiminin on yargl sahibi ola-
bilecegi diisiiniilemeyecegi gibi, tetkik etmis bulundugumuz halde,
unsur suclar birbirinden tamamen mistakil bir sekilde tezahur ede-
bilmektedirler **,

§ VII. 22 nci MADDENIN 2 nci FIKRASININ TATBIKI

1 — llk Tahkikatin Acilmasi Karar: :

Sorgu hakiminin ilk tahkikatin acilmasi kararini vermis olma
s1 halini iki kisma ayirarak incelemek mumkiindiir.

1 — Yalmez ilk tahkikatin aglmasy kararimwm verilmes:i.

Amme davasi CMUK. nun 163 iincii maddesine gore ilk tahki.
kat talep edilmek suretiyle acilmig ise, sorgu hakimi CMUK. muzun
177 nci maddesine gore ilk tahkikatin acilmasina karar verecektir.
Bu halde, yani sorgu hakiminin ilk tahkikatin ac¢ilmasina miitedair
karar: istihsal ettikten sonra ilk tahkikatin yapilmasinda herhangi
bir faaliyeti olmadig1 takdirde o igin muhakemesinde bulunabilmeli
midir? Bu hususta hukukumuzda degisik fikirlerin ileri siirildiigii-
nii goriiyoruz. Erem *°, «Ilk tahkikat1 acma kararinin memnuniyet

57) Feisenberger, Md. 23, Not 12 b, Cuno, 41 den naklen.
o8) Ayn1 kanaat, Cuno, 41.
99) S. 100.
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dogurmayacag: kanaat1 isabetli degildir, Zira bu karar1 vermek ka-
nun nazarinda - bak. 177 - hususi bir ehemmiyeti haizdir» demek su-
retiyle ilk tahkikatin acilis kararini verilmis olmasini CMUK.nun 22
ncl maddesinin 2 nei fikrasi sebebiyle memnuiyet olarak kabul eder.
Kantar °° 1se aksi kanaattadir. Mehaz kanun hakkinda tebelliir eden
doktrinde ise °* bu halin memnuiyet sebebi olamayacag: hususunda
ittifak edilmektedir. Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesi de ilk
tahkikatin acilmasi kararinin verilmis olmasi halinde, sorgu hakimi-
nin 22 nci maddenin 2 nci fikras:1 kapsamina girmedigini ictihat et-
mistir 2,

Kanaatimizca, ilk tahkikatin yalniz acilmasi kararinin verilme-
si halinde sorgu hakiminin o isin muhakemesinde bulunamayacag:
goriisiine istirak edilemez. Erem, bunun sebebini CMUK. muzun 177
nci maddesinde gormektedir. Bizce, ayni sebep dolayisiyle aksi fik-
re varmak icap eder. CMUK. muzun 177 nci maddesine gore ilk tah-
kikat sorgu hakimi tarafindan acilacak ve yapilacaktir. Kanun bu-
rada ilk tahkikatin «acilmasi» ve «yapilmasi» n1 ayirmak suretiyle
bu iki mefhuma ayri degerler vermis oldugunu gostermektedir.
CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasi ise sarahatle «... ilk tah-
kikat:1 yapmis...» olan sorgu hikimin de memnuiyet sebebinin ol-
dugunu gostermektedir. 11k tahkikatin acilmasi, yapilmas: olamaya-
cagina gore, bu halde sorgu hakiminde memnuiyet halini miisahade
etmek kanunun sarih hiikmiine de muhaliftir. Sorgu hakimi talep
olunan ilk tahkikatta iki hususu birbirinden tefrik etmek suretiyle
fonksiyonda bulunacaktir. Her halde sorgu hakimi ilk tahkikat ta-
lebinde, ilk tahkikatin acilmasina karar verecek ve bu karar selahi-
yeti yalniz sorgu hakimine ait olacaktir. Bahis konusu olan fiil ile
alakali baska bir suc icin de ilk tahkikat yapilmasi talep olundukta
veya fiil ile aldakali bagska bir sahis hakkinda da ilk tahkikatin icra-
s1 talep olundukta, sorgu hakimi devam etmekte olan ilk tahkikat
sebebiyle, bu fiil ve fail hakkinda yeniden bir ilk tahkikatin acil-
mas1 karar:i vermege mecburdur. Bu miilahazalar gostermektedir ki,
ilk tahkikat kisminda ilk tahkikatin «ac¢ilmasi» ve «yaplmasiy bir-
birinden tamamen miistakildirler. CMUK. muzun memnuiyet ig¢in-
de miitalaa ettigi sorgu hakimi ise, ilk tahkikatin yalniz acilmasina

60) Kantar, 43.

61) Schmidt, 50.; Schwarz, 16/45.; Lowe - Rosenberg, 20/118.; Glaser,
I11/115.; Liidtke, 48.; Kohlrausch, 1935/111.; Erbs, 28.

62) JW. 1923/19, RG. 26.9.1922.; RG. 9/285, 3. CD. 3.12.1883.
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karar veren degil, fakat onu yapandir. Kanunumuzun sevk sebebi,
ilk tahkikati yapmis olan hakimin mesele hakkinda bir kanaat sa-
hibi olmasi esasina dayanir. Yoksa ilk tahkikatin yalniz acilmasina
karar vermek hali, bahis konusu meselenin biitiinii hakkinda bilgi ve
kanaat sahibi olma neticesini tevlit edemesz.

2 — Ik tahkikatin acilmasy karary ile birlikte maznunun mev-
kufiyet halinin devamwma da karar verimis olmasi :

Ilk tahkikatin acilmasi talebi karsisinda sorgu hakimi hem ilk
tahkikatin acilmasi ve hem de CMUK. nun 112 nci maddesine gore
mevkufiyet halinin liizumlu olup olmadiginm tetkik edip liizumuna
karar vermis ise, o isin muhakemesine bakabilip bakamayacag: da
tetkik edilmelidir, Meselenin hallinde hareket noktas: elbetteki, mev-
kufiyet halinin devam edip etmeyecegi hususunda verilecek kararin
mahiyeti olacaktir. Yukarida belirttigimiz iizere, sorgu hakimi ilk
tahkikati yaptigi takdirde o isin durusmasinda bulunamayacaktir.
Burada mevkufiyet halinin tetkikinin mahiyeti, ilk tahkikatin icrasi
mahiyetinde telakki edilebilir mi? Bu hususta iki fikrin ileri siiriil-
mekte oldugunu misahade etmekteyiz. Birinci fikre gore °° mevku-
fiyet halinin devamina lizum olup olmadigi meselesi karsisinda sor-
gu hakimi, muayyen bir karar vermek mecbhuriyetinde olmas1 ve bir
formiilii doldurup imza etmek durumunda olmamasi sebebiyle, ba-
his konusu hadisede failin kusurunu, kacma siuiphesinin mevcut olup
olmadigini ve delilleri karartma siiphesinin mevcut bulunup bulun-
madiginl tetkik edecektir. Bu faaliyet, sanki hakimi tevkif ka-
rarl veriyormus durumuna sokacaktir. Ilk tahkikatin acilmasi ve
mevkufiyet halinin devamina karar vermek durumu, o sorgu haki-
mini o isin durugsmasina bakmaya memnu hale getirir.

Buna karsi olanlar ise °* ilk once tevkif hukimlerinin ayr1 bir
fasilda tanzim edildigini, ilk tahkikatin acilmasi ile herhangi bir
miinasebette bulunmadigim ileri siirmek suretiyle sekli bir noktadan
hareket ederler. Sorgu hakimi CMUK. nun 124 iincii maddesine go-
re, ilk tahkikatin yapilmasi sirasinda maznunun tevkifine daima ka-
rar verebilir. Fakat bu karar, yalniz olarak hi¢ bir zaman ilk tah-
kikatin yapildig: sekilde kabul edilemez. CMUK. nun 22 nci madde-
sinin 2 nci fikrasi, ilk tahkikatin yapilmig olmasi halinde tatbik edi-

63) Glaser, 11/113 ve miit.
64) Schwarz, 16/45.; Erbs, 28.; Lowe - Rosenberg, 20/118.
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lecektir. Maznunun mevkufiyetinin devamina karar vermis bulunan
sorgu hakiminin durumunu ise ilk tahkikat: yiiriitmiis olan sorgu
hakimi ile mukayeseye imkan yoktur. Mevkufiyetin devamina ka-
rar veren hakim, bahis konusu meseleyi sathi bir tetkike tabi tut-
makta, ilk tahkikat: yiiriiten sorgu hakimi gibi, hadise ile ilgili bii-
tiiln delilleri ve hadisenin biitiin inceliklerine vakif olamamaktadir.
Hernekadar burada failin kusurunun derecesi hakkinda da bir ka-
naat sahibi olunmakta ise de, énceden bir hiikiim sahibi olma hali
kaide olarak yoktur ve mesele hakkinda basit bir muhakeme sebe-
biyle varilan kanaat dahi kati olmayip her zaman degistirilebilmek-
tedir. Bu sebeple ilk tahkikati acan ve bu arada mevkufiyet halini
de tetkik eden sorgu hakimi isin durusmasinda bulunabilecektir. Al-
man Imparatorluk Yiiksek mahkemesi de mesele hakkinda bu se-
kilde ictihad etmistir *°, Yiiksek mahkeme bu ictihadinda su sebep-
leri ileri siirmektedir: Sorgu hakimi mevkufiyetin devamina karar
verirken ilk tahkikati yapmis olamaz. Mevkufiyetin devamina karar
veren sorgu hakiminin o isin durusmasinda bulunamayacagina dair
herhangi bir hiikiim kanunda yoktur. Sorgu hakiminin mevkufiyetin
devamina karar vermesi, kanunun aradigi teknik ménada onu sorgu
hakimi yapmaz. Hukukumuzda Kantar ®*® yukarida izah ettigimiz
halde memnuiyetin bahis konusu olamayacag: kanaatindadir. Erem
ise °" aksi kanaattadir.

Yiiksek mahkememizin tetkik ettigimiz bu husus hakkindaki
kanaatini belirten bir kararina tesadiif edemedik. Ancak, «Hakim
muavini, sulh ceza mahkemesinde maznunlarin sorgularini icra ede-
rek ihsasi1 rey mahiyetinde esbab1 mucibe beyaniyle tevkif karari
vermis olduguna gore, durusmada hakimler arasinda bulundurula-
rak hiikme istirak ettirilmis olmas:1 yolsuzdursy seklinde 1. CD. 26.8.
1944 tarih ve 1881/1951 sayi ile ictihad etmistir .

Kanaatimizca Yiiksek mahkememizin karar:i uc bakimdan ka-
bul edilemez. Evvela, hazirlik tahkikati sirasinda tevkif kararini
veren hakimin tevkife esas olarak gostermis bulundugu sebepleri,
davanin bu kesimi bakimindan miitalaa etmeli ve son sorusturma
icin dahi ihsasi rey beyan ettigi ileri siirilememelidir. Bundan basg-

65) RG. 1. CD. 13.12.1927.; JW. 1928/1144.
66) 8. 43.

67) s. 100.

68) Caglayan, 1966/231.
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ka hakim, ihsasi rey halinde CMUK. nun 25 inc! maddesine gore
usuliine uygun olarak reddedilebilir ve bunun icin red keyfiyeti sart-
tir. Yani, bu hal iudex inhabilis degil, iudex suspectus’tur. Esas ka-
rara istirak edemedigimiz husus, hazirhiktaki sulh hakimi ile ilk tah-
kikattaki sorgu hakimini ayni1 mahiyette telakki ederek, CMUK. nun
22 nci maddesinin 2 neci fikrasinin kiyasen sulh hakimi icin de tat-
bike gayret edilmesidir. Muhakeme hukukunda kiyas olabilir. Fa-
kat bu, kanunun prensip ve gayesine uygun olarak yapilmalidir.
CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinin sevk sebebi, isin ilk
tahkikatini davanin esash sayilabilecek muameleleri bakimindan yap-
mis bulunan sorgu hakiminin, o davanin muhakemesine istirak edil-
memesi icin vazedilmistir. Sulh hakimi bakimindan maddenin tat-
bikine imkan yoktur. Gercekten, ileride etrafli bir sekilde temas et-
tigimiz iizere, ilk tahkikatin icrasi sulh hakimine devredildigi tak-
dirde, sulh hakimi sorgu hakimi olarak 22 nci madde bakimindan
miitalaa edilebilir. Bunun disinda, bazi1 miinferit delil telakkisi ba-
kimindan vazifelendirilmis olan sulh hdkiminin yapmis bulundugu
bu faaliyet onu sorgu hakimi durumuna sokamaz ve 22 nci madde-
nin 2 nci fikrasinda tatbiki bahis konusu olamaz. Hal boyle olun-
ca, heniiz ilk tahkikat dahi yapilmadan, isin hazirlik tahkikati sira-
sinda maznunun sorgusunu yapan ve tevkif karari veren sulh haki-
mini, davanin delil safhasini muayyen bir plan dahilinde yiuriitiip,
bahis konusu olan dava hakkinda bir on hiikiim sahibi oldugu dahi
iddia edilemeyecektir.

Il — Talepnamenin Reddi Karar::

Ik tahkikatin acilmasi hususunda C. Savecisinin talebini alan
sorgu hakimi bunu CMUK. nun 173 ilincii maddesindeki sebeplerle
reddetmis ise, bu faaliyetinin o isin muhakemesine bakamayacagl
sekilde bir memnuiyet meydana getirip getiremeyecegi de ehemmi-
yet arzeder, CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinin tatbik
edilebilmesi icin, sorgu hakiminin ilk tahkikati yapmis olmasi sar-
t1 arandigini tesbit etmis olmamiz sebebiyle, bu hususun gerceklesip
gerceklesmedigini tdyin etmemiz gerekir. 11k tahkikat talebinin red-
dine karar veren hakimin ilk tahkikat: yaptig: kabul edilemez; esa-
sen ilk tahkikat talebi reddedildigine gore ortada ilk tahkikat yok-
tur ki, bunun yapilmasi miimkiin olabilsin. Bir hakimin, sorgu ha-
kimi olarak vazife gormesi, i1lk tahkikat bakimindan kendisine ya-
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pilan taleplerde onu CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasi icin-
de miitaldaa etme neticesini tevlit edemez *°.

Il — Maznunun Ik Sorgusu :

Sorgu hakimi ilk tahkikatin acilmasina karar verdikten sonra
maznunun yalniz sorgusunu yapmis ise, durum ne sekilde halledile-
cektir? Yuksek mahkememiz bu husus hakkinda verdigi yeni bir ka-
rarinda su sekilde ictihat etmistir: «Ilk tahkikatta yazilan talimat
uzerine, saniklarin ifadeleri alindigindan ilk tahkikat: yapan hakim
durumuna girmis olan Keban sulh hakimi H. E. in son tahkikatta
da durugsmaya istiraki tazammun eder mahiyette istinabe ile tanik-
larin ifadelerini almis olmasi itibariyle, CMUK. nun 22 nci madde-
si ihldl edilmis bulundugundan, sair cihetler incelenmeksizin hiik-
miin bu sebeple bozulmasina.. oybirligiyle karar verildi» 7°. Kanaati-
mizca Y iksek mahkememizin ictihadina istirak etmek miimkiin de-
gildir. Hernekadar mehaz hukukta da baz miiellifler, maznunun ilk
tahkikatta yapilmas: gerekli olan sorgusunun icra edilmesini mem-
nuiyet sebebi olarak miitalda etmekte iseler de ™ biz diger goriisi
miidafaa eden miielliflerin™ fikrine istirak etmekteyiz. Gercekten
maznunun yalniz sorgusunu icra etmis bulunan hakimin CMUK. nun
22 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore ilk tahkikat: yapmis olan ha-
kim olarak teldkki edilmesine imkén yoktur. Ilk tahkikat acildiktan
sonra, kendisine sevk olunan maznunun sorgusunu yapan hakim ilk
tahkikat hakimidir, fakat CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fik-
rasindaki, ilk tahkikat: yapan hakim degildir. Sorgu hakiminin ilk
tahkikati yapmis olabilmesi i¢in, bir hadiseyl muayyen bir derece-
de de olsa aydinlatmak icin faaliyette bulunmus olmasi lazimdir.
Sorgu hakimi maznunun sorgusundan sonra delil telakkisi cihetine
gidecegine gore, ilk sorgu muayyen bir hadisenin aydinlatilmasina
yardim etmeyecek, hatta, ilk sorgudan sonra delil telakkisi maznu-
nun tekrar sorgusunun yapilmasini gerekli kilmakta ise, tekrar sor-
gusu icra edilecektir. Bu sebeple ilk tahkikatin acilmasi kararinin
verilmesinden sonra maznunun sorgusunu yapan hakim, CMUK. nun
22 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki memnuiyet icinde miitalda edi-

69) Schmidt, 51.

70) Caglayan, 1966/228.
71) Schmidt, 50.

72) Cuno, 27.




548 AYHAN ONDER

lemeyecektir. Ancak, durum aksine olmus, sorgu hakimi muayyen
bir mevzuda kanaat sahibi olarak bu hususun aydinlatilmasi i¢in
maznunun sorgusunu yapmakta ise, CMUK. nun 22 nci maddesinin
2 nci fikrasina gore isin muhakemesinde bulunamayacaktir; cunki
bu hal o hakimin igin ilk tahkikatin1 yapmis olarak telakki edilme-
si icin kafidir.

IV — Delil Telakkisi ihtiyac: :

CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinin tatbik edilebil-
mesi icin, yani ilk tahkikatin yapilmis oldugunun kabul edilebilmesi
icin, ilk tahkikat muamelelerinin bizzat sorgu hakimi tarafindan ya-
pilmis olmasi sart degildir. Sorgu hakimi ilk tahkikatin acilmasina
karar verdikten sonra, bu tahkikat safhasinin muayyen bir plan da-
hilinde yiiriitiilmesini tesbit etmis ve bazi delilleri kendisi toplamis
bazilarin1 da, kanaatina gore dava ile alakali telakki etmesi sebe-
biyle, baska mercilere toplatmis olsa dahi, yine ilk tahkikat:i icra
etmis olarak kabul edilecektir. Sorgu hakimi hakikati tesbit veya
herhangi bir hususun hakikat ile aldkasi1 bulunmadigini tayine el-
verisli delillerin arastirilmasi veya toplanmasi cihetine gittiginde, bu
hal maznuna istinad edilen fiil hakkinda kanaat sahibi olmasini tev-
lit eyleyeceginden, mesele ile bitarafligin1 siipheye dusurecek dere-
cede temas etmis olmasi sebebiyle, o davanin muhakemesine igtirak
edemeyecektir. Beyan ettigimiz gibi, CMUK. nun 22 nci maddesinin
2 nei fikrasinin tatbik edilebilmesi icin ilk tahkikatin tamamen ya-
pilmis olmasi1 da sart degildir. Bu tahkikat safhasinin bir kismini
icra etmisg bulunan sorgu hakimi, tahkikat: muayyen bir plan dahi-
linde yiiriitmiig ise, o0 muhakemenin durusmasinda bulunamayacak-
tir. Ancak, bu memnuiyetin kabul edilebilmesi icin, ilk tahkikat saf-
hasinin dyle bir kismi icra edilmig olmahidir ki, bu kisim, ilk tahki-
katin icra edildigi seklinde telakkiye miisait olacak derecede ehem-
miyetli olmalidir. Gercekten, sorgu hakiminin bahis konusu faali-
yeti, on yarg: sahibi olabilecegi derecede meselenin bir kismina taal-
luk etse dahi, esaslh olmalidir, Meseld, sorgu hakimi tevkif karanm
vermesi veya maznunun celpname ile daveti veya maznunun her-
hangi bir talebinin kabulii yalniz basina 22 nci maddenin 2 nci fik-
rasinin tatbik edilmesine imkan vermezse de, buna karsi delille-
rin mevcut durumu karsisinda maznunun sorgusunun muayyen bir
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plan dahilinde yapilmis olmasi CMUK. nun 2 nci maddesinin 2 nci
fikrasinin tatbikini gerektirebilir 7,

V — Delil Telakkisi Mevzuunda Karar Vermek :

Ilk tahkikat acildiktan sonra, dosya miinderecatina gore muay-
ven bir delilin teldkkisi icin karar ittihaz eden sorgu hakiminin du-
rumunda CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinin tatbik edi-
lebilip edilemeyecegi hususunda doktrinde ihtilaf vardir. Bazi mii-
ellifler * bu halin memnuiyet sebebi oldugu kanaatindadirlar. Bun-
lara gore, dosya miinderecatina gore bir bilirkiginin daveti ilk tah-
kikatin yapilmas: mahiyetinde telakki edilmelidir; c¢linkii, bilirkisi-
nin davetine karar verilmesi dosya miinderecatina gore olabilir. Ak-
si kanaatta olan miielliflere gore ™ bu hal memnuiyet sebebi olamaz.
Sorgu hakiminin mevcut dosyay: tetkik etmis olmasi onun CMUK.
nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore on hiukim sahibi olma-
sin1 gerektirmez. Gerek dosyanin durumu gerek diger sehepler dola-
yisivle muayyen bir mesele hakkinda bilirkigi tetkikatina karar ver-
mek veya diger baska bir delil telakkisi cihetine gitmek 22 nci mad-
denin ikinci fikrasina gore ilk tahkikatin icras: degildir. Ancak, de-
lil telakkisinden sonra bu delillerin degerlendirilerek veya bilirkisi
tetkikat:1 ve rapor iizerine sorgu hakimi muayyen bir durumun ay-
dinlatilmasi icin bir muamelede bulunursa, ancak bu halde ilk tah-
kikat1 icra etmis olarak kabul edilebilir.

VI — CMUK. nun 184 iincu Maddesine Gore Yapilan Muameleler:

Ilk tahkikat sirasinda bu tahkikatin talepnamede zikredilme-
mis olan bir sahis veya suca tesmil edilmesi iktiza etmekteyse, sor-
eu hakimi acele hallerde icap eden tahkik iglerini kendiliginden ya-
pacaktir, Bu halde, tahkikat:1 yapmis bulunan sorgu hakiminin mem-
nuiyeti olup olmadig:1 da tetkik edilmelidir. Bu hususta doktrinde
ittifak yoktur. Baz1 miiellifler ™ bu halde sorgu héakiminin yaptigi

-
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muameleleri CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikras: icinde mii-
talda etmezler. Ciinkii bu tahkik muamelelerini ilk tahkikat olarak
kabul etmege imkan yoktur. Bunlar, CMUK. nun 158 inci maddesin-
de gosterilen ve meshut suclar ve tehirinde mazarrat bulunan hal-
lerde sulh hikiminin liizum goriilen tahkik muamelelerini resen ya-
pabilecegi hakkindaki hiikiimler ile mukayese edilebilecektir. Aksi
kanaatta olanlar ise ”” bu halde, hakimin maznuna isnat olabilecek
olan sucu dogrudan dogruya ve kendi kanaatina gore yaptigl bir plan
dahilinde ve herhangi bir hakimin talebi ve istegi ile baglh olmaya-
rak tetkikat yapmakta ve maddi meseleyi muayyen bir sekilde orta-
ya koyabilmekte oldugu hususunu gosterirler.

Alman Yiiksek mahkemesinin de bahis konusu halde karar: de-
gigik olmus, bir tip kararinda ™ bu halde olan sorgu hakiminde mem-
nuivet sebebi miisahade etmemis, diger tip kararlarinda "* CMUK.
nun 184 iincii maddesine gore yapilan muameleler sebebiyle sorgu ha-
kiminin o igin durusmasinda bulunamayacagini ictihat etmistir.

VIl — Tevkife itiraz Kararinin Tervi¢ Edilmesi :

Ik tahkikat sirasinda maznun hakkinda verilmis bulunan tev-
kif kararina karsi maznunun itirazi iizerine tevkifin kaldirilmama-
sina miitedair sorgu hakiminin vermis bulundugu kararinin ilk tah-
kikat1 icra olup olmadigl da incelenmelidir. Sorgu hakiminin verdigi
karar ilk tahkikatin icrasi mahiyetinde telakki edilemeyecegine go-
re, bu halde 22 nci maddenin 2 nci fikrasinin tatbiki dusiiniilemeye-
cektir ®°. Ayn sekilde, ilk tahkikat1 yiiriitmekte olan sorgu hakimi
tahkikatin bir yerinde talepnamede gosterilmemis bulunan bir suc
ve suclu ile karsilasirsa, CMUK. nun 184 iinci maddesine gore, ace-
le hallerde icap eden tahkik iglerini kendiliginden yapacak ve mi-
teakip islerin icrasi C. Savecisina ait olacaktir, Sorgu hakimi bu hal-
de ilk talepnamede gosterilmeyen suc ve suclu hakkinda CMUK. nun
172 ve 184 iincii maddesine gore ilk tahkikatin tevsininin talep edi-
lip edilmemesine miitedair karar vermek ic¢in dosyay1 C. Savcisina
gonderirse, sorgu hakiminin yaptigi yalniz bu muameleler, yeni 18

Ay

77) Erbs, 28.; Lowe - Rosenberg, 20/118.; Schmidt, 50.
78) RG. 62. 314, 1. CD. 13.11.1928.

79) RG. 68/375, 4. CD. 26.10.1934.

80) Lowe - Rosenberg, 19/121.
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icin hakkinda 22 nci maddenin 2 nci fikrasinin tatbikini gerektirme-
yecektir. Ciinki, sorgu hakimi bu halde yeni is icin ilk tahkikat yap-
mamaktadir ve bu is icin heniiz ilk tahkikat da acilmamis bulunmak-
tadir. Bu sebeple, sorgu hakiminin bu muamelelerini ilk tahkikat ola-
rak belirtmeye imkéan olmadig: gibi, C. Savcisinin durum karsisinda
nasil bir hareket tarzi tensip edecegini 6grenmek icin dosyanin C.
Savcisina gonderilmesi ilk tahkikat olarak kabul edilemez. Bundan
baska, bu halde bir 6n yargi da bahis konusu degildir. Ciinkii, sorgu
hakiminin bu faaliyeti fiilin suc¢ oldugunu gostermemekte, fakat fii-
lin muayyen bir ceza normunu ihlal edebilecegi hususunda bir siip-
henin mevcut oldugunu belirtmektedir *,

Vil — CMUK. nun 178 inci Maddesinin 1 ve 2 nci Fikralarina
Gore Sulh Hakiminin Durumuvu :

1 — CMUK. nun 178 inci maddesinin birinci fikrasina gore ilk
tahkikat C. Savcisinin talebi lizerine Asliye mahkemesi reisi veya
hakiminin karariyle bir sulh hakimine verilebilecektir. Bu halde, sulh
hakimi ilk tahkikatin icrasinda her bakimdan sorgu hakiminin fonk-
sivonunu ifa etmesi dolayisiyle, sorgu hakimi seklinde telakki edil-
melidir *2. Kayda lizum yok ki, bu halde ilk tahkikat:i yapan sulh
hakimi ilk tahkikat: fiilen icra etmis olmalidir.

2 — CMUK. nun 178 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, sor-
gu hakimi tahkikata miiteallik bazi islerin icrasini sulh hakiminden
taleb edebilecektir. Kendisinden bazi minferit tahkik muameleleri
talep olunan ve talep vechile icra edilen muameleler sulh hakimini
CMUK. muzun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore memnuiyet ha-
line sokamaz **; ciinkii, miinferit muameleleri yapan sulh hakimi, ilk
tahkikatin icrasi1 hususunda muayyen bir plan yapmamis olmasi do-
layisivle, bahis konusu tahkikat hakkinda umumi bir malumat sa-
hibi de olamamistir; kendisine havale edilen miinferit muameleleri
icra etmek suretiyle biitiin mesele hakkinda on hiikiim sahibi ola-
bilecek bir kanaat ve bilgisi teessiis te edemeyecektir. Sulh haki-

81) Lowe - Rosenberg, 19/121.

82) Dalcke - Fuhrmann - Schaefer, 1400.; KMRE, 43.; Laidtke, 48.; Erbs,
28.; Schmidt, 50.; Lowe - Rosenberg, 20/118.

83) KMR, 43.; Schwarz, 16/45.; ILaidtke, 48.; Erbs, 28.; Lowe - Rosen-
berg, 20/118.; Schmidt, 50.; RG. 68/376, 4. CD. 26.10.1934.
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minin burada yaptigi muameleleri, CMUK. nun 1565 ve 158 inci mad-
delerinde gosterilen, hazirlik tahkikatindaki muameleler seklinde ve
bu muamelelere kiyas etmek mumkundiir *'. Tetkik ettigimiz bu ha-
diseye benzer bir durum Yiiksek mahkememizin de i¢ctihadina konu
olmustur. Ilk tahkikatin yapildig1 sirada, sulh hakiminden bazi miin-
ferit delil toplanmasi istenmis ve bunu yapan sulh hakimi, daha son-
ra acilmis bulunan son tahkikat safhasinda ayni is hakkinda agir
ceza mahkemesinin istinabesi ile daha bagka delillerin de toplanmas:
ile vazifelendirilmis, istenilen deliller de toplanmistir. Bu hali Yiik-
sek mahkememiz CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikras: icinde
telakki etmis ve hazirlik tahkikatinda sahitlerin ifadesini almis bu-
lunan sulh hakiminin davanin son tahkikat safhasinda diger bazi sa-
hitlerin de ifadelerini almasini, durusmaya istirak seklinde miitalaa
etmistir *°>. Yukarida etrafli bir sekilde belirtmis oldugumuz sebep-
ler muvacehesinde Yiiksek mahkememizin bu kararina istirak etmek
miimkiin degildir. Gercekten, etiidiimiuiziin muhtelif yerlerinde belirt-
tigimiz gibi, CMUK. nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasi ilk tahkikat
bakimindan tatbik edilebilir ve bunun icin de yapilan tahkik muame-
lesinin ilk tahkikatin esasina miiteveccih olarak muayyen bir plan
dairesinde icra edilmis olmasi gerekir. Sulh hakimi ilk tahkikat si-
rasinda bazi miinferit delilleri toplayabilir veya bazi sahitlerin ifa-
desini alabilir. Bu muameleler ilk tahkikat olarak kabul edilemez.
Yukarida zikretmis bulundugumuz kararda, mahkemenin israr ka-
rarinda ve muhalif kalan iiyelerin kanaatlarinda da belirtildigi gibi,
son tahkikat sirasinda sahit ifadelerini istinabe suretiyle almak o isin
muhkemesi olarak telakki edilemez. Bizce, ilk tahkikat sirasinda ba-
z1 sahitlerin ifadelerini almis bulunan sulh hakimi, isin son tahki-
kat safhasinda degil istinabe edilememek, bundan baska dogrudan
dogruya durusmaya dahi istirak edebilir ve o isin muhakemesini ya-
pabilir. Cinkii, bahis konusu hallerde, sulh hakiminin yaptig1 mua-
meleler ilk tahkikat olarak telakki edilemedigi gibi, yapilmig bulu-
nan bu muamelelerin sulh hakiminin resen ve muayyen bir plan da-
hilinde icra edip, davanin biitiinii hakkinda kanaat sahibi olarak bir
on yargi sahibi de olabilecegi iddia edilemez. 22 nci maddemizin
vazetmis bulundugu memnuiyet sebebi, yalniz bu hale miinhasirdir
ve davanin biitinii hakkinda kanaat sahibi olamayacak bulunan bir

84) JW, 1930/925, 3. CD. 21.11.1929.; Lowe - Rosenberg, 20/118.
85) CUH. 19.10.1964, 455/D-1/423,Cadglayan, 1966/228, 229.
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hakimin yaptig1 bazi miinferit delil telakkisi icin kabili tatbik de-
gildir.

3 — Sulh hakiminin ilk tahkikatta daha baska sekilde de faali-
yet gostermesi miimkiindiir. Ilk tahkikat: yapmakta bulunan sorgu
hakimi baz1 miunferit delillerin toplanmasi icin baska bir mahal sulh
hakimini istinabe edebilir. Bu halde sulh hakiminin yaptigi muame-
leler sebebiyle o igin durusmasinda bulunabilip bulunamayacag: da
tetkik edilmelidir. Bu hususta Alman Yiiksek mahkemesinin bir ka-
rarinl tetkik etmek istiyoruz. Bu kararin tetkiki, sulh hakiminin is-
tinabe edildigi hangi hallerde o isin durusmasinda ve hiikiim tesi-
sinde bulunamayacagini gayet giizel bir sekilde belirtmektedir ®°,

Bu hadisede sorgu hakimi baska bir mahal sulh hakimini, maz-
nun hakkinda yapilmis bulunan hazirlik tahkikatinda lehine olarak
toplanmis bulunan delilleri, aksini isbata miiteallik yani maznunun
aleyhinde ileri siiriilmiis bulunan biitiin delilleri toplamak ile vazi-
felendirmis ve bu talep te sulh hakimi tarafindan yerine getirilmis-
tir. Bu halde Yiksek mahkeme sulh hakimini 22 nci maddenin 2 nci
fikras: sebebiyle o0 igin durusmasinda bulunup hiukme istirak edeme-
yecegini belirtmistir ki yerindedir. Yuksek mahkemenin kanaati su
sebeplere istinat ettirilebilinir: Sorgu hakimi bahis konusu iste, bas-
ka mahal sulh hdkimini muayyen bir husus hakkinda istinabe et-
memektedir. Dosya da sulh hakimine gonderilmisg, sulh hakimi dos-
yayl tetkik etmis ve bunun iizerine, maznunun aleyhine ikame edi-
lebilecek delilleri toplamigtir. Burada iizerinde durulmasi gereken
husus sudur; acaba sulh hakiminin dosyay: tetkik etmis olmasi o igin
durusmasinda bulunamamasi icin kafi bir sebep midir? Elbetteki ha-
yir. Ciinkii, dosyanin tetkik edilmis olmas: bir hakimi hakimlik va-
zifesini ifada memnuiyet haline sokamaz. Hatta, dosyay: tetkik et-
mis bulunan hakim talimat dairesinde muayyven bir husus hakkinda
delil toplamis ise, durumda yine bir degisiklik olmamalidir. Mesela,
sulh hakimi talimat iizerine bir sahidin ifadesini zabta gecirmis ola-
bilir. Halbuki burada tetkik etmis bulundugumuz hal, boyle degil-
dir. Sulh hikimi maznunun aleyvhine ikamesi miimkiin deliller: aras-
tiracak ve bunu muayyen bir plan dahilinde ve dosya miindereca-
tina gore yapacaktir. Bu faaliyet ilk tahkikatin tamamina samil ol-
masa dahi, muayyen bir kismini1 tetkik etmis ve yiiriitmiis olacagi
icin, sulh hadkimi bakimindan bahis konusu davada bir kanaat sahi-

86) RG. 28/358, 4. CD. 8.5.1896.



554 AYHAN ONDER

bi olmasi ve bir 6n hiikiim vermesi neticesini tevlit edecektir. CMUK.
nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinin tatbik edilebilmesi icin, tah-
kikat igini yiiriiten hakimin bunu kendisinin tesbit ettigi bir plana
gore tanzim etmesi ve bu tanzim edilis sekline gore de yuriitulmiisg
olmas1 lazimdir. Bu beyanimiz ile, bir prensip vazetmekteyiz: gayet
bir hakim yalniz dosyay: tetkik etmis ve dosya munderecatina gore
karar vermis ise, bu hakimi ilk tahkikati yapmis hakim olarak ka-
bul etmeye imkan olmayacaktir. Ilgili yerde belirttigimiz iizere biz
bu sebeple yalniz son tahkikatin acilmasi kararini vermis bulunan
sorgu hakiminin bu faaliyeti sebebiyle 22 nci maddenin 2 nci fik-
rasl sebebiyle memnuiyeti oldugunu da kabul etmemekteyiz.

IX — Sorgu Hakiminin Yaptigi Munferit Bazi Muameleler ve
CMUK. nun 22 nci Maddesi :

Ilk tahkikat: icra etmis bulunan sorgu hakiminin bu vasfi se-
bebiyle o davanin muhakemesinde bulunmamasi i¢in, yapilan hangi
muamelelerin ilk tahkikat olarak telakki edilebilecegine calismami-
zin cesitli yerlerinde temas ettik ve bunu belirtmeye caligtik. Burada
toplu olarak bu hususu tekrar etmekte fayda oldugu kanaatindayiz.
Ancak bu sekilde sorgu hakiminin hangi muamelelerine ilk tahkika-
tin icra edildigi vasfinin izafe edilemeyecegi tesbit edilebilecektir.

Ilk tahkikat:i yapmis olan sorgu hakiminin o davanin muhake-
mesinde bulunamayacagi kaidesinin mutlak surette ilk tahkikatin
biitiiniiniin yapilmis olmasi seklinde anlamamak gerekir. Ilk tahki-
katin ehemmiyetli bir kismini muayyen bir plan dahilinde icra eden
hakimde memnuiyet vardir *’. Sorgu hakimi takibata konu olan su-
cun unsurlarindan bir tanesini tesbit edebilmek icin bir tahkik mua-
melesi yapar veya bu gayeye matuf delil telakki eder veya maznunun
bu sebeple sorgusunu icra eder veya bir sahit veya bilirkisi dinler
veya kesif icra ederse, ilk tahkikat, su verdigimiz misallerde oldu-
gu iizere, icra edilmis sayilmalidir **, Goriildiigii vechile, sorgu ha-
kimi ika edildigi iddia edilen sucun unsurlarindan bir tanesini ken-
dine gore yaptigi plan icinde tesbite calismig ve buna miiteveccih

87) Lowe - Rosenberg, 20/118., Schmadt, 50.; RG., 28/358, 359, 4. CD.
8.9.1896.

88) Ludtke, 49.; RG. 9/287, 3: CD. 3.12.1883.; RG. 18/269, 1. CD.
6.12.1888.; RG, 21/285, 1. CD. 15.1.1891.; RG. 654/316, 2. CD. 23.4.1920:
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yukarida soyledigimiz faaliyette bulunmus ise, ilk tahkikat: yapmisg
telakki edilmelidir.

Kanunun lafzindan hareket edilince, 22 nci maddenin 2 nci fik-
rasinin yalniz icra edilip bitirilen ilk tahkikattan sonra tatbik edi-
lebilecegi seklinde bir netice cikarilabilecektir. Gercekten kanunun
lafzina gore ilk tahkikati yapmas olan sorgu hakimi o davanin mu-
hakemesinde bulunamayacaktir. Halbuki ilk tahkikat sirasinda da,
sorgu hakimi yapilan ilk tahkikatin herhangi bir kesiminde sorgu
hakimi olarak verdigi kararlar1 itiraz yolunda tetkik edemez *°.
Simdi Alman doktrin ve tatbikatinda hangi hallerin 22 nci madde
icinde miitalaa edilmedigine miitedair verilmis karar ve ileri siiriil-
miis bulunan bazi hususlar: inceleyebiliriz.

22 nci maddenin 1 inci fikrasinin tasrih ettigi haller diginda
memnuiyet yoktur. Bir hakim o iste naip veya istinabe hakimi ola-
rak vazife gormiigse, kanun yolu muhakemesindeki hikme istirak
edebilir °°, Gercekten 22 nci maddenin 1 inci fikrasinin tatbik edile-
bilmesi icin, hakimin bahis konusu davada herhangi bir sekilde faali-
yette bulunmas: kifayet etmemekte, bundan baska taarruz olunan
hiikmii tesis etmis olmasi veya istirak etmis bulunmasi aranmakta-
dir *, Bu ciimleden olarak, hakimin tevkif karar1 vermesi veya tev-
kifin devamina karar vermis bulunmasi ®* 22 nci maddenin 1 inci
fikrasinin tatbikini gerektirmedigi gibi, muhakemenin iadesi saf-
hasinda istinabe edilmis bulunan hakimin, yeniden yapilan durus-
maya istirakine de herhangi bir mani yoktur *.

22 nci maddenin 2 nci fikrasinin tatbiki bakimindan ehemmiyet
arzeden bir husus, bir suc sebebiyle yapilan disiplin tahkikatinda,
tahkikat: ilk tahkikat mahiyetinde yuriiten sahsin o igin adliyedeki
son tahkikat safhasina istirak edebilip edemeyecegidir. Buna ait bir
hal Alman tatbikatinda meydana gelmis ve bir Avukat hakkinda di-
siplin kovusturmasinda ilk tahkikat: yapmis bulunan hakimin da-
ha sonra isin muhakemesinde bulunabilmesinde herhangi bir mem-

89) Lowe - Rosenberg, 20/117. |

90) Schmidt, 49.; Lowe - Rosenberg, 20/118.
91) Glaser, I1/113.

92) RG. 61/416, 1. CD. 13.12.1927.

93) RG. ZStRW. 47/269.
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nuiyet hali Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesince miisahade
edilmemis **, bu karar doktrinde de iltifat gormustur .

Sorgu hakiminin mevkuf olan maznunun CMUK. nun 116 nci
maddesine gore tevkifhane disinda baz1 kimseler ile gerek sifahen
gerek vyazili olarak miinasebette bulunmamasina dair verdigi ka-
rar *, CMUK. nun 97 ve miiteakip maddelerine gore sorgu hakimi-
nin verdigi kararlar ve yine 87 nci madde sebebiyle alinmis bulunan
kararlar 7, maznunun sorgusunun icrasi icin CMUK. nun 132 nci
maddesine gore sorgu giiniiniin tesbit edilmesi *, ilk tahkikatta tu-
tulan zabta maznun tarafindan yapilan baz ilave beyanlarin geci-
rilmesi *°, ilk tahkikati yapmis bulunan sorgu hakiminin ilk tahkika-
tin tamamlanmasindan sonra maznunu yalniz dinlemis olmasi *°°, sor-
gu hakiminin hazirlik tahkikat: sirasinda yaptigi muameleler **,
miidafinin ilk tahkikatta dosyay:1 tetkik etmek istegi bakimindan
yaptig1 talepler hakkinda karar vermek '*%, ilk tahkikat bakimindan
esasli muamele olarak kabul edilemez ve ilk tahkikatin icra edildi-
gi gseklinde teldakki edilip, 22 nci maddenin 2 nci fikrasinin tatbikine
viucut vermez.

X — CMUK. nun 183 iinci Maddesine Gore llk Tahkikatin ga-
yesinin Elde Edilmis Olmasi:

i1k tahkikat yapildiktan ve CMUK. nun 183 iincii maddesine go-
re son tahkikatin acilmasina veya muhakemenin menine karar ver-
mege miisait bir derecede Liitun deliller toplandiktan sonra, sorgu
hakimi durum hakkinda bir karar vermege mecbur degildir. Ancak
maznuna ilk tahkikatin bittigi bildirilecektir. Sorgu hakimi ilk tah-
kikata ait herhangi bir muamele yapmamisg, yalniz ilk tahkikatin bit-
tigini maznuna bildirmis ise Alman Imparatorluk Yiiksek mahke-
mesinin goriisti, bu mesele hakkinda degisiktir. Bir tip kararlarin-

94) RG, 3. CD. 27.4.1936,; JW. 1936/2143.
95) Lowe - Rosenberg, 20/118.; Erbs, 28.
96) Lowe - Rosenberg, 20/118.; Schmidt, 50.
07) RG. 21/289, 1. CD: 10.1.18B1.

98) JW. 1923/19, RG. 26.9.1922,

99) John, 323, Cuno, 29 dan naklen.

100) Schwarz, 16/44,

101) Schwarz, 16/45.

102) Schmidt, 50.; Lowe - Rosenberg, 20/118.
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da '°* ilk tahkikatin gavyesine eristigi kanaatina varan hakimin bu
muamelesini memnuiyet sebebi olarak kabul ettigi halde, diger tip
kararlarinda '** aksi kanaati benimsemis ve bu goriisii de doktrinde
baz1 miielliflerce kabul edilmistir '*°. Yiiksek mahkeme bu tip icti-
hadina esbabi mucibe olarak, ilk tahkikatin bittiginin maznuna bil-
dirilmesi ve dosyanin savciliga gonderilmesinin teknik maéanada ilk
tahkikat muameleleri olmadigi ve bir seyin teknik anlamda bitirile-
bilmesi icin o sey hakkinda daha evvelce bazi seylerin yapilmasi ge-
rektigi, halbuki burada daha Once yapilmis bir muamele olmadigina
gore, ilk tahkikatin bittiginin bildirilmesi ilk tahkikat olarak kabul
edilemeyecektir.

Bu tatbikat ve goris bazi miielliflerce tenkit olunmusg ve ilk tah-
kikat1 bitiren hakimin bu kanaata varabilmesi icin yapilmig bulunan
tahkik muamelelerini biitiin teferruati ile tetkik etmesi bundan son-
ra bu neticeye varmasi gerektigi hususu gosterilmigtir '*, Sorgu ha-
kimi yapilmis bulunan ilk tahkikat muameleleri karsisinda, ilk tah-
kikatin kapanmasi1 kanaatina varmadan oOnce, son tahkikatin acil-
mas1 bakimindan maznunun fiili ika ettigi veya etmedigi hususun-
da kafi sebeplerin mevcut olup olmadigini ve baskaca delil telakki-
sine veya sahit dinlenmesine liizum olup olmadigim inceleyecektir.
Iste, yapilan bu tetkik, hernekadar teknik méanada ilk tahkikat de-
gilse de, ilk tahkikat muameleleri seklinde kabulii gereken muame-
lelerdir. Yine bu miiellife gore 7 ilk tahkikat:i muayyen bir plan da-
hilinde yiiriiten hakim ile, icra edilmis bir ilk tahkikatta bagka delil
teldkkisine liizum olup olmadigini tetkik eden ve baskaca delil te-
lakkisine ihtiyac olmadan ilk tahkikatin kapandigi kanaatina varan
hakim ayni1 durumdadir ve yaptigi muameleler de aym mahiyette-
dir. Kanaatimizca hukukumuz bakimindan meselenin su sekilde hal-
ledilmesi gerekir. Ilk tahkikat1 yapmig bulunan bir hékimin, bu si-
fat1 ile isin durusmasina istirak edememesinin sebebi, ilk tahkikat-
taki deliller ile dogrudan dogruya temasa gelmis ve onlari muayyen
bir plan dahilinde ve sira ile telakki etmis ve bundan sonra da mu-
ayyen bir kanaat sahibi olmus bulunmasindadir. Su verdigimiz mi-
salde ise, sorgu hdkimi herhangi bir ilk tahkikat muamelesi yapma-

103) RG. 28/358, 4. CD. 8.5.1896.

104) RG. 21/285, 1. CD, 15.1.1891.
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mig, evvelce yapilmis bulunan ilk tahkikat tizerine, dosya miindere-
catina gore ilk tahkikatin gayesine ulastig1 kanaatina varmistir. Dos-
ya tetkiki, herhangi bir esasli muamele yapilmadigi takdirde, mem-
nuiyet sebebi olmamalidir, Sayet, dosyanin tetkiki neticesi, su veya
bu vadide bir karar ittihaz edilir veya herhangi bir muamele yapi-
Iir ise, bu halde pekcok iglerde, hikimlerin davaya bakamamalar:
gerekecektir. Mesela, amme davasinin acilmis oldugu bir davanin
son tahkikat kesiminde dosyay: durusma hazirlhigi safhasinda tetkik
eden hakimin o davanin muhakemesinde bulunamamasi lazim gele-
cektir. Ciinkii bu halde dosyay: tetkik eden hiakim, mutlak surette
bu tetkikattan bir neticeye varmistir. Bu sebeple biz, ilk tahkikat:
delil telakkisi ve bunun da muayyen bir plan icinde yapilmas: sek-
linde anladigimizdan, dosya miinderecatina gore, muhakemeyi iler-
leten herhangi bir kararin verilmesini veya bir muamelenin yapil-
masini, ilk tahkikatin icrasi seklinde benimseyip memnuniyetin mev-
cudiyetini kabul edemiyoruz.

Xl — Dosyanin Savciliga Gonderilmesinden Sonra Yapilan Mua-
meleler :

Ilk tahkikatin gayesine erismesinden sonra dosya savciliga gon-
derilmis ise, bundan sonra sorgu hiakiminin yapacagi muameleler de
hukukumuz bakimindan ilk tahkikat olarak telakki edilmelidir ve
bu kesimde yapilan muameleler de ilk tahkikat muameleleridir. Her-
nekadar dosya savciliga gonderilmekle ilk tahkikat bitmigse de, sor-
gu hakiminin bu kisim icinde ilk tahkikat bakimindan onemli mua-
meleler yapmasi miimkiindiir ve bu halde 22 nci maddenin 2 nci fik-
rasy sebebiyle memnuiyeti vardir.

XIl — Son Tahkikatin Agilmasi Kararini Vermis Bulunan Sorgu
Hakiminin Durumu:

Sorgu hakimi ilk tahkikat: yapmamis fakat yalniz son tahki-
katin acilmasina karar vermis ise memnuiyeti CMUK. nun 22 nci
maddesinin 2 nci fikrasina gore var midir? Mesele hakkindaki ka-
naatimizi ve hukukumuzdaki gorusleri ve Yuksek Mahkememizin
ictihatlarini belirtmeden evvel kisaca, hukukumuzun sistemine te-
mas etmek istiyoruz. Ceza Muhakemeleri Usulii kanunumuz mehaz-
dan alindig:1 zamanlar, ilk tahkikatin yapilmasi ile ilk tahkikat ne-
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ticesi verilecek kararlarin birbirinden farklh mercilerce ittihaz edi-
lecegi sistemi, mehaz kanun gibi, benimsenmisti. Mehaz kanunda ilk
tahkikat: yapan sorgu hakimi son tahkikatin acilmasina karar ve-
ren Beschlusskammer’de karara istirak edememektedir ve son tahki-
katin acilmas: karari bu karar mahkemesince verilmektedir. Hal
boyle olunca mehaz kanunun sistemine gore, ilk tahkikat: yapan sor-
gu hakimi, o ig icin son tahkikatin acilmas: kararina istirak edeme-
yecektir. Son tahkikatin acilmas: kararina istirak edemeyecek olan
sorgu hakiminin de o isin durusmasinda bulunup bulunamayacagi
bahis konusu olamayacaktir. CMUK. muz mehazdan alinirken Al-
man sistemi kismen benimsenmis, son tahkikatin acilmasi kararinin,
tahkikat: yapan hakimden baska bir hakime verilmesi sistemi, yani
tahkikat ile karar mercileri ayrilarak «karar» hakimligi miiessese-
si ihdas edilmis, cesitli sebepler dolayisiyle boyle bir karar hakimligi
kurulamamis gecici hiikiimler kaldirilinca da, ilk tahkikati yapan
sorgu hakiminin o is hakkinda da son tahkikatin acilmasi kararini
ittihaz etmeye seldhiyetli oldugu sekli kabul edilerek, tahkikat ve ka-
rar faaliyetlerinin ayni hakimde birlesmesi sistemi benimsenmigtir.

Bu hal karsisinda hukukumuz bakimindan mesele nasil halle-
dilmelidir ? Doktrinde Erem '** son tahkikatin acilmasina karar ve-
ren hakimin, o isin durusmasinda bulunamayacag: kanaatindadir.
Yiiksek Mahkememiz de verdigi cesitli kararlar ile, son tahkikatin
acilmasi kararini veren sorgu hakiminin o isin durusmasinda buluna-
mayacagini kabul etmisgtir **°,

Kanaatimizca, meselenin hallinde iki sekilde diisiinmek mum-
kiindiir. Birinci telakki tarzina gore, CMUK. muzun 22 nci maddesi-
nin 2 nci fikras: son tahkikatin acilmasi kararim veren sorgu haki-
mi hakkinda kabili tatbik olmamalidir; ciinkii, ilk tahkikat maznun
hakkinda son tahkikatin acilmasi: kararinin verilmesine miisait bir
derecede biitiin delillerin toplanmasin1 ve elde edilmesini tazammun
edecek ve bu kanaata varildiktan sonra ilk tahkikatin sekil itibariy-
le nihayete ermis bulunacaginin kabul edilmesi gerektigi noktasin-
dan hareket edilmek suretiyle, bundan sonraki safhanin artik ilk tah-
kikatta, ilk tahkikatin yapilmasi ile alakas: olmadig: sebebiyle, 22
nei maddenin tatbikine imkan olmayacaktir, seklinde diigiiniilebilir.
22 nci maddenin 1 inci fikrasindan hareket etmek suretiyle de ay-

108) s. 100.
109) 1. CD. 12.12.1951, 2695/2821, Caglayan, 1966 /230.
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n1 neticeye varmak miimkiindiir. Mademki, aleyhine kanun yollarin-
dan birine miiracaat edilmis olan bir hiikme istirak eyleyen hakim
mafevk mahkemede bu hiitkme dair verilecek karara istirak edeme-
yecektir, o halde son tahkikatin acilmasi karari uizerine yapilan mu-
hakeme, son tahkikat karari bakimindan bir «kanun yolu» olmama-
s1 sebebiyle son tahkikatin acilmasi1 kararini vermis bulunan sorgu
hikiminin son tahkikat safhasinda verilecek olan hiikme istirakinde
kanuni bir mani olmamasi diistiniilebilecektir. Bu meselenin ilk hal
tarz olabilir. Ikinei hal tarzina gore, mademki hukukumuz sistemin-
de ilk tahkikatin yapilmasi ve bunun neticesinde son tahkikatin acil-
mas1 kararinin da verilmesi ayni hakime verilmistir, oyle ise son
tahkikatin acilmasi kararinin verildigi zamana kadar yapilacak mu-
ameleleri ilk tahkikat olarak kabul etmek gerekecek ve son tahki-

katin acilmasi kararini veren sorgu hakimi o isin durusmasinda bu-
lunamayacaktir.

Kanaatimizca, son tahkikatin acilmasi1 kararini vermis bulunan
sorgu hakiminin, o isin durusmasinda bulunamayacag: kaidesini
CMUK. muzun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasindan istihraca imkan
olmamalidir, Sayet sorgu hakiminin ilk tahkikatin sekli manada
CMUK. nun 183 iincii maddesine gore bitmesinden sonra delil telak-
kisi bakimindan herhangi bir faaliyeti olmamis ve yalniz mevcut de-
liller ve dosya miinderecatina gore son tahkiatin acilmasina karar
vermis ise, o isin durusmasinda bulunmasina mani bir hukum ka-
nunumuzda olmadig: gibi, aksi bir tatbikat sistemimiz ile de tene-
kuz meydana getirebilecek mahiyettedir: Ilk tahkikati yapan sorgu
hakiminin o isin son tahkikatinda bulunamamasi kaidesi esasini, de-
lil telakkisini bizzat yapan hakimin, bu faaliyetlerini muayyen bir
hedefe teksif etmis ve belirli bir plan dahilinde delilleri toplamis ol-
masinda bulmaktadir. Sorgu hakimi delilleri toplayip, bizzat topla-
dig1 deliller ile bir kanaata varmis olmasi sebebiyle, igin durusma-
sinda bulunamayacak ve durusma hakimlerine bu bilgisi sebebiyle
yapacagl tesirlere mani olunma zarureti muvacehesinde boyle bir
tatbikata gidilecektir. Halbuki, i1lk tahkikati yapmamisg, yalniz ilk
tahkikat iizerine son tahkikatin acilmasi kararini vermis bulunan bir
sorgu hakiminde ise, yukarida belirttigimiz hususlarin mevcudiyetini
kabule imkan yoktur. Esasen, kanunumuz mehazdan ayrilmak sure-
tiyle, ilk tahkikati yapan sorgu hakimine son tahkikatin acilmas: ka-
rarl selahiyetini vermek suretiyle, mehazin prensibinden de ayrilmis,

boylece tahkikat ve karar hakimligini birlestirmiztir. Kanunumuz,
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mehaz kanunun aksine, i1lk tahkikat: yapan sorgu hakimine son tah-
kikatin acilmasi karar: seldhiyetini vermek suretiyle, mehazin prensi-
binden de ayrilmis, boylece tahkikat ve karar hakimligini birlestir-
mistir. Halbuki, mehaz kanunda ilk tahkikati yapan sorgu héakimi,
karar hakimi olarak son tahkikatin acilmasi kararina istirak edeme-
yecektir. Hukukumuz degisik bir sistem icinde miiesseseyi kabul et-
mis olmasi sebebiyle, ilk tahkikat: yapan hakime son tahkikatin acil-
masl karari selahiyetini tamidiktan sonra, yalniz son tahkikatin acil-
mas1 kararinl vermis bulunan bir sorgu hakiminin o davanin muha-
kemesinde bulunamayacagini benimsemis olmasi kabul edilemez. Biz-
ce, son tahkikatin acilmasi kararini veren sorgu hakiminin davanin
durusmasinda bulunamayacagi kaidesinin vazinin herhangi bir mes-
nedi olamaz. Hatta, son tahkikatin acilmasi kararini vermis bulunan
sorgu hakiminin, mesele hakkinda ve maznunun suclulugu bakimin-
dan muayyen bir kanaata sahip olmasi sebebiyle son tahkikatta bu-
lunamayacagi1 seklindeki bir diisiiniise de yer vermemek lazimdir,
ciinkii, sucluluk bakimindan sorgu hakiminin kanaatinin kuvvet de-
recesi, davada bulunup bulunmamasina miiessir degildir. CMUK. mu-
zun 22 nci maddesinin sevk sebebi, ilk tahkikatta tahkikat muame-
lelerini yapan hakimin davanin seyrini muayyen bir istikamete tev-
cih etmis ve bunu tayin etmis olmas: sebebiyle, son tahkikat safha-
sinda bulunamayacagidir "°,

Yukaridan beri izah etmig bulundugumuz sebepler dolayisiyle
Yiiksek Mahkememizin CHU, 25.5.1965 tarih ve 1/257 - 248 sayili
kararina da istirak edemiyoruz. Gercekten bu karara gore «Son so-
rusturmanin acilmasina karar veren hakim, daha sonra asliye ha-
kimi olsa, o davanin son tahkikat safhasinda istinabe olunamaz» .
CMUK. muzun 22 nci maddesinin hangi hiikkmiu sebebiyle bu sgekil
bir neticeye varilabilecegini anlamak cidden giictiir, 22 nci madde-
nin 1 inci fikrasina gore, kanun yolundan birine miiracaat edilmis
olan bir hiikme istirak eyleyen hakim mafevk mahkemesince bu
hitkkme dair verilecek karara istirak edemeyecektir. Tetkik konumuz
olan hédisede, kanunun bu hiikmiinii tatbike imkan yoktur. 2 nci
fikra da tatbik edilemez. Gercekten, son tahkikatin acilmas: karari
vermis bulunan hakim o davanin muhakemesinde bulunamayacak-

A

110) Bu hususta CMUK, nun 183 iincii maddesine gore ilk tahkikatin
gayesinin elde edilmis olmasi, kismina da bakiniz,
111) Caglayan, 1966/229.

Huk. Fak, Mec. — 36
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tir. Halbuki, bahis konusu hadisede, son tahkikatin acilmas: kara-
rin1 vermis bulunan hakim davanin muhakemesini yapmamakta, yal-
niz muayyen bir husus hakkinda istinabe edilmektedir. Istinabe mu-
hakeme degildir. Kanunumuzun bu hukmiiniin sevk sebebi, cesitli
yerlerde temas ettigimiz gibi, ilk tahkikat: yapmis bulunan hakimin
son tahkikat safhasinda, deliller ile olan miinasebeti sebebiyle, 6n
hiikiim sahibi olmadan davanin delillerini gifahilik ve dogrudan dog-
ruya olma prensibi icinde tetkik etmesi, ilk tahkikatin tesiri altin-
da kalmadan bu vazifeyi ifa etmesidir. Halbuki bahis konusu halde,
bu soylediklerimizi bulmak miimkiin degildir, Hakim yalniz son tah-
kikatin acilmasi kararini vermis ve davanin delillerini muayyen bir
plan icinde toplayarak, bunlarla dogrudan dogruya temas etmemis-
tir. Bu halde, degil istinabe edildigi vakit, davanin durusmasina isti-
rak etse dahi, kanunun aradigi memnuiyeti tesbite imkan yoktur.
Cunku bu hakim, delil toplamamigtir ki, bunlarin tesiri altinda kal-
mis olabilecegi iddia edilebilsin. Istinabe, belirli bir mesele hakkin-
da bir hakimin yaptig1r faaliyettir. Muhakeme degildir ve hukim
tesisi olarak da kabul edilemez. Buitin bu sebepler dolayisiyle Y uk-
sek mahkememizin bu kararina istirak etmiyoruz.

Xl — Vazifesizlik Karari Veren Hakimin Durumu :

Acilmis bulunan dava hakkinda vazifesizlik karari vermis bu-
lunan hakimin, vazifeli mahkemede hiikme istirak edebilip edeme-
yecegi meselesini hemen burada tetkik etmek istiyoruz. Bunun se-
bebi, CMUK. muzun 263 iincii maddesidir. Gercekten bu maddeye go-
re mahkemenin verdigi vazifesizlik karari son tahkikatin acilmasi
kararinin biitiin neticelerini hasil edecek ve ayni sartlara tabi ola-
caktir. Bahis konusu mesele hakkinda, hukukumuz doktrininde ve
tatbikatinda degisik goriisler miidafaa edilmektedir. Yiuksek Mahke-
memiz verdigi bir tip kararinda vazifesizlik karari veren hakimin di-
ger bir mahkemede hiikme istirak etmesini yolsuz bulmaktadir "%
Diger tip kararlarinda Yiiksek mahkeme vazifesizlik karari veren
hakimin o isin baska mahkemede goriilmesi halinde hiikme istirak
edebilecegine ictihad etmistir 2,

— e —— —_— - il

112) 1. CD. 16.1.1949, 963/1222.; 1. CD. 15.5.1941, 1970/1786.; Caglayan,
1966/230, 231.

113) CUH. 30.3.1942, 78/82.; 4. CD. 3.11.1950, 10238/11083.
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Adalet Bakanlig1 da verdigi miitaldalarda ikili goriigii aksettir-
mistir: bazi miitalaalarinda vazifesizlik karari veren hakimin vazife-
li mahkemede hiikme istirak edemeyecegi ''* diger miitaldalarinda ise
vazifesizlik kararinin vazifeli mahkemede hiikme istirake mani ola-
mayacagl mahiyetindedir '*°. Doktrinimizde Erem ' CMUK. nun
metninden hareket etmek suretiyle, vazifesizlik kararinin son sorus-
turmanin acilmasi karari mahiyetinde oldugu sebebiyle, bu halde
gorevsizlik karari veren hakimin yiiksek dereceli mahkemede hiik-
me istirak edemeyecegi kanaatindadir. Kantar *** ise, su esbab1 mu-
cibe ile aksi fikri savunur «Birinci Ceza dairesinin bu karan fikri-
mize tevafuk etmemktedir. Cinkii: 263 iincii maddenin 2 nci fik-
rasi sadece mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik (vazifesizlik)
kararinin son sorusturmanin acilmasina dair olan bir kararin biitiin
neticelerini hasil edecegini ve ayni sartlara tabi olacagini beyan edi-
yor. Fikranin bu hiilkmiinu gorevsizlik karari vermis olan yargicin,
o i1sin list mahkemedeki muhakemesinde bulunamayacagi méanasini
da cikaracak kadar genisletmek dogru degildir. Zira 22 nci madde-
nin 2 neci fikrasinda beyan edilen hiikim bir isin 1lk sorusturmasini
bizzat yapmis olan sorgu yargicinin o0 isin muhakemesinde buluna-
mayacagidir. Halbuki gorevsizlik kararini vermis olan yargici, isin
ilk sorusturmasini yapan sorgu yargici suretinde telakki etmege im-
kan yoktur. Bunun icindir ki biz, 263 iincii maddeye gore gorevsiz-
lik karar: vermis olan yargicin o igin iist mahkemede cereyan edecek
muhakemesine istirak etmesine kanuni bir mani gormiiyoruz. Sunu
da ilave edelim ki, 1 inci ceza dairesinin kabul ettigi fikrin mantiki
neticesine gore gorevsizlik karari vermis olan sulh yargicinin da o
isin daha yiiksek mahkemedeki durusmasina istirak edememesi icap
ederdi. Halbuki Yargitay ceza genel kurulu sulh mahkemesi tarafin-
dan bakilan islerin ilk sorusturmaya tabi olmadig: kaidesine istinad
ederek gorevsizlik karar: veren sulh yargicinin daha yiiksek mahke-
medeki durusmada hazir bulunabilecegini kabul etmistir - C.G.K.
30.5.1942, Es. 78, Kar. 82, Yargitay Kararlari, 41-42, s. 139) ».

Kanaatimizca vazifesizlik kararini vermis bulunan hakimin o
isin iist derece mahkemesindeki durusmasina istirak edemeyecegini
CMUK. nun 22 nci maddesi hitkmiinden istihrac etmek hatadir. Biz-

114) Ce. 1g. 12.7.1945, 57.
115) Ce. 1s. 8.10.1954, 30673.
116) s. 101.

117) s. 43, not 38.
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ce, vazifesizlik kararinin verilmis olmas: hakimi ust mahkemede
memnuiyet haline koyamaz. Esasen, yukarida belirtmis oldugumuz
gibi biz, son tahkikatin acilmasi kararini vermis bulunan hakimin
dahi isin muhakemesinde bulunamayacagl goriisiine istirak etmiyo-
ruz. Bir an icin son tahkikatin acilmasi kararini veren hakimin o
isin iist derece mahkemesinde hiikme istirak edemeyecegi halinin
kabuliinde dahi, CMUK. nun 263 iinci maddesi sebebiyle verilmis
bulunan vazifesizlik kararini, son tahkikatin acilmasi karari gibi
miitalda edip, bu karar:1 veren hakime memnuiyet hali izafe etmek
milessesenin mahiyeti ile de kabili telif degildir. Kanunumuzun 263
iincii maddesinin bu hiikmiuniun sevk sebebl tamamen baskadir. Va-
zifesizlik kararinin son tahkikatin acilmasi kararinin butin netice-
lerini hasil edip ayni1 sartlara tabi olmasinin manasi sudur ki, bu
halde vazifeli olarak gosterilmis bulunan mahkeme vazife mesele-
sini artik tetkik edemeyecek, isin daha agag1 bir vazifeli mahkeme-
nin vazifesine girdigi sebebiyle vazifesizlik karari veremeyecektir.
Eger, tetkikat sirasinda isin vazifesini gectigini goriirse, elbetteki
263/1 e gore vazifesizlik karari1 verebilecektir. Diger tesiri, is hak-
kinda ilk tahkikat yapilmasina mani olmasidir. CMUK. muzda isti-
mal edilen son tahkikatin acilmasi karari ile verilen vazifesizlik ka-
rarinin son tahkikatin acilmasi karari mahiyetinde telakki edilebi-
lecegi halinin bu bakimdan birbirleri ile herhangi bir miinasebeti ola-
maz. Bu sebeple Yiiksek mahkememizin vazifesizlik karar1 vermis
bulunan hakimin iist mahkemede hiikme istirak edebilecegi hakkin-
daki goriisiiniin miistakar ictihad geklinde tebelllir etmesini temenni
etmekteyiz.

XIV — Sorgu Hakiminin Kanun Yolunda Durumu:

Kanunumuzun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore ilk tahki-
kat1 yapmis bulunan sorgu hakimi o davanin «<muhakemesindes bu-
lunamayacaktir. Kanun sevkettigi bu hiikiim ile sorgu hakiminin
davanin muhakemesindeki durumunu tesbit etmistir. Ancak, dava-
nin muhakemesinde degil de, kanun yolu muhakemesinde igin ilk tah-
kikatini yapmig bulunan sorgu hakiminin 22 nci maddenin 2 nci fik-
rasi icinde tetkik edilip memnuiyetin olup olmadig: da tesbit edil-
melidir. 22 nci maddenin 2 nci fikras: hiikmii, sevk sebebi icinde tef-
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sir edilirse, bu halde de sorgu hakiminin ddvanin kanun yolu muha-
kemesinde bulunamamasi gerekecektir '*#,

§ VIII. CMUK. NUN 22 nci MADDESINE RIAYETSIZLIGIN TESIRLERI

Ceza Muhakemeleri Usulii hukukumuzun prensiplerine gore,
mahkemenin uyelerinden birisinde mevcut davaya istirak edemeye-
cegi hal isin durusmasina bakan mahkeme veya isi kanun yolunda
tetkik eden mahkemece, verecegi hiitkmiin hukuki tesirinin tam ola-
bilmesi icin, resen mahkemeyi teskil eden hakimlerce tetkik edecek-
tir **. CMUK. muzun 22 nci maddesinde gosterilen sebeplerden hiri-
si ile memnuiyeti bulunan hakim durusmaya veya tetkikata istirak
etmekte ise, mahkemenin ilk vazifesi bu hatayi bertaraf etmek ola-
caktir. Bundan baska, kendisinde davaya bakma memnuiyeti bulu-
nan hakimin de vazifesi, memnuiyet sebebini mahkemeye bildirmek-
tir (CMUK. md. 29). Dava ile ilgili olanlar da, memnuiyeti bulunan
hakimin reddini talep edebileceklerdir (md. 23). Bu talep muayyen
bir mehle bagh olmadan muhakemenin her hal ve derecesinde yapi-
labilecektir.

Muhakemenin icrasi sirasinda kendisinde memnuiyet hali mev-
cut olan hakim gerek bizzat, gerek dava ile ilgili olanlar tarafindan
talep edilirse, mesele derhal tetkik edilip neticeye baglanacag: icin,
inceleme konumuz bu hususta bir zorluk tevlit etmeyecektir. Ancak,
yapilmakta olan muhakemenin bir kismi veya tamami, tamamen ve-
yva kismen nihayete erdikten sonra, gerek resen gerek talep uzeri-
ne, o hilkmiin tesisine veya yapilmis bulunan muhakeme muamelele-
rine CMUK. nun 22 nci maddesinde gosterilen sekilde memnuiyeti
bulunan bir hikim istirak etmis ise, meselenin halli bu kadar kolay
olmayacaktir.

Kendisinde 22 nci maddenin gosterdigi memnuiyet hali bulunan
hikimin yaptign muhakeme muameleleri kaide olarak hiikiimsiiz-
diir '2°, Memnuiyet hali bulunan hakimin yapmig oldugu muamele-
ler bakimindan, bu muamelelerin hukuki tesirleri, eskiden beri iki
sekle ayrilmak suretiyle tetkik edilmektedir. Hakimin davaya ba-
kamayacag: halinin mevcudiyetinde, bu hakimin yaptig1 muamele-

118) Glaser, 11/118.; Lowe - Rosenberg, 20/119.
119) Lowe - Rosenberg, 20/116.; RG. 2/209, 1, CD. 10.5.1880.
120) Lowe - Rosenberg, 19/114.
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lerin karar veya karardan gayri muameleler seklinde tefrike tabi
tutuldugu, kararlar hakkinda ancak miuddet ve sekil sartina riayet
edilmek suretiyle taarruz edilebilecegi ve kanun yolu muhakemesin-
de mevcut hatanin tashih edilecegi, bunun disindaki muamelelerin
mutlak surette hiikiimsiiz oldugu, yani yapilmamis muameleler sek-
linde telakki edilmesi gerekecegi fikri miidafaa edilmektedir '*'. Ye-
ni Alman doktrininde mahkemenin yapmis bulundugu muameleler
bakimindan kararlar ve kararlardan baska muameleler tefrikine yer
verilmemektedir. Bu goriiste olanlara gore, mahkemenin verdigi ka-
rarlara karsi kanun yolu muhakemesinde taarruz edilebilecegi, di-
ger muamelelerin ise esasen yapilmamis seklinde kabul edilmesi ge-
rekecegi fikrinin sebebini izah imkénsizdir ve hatta bir tenakuzun
ifadesidir. Kararlar gibi muhakemenin inkisafinda miihim olan ta-
sarruflara itiraz edilebilecegini kabul edip, bundan daha az ehem-
miyette olan mahkeme muamelelerinin memnuiyeti olan bir hakim
tarafindan yapilmis olmasi halinde verilmemis ve yapilmamis se-
kilde telakki etmenin sebebini izah imkansizdir. Bu miiellife gore,
her iki haldede memnuiyeti haiz hakimin yaptigi muamelelere karsi
ancak taarruz olunabilir %2,

Burada batil hiikiimler meselesi ve biitun teferruati iizerinde
duracak degiliz (Bu husus ayr1 bir etiid konusu olarak tarafimizdan
tetkik edilmektedir). Esasen boyle bir tetkike inceleme konumuz
bakimindan da zaruret yoktur. Cunku, hiikiimlerin batil olup olma-
dig1 umumi butlan sebepleri icinde ve taarruz edilebilen hiikiimler
ile yapilan tefrik bakimindan incelenebilir. Halbuki buradaki but-
lan sebebi umumi degil hususidir; yani CMUK. nun 22 nci maddesin-
deki memnuiyet halleridir ve bu haller kararlarin hukuki tesir icra
etmesine mani degildir '?®, Yukarida belirttigimiz gibi, kendisinde
memnuiyet sebebi olan hakimin verdigi veya istirak ettigi kararla-
ra karsi ancak taarruz olunabilir. Mesele boylece vazedilince, tetkik
edilecek husus su olacaktir: kendisinde 22 nci maddede gosterilen
memnuiyet bulunan hakimin verdigi kararin berteraf edilebilmesi
icin iki husus incelenecektir; karara karsi taarruz mumkiin mudur
ve itiraza hakki olan fiilen bu karara karsi kanun yoluna gitmis mi-
dir. Bu 1ki husus bahis konusu kararda yoksa mevcut karar kesin
hiikiim kuvvetini iktisap eder ve kesin hiikmiin mevcudiyeti bahis

121) Lowe - Rosenberg, 19/114.; KMR, 41.; Gerland, 56.; Sauer, 455.
122) Schmidt, 43.
123) Lowe - Rosenberg, 19/114,
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konusu eksikligi berteraf eder. Hal boyle degil de, bahis konusu ka-
rara karsi kanun yoluna gidilmisse, kanun yolu muhakemesi te-
mas edilmemis olsa dahi bahis konusu hataya resen temas eder ve
bu hususu tetkik eder **.

Kanun yolu merciinin meseleyi tetkik edebilmesi icin, kanun yo-
lu muhakemesini hareket gecirmege selahiyetli olan kimsenin bunu
talep etmis olmas: 1azimdir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir
husus ta sudur: maznunun bahis konusu memnuiyete temas etme-
mesi, bu hakkini istimalden vazgecmis oldugu seklinde mi kabul
edilmelidir '*>, Kabul edilecek olan goriise gore 22 nci madde amme
intizam1 gayesine matuf ve bunun korunmasi icin sevk edilmis bir
hiikiimdiir ve mahkemelerden sadir olan hiikiimlere herkesin itimad
etmesi ve hakikate uygun kararlar verilmesini temin icin vazedil-
mis bulunmaktadir. Sayet 22 nci maddeye riayet edilmis olup olma-
diginin tetkikini maznunun arzusuna birakmis olursak, yukarida be-
lirttigimiz prensibin tahakkuku imkansizlagacaktir. Yapilmis bulu-
nan bir usul hatasi, bir usulii careye taallik ederse, ancak bu halde
maznunun feragatinin bu usulii hatay1 bertaraf edebilecegi diisiinii-
lebilir ve bunun tetkiki bahis konusu olabilir '**, Burada ise amme
menfaati bahis konusu olduguna gore maznunun feragati sarih veya
zimnl olsa, mevcut hayat: berteraf edemez ',

Hiilkiimden once hilkme tesir etmis olan bir karara kendisinde
memnuiyet hali bulunan bir hakim istirak etmis ise, hiitkmiin kanun
yolunda tetkikinde bakilacak husus su olacaktir: kendisinde mem-
nuiyet sebebi bulunan hakim karara istirak etmemis olsa idi verilen
hiikiim degisik mahiyet arzedecek miydi? Sayet kendisinde mem-
nuiyvet hali bulunan hakimin karara istirak edip etmemesi, neticede
hitkme herhangi bir tesir yapmamakta ise CMUK. nun 308 inci mad-
desinin 2 nci numarasina gore, bu hal bir temyiz sebebi olamaz '**.

Neticede sunu belirtebiliriz ki, CMUK. nun 22 nci maddesi yal-
niz maznunun lehine sevk edilmis bir hiikiim degildir, Save1 da 22
nci maddenin ihldlinde maznunun aleyhine olarak kanun yoluna gi-

debilir *2°,
124) QGerland, 411.; Lowe - Rosenberg, 19/114.; Glaser, 11/131.
125) Bu hususta bakimz: Alsberg, JW. 1922/1394.; Cuno, 48.
126) Cuno, 48,
127) Cuno, 48.
128) Glaser, 11/132.
129) RG. 9/285, 3. CD. 3.12.1883.




LITERATUR

Alsberg — JW. 1922/1394.
Beling — JW. 1929/1037.

Cuno — Die Ausschliessung des Richters in den Faellen des § 23 StPO,
Freiburg Doktora tezi 1934.

Dalcke - Fuhrmann - Schaefer — Strafrecht und Straverfahren, Berlin
1961.

Erbs — Handkommentar zur Strafprozessordnung, Bonn 1950.
Erem — Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1964,
. Gerland — Der deutsche Strafprozess, Leipzig 1927.
Glaser — Handbuch des Strafprozesses, Cilt 1I.
Henting — Wiederaufnahmerecht, Heidelberg 1930.
Kantar — Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957.
KMR — Kommentar zur Strafprozessordnung, Niirnberg, 1950.
Kohlrausch — Strafprozessordnung, Leipzig 1930 ve 1935.

Kunter — Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1964,

Lowe - Rosenberg — Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfass-
ungsgesetz, 20. nci basi 1958,

Liidtke, Die absoluten Revisionsgriinde des § 338 der Reichstrafprozessor-
dnung, Wiirzburg tarihsiz Doktora tezi,

Mamroth — JW. 1925/194.

Onder — Muhakemenin iadesi talebinde bulunulacak mahkeme, IHFM.
XXXI/402. |

Onder — Eski hale getirmenin hukuki mahiyeti, ITHFM. XXX /950.

Onder — Sulh Ceza héakiminin ceza kararnamesi, Istanbul 1966.-
Peters — Strafprozess, Karlsruhe 1966.
Sauer — Grundlagen des Prozessrechts, Stuttgart 1919.

Schmidt — Lehrkommentar zur Strafprozessordnung, Teil II Gottinger
1957.

Schwarz — Strafprozessordnung, Leipzig 16. bas1 1953.

— 968 —



