TEHLIKELI VE ZARARA YATKIN iSLERDE
ISCININ SORUMLULUGU

Asis. Dr. G. Sermet AKMAN

I — Genel clarak iscinin sorumlulugu

1475 sayili Is Kanununda iscinin, kusurlu olarak igverene
verdigi zararlardan otiirii sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiim
yer almamaktadir. Ancak Is K. md. 17/I-h’da «Iscinin kendi is-
tegi veya savsamasi yuziinden isin guvenligini tehlikeye diigur-
mesi, igverenin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulu-
nan makinalariy, tesisati veya baska esya ve maddeleri on gunluk
Ucretinin tutar ile 6deyemeyecek derecede hasara veya kayba ug-
ratmasi» halinde isverene, siirekli olmasi1 kosuluyla is sozlesmesini
sirenin bitiminden once veya bildirim onellerini beklemeksizin
feshedebilme yetkisi taninmaktadir. Bovlece Is K. iscinin kusu-
runu, isverene verilen bildirimsiz fesih hakki ile mieyyidelendir-
mis; iscinin isverene kusuru ile bir zarar vermesi, ornegin igvere-
nin kamyonunu kullanirken trafik kurallarina uymama nedeni
ile bir kaza yapmasi ve kamyonun hasara ugramasi, isbasinda
dikkatsiz davranisi ve yanlis hareketi scnucu makinalarin hasar
cormesi vb. durumlarda iscinin sorumlulugunu duzenleyen bir
hukum getirmemistir.

Bu nitelikte bir hiikiim, Borclar Kanunuimuzun 321. md. sin-
de iscinin «Ihtimam mecburiyeti» kenar bashgl altinda yer al-
maktadir (1). Hikme gore «Isci, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile

(1) '25. Haziran. 1971 tarihli olan ve is sozlesmesine iliskin hiikiimle-
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ifaya mecburdur. Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine
iras ettigi zarardan mes’uldiir». Iste iscinin, isverenine kusurlu
clarak zarar vermesi halinde bu hiukim uygulama alani bulacak-
tir (2). Ancak eger iscinin verdigi zarar is ediminin ifasindan ta-
mamen bagimsiz ise, érnegin o, isverenin aracini gece vakti izin-
siz alip, alkollii olarak siirerken hir kaza yapmis ve araci hasara
ugratmigsa; ya da yakinda isine son verilecegini ogrendikten
sonra isyerine sabotaj yapmigssa, scrumlulugunun temeli dogru-

dan dogruya haksiz fiil hiukumlerine (BK md. 41 vd) daya-
me: (3).

Is sozlesmesinin ihlalinden dogan zararlarin tazmini geregi-
ni belirten BK md. 321 hukmt, esas itibariyle, sozlesmelerin ih-

ri degistirip yeniden diizenleyen kanunun verdigi son sekil geregince Is-
vicre Borclar Kanunu, iscinin ozen yiikiimiinii sadakat yukimui ile biriik-
te Art. 321 a’da diizenlemis; bizim BK md. 321'in karsilil olan ve «lIsci-
nin sorumlulugu» kenar bashgini tagiyan Art. 321 eyi ayri bir madde ola-

rak ele almictir. Buna gore «Isci, kasten veya ihmal ile isverene verdifi
zarardan sorumludury. |

(2) Yargitay HGK'nuvn 1964 tarihli bir kararina gore «Is sozlesme-
einin taraflara yilkledigi hak ve borclarin kapsaminda uyvsmazlik mey-
dana geldigi ve daha 6zel nitelikte bulunan Is Kanununda bu uyusmazl-
g1 cozecek nitel’kte krral bulunmedigl takdirde daha genel nitelikte bu-
lunan BK hiikUm’erince vyusmazlifin ~iderilmesi gerekiry HGK 30.9.7964
E. 848 K. £98 CTCAC, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla TuUrk B rclar Kanunu,
Cilt II, Istanbr'l 1€C6. s. 590. Keza Yargitay 4. HD'nin 1979 tarikli bir ka-
rarina gore «BK md. 721 hiitkmii, is Kanununda bu konuda ¢zel bir hi-
kiim bulunm:masi sebebiyle is akit'erinde dahi uygulanmasi gerekir.»
Yargitay 4. HD. 21.12.1959 E. 9°8/2728 K. 6734 CLGAC age. s. £61. Isvicre
Hukukunda isc'n'n sorvmlulvgrnu dizenleyen kural, ytkariki dipnotta
deginildigi gibi. is sozlesmesi hiikiim'eri arasinda yer a makta iken; 21-
man Fukukunda T CB'de is sozleemesi hiikiimleri arasinda (§ 611-6 0)
boyle bir kural bultnmamakta ve i“¢inin sorumlulugv, biitlin sdzlesme
tiplerne vygulanan ve bir genel hiikiim clup bizim EK md. 93’in kar;ili-
g1n1 teskil eden P7B § 276 ya dayanciui/maktadir.

(3) Bu gibi dvrumlarda isveren hem zararinl, hem de is¢inin kusu-
runu kanitlamak zorundadir. Ha'buki BRK md. 321l e dayvanan taleplerde
kusursuzlugunu ispat isciye aittir. Tlirk Hukuk vygulamasincda ise bu hep
boyvle olmamis, Onceleri mahkemeler, BK md. 521 ¢ dayandiriimas: gere-
ken davalarda, zararin is ed'mi ve is il'skisi ile ilgili oldufunu nazara al-
maksizin. is~'yi Faksiz fiil hrkuki sebebine dayanarak sorumlu tutma yo-
luna gitm'slerdi. Sonralar:1 ice Yargitay'in aksi dogrultrdaki cesitli ve ye-
rinde kararlerinin énciilliigiinde (6rnefin 4. HD. 84.19°8 E. 1779 K. 2299
OL.GAC, s- T8 4. HD 76.7.1078 E. 2887 K. 3666 OLGAG s. £62; HGK 20.9.
1661 E. 848 K. "938 OLGAC s. £€0) bu yanlhi uygulamaya son verilmigtir.
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lalinin scnuglarini  diizenleyen BK. md. 96 vd. indaki genel hii-
kumlerin bir tekrari mahiyetindedir. BK. md. 96’va gore borclu,
sozlesmeyi hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse ve sozlesmenin ihla-
linde kusursuz oldugunu kanitlayamazsa, ugradig: zarar karsili-
ginda alacakhiya tazminat 6demekle yiukimlidir. BK md. 98 ise,
sozlesmeyi ihlal eden ve kurtulus olanag: bulamayan borclunun
her kusurundan (kast, agir ihmal, hafif ihmal) sorumlu olacagi-
ni bildirmektedir. Bu sorumlulugun oélclisii iglemin o6zel yapisina
ve hal ve sartlara gore belirlenir BK. md. 98/1I c¢. 2. Bu son kura-
Iin somutlagtirilmasi anlaminda, BK md. 321’de iscinin is edimi-
ni ozenle ifa etmesi gerektigi belirtilmis ve bu 6zenin olclisti da-
ha yakindan ele alinmstir,

Is sozlesmesi nedeniyle isci, ilk planda is edimini yerine ge-
tirme yukumi altindadir. Bu temel ylukimiin yaninda, is iliski-
sinin bireysel karakterinden dogan ve sozlesmeye dayanan «igcCl-
nin ozen yukumiu» (Sorgfaltspflicht) yer alir. Baslhi basina ba-
gimsiz bir yliikim olmayan ve asil borc iliskisi olan is sozlesmesi-
nin geregi gibi ifasi icin sart bulunan 6zen ylkimu nedeniyle
isci, isinin icrasinda isverenin malvarhgini gozetmek ve isveren
tarafindan emrine verilmis is malzemesini veya araclarini, orne-
gin ham madde, makina ve aletleri dikkatli olarak kullanmak ve
isini diizgiin clarak yapmak zorundadir (4). 1971 yilinda yapilan
degisiklikle, kaynak Isvicre OR Art. 321a/II de, 6zen yikimii ile
ilgili su hiikiim getirilmistir: «Is¢i makinalari, is a’etlerini isve-
renin tasit araci gibi teknik techizat ve tesisleri meslegin gerek-
tirdigi sekilde idare etmek ve bunlarla birlikte, isin yapiimasin-
da emrine verilen malzemeyi ozenle kullanmak zorundadir».

BK md. 321 geregince iscinin gostermek zorunda oldugu
ozenin olcuisli, valmiz somut is iliskisinin gereklerine gore (Ob-
jektif kriter) degil, isverenin biidigi veya bi'mesi gerekiigi isci-
nin bireysel yetenek ve ozelliklerine (stibjektif kriter) gore de
belirlenir. Siibjektif kriter, birlikte kusurun 6zel bir hali o'arak
aciklanabilir. Igverenin birlikte kusuru, érnegin belirli bir is icin

(4) HUECK-NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrecht, 7. Aufl Band
I. Ferlin-Frankfurt 1663, § 35 II 1; NIKISCH, ILehrbuch des Arbeitsrecht,
Pand I. 3. Aufl. Tiibingen 1261, § 27 V 1; BCBRCWSEKI-GAUL, Das 7r-
beitsrecht im PBetrieb von der Einstellung bis zur Entlassung, 6. Aufl. G
III N. 1, s. 491, ‘
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Is¢inin yanhg bir vere konulmas: veya isciye kusurlu olarak ne-
zaret etme veya emir verme, genel hiikiimlere gore (BK md. 98/
II kanaliyla BK md. 44/I) iscinin tazminat borcunun indirilme-
sine veya tamamen dusuriilmesine neden olabilir. Objektif kriter
1se, somut is iligkisi icin gerekli meslek bilgisi ve egitim derecesi
nazara alinarak elde edilebilir (5). Buna goére isveren, ornegin
kalifiye bir ustanin yapabilecegi bir igi tecriibesiz ve genc bir is-
ciden bekleyemez; senelerce ofrenim gormiis bir miihendisten
talep edebilecegi bir isi, bir insaat kalfasindan isteyemez. Siiphe-
siz bu iscilerden her biri, kendilerine diisen biitiin Ozeni gosterip,
gerekli dikkat ve kuvvetlerini vermege zorunludurlar. Ancak ay-
n1 hal ve sartlar altinda bile her birinin verimi ve isin kalitesi

ayni olamayacagindan, bunu 6zen yukiimiintin ihlali olarak gor-
mek dogru olmaz.

BK. md. 321/IT'de, isciden gostermesi beklenen 6zen yiikii-
munun olclisi boylece belirli hallerde sinirlandirilmis ve iscinin
'sorumlulugu bir dereceye kadar hafifletilmistir. Ancak bu hafif-
letmenin, asagida da gorulecegi gibi, modern ve komplike is ha-
yatinda ne dereceye Kkadar etkin oldugu sorulabilir. Bu ne-
denle, klasik verilere dayanan aciklamalara burada son veriyor
ve ekonomik acidan zayifin, kuvvetli karsisinda korunmas: ilke-

sinden hareketle, iscinin sorumlulugunu sinirlayici yeni egilim
ve goruslere deginmek istiyorum.

I1 — Tehlikeli ve zarara yatkin isler

Cagimizin gittikce buyuyen ve kuvvetlenen makinelcgsme ve
sanayilesme hareketlerine ve teknolojinin hizla gelismesine para-
lel olarak, emin ve tehlikesiz is tipleri yaninda, tehlikeli ve zara-
ra yatkin isler (gefahrengeneigte schadensgeneigte Arbeit) orta-
ya cikmis ve bunlarin sayisi giderek artis géstermistir. Tehlikeli
ve zarar dogurmaya elverisli islerin 6zelligi, bir yvandan, 6zen'i
bir iscinin bile arasira, aslinda kacinilabilir olan, ancak tcerdbe-
lere gore kisinin yetmezlifine (menschliche Unzu'éngl chk:it)
dayanan kiiciik bir takim dikkatsizlikler ve hatalar yapmasi o a-
sithiginin varligi, diger yandan da kusurun hafif olmasina ragmen

(5) REHRINDER Manfred, Grundriss des Schweizerischen Arbeits-
recht, Bern 1972, s. 39.



ISCININ SORUMLULUGU 427

meydana gelen zarar miktarinin ¢ok yiiksek bulunmasidir (6).
Halbuki gerek Alman, gerekse Isvicre-Tiirk Hukuk arinda bore-
lunun en kiicuk bir kusuru ile sebebiyet verdigi zararin tama-
men tazmini gerekmektedir. Bu klasik sorumluluk esasi, son s
nelerde ozellikle Alman yargisal kararlari ve doktrini tara’indan
agilmug, iscinin bir hata ya da dikkatsizliginin go6zoniinde bu-
lundurulmas1 ve hesaba Kkatilmasi sart olan tehlikeli ve zarara
yatkin islerde, iscinin sorumlulugunun genel esaslara gore tayin

olunamayacagi kabul edilmis ve bu sorumluluk simir.andiri®mis
ve daraltilmistir.

Frankfurt eyalet is mahkemesi, 1956 tarihli bir kararinca
tehlikeli ve zarar dogurmaya yatkin isleri soyle aciklamakta ir:
«Sorumlulugun hafifletilmesi, iscinin, isin yerine getirilmesinde
ve butun calisma stiresi boyunca ayni vukseklikteki ycgun gay-
ret ve dikkati gostermesi gereken tehlikeye yvatkin islerde soz ko-
nusu olur; cunku bu dikkatin (ister yorgunluk, ister cevrenin €t-
kisi nedeniyle) gevsemesi halinde, iscinin tlicret'ne oranla asziri
olcude buyuk ol!an zararlar, derhal meydana gelir. Boyle zarar-
lar son bir tahlilde Kkisinin yetmezligine (devam'i yogun gayretin
olanaksizlifina) dayanirlar ve bu sebeble az cok kacinilma dir-
lar. Eger miuitesebbis boyle bir igi bizzat yerine gelirmeye calis-
saydi, o da keza bu kusurlu harekette bulunabilecekti. Oyleysz2 o,
bu is icin baskasi cahstirdigindan, daha iyi bir durum elie
edememelidir. Boyle zararlar daha ziyade genel miutesebkis rizi-
kosuna dahildir» (7).

Zarara yatkin ya da tehlike doguran bir meslegin (isin) var-
g1, bu konuda acik bir yasal dayanak bulunmamasina ragm:n,
ornegin veznedarlik ve afir vasita suruculiiginde kabul edi m'§-
tir (8). Diger vandan karisik, bozulma ve arizalarmava cok ya'-
kin makinelerin kullanilmasi gibi, olduk¢a kucuk bir kusur ile
cok biiyiik zararlarin dogabilecegi isler de bunlardandir (9). Cr-

(6) HUECK-NIPPERDEY, § 35 II 4: NIKISCH § 27 V 4; GROSS-
MANN-SCHNEIDFR. Arbeitsrecht. 3. Uberarbeitete Aufl. 1974 Bcnn, N.
122 s. 71; SOLLNER Alfred, Arbeitsrecht, 4. neubearteitete Aufl. 1974
Stuttgart, s. 216; BOBROWSKI-GAUL, G III N. 14, s. 497.

(7) LAG Frankfurt 4.1.1926, BB 1936, 499.

(8) FAG, AP 26, 44 zu § 611 BGB.

(9) FOTROWSKI-GAUL, G III N. 16, s. 498; GROSSMANN-SCH-
NEIDER, N. 132 s. 71.
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negin elektronik beyin veya vuksek degerdeki cok hassas o'an ya
da patlama tehlikesi bulunan makinalar basinda calismayl ge-
rektiren igler gihi. Alman hukuk uygulamasinda mahk:meler,
ozellikle asagidaki isleri tehlikeli ve zarara vatkin kahul etmis ve
bu islerde calisan iscilerin sorumluluklarinl1 sinirlamslardir:
Tramvay ve lokomotif surucilileri, vapur Kkaptanlari, agir yuk
kamyonu soforlugii, arkayr gorme glic olan ve iki metrenin us-
tinde yilikseklikteki araclarda calisanlar, vinc iscileri, kiymetli
makinalarin basinda calisanlarin isleri (10).

- Tehlikeli ve zarara yvatkin islerde, 6zel huyuka ilisk'n so-
rumluluk ilkelerinin sinirlanmadan uygulanmasi, becer.kli ve
vetenekli olusu nedeniyle kendine zor bir is verilmis olan iscinin,
kucuk bir dikkatsizlikte, daha az yetenekli ve ornegin yaniz top-
rak isleri ile ugrasan bir isciden cok daha sert olciide sorumlu
tutulmasi1 sonucuna yocl acardi. Bu ise, beceri ve yetenegin ge-
rektigi oOlciide odiillendirilmemesi, hatta bir bakima ceza'andiril-
mas1 anlamina gelirdi (11). Bunun yaninda, sorumlulugun sinir-

landirilmasinin asil gerekcesi, riziko dagilimini ongoéren gorus
ve dusuncelerde aranmalidir.

Ilk olarak Alman Imparatorluk Is Mahkemesi tarafinZan
ikinci diinya savasi baslarinda ortaya atilan (12), scnralari Al-
man Hukukunda iyice yerlesen (13) goriis geregince, igverenin
kendi cikarlan icin verdigi iste yapilan kusur nedeniyle meyZa-
na gelen zararlar, isletme rizikosuna dahil edilmelidir. Is, igvera-
nin kisisel yarar icin yapilmaktadir ve onun ekonomik cikari,
diger iscilerin emegine baghdir. Bu sebeble is¢inin isledigi bir ku-
sur ile olusan zararda isverenin ovir katkisi olmasa bile, bu zarar
isletmenin faaliyet sahasi ile ilgili bulunuyorsa buna isveren
katlanmaldir. Ciinki isletmenin faaliyetinden sayilan biitlin fiil
ve olaylar igverenin hukuki cevresine dahildir; zarar, zarar vere-
nin cevresinden ziyade zarar goérenin (igverenin) cevresine dahil

Y T ——

(10) GAMILILSCHEG-HANAU, Die Haftung des Arbeitnehmers,
Karlsruhe 1265, s. 9.

(11) ESBROWSKI-GAUL, G IIT N, 15 s. 497.

(12) RAG 18.12.1940 ve 30.9.1941, ARS 41, 55 ve 43, 108.

(12) PBGH 1.4.1958 BGHZ 27,63; BGH 1.2.1¢63 VersR 19863, 4€0; JCRNS
Dieter, Das Betriebsrisiko unter besonderer Eericksichtigunz der Rechts~
rechung nach dem zweiten Weltkriege, Heidelberg 1957, s. 1 vd.
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bulunmaktadir ve bunun sonuglarina da yalniz isveren katlana-

caktir (14). Bu goriig cevre teorisi (Sphirentheorie) olarak ad-
landiriimaktadir.

Tehlikeli ve zarara yatkin bir iste iscinin neden oldugu za-
rarin igletme rizikosuna dahil edilmesinin en onemli sebebi, isve-
renin bu tehlikeli isin kaynagin teskil etmesidir. Bu tehlike kay-
nag1 (Gefahrenquelle) ise, her isteki 6ze! durumdan veya ilizerin-
de is gorillen maddenin tehlikelilifinden mevdana gelmektedir.
Ornegin bir atom santralinde, tehlikeli bir madde olan uranyum
ile ugrasan bir iscinin, veya postaci tarafindan kaybedilmis ve
icinde kuvvetli patlayici madde bulunan paketin tekrar bulun-
masl icin isveren tarafindan tutulmus iscilerin isi (15). Diger
yvandan, gunde yuzlerce tabak-canak yvikayan bir bulasikc isci-
" nin gunun birinde bir ka¢ tabak kirmasi olasilig1 ve tehlikesi var

cldugundan, bu is de zarar yaratmaya yatkin kabul edilmekte-
dir (16).

Ancak bir isin bastan sonuna kadar tehlikeli ve zarara elve-
risli oldugunu onceden kabuilenmek yanlis olur; dogru olan, za-
rarin meydana geldigi anda isin tehlikeli ve zarara yatkin bir ka-
rakter ve ozellik arzedip etmedigidir. Ornegin agir bir yuk kam-
yonu §oforii gilinesli bir havada, trafigin cok az ve goriis uzakh-
ginin acik oldugu diizgun bir yan caddede bir kaza yapar ve ZzZa-
rara neden olursa, kazanin olusu aninda isin tehlikeliliginden
bahsedilemez. Somut olaydaki durum tehlikeli ve zarara yatkin
degildir. O halde isci, sebeb oldugu zararin tamamindan sorum-
ludur. Iscinin sorumlulugunun hafifletilebilmesi icin, igin teh-
likeli niteligi ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi, za-
rarin diger herhangi bir sebebten degil, isin tehlikesinden dog-
mus bulunmasi gerekir (17).

(14) GAMILLSCHEG-HANAU s. 35, BOBROWSKI-GAUL G III N.
21 s. 501.

(15) GAMILLSCHEG-HANATU. s. 38.

(16) EROX Hans, Grundbegriffe des Arbeitsrechts, Stuttgart 1967, s.
43.

(17) BAG 2.3.1850, BB 1931, 251. BAG'In benzer bir kararina gore za-
rar, isin tehlikeye yatkinhigindan degil, diger hal ve sartlardan ileri gel-

micse, Ornegin agir vasita yetersiz emniyet tedbirleri alinarak ytiklenmis-

se, isci sorumlulugunun s1n1rlanma51 sz konusu olamsz BAG, AP 62 zu $
611 EGB.
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Buna karsilik, aslinda tamamiyle tehlikesiz olan islerde bir
zarar olustugu zaman, zararin meydana geldigi andaki kosullar,
tehlikeli ve zarara yatkin bir durum arzedebilir. Ornegin devam-
I1 ayn1 seyin yapildig1 yeknesak bir iste isci, saatler sonra dikka-
tini kaybedebilir. Ayn1 sekilde, normal is suiresinin tlistiindeki faz-
la calisma (mesai) hallerinde, ya da is¢inin suiratli calismaya zo-
runlu olmasi halinde, esasinda tehlike yaratabilecek mahiyette
olmayan is, bu vasfi kazanabilir. Keza iscinin calistif isyerinde-
ki psikolojik ortam ve atmosfer koti ve gergin ise veya cok ka-
lakalik varsa, yine ayni durum s6z konusu olabilir (18). Ornegin
normal bir is olan ve tehlikesi bulunmayan muhasebecilikte isci,
zararin meydana geldigi anda bilirodaki fazla giirtiltii ve sinirli
atmosfer nedeniyle dikkatini kaybederek rakamlarda yaptigl
yanlislik scnucu bir zarara sebeb olmussa, aslinda tehlikeli ve
zarara yatkin sayilmayan bu is, zararin meydana geldigi anda bu
vasfi kKazanmuistir.

Eger zarar veren, bir yere bagli olmadan, bagimsiz serbest
bir meslege sahipse, s0z konusu meslek tehlikeli ve zarara yatkin
bile olsa, sorumlulugun sinirlandiriimasi reddedilmektedir (19).
Ornegin serbest calisan bir dokterun tehlikeli bir beyin ameliya-
tin1 basarisiziikla bitirmesi halinde durum budur. Ancak ayni
doktor, bir fabrikanin veya hastahanenin ucretli doktoru ise, bu
takdirde sorumlulugu sinirlanmalidir. Meslegi bagimsiz olarak
yurutenlerin (bu meslek tehiikeli ve zarara elverisli olsa bile)
sorumluluklarinin agir olusunun nedeni, bu Kigilerin kendi isle-
rinin hal ve sartlarini bizzat ayarlayabilmeleri, bunlara hakim
olabilip degistirebilmeleridir. Buna Kkarsihik isci-isveren iligkisin-
de isci, isverene olan bagimliligl nedeniyle kendine verilen isin
kosullarina ve durumuna hakim degildir, buniari degistiremez,
valniz isverenin verdigi isi yapacaktir. Isveren ne suratle ¢alisila-
cagini, ne kadar is yapilacagini, ne kadar ve ne zaman istirahat
edilecegini emreder; isci buna uymak zorundadir. Iste tehlikeli
ve zarara yatkin islerde zararin, isverenin ve isletmenin riziko
sahasina dahil sayilmasinin en énemli sebebi budur. Isci, isvere-
ne olan bagimhilifl nedeniyle, tehlikeli kosullarda ve duruml!arda
isi yapmaktan kacinamamaktadir (20).

(18) GAMILLSCHEG-HANAU, s. 41.
(19) BGH 1.2.1863, NJW 1863, 1100 vd.
(200 GAMILISCHEG-HANAU, s. 43-44.
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Kucuk bir dikkatsizlik ylziinden asir1 olgiide buyiik zarar-
larin olugtugu olaylarda is¢inin, bitin zarar tazminle yikim-
iu tutulmasi, hakkaniyete aykiri bulunmaktadir (21). Meydana
gelen buyuk bir zarara yalniz olarak katlanmak, ekcnomik aci-
dan gucsuz olan is¢i i¢in su anlama gelir: yasami siliresince siki
ve agir bir gekilde calismaya zorunlu olacak ve daima iicretinin
yalniz bir kismini alabilecektir; ticretin diger kismina ise, calisti-
g1 surece tazminat olarak el konulacaktir. Isci ve ailesi bu taz-
minat yiikii yliziinden belki de devamli olarak yoksulluk icinde
ve karin tokluguna yasamaya mahkim edilmis olacaklardir. Ba-
71 hallerde ise, sebeb oldugu zarar nedeniyle isine son verilmis
isci, yeni bir 1§ de bulamayacaktir; cunku bir cok isveren, ucreti-
nin bir kismi devamli olarak haczedilecek bu isciye cesitli dusun-
celerle is vermekten kacinacaklardir. Biitiin bunlara karsihik is-
cinin scrumlulugu hafifletilir ve zarara isverenin de katilmasi
geregi benimsenirse igverenin, zararin sonuvclarindan kendini da-
ha kolay kurtarabilme olanaklarina sahip oldugu goruliir. Once,
meydana gelecek zararlara karsi sigorta yapmis clabilir. Diger
yandan, zararl1 kendi malvarligindan karsilamak zorunda kalan
isveren, satisa cikardifn mallarin fiatin1 arttirarak, zarar karsili-
&1 yaptigl harcamalar: karsilayabilir. Boylece, zarari karsilayan
isverenin malvarhifl belki biraz eksilecektir, isveren belki biraz
az kazanacaktir; ama bu durum, iscininkinin aksine, igveren ve
ailesinin zorunlu ve hayati gereksinmeleri i¢in olumsuz herhangi
bir sonu¢ yaratmayacaktir (22).

III — Tehlikeli ve zarara yatkin islerde isci scrumlulugunun si-
mirlanmasmin olciisu

Tehlikeli ve zarara yatkin islerde is¢inin sorumlulugu konu-
sunda Alman vyargisal kararlan, su esaslari benimsemigier-
dir (23):

a) — Kast ve agir ihmal hallerinde isci tam olarak sorum-
ludur. Ornegin kirmuz trafik 151inda durmama gibi. Ancak 1§-

(21) SOLLNER, s. 216; GROSSMANN-SCHNEIDER N. 132, s. 71
(22) GAMILLSCHEG-HANAU, s. 44, 48.
(23) BGH, BGHZ 16, 116 vd.; BAG, AP 5, 8, 14, 23, 23 zu § 611 EGB.
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cinin sorumlulugu, isverenin isletme rizikosu veya isverenin ya
da ifa yardimecilarinin kusurlu bulunmasi gibi hallerde sinirlan-
dirilabilir (24). Ornegin isci tecriibesiz ise ya da kendine yetersiz
emir ve direktif verilmisse.

b) — Hafif ihmal halinde isci kural olarak sorumlu degildir.
Ornegin trafige aykiri olarak arac surenlerin nazara alinmasi ge-
regine ragmen yesil 1sikta gecme gibi. Hafif ihmal halinde zara-
rin tamam isverene aittir. :

¢) — Bu iki kusur derecesi arasinda kalan «orta dereceli ih-
mal» (mittlere Fahrlassigkeit) hallerinde (25) ise zarar, kural
clarak is¢i ve isveren arasinda uygun olarak paylastirihr. Orne-

gin tehlikesizce durulabilecegi halde, sar1 trafik 1s13inda gecme
gibi (26).

Tehlikeli ve zarar yaratmaya elverisli bir iste, iscinin sorum-
lulvgunun sinirlanmasinda ve zararin isletme icinde denklegtiril-
mesinde su kistaslar nazara alinmaktadir (27):

1 — Somut clayin ozellikleri ve isin arzettigi tehlikenin bu-
yukligu. Bunun icin ayni iste simdiye kadar kac¢ defa ve ne bu-
yiuklukte zararin meydana geldigi arastirilir ve isverenin, isletme-
sindeki tehlikenin buyuklugu hakkindaki beyanina bakilir. Bu
beyani saptamak ic¢in, igveren bir sorumluluk sigortasi yapmissa,
cradaki beyani esas alinir.

2 — Iscinin isyerindeki calisma siiresi, simdiye kadarki dav-
ranislarl ve bir zarara sebeb olup olmadigl nazara alinir.

3 — Iscinin, isin tehlikeli ve zarara yatkin ozelligine karsilik,
isverenden yiiksek bir licret veya bir riziko primi alip almadigina
bakilir, Cinku iscinin ve isverenin edimleri birbirine uygun ol-
malidir. Isveren, tehlikeli bir iste yiiksek bir licret veya ek bir ri-

— i,

(24) BAG, AP 55 zu § 611 BGB.

(22) Yargisal kararlarda sozu edilen, ancak BGB’'yve yabanc: olan,
ihmalin bu sekildeki kademelendirilmesi hakkinda genis bilgi icin bak.
MAYER-MALY, AcP 163, 114 vd.

(¢6) Bu ornekler GROSSMANN-SCHNEIDER, N. 133 s. 71 den alin-
mistir.

(27) BRCX, s. 44} GROSSMANN-SCHNEIDER N. 134, s. 71; GA-
MILLSCHEG-HANAU, s. 80; BCBROWSKI-GAUL G III, N. 25, s. 503; BAG
AP 14, 69 zu § 611 BGB. | -
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ziko primi 6demiyorsa, edimler arasindaki dengesizlik, isci so-
rumlulugunun sinirlanmasina yol acan bir eétken sayilmalidir,

4 — Isverenin, tehlikenin biiyiikligiinii 6rieeden gorerek, bu-
ha karsi sigorta yapip yapmadig: da énemlidir.

5 — Iscinin igyerindeki durumu ve is basinda nelerden so6-
rumlu oldugu, iscinin yasi, o6grenim derecesi, kisisel durumu ve
alle iligkileri, somut claydaki kusur derecesi.

- 6 — Meydana gelen zararin buyukligu.

Alman Hukukundaki butiin hu gelismeler yaninda Isvicre
Hukukunda kanun koyucu, 1971 yilinda Borclar Kanununda ya-
pilan degisiklikle, «Is¢cinin sorumlulugu» kenar bashgmni tasiyan
yeni OR Art. 321e/IT'de, iscinin gostermesi gereken ozenin olcu-
sunun, meslegin rizikosunun da nazara alinarak degerlendiri’'me-
si gerektigi kuralini getirmis ve zarara vatkin islerde iscive, onu

kollayici ve sorumlulugunu hafifletici yasal bir dayanak sagla-
mastir.

IV — Uciincii saluslara verilen zararlar konusunda iscinin so-
rumluiugu

Iscinin isini yaparken ucuncu sahislara zarar vermesi halin-
de bu Kkisiler, isverenden tazminat talebinde buiunabilirler. Isve-
ren, zarar gorene karsi, eger arada hir sozlesme iligkisi varsa soz-
lesme hukuku hiikiimlerine (BGB § 278, OR Art. 101, BK md. 100)
gore; yoksa haksiz fiil hlikiimierine gore (BGB § 831, OR Art. 59,
BK md. 55) sorumlu olur. Zarar gorene karsi isveren yaninda, za-
rara bizzat sebeb olan isci de genel hiikiimler geregince (BGB §
823, OR-BK 41) sorumludur. Ancak zarara ugrayanin, zarar ve-
rene ve onun isverenine karsi olan talepleri, birbirinden bagim-
s1z sekilde yanyana bulunurlar.

Medeni Hukuk iscinin tagimsiz kisisel sorumlulugunu ongo-
rirken, modern Is Hukuku, tchlikeli ve zarara yatkin bir igin go-
rilmesi sirasinda hafif kusur ile ucuncu bir Kigiye zarar veren ve
haksiz fiil hukiimlerine gore sorumlu tutulmak istenen is¢iye,
tazmin yiikiimiinden kismen ya ca tamamen Kkurtari’'masim is-
verenden talep etme hakkini (Freistellungsanspruch) tannmg-

Huk. Fak. Mec. — F.: 28
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tir (28). Zarara yatkin igler konusunda daha once aciklanan il-
keler, boyle bir isin yurutulmesinde isverene degil, uctincu Kkisi-
lere verilen zararlar acisindan isci yararina yururliktedir. Isve-
rene karsl sorumlu clmayacagl durumlarda isci, zarara ugrayan

ucuncu Kkisilere karsi, igvereninden, sorumluluktan kurtarilmasi-
n1 talep hakkina sahiptir.

Is Hukukundaki «sorumluluktan kurtarilmay: talep hakki»,
temelini igverenin koruma yukumunde (Fursorgepflicht) bul-
maktadir (29). Ancak bu talep hakki, iscinin agir ihmali bulunan
olaylarda reddedilmektedir. Alman is mahkemesi kararlarina go-
re, orta dereceli ihmal hallerinde zarar paylastiriimalicir; yani
sorumluluktan kurtarilmayi talep hakki, zararin yalniz belirll
bir kKismu i¢cin mevcuttur. Hafif ihmal hallerinde ise igveren, za-

rara yalniz katlanmahdir, yoni is¢ci sorumluluktan tam olarak
kurtarilmasini talep edebilir (30).

Sorumluluktan kurtarilmayi talep hakki, isverene karsi ce-
sitli sekillerde yururluge konabilir. Bu konuda ilk akla gelen, za-
rara ugrayan icuncu Kkisi tarafindan aleyhine dava acilan igci-
nin, zarar1 tazmin ettikten sonra isverenden iade talebinde bu-
lunmasidir. Ya da isveren, ekonomik acidan dogrudan dogruya
tazminat ile es degerde olacak sekilde, ticuncu sahsa, zarar1 biz-
zat oOder. Ancak isci, zarar goren tarafindan sorumlu tutulma-
dan once bile, isverenden, ucuncu Kisive karsi olan yukumierin-
den kurtarilmasini talep edebilir. O halde isc¢i, onceden, borctan
- kurtarilmasini talep hakkina (Schuldbefreiungsanspruch) sahip
bulunmaktadir (31). Gerc¢i zarar goren, dogrudan dogruya igve-
renden tazminat ediminin ifasini talen edemez, fakat 1sci, dava
yolu ile isvereni buna zorlayabilir. Son olarak uguncu olanak ise,
isverene karsi sahip bulunulan bor¢tan kurtarilmayi talep hak-
kinin, bizzat zarar goren tarafindan devralinmasi (temelluk edil-
mesi) dir. Burada, kendinden tazminat talep edilen davali isci,
isverene yoneltecegi borctan kurtarilmasini talep hakkini, zarar

e e -

(28) BAG AP 8, 9, zu § 611 BGB; BGH, BGHZ 16, 111 vd.; HELM
Johann Georg, Der arbeitsrechtliche Freistellungsanspruch bei schadens-
- -geneigter Arbeit, AcP 160, 135-120, SOLLNER, s. 216; EOBROWSKI-GAUL
G III, N. 51 s. 516; GAMILLSCHEG-HANAU, s. 83 vd.

(29) BAG, NJW 1958, 235.

(20) BAG, AP N. 8 zu § 611 BGB.

(31) HELM, AcP 160, 138,
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gorene devretmektedir (32). Borctan kurtariimayi té.lep' hakki

~alacakliya temlik edilince, artik bu talep, bir d6deme talebine
(Zahlungsanspruch) donusmektedir (33).

V — Sonuc

Iscinin yiiklendigi is ediminin, mahiveti itibariyle tehlikeli
ve zarar dogurmaya yatkin oldugu hallerde, is¢i sorumlulugunu
daraltmak ve hafifletmek, hi¢ suphesiz, moaern Is Hukukunun,
isverene bagimli ve ekonomik acidan gulgsiliz isciyi koruyan ve
kollayan yeni sosyal egilimlerine uygundur. Ne var ki ulkemizde
bu yolda bir adim atiimi§ degildir. Zarara yatkin bir iste sorum-
lulugu hafifletmek isteyen yargicin Kkullanabilecegi tek klasik
yol, BK md. 98-2 kanal1 ile BK md. 43 ve 44’e dayanmak olacak-
tir. Bunun yaninda, Isvicre Hukukundaki coziimin bizde de be-
nimsenmesi ve 1§ rizikosunun isci sorumlulugunu hafifletici ya-
sal bir neden olmasi ve «tehlikeli ve zarara yatkin ig» kavrami-
nin hukuk literatiirimiize gecmesi, bu konuyu yalniz yargisal

kararlar ile duzenleyen Alman Hukukuna oranla, gsuphesiz en
Isabetli yoldur.

Hukukumuzda is¢ci yararina boyle bir dilizenlemeye gitmek
icin gerekli ortam olusmustur. Son senelerde Yargitay’'in baska,
ancak benzer bir konudaki (is kazalari) cesitli kararlarinda, is¢l
yararina su distincelere yer verdigini goriiyoruz: «...Is Hukuku
alanindaki bilimsel ictihatlar ve risk nazariyesi, sanayiin gelig-
mesiyle is kazalarina karsi iscilere garantiler getirme sorumlu-
lugunun belirgin bir ifadesi olarak goriiliir. Yine meseleyi sosyal
plan uzerinde inceleyen rizk nazariyesi, biitiin sosyeteyi fayda-
landiran bir ilerlevis hamlesine elleriyle ¢alisanlar: feda etmenin
en ilkel adalet fikrine karsit olacagi goruisiini savunur. Butun
sosyete sanayi inkilabindan faydalandigina gore, hu gelisimin
magdurlar icin kollektif bir garanti saglamak zorunludur.» (34).

(32) BGH, BGHZ 12, 126.

(23) HELM, AcP 160, 138.

(34) Yargitay 9. HD. 19.12.1969 T. 890 -11732; 9. HD. 123.1970 T.
10735-2472; 9. HD 13.3.1970 T. 12¥84-2{05 UYGUR-DONMEZ-KARS, Konu-
lara gore sistematik, ac¢iklamali, ictihatii ig davalar, Istanbul 1974, s.

6561-563.
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Bu gorisglere esas olan «iscinin korunmasi» ilkesi, «tehlikeli ve
zarara yatkin islernrde de isci yararina yasal bir dlizenlemeye git-
mek olanagl vermektedir.
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