TURK VE BIRLESIK AMERIKA DEVLETLERI
HUKUKLARINDA EVLAT EDINME UZERINDE
BIR INCELEME
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I. GIRIS.

Evlat edinme, bir sun’i nesep rabitas: tesis eden hukuki bir miiessese-
dir. Bununla iki sahis arasinda bir mukavele ile farazi ve itibari bir nesep
rabitasi temin edilir .

Evlat edinmenin bir cok fayda ve mahzurlari mevcuttur. Kimsesiz
cocuklarin bir yuva ve aileye kavusmalari, kendi evlatlar1 olmayan
ciftlerin ya Kkimsesiz veya ailesinin durumu itibariyle iyi bir tahsil ve
terbiye gormeleri, iyi bir vatandas olarak yetismesi imkansiz olan kiciik-
leri benimseyerek ruhen tatmin olmalari gibi faydalar zikredilebilir.
Mahzurlar: ise bir kimsesizi veya zavalli kiictigii kurtarmak gibi ulvi hir
maksat yerine bedava isci veya hizmetci kazanmak gibi kotu bir emel
beslenmesi ve mirasin kendi hisimlarindan kacirmak istenmesi gibi
sevlerdir.

Eski hukuklarda evlat edinme ile dini, siyasi veya mirasa muteallik
gayeler gudiilmekte idi ?. Fakat bu gayeler degismistir ve degismektedir.
Birlesmis Milletler tarafindan evlat edinme hakkinda yapilan bir incele-
mede soyle denilmektedir: «Son yillar icinde evlat edinmenin maksadi
hakkindaki telakkide muhim degisiklikler olmustur ve bu devrim henuz
tamamlanmamistir» °. 3

Bu incelemeye gore baslangicta evlat edinmenin gayesi evlat edinene
varis temin etmekti. Mamafih bugiin evlat edinme, evlat edinenle evlathk
arasinda devamli bir yakinlik miinasebeti kurmak icin bir vasita addedil-
mektedir. Modern evlat edinme tatbikatinda cocugun menfaati hakh
olarak iistiin tutulmaktadir, fakat tabii ana, baba ile evlat edinenin haklari
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1) A. Samim Goénensay, Medeni Hukuk, cilt II, kisim II (Istanbul: 1940), s. 29.
2) Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukukw Dersleri, (Istanbul: 1948), 1. basi,

8. 262.
3) Morton L. Leavy, Law of Adoption (New York: 1954), 2. basi, 8. 10
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da goz onune alinmaktadir. Bu hususta Birlesik Amerika federe devlet-
lerinden Maryland’in evlat edinme kanunu on sozu dikkate deger: «Meclis
bu kanundaki evlat edinmeye miteallik siyaset ve usullerin uclu bir himaye
maksadiyla yani 1) evlatligin tabil ana ve babasindan luzumsuz ayrilma-
sina ve boyle bir mesuliyeti deruhte edemiyecek kimseler tarafindan
evlat edilmesine karsi, 2)tabii ana ve babanin c¢ocugu terketmek husu-
sunda ani ve acele karar vermelerine karsi, 3) evlat edinenlere cocuk
ve muhiti hakkinda bilgi vererek evlatligin tabii ana ve babasiyla olan
minasebetlerinde cikacak ihtilaflar1 onlemek uzere konulmus olduklari

hakkindaki kanaatini ilan eder» *.

Evlat edinmenin pek eski bir tarihi vardir. Mukaddes Kitaplardan
Incilde evlat edinmeye dair pasajlar bulundugu gibi, eski Cinliler °, Hint-
liler “,' Misirhilar 7, Babilliler &, Asuriler ¢, Simerliler 1, Iranhlar !, Yunan-
lilar 2, ve Romalilar * bu miulesseseyi kullanmakta idiler.E ski Turklerden
Uygurlar da evlat edinmeyi kabul etmislerdi *. Buna mukabil Islam
hukuku bu miesseseyi tanimaz; zira bu hukukta nesebin ikrar veya
goruniir vaziyetlerin delaletiyle isbati kabul edilmistir *°. Turkiyede 1926
dan Once Islam hukuku mer’i iken evlat edinme hukuken mevcut degil
idiyse de kimsesiz cocuklar evladi olmiyan aileler tarafindan benimsene-
rek yetistirilir ve bunlar hakiki evlat muamelesine tabitu tulurdu .

i

Kanonik hukuk ta Islam hukuku gibi evlat edinmeyi tanimamisti.
Fransada Medeni Kanundan once mer’i bulunan adet hukuku (droit cou-
tumier) da bugunkiu Hollanda, Portekiz, Kolombiya, Arjantin ve Meksika

———

4) abid, s. 11.

2) Recail Galip Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dﬂ?'sieri., (Istanbul: 1952), s. 37, 38.

6) dbwd,'s. 61,

7) Aytekin Ataay, Medeni Hukuk Evldtedinme, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 21. cilt, s. 272 de Decugis, Les Etapes dw Droit, (Paris, 1946), I. cilt, s. 108-
110 a atif yapmaktadir. e

8) OKkandan, op. cit., s. 129-130.

9) ibid., s. 159-160,

10) bid, s. 110..

11) Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, (Istanbul, 1944), s. 83.

12) ibid, s. 140-141.

13) P. Koschaker, Roma Husust Hukukunun Ana Hatlar (Ceviren, Dr. Kudret
Ayiter, Ankara: 1950), s. 291.

14) Sadri Maksudi Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk, (Istanbul: 1947), I. cilt, s. 86.

15) Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Aile Hukuku, (Istanbul,
1952), 2. cllt, 3. basy, §. 225,

16) ibid,
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- kanunlar1 gibi evlat edinme miiessesesini kabul etmemisti 7. Portekiz
hukukunu iktibas etmis olan Brezilya ve Venezuella evlat edinme bahsin-
de Portekiz kanununun aksine bu miiesseseyi tamimislardir*®, 1889
Ispanyol Medeni Kanunu, eski Ispanyol hukukunun tamimadigi bu miies-
seseyi benimsemis, Kanada da evlat edinme miiessesesini ancak 1923 te
kabul etmigtir ?, 1918 de kabul ettigi Aile Kanununun 182. m. sinde evlat

edinmeyi sarahaten reddeden Sovyet Rusya da bu miiesseseyi sonra yeni-
den mesru Kilmistir 1° &

II — EVLAT EDINMENIN ASLI SARTLARI:

1. Yas:
A — Evlat edinenin yasi:

Medeni Kanunumuzun 253. maddesine gore «evlat edinme hakki en
az kirk yasinda» olan kadin ve erkeklere verilmistir. Birlesik Amerika
Devletleri hukukunda evlat edinme hususunda eyaletlerin aradiklari
vasiflar birbirinden oldukca farkhidir. Evlat edinen kimsede aranan vyas
sart1 da eyaletlere gore degismektedir, fakat butun eyaletlerde musterek
olan husus evlat edinenin en asagi 21 yasinda bulunmasidir. Birlesik
Amerikada rust yasi 21 olduguna gore bu luzum iyi anlasilmaktadir. Bu
kaideye bir, iki istisna taninmistir, Bu da evlenerek kazal rust yolu ile
resit olmus 21 yasindan kiicuklerin bazi eyaletlerde evlat edinebilmesidir.
Ikinci istisna bazi eyaletlerin kanunlarinda yas bahis konusu edilmeden
«her sahis» veya «mukim her sahis» ibarelerinin konulmus bulunmasi
halidir. Bu nevi kanunlar1 bulunan eyaletlerde 21 yasindan kucuklerinde
evlat edinebileceklerini iddia eden hukukcular vardir. Bunlara gore 21 yas
gsart1 aransaydi kanun «her resit sahis» veya «her mukim sahis» derdi.

M. K. 253. maddesinin ikineci fikrasi «evlad edinen kimsenin evlad-
likdan en az on sekiz yas biliyiik olmasi sarttirs demektedir. Birlesik Ame-
rikada bazi eyaletlerde evlat edinenin evlatliktan muayyen bir yas buyuk
olmasi aranmaktadir. Bu fark 10 ila 16 arasinda olup hic¢ bir eyalette
Tiurk hukukunda aranan 18 yas fark lizumu kabul edilmemistir.
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17) Pierre Arminjon, Boris Nolde, Martin Wolff, Tralté de droil comparé, (Paris,
1390), T. cillt 8. 269.

18) ibid. s. 271.

19) ibid.

19a) Yvonne Marx, Yabanci Memleketler Mevzuatinda Eviad Edinme, (Adalet
Dergisi, 1951), sa. 8, 8. 1255. Ceviren, Resat Tesal.
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Evlat edinen kimsenin 21 yasindan buyuk olmasini sart kosan eyalet
ve bagl tilkeler 2° sunlardir: Arkansas, Colorado, Delaware (eger bekarsa),
Georgia ve Louisiana (eger bekarsa), Maryland, Massachussetts, New
Jersey, N orth Carolina, Puerto Rico, Tennessee *. Bu yerlerde kanun
sarahaten 21 yasin ustiinde bulunmak ibaresini muhtevidir. Ayrica asagi-
daki eyalet ve baglh iilkelerdeki kanunlarda «her regit» ibaresi bulundu-
gundan ve riist de buralarda 21 yasin ikmaliyle meydana geldiginden
evlat edinen icin bu yasin ustinde olmak sarti dolayisile aganiyor demek-
tir: Alabama, Arizona, California, District of Columbia, Florida, Hawali,
Idaho, Towa, Knsas, Kentucky, Montana, Nebraska, Nevada, New York,
North Dakota, Oklahoma, Pennsylvania, South Dakota, Texas, Utah,
Vermont, Wisconsin %2,

Evlat edinenin cocuktan buyuk olmasini arayan eyalet ve bagl
iilkeler sunlardir: Puerto Rico (16 yas biiyiik olmali), Idaho ve West
Virginia da 15 yas buyuk olmali, Arizona, California, Georgia, Massachu-
setts, Montana, Nevaada, New Jersey, North Dakota, Oklohoma Rhode,
Island, South Dakota, ve Utah’da on yas buyuk olmalidir 23,

B — Ewlathgwm wyase:

Turk hukukunda evlatligin yasi tahdide tabi tutulmamistir. Evlat
edinen Medenl Kanundaki sartlari yerine getirerek resit ve hatta yash
bir kadin veya erkegi de evlat edinebilir. Birlesik Amerika eyaletlerinin
ekserisinde de evlathik icin bir yas tahdidi konmamaissa da, bazilarinda
bu vazedilmistir. Yalmz kiciiklerin evlatlik olabileceklerini bildiren eyalet
ve bagh ulkeler: Alabama, Arizona, Connecticut, Florida, Hawai, Illinois,
Kentucky, Michigan, Nebraska, Nevada, New Jersey, New Mexico, North
Carolina, Ohio, Oklahoma, South Carolina, South Dakota ve Wyoming’-
dir **. Buralarda evlat edinme miiessesesinin sirf evladi: olmiyan ailelere
bir yavru kazandirmak ve kimsesiz yahut tabii anne ve babalarinin baka-

madiklar: cocuklari kurtarmak maksadiyle kuruldugu fikri kabul edil-
mistir 25, '

20) Birlesik Amerika Devletleri {ilkesi valniz kirk sekiz devlet arazisinden
ibaret degildir. Bunlardan baska Hawai adalari, Alaska, Distict of Columbia, Porto
Riko ve bazi Pasifik adalari da Amerika Birlesik Devletleri tilkesine dahildir. Amerikan

ic hukukunda bunlara «territory» denir. Biz bagh iilke dive tercumeyi uygun bulduk..
21) Leavy, op. cit. 8. 20-22.

22) ibid.
23) ibid.
24) dbid. s. 30-31.

25) Ayni fikir, Ingilterenin 1929 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesi Kanunun-
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2. Riza:
A — Mimédyyiz olmast halinde evlathgm rzasi:

M. K. 254. maddesine gore, «<Mumeyyiz olan kimse rizas: olmadikca,
evladliga alimamaz.» M. K. muzun 13, m. si ise mimeyyizi soyle tarif
etmistir: «Yasmin kucuklugu sebebile, yahut akil hastalipgn veya akil
zayifligli veya sarhoslugu ve bunlara benzer sebeplerden birile makul
surette hareket etmek iktidarindan mahrum olmiyan her sahis Kanunu
Medenice mumeyyizdir,»

Birlesik Amerika hukukunda da cocuk eger mumeyyizse, Amerikan
hukukunda bu bahiste yerlesmis diger bir tabirle, rizasimi belirtecek kadar
buyukse mahkeme tarafindan dinlenir. Bununla beraber cocuk rizasini
verecek kadar buyuk olsa da dinlenmesini lizumlu bulmayan eyaletler
mevcuttur. Bunlar Louisiana, South Carolina, Vermont ve Wyoming'dir.
Diger eyaletler cocugun muayyen bir yasta bulunmasini onun rizasini
verebilecek kabiliyette olmasina karine addetmislerdir. Alabama, Alaska,
Arkansas, Connecticut, Delaware, District of Columbia, Georgia, Illinois,
Indiana, lowa, Kansas, Maine Minnesota, Mississippi, Missouri, Nebraska,
Nevada, New Hamsphire, New York, Oregon, Rhode Island, Tennessee,
Texas, Virginia, Washington, Wisconsin eyalet ve bagh ulkelerinde c¢ocu-
gun 14 yasinda bulunmasi rizasini verebilmesi icin kafi addedilmektedir.
Bu asgari yas bazi eyaletlerde daha da az olarak tesbit edilmistir. Bu
Arizona, California, Colorado, Florida, Hawai, Idaho, Kentucky, Mas-
sachussetts, Montana, New Mexico, North Carolina, Ohio, Oklahoma,
Pennsylvania, South Dakota, Utah ve West Virginia'da 12 yas, Maryland,
Michigan, New Jersey, North Dakota, Puerto Rico 10 yastir ?“. Maryland
yeter derecede zeki bir cocugun evlat edinme muamelesine riza goster-
mesini istemektedir *¢ 2.

e — e —— ——a

da (Adoption of Children Act), 15Mart 1925 tarihli Kanada Kanununda, 1928 Meksika
ve 1927 tarihli Sovyet aile kanunlarinda kabul edilmistir, Buna mukabil 1804 tarihli
Fransiz Medeni Kanununda evladligin asgari resit olmas: ve 1866 tarihli Italyan
kanununda ise en asag 18 yasinda bulunmasi araniyordu. Sonralari bu sartlar kaldi-
rilmistir. Halen evlatlik icin asgari bir yas haddi 1830 tarihli Bolivya M. K.da aran-
maktadir. Bu kanunun 183, m.sine gore evlathk asgari 14 yasinda bulunmalidir.
Mare Ancel, L.Adoption dans les législations modernes, (Paris: 1943), s. 32.

26) Leavy, op. cit., 8. 47.

26 a) Chester G. Vernier, American Family Laws, Standford University Press.
California, 1936. Cilt 4, s. 339.
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B — Ana, babamin veya vesayet makamumn reast:

Miimeyyiz evlatligin rizasi evlat edinme mukavelesinin tamamlanmasi
icin kafi degildir. M. K. 254. m. nin ikinci fikras1 «Ana babanin veya
hakimin muvafakati alinmadikca mahcur ile kiicuk mumeyyiz bile olsalar
evlathiga alinamazlar.» demektedir.

A

Vaziyeti iki sikta miitalaa etmek icap eder:
1 — Kiciuk mumeyyiz velayet altindadir.

Bu halde anne ve babanin muvafakati lazimdir. Bosanma gibi bir
sebeple velayet bir taraftan kaldirilmis ise kanaatimizce Profesor Egger’-
in dedigi ve Isvicrede baz1 kanton i-gtihatlarlﬁda rastlandigi 27 uzere vela-
yeti haiz olmiyan taraf ta dinlenmelidir. Bu halde anne ve babayi1 dinli-
yecek olan mahkeme M. K. 256. m. sine gore evlat edinen kimsenin ikamet-
gah1 mahkemesidir, evlatligin ikametgahi mahkemesi yetkili degildir.
Velayeti haiz olmiyan ana veya babanin muvafakat vermemesi kanaati-
mizce evlatlik muamelesini durdurmaz 28. Birlesik Amerikada on iic eyalet
(Alabama, Delaware, Idaho, Illinois, Iowa, Kansas, Maine, Minnesota,
Montana, Nebraska, New Jersey, New Mexico, North Dakota) ana veya

baba velayeti bosanma sebebiyle kaybettigi takdirde rizasinin aranmiya-
cagm sarih olarak bildirmislerdir 2¢ a,

2 — Mahcur mumeyyiz vesayet altindadir.

Bu halde mumeyyiz mahcurdan baska M. K. 254. m. ye gore hakimin
yani mahcurun ikametgahindaki sulh ve asliye mahkemelerinin (M. K.
361 ve 347. m. leri) muvafakat etmeleri lazimdir.

Velayet veya vesayet altindaki cocuk veya mahcur miumeyyiz degilse
kendisinin rizasi alinmadan ana, baba veya vesayet makamlarinin miusa-
adesi ile evlatlik muamelesi tamamlanabilir. Bizim hukukumuzda evlatlhik
muamelesine icazet verilemez, yani evlatlik gayri miimeyyiz kiiciiglin veya

27) Velidedeoglu, op. cit. 8. 265,

28) Ayni fikir icin bak. Gonensay, op. cit. 8. 31: Ferit Hakki Saymen - Halid
K. Elbir, Tiirk Medeni Hukukw, cilt III, Aile Hukukuw, Istanbul, 1957, s. 344; Velidede-
oglu op. cit. s. 265; Fikret Arnik, Evldad Edinme, (Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, 1948,
sa. 3-4, 8. 197; Ataay, op. cit, s. 306. Aksi fikir icin bak: Esat Arsebuk, Medeni Huwkuk,
(Ankara: 1940), IT. cilt, 8. 507: Belgesay, op. cit. 8. 226; Kamil Tepeci, Notlu ve Izahl
Turk Kanunu Medenisi, (Ankara: 1952), 8. 48: Rossel - Mentha, Manauel du droit civil

suisse, (Lausanne: 1922), s. 424; Curti - Forrer, Kanunu Medeni Serhi (Ankara: 1930),
I. cilt (Adliye Vekaleti terciimesi), s. 436.

28 a) Vernier, op. cit. 8. 341 ve mil.
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mahcurun temyiz kudretine sahip olmasi halinde, miimeyyiz kimsede M. K.
254. m. si geregince aranan riza sebebiyle, yapilmis evlatlik muamelesi
icin icazet vermesi bahis konusu degildir. Boyle bir sahis temyiz kudre-
tine sahip olduktan sonra mevcut evlatlik mukavelesinin sihhatine riza
noksani sebebiyle itiraz edemez. Halbuki Birlesik Amerikanin bazi eyalet-

lerinde cocuk 12 yasina gelince evlathik muamelesi icin icazet vermesi
istenmektedir 2.

C — Ewlathgwm evli olmas: hdlinde esinin rizasi:

M. K. 255. m. ye gore, kar1 kocadan birinin evlatlik olmas: diger esin
rizasina baghdir. Ailede gecimsizlik olmamasi icin kabul edilen bu kaide
Birlesik Amerika hukukunda da yer almistir. On yedi eyalet ve bagh iulke
kanunu esin rizasinin evlat edinme dilekcesi mahkemeye tevdiden once
verilmesini sart kosmaktadir 29 2,

M. K. 255. m. ye gore de evlat edinen evli ise esinin rizasini muamele-
den once almasi lazimdir.

Rizaya ait sarttan bahsederken evlat edinenin bu hususta irade beya-
ninda bulunabilmesi icin tam ehliyetli olmasi1 iktiza ettigini belirtmeliyiz.
Tam ehliyetsiz asla evlat edinemez. Mahdut ehliyetli evlat edinen Medeni
Kanunumuzdaki asgari 40 yasinda bulunmak sarti dolayisile mutlaka
miimeyyiz mahcurdur. Evlat edinmek her ne kadar munhasiran sarta bagl

bi rhaksa da kanaatimizce vesayet makaminin miusaadesini almak zaru-
ridiy 29,

3. Evlat edinme maniler::

A — Evlat edinen bakimandan:

a) Sahih nesepli cocugunun veya cocuklarinin mevcudiyeti:

M. K. 253. m. ye gore evlat edinebilmek icin evlat edinenin sahih
nesepli cocugu bulunmamak lazimdir. Birlesik Amerika hukukunda boyle
bir sart aranmamaktadir. Birlesik Amerikanin dort eyaletinde Turk huku-
kunun aksine gayri sahih nesepli cocuklarin evlathik olarak alinmalari
yasagl vardir. Bu eyaletler Il1lionis, Minnesota, New Mexico ve Virginia'-
dir 31, Tiirk hukukunda nesebi sahih evlad: bulunmiyan erkek diger sart-

29) Ancel, op. cit. s. 36. Evlatligin muayyen bir yasa gelince icazet vermesi bir
cok memileket Kahunlarinda derpig edilmistir. Bu yas Yunanistanda 18, Fransa ve
Belcikada 16, Almanya ve Macaristanda 14, Iskandinav memlczketlerinde, Avustralya-
da (Queensland) ve enezuelada 12 ve Sovyet Rusyada 10 dur.

29 a) Vernier, op. cit. 8. 340.

30) Ayni fikir icin bk. Velidedeoglu, op. cit. s. 265; Ataay, op. cit, s: 310,

31) Ancel, op. cit. s. 42. Italyan, Bulgar, Uruguay ve Venezuela mevzuati da

Huk. Fak. Mec. — 16
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lar1 da yerine getirerek nesebi gayri sahih cocugunu evlat edinebilir. Diger
bir cok hukuklarin 32 aksine, gerek bizde ve gerek Birlesik Amerika huku-
kunda bir evlatligin mevcudiyeti diger sartlar yerine getirildigi takdirde
baska evlatliklar alinmasina mani degildir °* 2,

~b) Evlatlik olacagi onceden gorup gozetmemek:

M. K. 256. m. ye gore, evlat edinenin evlathik olacak cocugu onceden
goriip gozetmesi lazimdir. Kanaatimizce bu sart ancak gayri resit kimse-
lerin evlat edinilmesinde varittir; zira kanun sarih olarak «evlat edinmek
isteyen kimsenin cocugu gorup gozettigi malim» sa diyerek resit olan
evlatlik icin bu sarti aramamaktadir. Evlatligin onceden gorup gozetilmesi
prensibi 1804 tarihli Fransiz M. K. nun 345. m. sinde de mevcuttu. Buna
gore evlat edinen en asagi 6 yil evlat edilecek cocugu gorup gozetmis
olmaliydi. Sonradan bu prensip kaldirilmistir. Modern mevzuatta Isvicre,
Tiurk M. K.lar1 ile 1830 tarihli Bolivya Kanununun 180.m. sinde bu
prensibe tesadiif edilmektedir **. Hukukumuzda bu evlat edinme manii
hakimin takdirine birakilmistir; hakim cocugun menfaati oldugunu
gorirse bu sartin tahakkukunu aramadan da evlat edinmeye musaade
edebilir.

Birlesik Amerika hukukunda bu evlat edinme maniine benzer bir
sart gorulmektedir. Buna gore, evlat edinecek bir deneme muddeti esna-
sinda cocugu iyi gorup gozettigini isbat edecektir. Bu sartin bizim hukuk-
takinden farki sudur: gorup gozetmenin bizde evlat edinme muamelesine
baslamadan once mevcut olmasi aranir, halbuki Birlesik Amerika huku-
kunda ise ihtimamin evlat edinme muamelesine giristikten sonra, fakat
mahkemenin kat'i hukmunu vermesinden once bulunmasi lazimdir. Bugun
Birlesik Amerika Devletlerinden yirmi altisi1 6 aylhik bir murakabe ve

i

gayri sahih nesepli cocugun evlat edinilmiyecegini bildirmektedirler. Buna mukabil
Macar hukuku, 1926 Ingiliz ve 1927 Sovyet Aile Kanunlari bu ciddi sebeplerin bulun-
mas1 sartiyla Danimarka ve Norve¢ kanunlari sahih nesepli cocuklarin mevcudi-
yvetine ragmen evlat edinme muamelesinin yapilabilecegini bildirmektedir. ibid. s. 39.

32) Bulgar K. 24, m.; Yunan M K. 1570 m., Italyan K. 292 m, Cekoslovak K: 1-5
paragraflar, Venezuala K. 269. m. lerine gore cok evlat edinme ancak tek bir muamele
ile ve ayni zamanda yapilirsa caizdir. ibid. s. 40.

32a) Bizde daha oOncekl bir evlat edinme mukavelesi sonucu mevcut olan evlit-
ligin yeni bir evlat edinmeye mani olacagi fikri icin bk. Ank, Tiirk Hulkukunda Evlad
Edinme, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, 1949, 8. 190. Aksi fikir icin bk. Belgesay, op. cit.

8. 226, Velidedeoglu, op. cit. s. 264; Saymen - Elbir, op. cit. s: 345; Tepeci, op, cit,
S. 226.

33) ibid. s. 46,
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deneme mehli koymakta veya evlat edinme isile mesgul miiesseselerin 6zel
bir tanzim vemura kabesine bas vurmaktadirlar ¢,

c) Evlat edinmenin hakli sebeplere dayanmamasi:

M. K. 256. m. si evlat edinmede her iki taraf icin hakli sebep aramak-
tadir. Bu sart da hakimin takdirine birakilmistir. Birlesik Amerika huku-
kunda da bu sart mahkemeler tarafindan aranmaktadir.

¢) Evlat edinenin evlatliktan ayr: irk ve dinden olmasi:

Turk hukukunda boyle bir kanuni yasagin mevcut olmamasina muka-
bil Birlesik Amerika hukukunda irk ve din fark: bir evlat edinme manii
teskil etmektedir.

Texas ve Louisiana da kanun cocukla evlat edinenin ayni irkdan
olmalarini aramaktadir ®°, Ayrica Texas'daki 1925 tarihli Medeni Kanunla
(Revised Civil Statutes) beyazlarla zencilerin karsilikli olarak evlat
edinmeleri, Nevada’'da 1912 tarihli bir kanuna (Revised Law of 1912)
gore Mogol irkindan olanlarin evlat edinmeleri ve evlatlik olmalar: yasak

edilmistir 26,

Bir cok eyaletler de cocugun ancak kendi dininden kimseler tarafin-
dan evlat edinebilecegini bildiren kanunlar nesretmislerdir. Bu eyaletler
Delaware, Illinois, Maryland, New Jersey, New York, Ohio, Pennsylvania,
Rhode Island ve Tennesse'dir. Boyle yasaklar bulunmayan eyaletlerde
mahkemeler ve salahiyetli muesseseler ayri1 din ve i1irkdaki cocuklarin
evlatlik olarak verilmelerine miisaade etmemektedir ?’. Ingilteredeki bir
yabancinin evlat edinilmesine veya bir Ingilizin yabanci bir sahis tara-
findan evlatlik olarak kabul edilmesine imkan vermeyen yasak **, Turk
ve Birlesik Amerika hukuklarinda mevcut degildir. Gerek Turk ve gerek
Birlesik Amerika hukuklarinda evlat edinilen yabanci otomatik bir suret-
te vatandas olmaz, telsik lazimdir. Birlesik Amerikada son bir federal
kanun (8 USCA 1453) boyle bir cocugun Amerikada 2 yil ikametini telsik
icin kafi addetmektedir *°. |

—— — —

34) Marx, op. cit. 8. 1261.

35) Leavy, op. cit. 8. 32.

36) Ancel, op. cit. 8. 43.

37) A. Taylor, Religion as a Factor in Adoption, Guardianship and Custody,
Columbia Law Review, Vol. 54, s. 376 ve mii.

38) Marx, op. cit., 8. 1261.

39) Leavy, op. cit. 5. 68.



244 TURK VE B.A.D. HUKUKLARINDA EVLAT EDINME

B — Ewlathik bakwmuandan:
a) Baskas: tarafindan evlat edinilmis olmamak:

M. K. 255. m. sinin ikinci fikrasi «bir kimsenin iki Kkisi tarafindan
beraberce evlatliga alinabilmesi ancak kari koca icin miimkiindiir.» demek-
tedir. Buna gore bir kimse yukardaki kari koca tarafindan birlikte evlat
edinme istisnasi haricinde iki kisi tarafindan evlatliga alinamaz #°. Tetki-
kimizde bu hususta Amerikan hukukundaki tatbikat ve doktrini tesbit
edemedik. Mamafih, bir cok hallerde evlat edinme muamelesinin evlat-
ligin tabil ailesi tarafindan haklarindan sarahaten vazgecilmesine tabi
kilinmasina 4! bakarak Amerikan hukukunda da bir kimsenin ancak Kkari
koca tarafindan mistereken evlat edinilebilip aksi halde ayri iki Kkisi
tarafindan evlat edinilmesine cevaz verilmedigini istihrac edebiliriz.

b) Muamele cocuk icin faydali olmalidir.,

M. K. 256. m. son fikrasina gore, hakim diger butun sartlar mevcut
bulunsa dahi evlat edinme muamelesini cocugun menfaatine bulmazsa
miisaade etmez. Bu sart Birlesik Amerika hukukunda da cok miithimdir.
Eyaletlerin buyluk bir ekseriyetinde evlat edinmenin cocugun menfaatine
bulunup bulunmadigina dair resmi bir tahkikat yapilir.

III — EVLAT EDINMENIN SEKIiL. SARTLARI.

Matlab1 sekil olan M. K. 256. m. «Evlat edinme, evlad edinen kimse-
nin ikametgahi hakiminin miisaadesi ilizerine yapilacak resmi bir senet
ile olur ve keyfiyet dogum Kkutugune kaydedilir.» demektedir. Su halde
evlat edinmede uc¢ sekil sarti aranmaktadir: hakimin miusaadesi, resmi
senet ve dogum Kutugune tescil.

1. Hakimin musaadesi:

- Yukarda zikrettigimiz asli sartlarin tahakkuku ve evlat edinme
maniilerinin mevcut olmamasi halinde evlat edinenin ikametgahi1 Asliye

40) 23.5.1949 tarih ve 5387 numarali Korunmaya Muhtac Cocuklar Hakkindaki
Kanunun Kkendilerine giivenilebilen aile veya ozelkisiler Bakanliklarca acilan miies-
seselerdeki cocuklari Tirk Medenl Kanunu hiikiimlerine gire evlat edinme veva
bakmak iizere isterlerse verilebilirler.» diyen 17. m. sindeki .aile taAbirini dar méanada

yalniz kar1 koca olarak anlamak icap eder, zaten madde Tiik Medeni Kanunu hiikiim-
lerine atif yapmaktadir.

41) Marx, op. cit. 8. 1264.
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mahkemesi hakimi evlat edinmeye miisaade edecektir. Hakimin vazifesi
yukardaki sartlarin mevcudiyetini tesbit etmektir, bunlar var ise miisaa-
deyi vermekten imtina edemez. |

Birlesik Amerika hukukunda evlatlik muamelesine miisaade edecek
hakimin tayini bazi hallerde giicliikler arzetmektedir. Tatbikat evlat edin-
me muamelesinin evlat edinecek kimsenin yasadigi eyalette tekemmiil
ettirilmesi yolundadir. Buna sebep evlatlik muamelesine karar verecek
mahkemenin evlat edinecek hakkinda maliimat toplamasinin kolay olma-
sidir. Evlat edinenin yasadigi eyalette evlat edinme muamelesi tekemmiil
edemezse yegane care evlathigin oturdugu eyalete giderek bunu yaptir-
maktir. Fakat bir cok eyaletlerin kanunlar: baska eyaletlerde ikamet eden
kimselerin kendi mahkemelerinde evlatlik muamelesine tevessiliine misa-
ade etmezler. Evlat edinenin eyalette ikamet etmesini sart kosan eyaletler
sunlardir: Arizona, California, Delaware, Florida, Georgia, idaho, Indiana,
Kentucky (veya eyalette fasilasiz 12 ay oturmus olmak); Michigan,
Montana, Nebraska, New Mexico, North Dakota (cocugun akrabalari
mustesnadir) ; Oklahoma, Rhode Island, South Carolina, Utah, Virginia,
West Virginia, Wisconsin (cocugun akrabalari mustesnadir), Wyoming
ile Distrcit of Columbia bolgesi (veya bolgede fasilasiz 12 ay oturmus
olmak). Bazi eyaletler ise evlat edinme icin yalniz kendi arazisinde ikameti
yeter gormemekte, bunun icin asgari bir muddet tayin etmektedirler;
Minnesota asgari bir yil (mamafih mahkeme cocugun menfaatine gordugu
yerde bunu kaldirabilir), Nevada (6 ay), North Carolina (1 yil), Tennesse
(1 yil) #2, Goruldigl uzre ikamet sarti cok kerre evlat edinmede buyuk
guclikler hatta imkansizliklar yaratmaktadir.

Cocugu korumak {lizere eyaletlerden dortte ucu evlathigin bagka bir
eyaletten getirilmesi hususunu nizamlayan kanunlar isdar etmiglerdir. Bu
eyaletlerin hemen hepsinde once Eyalet Sosyal Yardim Dairesinin (State
Welfare Department) iznini almak ve ayrica 1000 dolardan baslayan bir
de para kefaleti vermek gerekmektedir. Bir kac eyalet te evlathifin kendi
arazisinden baska eyalete gotiiriilmesini nizamlamiglardir. Genel olarak
burada da Eyalet Sosyal Yardim Dairesinin izni almir, fakat burada
kefalet aranmaz. Ayrica eger cocuk anas1 babasi veya vasisi tarafindan
eyaletten cikariliyorsa, bu gibi kanunlar tatbik edilmez *°.

Cocuk eger Birlesik Amerika haricinden getiriliyorsa geldigi memle-
ket kanunlar: da goz online ahnir.

42) Leavy, op. cit. s. 25-27.
43) ibid. §. 23.
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Birlesik Amerika hukukunda cocugun evlatlik olarak verilmesi husu-
sunda hakimin takdir hakk: bizim 256. m. deki hakimin yetkisinden cok
genistir. Yukarda da soyledigimiz gibi, Tiirk hakimi diger sartlarn
tahakkukunda miisaadeyi vermekten imtina edemez. Vakia burada Turk
hakiminin de evlat edinmenin cocugun menfaatlerine aykiri olup olmadi-
gin1 takdir etmek ve miisaadeyi reddetmek yetkisi mevcuttur. Yalniz
cocugun menfaati bariz olan hallerde musaadeyi vermeye mecburdur, ve
bu miisaade muvakkat olmayip kat'idir.Birlesik Amerikada mahkeme bir
durusma yaparak evlat edinme hususunda toplanan bilgileri kiymetlen-
dirir, taraflar1 dinler. Evlat edinme hakkindaki tahkikat, yani ¢ocugun
evlatllk muamelesinden istifade edip edemiyecegi evlat edinenin bu isi
basarmaya ehil olup olmadig1 hususlar1 ya idari bir muessese veya bizzat
mahkeme tarafindan yapilir 32, Yirmi dort eyalet ve bagli ulkede bu
tahkikatin yapilmas: mecburidir. Cok kere bu, kapali oturumda veya
dogruca hakimin kendi odasinda yapilir. Sonra hakim ya evlat edinmeyi
tensip eder, ya ilave malimat toplanmasi icin durusmayi1 baska bir gune
birakir veya miusaadeyi reddeder. Hakimin evlat edinmeye musaadesi de
ya kat’l hikum veya gecici karar olarak verilir. Gecici karar muracaatin
alt1 ay ile bir yil sonunda tekrar gozden gecirilecegine delalet eder. Bu
muddet esnasinda cocuk evlat edinenle kalir. Cocugun durumunu Eyalet
Sosyal Yardim Dairesi veya yetkili muessese kontrol eder. Bir cok eyalet-
lerde kimsesiz 'cocuklarla mesgul olmak uzere yetkili muesseseler
(Authorized Agencies) Kkurulmustur. Bunlar bizde Korunmaya Muhtac
Cocuklar Hakkindaki Kanunda derpis edilen cocuk bakim yurtlar: ile
yetistirme yurtlarina tekabul ederler, aradaki fark, bunlarin bizde resmi
makamlar (Cocuk Bakim Yurdu, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi,
Yetistirme Yurtlar1 ise Maarif Bakanhigi) tarafindan kurulmalarina
mukabil Birlesik Amerikada ekseriya hususi tesekkiiller tarafindan mey-
dana getirilmeleridir. Yetkili miiesseselere eyaletler cocuk bakim, koru-
masl, hakkinda, ayrica evlatlik isteyenlere inceledikten sonra evlathk
temini hususunda selahiyet vermislerdir. Hatta California ve Arizona
sadece yetki vermekle yetinmemisler, evlat edinme islerinin inhisarini bu
tesekkullere vermiglerdir ** P, Bunlarin ekserisi hayir miiesseseleridir.
Bazilar1 her dinden cocuk kabul ettikleri halde, bazilar1 yalmiz muayyen
din mensubunu alirlar, mesela Philadelphia’daki «Association for Jewish
Children» Yahudilere, Columbus’taki «Catholic Welfare Bureau» Katolik-
lere, St Louis’deki «Missouri Baptist Children Home» Baptistlere, Detroit’-

43 a) Vernier, op. cit. s. 279.
43 b) Marx, op. cit. s. 1264.
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«deki «Lutheran Childrens Friend Society» Liiteryenlere, Kansas City’deki
«Methodist Children’s Home of Missouri» Metodistlere aciktir. Eyalet
Yardim Dairesi veya Yetkili Miiessese mensuplar: cocugu ziyaret ederek
ona ihtimam edilip edilmedigini ve onun mes'ut olup olmadigim tetkik
ederler, Gegici karar verilen biitiin eyaletlerin cofgunda deneme miiddeti-
nin herhangi bir devresinde bu karar bozulabilir, bu tabii ana babanin,
cocugun, ilgililerin ve evlat edinenin miiracaati lizerine yapilir. Boyle bir
miiracaat yapildiginda mahkeme yeniden bir durusma yapar, sunu da
~ ilave etmeliyiz ki, boyle miiracaatlar pek nadirdir. Eger deneme basarili
ise mahkeme bir kat'i karar verir. Gecici karar biitiin eyaletlerde kabul
edilmemisgtir, asagidakilerde mevcuttur: Alabama (1 yil icin, her 3 ayda
kontrol), Arizona (1 yil icin, her 5 ayda bir kontrol), Arkansas (6 ay
icin), Colorado (1 yil icin), Connecticut (12 - 13 ay), District of Columbia
(6 ay icin), Florida (1 yil icin), Georgia (en asag1 6 ay), Louisiana (en
asagl 6 ay ve bu muddet zarfinda en asagi 2 kontrol), Michigan (1 yil
icin, mahkeme bunu kaldirabilir), New Hamsphire, New Jersey (1 wyil),
North Carolina (1 yil icin), Ohio (6 ay icin), Puerto Rico (6 ay icin),
Tennessee (1 yil icin), Virginia (1 yil icin), Washington (6 ay icin) *.

Sirasi gelmisken sunu da soyliyelim ki, Birlesik Amerikada ana baba-
nin cocugu yetkili (buna bazan lisanli da denir) muesseseye terkederek
onun uzerindeki butiin haklarini bu miuesseseye devretmeleri mumkun-
dur 45, Bizim hukukumuzda bu imkansizdir. Anne ve baba istiverek velayet
hakkini bir vasiye devredemezler, ayrica vasi bizde daima hakikl bir
sahistir, muessese gibi bir hikmi sahsiyet vasi olamaz. Bizde Korunmaya
Muhtac Cocuklar Hakkindaki Kanun geregince bir muesseseye konulan
cocuklarin mutlaka Medeni Kanunumuz hiikiimlerine gore tayin edilmisg
bir vasisi olmak icap eder.

Birlesik Amerikada evlat edinmeye dair mahkemenin verdigi kat'l
karar verildigi eyalet hukukunun aradig: biitin sartlari1 ihtiva ediyorsa
Federal Anayasa hiikiimlerine gore diger biitun eyaletlerde de taninir,

2. Resmi senet:

M. K. 256. m. si evlat edinmenin resmi senetle yapilmasini emretmek-
tedir. Birlesik Amerika hukukunda ise mahkemenin karari senet yerine
kaimdir. Bizde resmi senedin noterlikce resen tanzim edilmesi ve iki ikrar
sahidinin bulundurulmas: iktiza eder. lkrar sahidi bulunmaksizin tanzim
edilen senetler adi senet menziline diismiis olur. Bu gibi resmiyet unsurunu

44) Leavy; op. cit. 8. 60-63.
45) 1bid, 8. 49.
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ihtiva etmiyen senede miistenit evlat edinme mukavelesi ise kanunen
muteber addedilemez *¢.Bu ara resmi senedi tanzim eden noterin yeminkl
bulunmamasi senedin resmiyetine halel vermez. Gergekten noterin yemin-
siz olmasi sahsina taallik eden ve akitlerin hak ve menfaatlerine mite-
allik muamelelere sari ve miessir hususattan degildir. Tahlif keyfiyeti
Noter Kanununun 51. m. sinde beyan olunan tanzim ve tasdik sekline
miitedair ve senedin resmiyetini muhil esbaptan madut degildir *7.

3. Tesal:

Tescil de M. K. 256. m. nin emrettigi sekil sartlarindandir. Yalmz
yukarida zikredilen diger iki sartin kurucu olmalarina mukabil bu kayit
izharidir, muamelenin sihhat sart1 degildir.*®* Evlat edinme mukavelesi
niifusa tescilden once de hiukum ifade eder, tescil evlat edinenin olumun-
den sonra da yapilabilir *°, Birlesik Amerikada bir cok eyaletlerde cocuga
yeni bir niufus kagidi cikarilabilir, bunda yeni soyadi belirtilir, fakat
cocugun tabii anne ve babasi ve evlatlik oldugu aciklanmaz °°. - Umumi-
yvetle eski nufus kagidi alinir, muhurlenerek saklanir ve evlatlik resit
olunca arzusu iizerine ona veya mahkeme emriyle diger herhangi bir ilgi-
liye gosterilebilir.

Hemen butun eyaletler cocugun evlatlik muamelesini gizli tutarlar.
Bunlar ancak mahkeme karari ile tetkik edilebilir. Buna sebep mesela
gayri sahih nesepli cocuklarin evlat edinmeleri halinde yuz kizartici duru-
mun cemiyetce ogrenilmemesi dusuncesidir.. Oregon kanunu bu hususta
sunlari ihtiva etmektedir: «Evlatliga ait kat’li karar verildiginde mahke-
me dosyanin muhurlenmesini ve ancak mahkeme karari ile muhrun bozu-
labilecegini emredecektir.» (Oregon Revised Statutes Sections, 109, 325).

IV — EVLAT EDINMENIN HUKUMLER;:

M. K. 257. m. si «Evlathik kendisini evlatliga alanin aile ismini tasir
ve onun mirascislt olur. Asil ailesindeki mirasciligina da halel gelmez.
Ana babaya ait hak ve vazifeler, evlat edinen kimseye gecer» demektedir.
Buna gore evlatligin hiikimlerini soyadi, miras ve devredilen hak ve
vazifeler diye uc¢ bashik altinda incelemek yerinde olur kanaatindayiz.

——k

46) Tatbikatta Yargitay Kararlar, sa, 33, 8. 875.
47) abid. sa. 47, s. 1186.
48) Velidedeoglu, op. cit. 8. 268,

49) Tatbikatta Yargitay Kararlari, sa. 34, s. 900.
o0) Leavy, op. cit. 8. 66,
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1. Seyadi:

Turk hukukunda evlathik evlat edmenm soyadlm alir. Bu evlathk icin
bir hak ve bir vazifedir 5° a, B1r1e§1k Amerikada hemen butin eyaletler
cocugun evlat edinenin soyadim1 almasina miisaade ederler. Mamafih bu
yeni anne ve babanin ihtiyarlarina birakilmis bir keyfiyettir. Cocugun
kendi soyadini tasimasin isterlerse bu hususun mahkeme kararinda belir-
tilmesini istidalarina dercetmeleri icap eder.

2. Miras:

Turk hukukunda ‘evlatlik evlat edinenin kanuni mirascisi ve mahfuz
hisse sahibi olur. Birlesik Amerika Hukukunda genel kaide evlathigin
evlat edinenden miras almasidir. Fakat Maine, New Jersey, Ohio, Okla-
homa, Rhode Island, Vermont ve West Virginia gibi bazi eyaletler evlat-
ligin evlat edinenin mirascisi olmasina miisaade etmezler.

Birlesik Amerika hukukunun bizim hukuktan degisik olan bir pren-
sibi de evlat edinenin umumiyetle evlatliga mirasci: olmasidir. Turk M. K.
447. m. II. fikraya gore: «Evlat edinen bir kimse ve hisimlari, evlatliga
mirasclt olamazlar.». Mamafih Birlesik Amerikada Georgia, Oklahoma ve
Tennessee eyaletlerinde evlat edinenler evlatliga mirasc¢i olamazlar °.

Birlesik Amerika hukukunun Turk hukukundan farkli oldugu bir
nokta da evlatligin tabil anne ve babasina mirasci olamamasidir. Bununla
beraber Alabama, Arkansas, Florida, indiaria, Kentucky, Maine, Maryland,
Massachusetts, Michigan, New York, Texas, Vermont, Virginia, West
Virginia ve Wisconsin kanunlari ¢cocugun tabil anne ve babasina mirasci
olacaklarini sarahaten bildirmislerdir. Bunlardan baska bazi eyaletlerde
mesela Iowada mahkemeler sarih kanuni hiikimler bulunmasa bile evlat-
ligin tabii anne ve babasina mirasc¢i olmasimin Musterek hukuk (Common
Law) icab1 bulunduguna karar vermiglerdir. Arkansas, Maine, Massachus-
setts ve Oklahoma’da evlat edinen evlathga miras¢1 olur, fakat onun tabii
anne ve babasindan aldig1 mirasa miras¢i olamaz,

Tiirk hukuku ile Birlesik Amerika hukuku arasindaki diger bir fark
da Amerikada tabii anne ve babanin baskasi veya bagkalari1 tarafindan
evlat edinmis cocuklarina mirasci olamamalar: hususunda esas bir kaide-
nin mevcudiyetidir. Bir kac¢ eyalette bunun istisnas1 vardir. Bu da evlat-
ligin tabii anne ve babasindan miras almasina musaade eden eyaletlerde

50a) Aytekin Ataay, Medeni Hukukta Ismin Iktisabi, Istanbul Barosu Dergisi,

1955, s. 309 ve mii.
51) Leavy, op. cit. 8. 66,
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‘cocuga ana veya babasindan intikal eden mirasa sag kalan diger ana veya
babanin mirasci olmasidir. Memleketimizde ise bilindigi gibi tabii ana
ve baba evlatlik olmus bulunan cocuklarinin furuu olmadig: takdirde
mirasci olabilirler. |

Birlesik Amerika hukukunda bizim hukukumuzda oldugu gibi esas
bir kaide evlatligin yalmiz evlat edinenin mirasc¢isi olup onun akrabala-
rinin mirasini alamamasidir.

Birlesik Amerika hukukunda evlatligin araziye mirasc¢i olmasinda
bir kanunlar ihtilafi meselesi ile karsilasilmaktadir. Buna gore evlathik
cocuk evlat edinme muamelesinin yapildig1 eyaletin evlat edinmeye ait
hukumlerine benzer ahkami bulunan diger herhangi bir eyalette miras
yolu ile arazi iktisap edebilir. Fakat arazinin bulundugu eyalette evlatli-
gin mirasci olmasi1 tahditlere tabi ise — mesela yalniz evlat edinenden
miras alabiliyorsa — bu tahditleri yalniz baska eyaletlerde evlat edinilmis
cocuklara tatbik etmek hususunda bir temayul vardir °2.

3. Devredilen hak ve vazifeler:

Ana ve babaya ait hak ve vazifelerin evlat edinene gecmesi Medeni
Kanunun 257. m. si hukmu iktizasindandir. Devredilen vazifeler evlatligin
bakilmasi, maddi ve manevi ihtiyaclarinin yerine getirilmesidir. Bunlar
evlathgin resit olmamasi1 veya gayri miimeyyiz bulunmasi halinde mut-
laktir; evlatlik resit ve mimeyyiz ise Medeni Kanunun 315. m. sindeki
sartlarin mevcudiyeti halinde evlatlik ve fliruuna evlat edinen tarafindan
iafaka verilecektir 59,

Ayni hak ve vazifeler Birlesik Amerika hukukunda da evlat edinene
intikal eder. Evlat edinme muamelesi evlatligin tabii ailesinin haklarin-
dan sarahaten vazgecilmesine tabi kilinmistir ¢, Evlathik kararinin hiik-
mu evlathikla tabii ana ve babasi arasindaki biitiin hak ve vecibelere son
vermesidir. Buna mukabil evlatlik evlat edinenin hukuken sahih nesepli
cocugu yerine gecer. Oregon kanunundaki evlatlik karar: hitkmii cok tipik
oldugundan aynen derceymeyi faydali buluyoruz: «Evlit edinen babanin
ismi, yasi, rengi veya irki, dogum yeri ve isi ve evlat edinen ananin kizlik
ismi, yasi, rengi veya irki ve ikametgidhi ve evlatligin ayni hususlarini
bildiren bir karar verilecek ve bunda evlathigin karar tarihinden itibaren
butun hukuki maksat ve gayeler icin evlat edenin cocugu yerine gectigi
belirtilecektir» %5,

D2) 1Gei::Ju"g:e: L. Clark, Summary of Amenrican Law, New York, 1949, s. 429.
23) Saymen - Elbir, op. cit, 8. 350.

o4) Marx, op. cit. 8. 1264.
09) Leavy, op. cit. 8. 65..
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Bazi1 Amerikan eyaletleri kanunlar ince teferruata girmekte ve evlat-
ligin evlat edinenden bakim, ihtimam ve tahsil talep etmeye hakk: oldu-
gunu uzun uzun siralamaktadirlar. Mamafih Amerikan mahkemeleri icti-
hatlar1 boyle 6zel hiikimler bulunmasa dahi evlathigin evlat edinen tara-
findan bakilmasi ve korunmasi hakkinda genel bir kaidenin mevcudiye-
tini kabul etmektedirler. Bu kaideye kanunla istisnalar konulabilir.

Turk hukukunda ise evlathigin tabii ana ve babasi ile rabitasi kesil-
mez, her iki tarafin da birbirine karsi haklar: ve vecibeleri vardir. Evlat
edinenin borcu tabil ana ve babanin vazifelerini ortadan kaldirmaz, yalniz
bu mukellefiyetler ikinci dereceye iner ¢, Evlatlik tabii ana ve babasindan
miras alir. (M. K. 258. m.). Buna mukabil onlara bakmak yani nafaka
miikellefiyeti baki kalir. Evlat edinenin zaruret haline diismesi halinde
evlathigindan nafaka istiyebilecegi Tirk miielliflerince ve Temyiz Mahke-
memiz tarafindan kabul edilmistir.

V — EVLAT EDINMENIN SONA ERMESI:

>

Medeni Kanunun 258. m. si evlathik mukavelesinin akdi ve kazai sekil-
lerde sona erebilecegini gostermektedir. Ayrica tabil bir sona eris olan
olum ve kanuni bir sona eris sekli olan evlatlikla evlat edinenin yasaga
ragmen evlenmeleri ve yine evlatlik mukavelesini refeden baska bir kanuni
yol olan evlilik dis1 dogmus gayri sahih nesepli evlatligin nesebinin tabil
babasi olan evlat edinen tarafindan tashihi hallerinde de evlathik rabitasi
ortadan kalkar.

Evlatlhik mukavelesinin akdi olarak ortadan kalkmasi mukavelenin
yapilmasindaki kaidelere uymak sartiyle her zaman mumkundur. Bu
evlat edinen kimsenin ikametgdhi hakiminin miisaadesi ile yapilan resmi
bir senet vasitasi ile olur. Medeni Kanun 258. m. «her iki tarafin riza-
siylay dedigine gore her iki taraf ta saglam bir riza beyan edecek ehliyet
ve sekil sartlarmi haiz bulunmaldirlar. .

Birlesik Amerika hukukunda evlatlik muamelesi daima kazal yoldan
yapildig: icin akdi olarak ortadan kaldirilmasi imkansizdir.

Tirk hukukunda evlatlik muamelesi kazai olarak evlatlik veya evlat
edinenin miiracaat: iizerine mahkeme tarafindan ortadan kaldinhr. Evlat-
ik muhik bir sebebe dayanarak mahkemeden evlathik rabitasinin son
verilmesini ister. Evlatligin iddiasinin muhik olup olmadigina hakim
karar verecektir. Bu sebepler evlat edinenin cok rezil ve sefih bir hayat
siirmesi, terzil edici bir suctan mahkim olmasi 7, babalik vazifelerini kat'i

56) Saymen - Elbir, op. cit. s. 350-351; Belgesay, op. cit. S: 232.
57) Velidedeoglu, op. cit. s. 269,
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surette ihmal etmesi, evlatligina tecavuzde bulunmasi veya bulunmak
istemesi, cocugu hirsizliga, sahtekarliga sevketmesi 5® gibi hallerdir.

Evlat edinen ise ancak iskat sebeplerinden birinin zuhuru halinde
yani evlathigin kendisine veya yakinlarindan birine karsi agir bir curum
ika etmesi veya kendisine veya ailesine karsi kanunen mukellef oldugu
vazifeleri ifada buyu Kkbir kusur islemesi hallerinde mahkemeye basvu-
rabilir.

Birlesik Amerikada bazi1 hallerde mahkemenin evlat edinme hususun-
daki kat'i hiitkmi bir dava ile iptal ettirilebilir. Mesela, Alabama, Arkansas
ve Georgia’da evlat edinenler evlatliga karsi vazifelerini ihmal ettikleri
takdirde evlathhk muamelesi iptal olunabilir. Baz1 eyaletlerde de evlat
edinen daha onceden mevcut olup evlat edinme zamaninda bilinmeyen bir
sebep yiiziinden evlatligin bir hastalifa yakalanmas: halinde evlathk
mukavelesinin kaldirilmasini mahkemeden talep edebilir*®. Biz de evlat
edinen ancak iskat sebeplerinden birinin mevcudiyeti halinde mahkemeye
miiracaat edebileceginden bizde bilinmeyen hastalik sebebi evlatlik muka-
velesini ortadan kaldirma mevzuu olamaz.

Bir kac eyalette resit olmiyan evlatlik riist yasi olan 21i ikmal
edince mukaveleye icazet vermez ve evlatlik muamelesinin sona erdirilme-
sini mahkemeden talep edebilir. Bu eyaletlerde kucuk evlatligin resit
olunca muameleye icazet vermesi sart kosulmustur. Biz de muhik baska
sebep yoksa sadece rust yasi olan 18. in ikmali evlatlik rabitasinin kaldi-
rilmasi icin bir sebep teskil etmez.

Birlesik Amerikanin bir cok eyaletlerinde evlat edinme kararinin
kaldirilmasi kat’'i kararin kabulunden sonra nisbeten Kkisa bir zaman
icinde mumkundur. Biz de evlatlik muamelesinin kaldirilmas: icin zaman
tahdidi yoktur, bu her zaman kabildir. ‘

Gerek bizde ve gerek Birlesik Amerika hukukunda «ref evlathk
rabitasinin istikbale ait hukumlerini izale eder ve kat’idiry.
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o8) Saymen - Elbir. op. cit. 8. 355,
09) Leavy, op. cit, 8. 364,



