HIRISTIYAN DUSUNCESINDE VE THOMAS AQUINO'DA
SiYAS] IKTIDAR KARSISINDA FERDIN DURUMU

Asist. Dr. Ayferi GOZE

Avrupada disiince alaninda, ferdin devlet iginde ve siyasi ik-
tidar karsisinda manevi bir varlik ve hukuki bir deger olarak kabul
edilebilmesi icin - ilkcagin sofizm, sinizm ve stoisizm gibi baz dii-
since akimlar:i bir kenara birakilacak olursa - hiristiyanligin orta-
ya cikmasini beklemek gerekir.

Hiristiyanlik, ferdin devlet icinde ve siyasi iktidar karsisinda
manevi bir varhk, hukuki bir deger olarak kabul edilmesini nasil,
hangi prensiplerden hareket ederek ve ne sekilde gerceklestirmis-
tir? Bu soruyu cevaplandirmaga calisalim.

A) HIRISTIYAN DUSUNCESINDE FERT.

Hiristiyvan diusiincesinde biitiin insanlarin aym ilahi kaynak-
tan geldikleri kabul edilmistir. Buna gore, insan Tanrinin kiiciik bir
modeli seklinde yaratilmistir. Evren tek bir Akil tarafindan yoneti-
len bir biitiindiir ve bu biitiine hakim olan prensiplerin o biitiinii
meydana getiren parcalara da hakim olmas: gerekmektedir. Tanri-
nin ufak bir modeli seklinde goriilen fert, amacini da Tanrida bul-
maktadir., Bu durumdaki bir yaratigin yiice bir manevi degere sa-
hip bulundugunu ve saygi deger bir varlik oldugunu kabul etmek
zorunlugu vardir., Bu tarz diisiincenin normal ve tabil sonucu
da - toplum icindeki hukuki statiizsii ne olursa olsun - her hiristiyan
ferdin Tanr1 6niinde, Tanr: karsisinda hiir ve esgit sayilmasi gerek-
tigidir ', Insanlarin manevi huzur ve mutlulugunu gerceklestirmeyi
kendine amac edinen hiristiyanlik, bir yandan 'her hiristiyan ferdin

1) Bu esitlik ve hiirrivet sadece Tanr:1 karsisinda so6z konusudur. Bunun
diginda hiristiyanlhik ilk giinahin bir sonucu olarak kéleligi kabul etmis, kole-
lik miiessesesine siyasi hukuki diizende yer vermistir. Bk. GARAUDY La liber-
té, aris 1955. s. 59
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hi¢ degilse manevi alanda hiir kir yasantiya sahip olmasim1 savun-
mus toplumu yonetmekle gorevli olan siyasi giice sahip kimselerin
manevi alanda emretme yetkisi olmamasi gerektigini ileri siirmiis,
ote yandan manevi bir deger ifade eden ferdin, siyasi giicii kulla-
nanlarin ve. toplumun araci durumuna disiriilmemesi gerektigini
aciklamisgtir 2,

Hiristiyan diisiincesinde insanlar icin manevi mutluluk ulasil-
masi gereken son amactir, bu durumda Devlet miiessesesi fert icin
son amac olma niteligini kaybetmistir artik. Hiristiyvan fert Dev-
letten cok dinine bagli, dinin emirlerini yerine getiren bir kimse
olmalidir, Bunun sonucu olarak Devletin ferde {iistiin oldugu, ferdin
Devletin ve siyasi giicii kullananlar1 baskici, totaliter otoritesine
mutlak bir sekilde boyun egmek, siyasi giicii kullananlardan gele-
cek biitiin emirleri yerine getirmek zorunda oldugu diisiincesi One-
mini kaybetmistir.,

Bunun gibi, hiristiyanhk Devletin de kélelik ve miilkiyet gibi,
sun’l bir miiessese oldugu goriisiinii kabul etmistir. Ne var ki, ilk
giinahtan sonra dogmasi: muhtemel kotiiliikler: onlemek ve insanla-
rin kotiiye karsi egilimlerini engellemek icin Devlet, varhig: ge-
rekli bir miuessese olarak ortaya cikmis ve her toplumda diizeni
saglayan bir siyasi giiciin kurulmas: zorunlugu kendini gostermis-
tir. Fakat hic bir zaman hatirdan cikarilmamas: gereken bir husus
vardir, o da siyasi diizenden once mevcut olan ve fertlerin siyasi dii-
zenden once tabi olduklar: bir ilahi hukuk diizeninin var oldugudur.
Bu ildhi hukuk diizeni siyasi diizen kurulduktan sonra da varlhigim
devam ettirmekte ve bu ilahi hukukun fertlerin vicdanlarina akse-
den sekli tabii hukuk olarak ortaya cikmaktadir. Iste bu tabii hu-
kukun siyasi giicii kullananlarin faaliyetlerini simirladigi, onlarin
iSlemlerinin mesruiyetini tayin ettigi, toplumun yonetiminde uyul-
mas1 gereken esaslar1 ortaya koydugu, yoneticilere izlenecek yolu
gosterdigi kabul edilmistir.

Hiristivanlik siyasi ve ruhani iktidar diye bir ayirim yap-
migtir, Boyle bir ayirim ilkcag diisiincesine yabanci idi. ilk cagin
bu alandaki monist goriisiine karsilik hiristiyvanhgin getirdigi bu
diializm, ferdin manevi hayati, vicdan hiirriyeti, manevi bagimsiz-
hg1 konularinda eskiye oranla biiyiikk bir degisiklik getirmis, hiris-

e

2) POSE, A. Philosophie du pouvoir, Paris 1948, s. 98; KUBALI, H. N.
Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Ist. 1959. s. 471,
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tivanhk ile fert, toplum icinde iki ayr1 diizene tabi olmustur. Bun-
lardan biri fertlerin maddi ihtiyaclarina cevap veren siyasi - huku-
ki devlet diizenidir, digeri ise, manevi ihtiyaclarina cevap verecek
olan kilise diizenidir. Her iki diizenin de kendine 6zgii kanunlari
teskilati, yoneticileri oldugu kabul edilmis ve bu sekilde kilise - Dev-
let ikiligi dogmustur. Her hiristiyan fert bu iki diizen arasinda ve
bu iki diizeni yoneten kanunlar ve iktidarlar arasinda bir ayirim
yapmak ve bunlarin her ikisini de ayr1 ayr1 degerlendirmek zorun-
dadir. Iste biitiin ortacaga bu iki iktidar arasindaki miicadeleler
hakim olmus, bu iktidarlar1 kullananlar, fertler iizerinde mutlak {is-
tiinliiklerini kabul ettirmek icin tiirlii carelere basvurmuslardir.

B) KILISE - DEVLET MUCADELESI VE BUNUN FERDIN SivAst
IKTIDAR KARSISINDAKI DURUMUNA ETKISI.

Yukarida isaret ettigimiz gibi hiristiyvan fert icin Devlet son
amac¢ degildir, hiristiyan fert her seyden once dinine bagl olarak
ve Tanrinin emirlerine uygun hareket ederek yasamasi gereken bir

kimsedir. Ne var ki her fert ayn1 zamanda bir siyasi toplum icinde
yagsamak zorundadir.

Bir yandan siyasi iktidara tabi olan, 6te yandan Tanrinin buy-
ruklarina uymak, dinin emirlerini yerine getirmek durumunda olan
ferdin, bu iki iktidar karsisinda nasil hareket edecegini belirtmek
gerekmektedir. Fert kilisenin emirlerine mi, yoksa Devletin kanun-
larina m1 uyacaktir? Kilisenin emirleri ile Devletin kanunlar: ara-
sinda, bir catisma olmadigi zaman, fert icin ikisi arasinda bir tercih
yapmasi soz konusu degildir, fakat bir catisma ve celisme oldugu
zaman ferd nasil hareket edecektir? Iste bu meselenin coziilmesi
gerekir., Cinkii bu konuda kilise yada Devlet lehine yapilacak bir
tercih ferdin siyasi iktidar karsisindaki sahip oldugu hak ve yetki-
lerini, durum ve tutumunu fazlasiyla etkileyecektir.

Bu meselede hiristiyanlik basglangicta su coziim yolunu kabul
etmigtir :Kilise ve Devlet iki ayr1 miiessese olarak ve siyasi ikti-
dar ve ruhani iktidar iki ayr1 kuvvet olarak kabul edilmis,
ruhani ve siyasi iktidarlar1 kullanan kimselerin birbirlerine karsi
bagimsiz olduklar: ileri siiriilmiistiir. Bu durumda fert her iki ik-
tidara da ayni olcii ve derecede boyun egmek zorunda kalmistir.
Fert bir yandan dininin emirlerine uygun hareket etmege caligirken,
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ote yandan hiristiyan dinini yasaklayan siyasi iktidar sahiplerinin
emirlerine de boyun eymekle yiikiimlii tutulmus ve cogu zaman din-
lerine bagh fertler siyasi iktidarin emirlerine itaatsizliklerini hayat-
lar1 ile odemislerdir ®,

Fakat zamanla,6 ozellikle VI nci yiizyildan sonra, bir zamanlar
Devlet iktidar1 karsisinda bagimsizligini savunan kilise, Devlet is-
lerine miidahele etmege baslamig ve ruhun viicude iistiin oldugunu
ileri siirerek, siyasi iktidari kullananlarin kiliseye tabi ve bagh ol-
duklarim iddia etmistir. Kilise bu iddiasinin dogrulugunu da, siyasi
iktidarin kaynaginin, kokiiniin ildhi oldugunu, siyasi iktidar1 kulla-
naniarin da yeryiiziinde ilahi bir gorevi yerine getirdiklerini ileri sii-
rerek isbat etmege calismistir.

Bu iddia ile, ferdin siyasi iktidar karsisindaki durumunda da
bir degisiklik olmus ve ferdin ancak Tanrinin emirlerine aykir1 ol-
mayan kanunlara ve emirlere uygun hareket edecegi belirtilmistir.
Bu goriis Saint Paul’iin Saint Epitre des Romains’'de soyledigi su
sozlere dayanilarak ileri siiriilmiistiir : «Tanridan gelmeyen iktidar
yoktur, biitiin iktidarlar Tanr: tarafindan kurulmustur. Siyasi ik-
tidar1 kullanan kimseye karsi gelenler, Tanrinin buyruguna karsi
gelmis olurlar. Bunlar Tanrinin lanet ve husumetini iizerlerine ce-
kerler. Her iktidar Tanriy:1 temsil eder, iktidara ceza korkusu ile
itaat edilmez itaat ayn1 zamanda viedani bir borg¢tur». Doktrinde
tartismalara ve cesitli yorumlara yol acan * St. Paul'un bu sozlerini
su sekilde yorumlamak gerekir: St. Paul, kokiinii, kaynagini Tanri-
dan alan bir siyasi iktidara fertlerin itaat etmek, emirlerini boyun
eymek zorunda olduklarini ileri stirmiistiir. Fakat burada bir me-
sele ortaya citkmaktadir, bir siyasi iktidarin ne zaman, hangi sart-
larda kokiinii ve kaynagin1 Tanridan aldig: ileri siiriilebilir? Bu so-
runun cevabini St. Paul’iin sozlerinde aramak gerekir: Siyasi ikti-
dar yeryiiziinde Tanriy1 temsil eden bir kuvvettir, boyle olunca, bu

3) Bu iki iktidarin birbirinden ayri oldugu hususunun Isa tarafinan On
goriildiigii s6ylenmektedir. Styleki Isa ile, hiristiyanlifi kabul eden fertler
arasinda soyle bir konusma gecmis ve Isa’ya sorulmustur: - Sezar'a vergi ode-
memiz caiz midir? Isa, - Bana bir sikke gosterin, listiinde kimin ismi kazilidir?
demis - Sezar'in ismi kazili, cevab1 ilizerine de, - Oyleyse Sezar'in hakkini Se-
zar'a, Tanrimin hakkimi Tanriya veriniz, cevabinmit vermisgtir. Bk. BURDEAU,
G, Traité de science politique, Paris 1949 - 1950, T. III, s. 451 not 2; TOUC-
HARD, J. Histoire des idées politiques, Paris 1959, T. I, s. 94,

4) Bk. BURDEAU, a.g.e, s. 4563 not 2,
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kuvveti kullanacak olan kimselerden de Tanrinin vekili gibi hare-
ket etmeleri istenir ve beklenir, Siyasi iktidarin yeryiiziinde varhk
sebebi iyiligi gerceklestirmek kotiiliigii onlemektir, ancak bu ama.
ca hizmet eden bir iktidarin kaynaginmi ve kokiinii Tanridan aldig:
iddia edilebilir ve ancak boyle bir iktidara fertlerin itaat zorunlugu
vardir. Ciinkii, Tanrinin emirlerine uygun emirler veren, toplumda
iyiligi gerceklestiren, kotiiligii onleyen bir iktidara boyun egen fert-
ler aslinda Tanrinin iradesine istegine boyun egmis sayilirlar. Bu-
nun aksine siyasi iktidar yeryiiziinde iyiligi gerceklestiren bir vasita
olmaktan cikarak, Tanrinin buyruklarina karsi gelen bir kuvvet
mahiyetini aldig:r zaman, fertlerin de bu iktidarin emirlerine ve ka-
nunlarina itaat etmemeleri gerekir ve bu itaatsizlik mesru ve hak-
I1 bir sebebe dayanmig olur. Iste bu sekilde fertlerin siyasi iktidar
kargisindaki hak ve yetkileri, durum ve tutumlari, bu iktidarin Tan-
rinin emirlerine uygun hareket edip etmemesine baglanmak isten-
mistir.

Burada baska bir mesele ortaya cikmaktadir: Siyasi iktidarin
Tanrinin emirlerine uyup uymadigina karar vermege vyetkili kisi
kimdir? Iste VI nci yiizyildan sonra Papalar ve kilise biiyiikleri bu
soruya cevaplandiracak yetkili kisilerin bizzat kendileri olduklarim
iddia etmigler ve bu sekilde siyasi iktidari kullananlar iizerinde ya-
ni krallar ve imparatorlar iizerinde hakimiyet kurmak istemislerdir.
Bu isteklerinin hukuki sebebi olarak da, siyasi iktidar:1 kullananla-
rin, iktidarlarini1 kilise vasitasiyla Tanridan aldiklarini ileri siir-
miiglerdir. Buna gore siyasi iktidari kullananlara emretme giiciinii,
kilise, emaneten vermistir ve bunlar bu iktidar1 kilise hizmetinde
ve kilisenin onciiliigiinde kullanmak zorundadirlar, Kilise, siyasi ik-
tidar1 kullananlarin biitiin faaliyetlerini denetlemek, onlara yol gos-
termek hatta gerekirse onlar1 cezalandirmak yetkisine dahi sahip-
tir °, Kilise, siyasi iktidar: kullananlar tizerinde bu iistiinliik iddiala-
rin1 gerceklestirebilmek amaciyla, krallarin ve hiikkimdarlarin secim-
lerine miidahale etmis, bu secimlerin mesru olup olmadiklarini ince-
lemek hakkini kendinde gormiis, onlarin her tiirlii islemlerini de-
netleme ve gerektiginde onlar1 iktidar mevkiinden uzaklastirma
yetkisine sahip oldugunu iddia etmistir. Iste bu iddialar fertlerin
siyasi iktidar karsisindaki durumlarini etkilemistir. Soyleki, kilise,

o) Bk. GODEFROY, Le cérémonial francais, 1619 - 1649, s. 627; MER-
LIA, Traité des offices 1786 -1788, T. I, s. 54 - 71.
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krallarin ve hiikiimdarlarin Tanrinin emirlerine aykir:i hareket et-
tiklerini ve bu emirlere aykir1 emirler verdiklerini ileri siirdiikleri
zaman fertlerin bu krallarin ve hiikiimdarlarin emirlerine itaat zo-
runlugundan kurtulduklarimi ve daha da ileri giderek, fertlerin Tan-

rinin emirlerine aykiri emir verenlere karsgi gelebileceklerini, isyan
edebileceklerini iddia etmisdir,

Kilise tarafindan savunulan bu goriis sonucunda fertlerin si-
yasi iktidar karsisindaki tutumlari, iktidarin emirlerine uyup uy-
mamalar iktidar: kullanan kimselerin tutum ve hareketine baglan-
mistir. Kilisenin siyasi iktidar iizerinde iistiinliigiinii gerceklestire-
bilmek icin ileri siirdiigii iddialardan fert lehine olumlu sonuclar
dogmus: siyasi iktidar her ne sekilde kullamilirsa kullamilsin fert-
ler icin itaat zorunlugu olan bir giic olmaktan cikmigtir . Iste Or-
tacagda bu goriisii gelistiren ve inceleyen hiristivan diisiiniirlerden
en onemlisi Thomas Aquino’dur.

C) THOMAS AQUINO'DA FERDIN SIYASI IKTIDAR KARSISINDA
DURUMU.

Thomas Aquino inceledigi, Devletle ilgili cesitli meseleler ara-

sinda ferdin siyasi iktidar karsisindaki durumunu cesitli yonlerden
ele almistir.

Bir defa, fertlerin kanunlar karsisindaki durumunu aciklamis-
tir. Thomas Aquino vazili hukuk kaidelerinin degerini tartismis,
kanunlarin - muteber olabilmesi icin gerekli sartlar iizerinde dur-
mustur. Buna gore, siyasi iktidari1 kullananlarin kanun adinda or-
taya koyduklar: her tasarrufu gercek anlamda bir kanun olarak ka-
bul etmege imkan vyoktur, Siyasi iktidar tarafindan kanun adini
tasiyan tasarruflarin gercek anlamda bir kanun sayilabilmeleri icin
belirli baz1 sartlar1 gerceklestirmeleri gerekir’,

6) Bk. LAVERGNE, Individualisme contre autoritarisme, Paris 1959,
8. 29; LEMAITRE, Les lois fondamentales de la monarchie francaise, these,
Reims 1907; LANGLADE - DEMOYEN (C.) L’objection de conscience dans
les idées et les institutions, thése, Paris 1958, s. 86 - 87.

7) Bk. Thomas d'Aquin, Somme théologique, 3. dit 1869; Ia, Ilae,
ques, 90, art. 1.

Huk. Fak. Mec. — 44
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Buna gore kanun adi verilen tasarruflarin toplumda adaleti
gerceklegtirmeleri ve amme menfaatine uygun olmalar:1 lazimdir ®,
Thomas Aquino’da adalet ve amme menfaati kavramlari-hukuki dii-
zenden beklenen sonuc degil, fakat aym zamanda hukuki diizenin
esasit ve kaynagidir. O halde adalet ve amme menfaati kavramlari-
nin ne oldugunu belirtmek zorunlugu vardir. Thomas Aquino kanun-
larl, pozitif kanunlar, tabii kanunlar, edebi kanunlar, ildh1 kanun-
lar olmak ilizere ayirmakta ve bunlar arasinda bir hiyerarsginin bu-
lundugunu ileri siirmektedir. Bu durumda pozitif kanunlarin tabii
kanunlara uygun olmasi gerekir ve ancak bu uygunluk pozitif ka-
nunlara hukuki bir deger kazandirabilir ®, Oyleyse bir kanun hangi
sartlarda tabii kanunu uygun sayilabilecektir? Thomas Aquino bu
konuda bir kanunun degeri hakkinda karar verecek fertlere rehber
olabilecek baz1 prensipleri ortaya koymustur. Soyleki. kanun bir
defa, amme menfaatini gerceklestirmek amaciyla yapmis olmalidir;
ikinci olarak, kanun, kanun yapma yetkisine sahip bir organ tara-
findan yapilmig olmalidir ve ayni zamanda bu organ da yetkisini
agsmamig olmalidir. Uciincii olarak, kanun esitlik prensibine aykiri
olmamalidir. Bu sartlar1 gerceklestiren bir kanunun tabii kanuna
uygun oldugu soylenebilir. Bu sartlardan birini gerceklesmemesi
halinde bu tasarrufa kanun kuvvetini tanimak dogru olmaz., O hal-
de fertlerin boyle bir tasarrufa uymak zorunda olmadiklarini ka-
bul etmek gerekir. Boylece, fertler siyasi iktidari kullananlarin bii-
tiin emirlerine itaat etmekle yiikiimli degildir. Fakat bununla bir-
likte, fertler toplum diizenini bozmamak icin tabii kanuna aykiri bir
tasarrufa uyabilirler °, Fakat tabii kanuna degil de ilahl kanuna,
Tanrinin emirlerine aykiri olan bir tasarrufa fertlerin hic bir se-
kilde itaat etmemeleri gerekir.

Bu sekilde Thomas Aquino fertleri siyasi iktidarin keyfi ta-
sarruflar1 karsisinda korumak, onlara bu keyfi tasarruflara uyma-
mak hakkini ve imkanini tanimistir.

Ikinci olarak Thomas Aquino mesru olmayan bir iktidar kar-
gssinda ferdin durumunu ele almigtir ve mesru olmayan bir iktidara

L i =

8) Bk. THOMAS dAQUIN, a.g.e., IIa, ITae, ques. 42, art. 2; Ia, ITae;
ques, 90, art. 1, art. 4, art. 5

9) Bk. THOMAS d'AQUIN, Les lois, quest. XCVI, art. 4, rep. s. 187 ve
art, 6, rep. 8. 190.

10) Bk. THOMAS d'AQUIN, Les lois, quest. XCVI, art. 4, rép. s. 190.
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fertlerin itaat etmek zorunda olmadiklarimi savunmustur. Bir ikti-

~ darin ne zaman mesru sayllacagini da Thomas Aquino iki acidan
degerlendirmistir.

Bir defa, emretme giiciinii elinde tutan kimselerin bu giicii halk
vasitasiyla Tanridan almis olmalar1 gerekir. Eger iktidar1 kullanan
kimseler bu giicii halkin istek ve iradesine dayanarak degil de, zor
kullanarak ve haksiz olarak ele gecirmisgler ise, fertler icin bu zor-
balarin emirlerine uygun hareket etmek zorunlugu yoktur., Meger ki,
‘iktidar1 baglangicta zor kullanarak ele geciren bu kimseler sonradan
amme menfaatini ve adaleti gerceklestirerek durumlarini mesru kil-
mis olsunlar.

Ikinci olarak iktidar mevkiini mesru ve haklh yollarla elde eden
bir yoneticinin, sonradan emretme gicunii koti kullanmasi, toplu-
mun menfaatine uygun olmayan kararlar alarak baglangictaki mes-
ru durumunu gayri mesru hale sokmasi da miumkiindiir. Bu ihti-
malde Thomas Aquino, fertlerin bu kimsenin emirlerine uyma-
mak, ona karsi koymak hakkina sahip olduklarini kabul eder, Amme
menfaatine, adalete aykir: davranig ve kararlar: ile mesru bir iktidar
sahibi olma niteligini kaybeden bu kimseye fertlerin karsi koymalar:,
bu kimsenin emirlerine uymamalari, bu kimseyi o mevkiden uzaklag-
tirmak istemeleri halinde, fertlerin cezalandirilmamalar: gerekir.,
Cunkii asil cezaya hak eden, kotii tutum ve davranig: ile amme men-
faatine hizmet etmeyen adaleti gerceklestirmeyen kimse yani gayri-
mesru iktidar sahibidir . Iktidar karsisinda ve iktidari kullananla-
ra karsi fertlerin bu derece genig imkan taniyan Thomas Aquino,
fertlerin iktidar: kullananlara karsi herekete gecerken dikkatli olma-
larin1 ve ancak amme menfaatine ve adalete aykiri bir tutum ve dav-
ranigi itiyad haline getiren bir iktidar sahibine karg: harekete gecil-
mesini tavsiye etmektedir. Fertlerin iktidar: kullanan kimseye karsi
girigsebilecekleri bu hareketin hukuki ve siyasi mahiyetini belirlemek
gerekirse, Thomas Aquino’nun fertlere isyan direnme hakkini tani-
digini1 kabul etmek gerekir. Bu isyan hakkinin amaci ise, adalete ve
amme menfaatine aykiri hareketlerle bozulan toplum diizenini yeni
bastan kurmakdir 2, Esasen toplum diizeni kavramina Thomas
Aquino son derece onem vermekte ve hatta fertlerin iktidar karsi-
sindaki durumlarini, tutum ve davraniglarimi da bu acidan deger-

11) THOMAS dAQUIN, Som, Théo. Ilae, ques. 42, art. 2; ques. 104.
12) BURDEAU, a.g.e, T. III, s. 457
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lendirmektedir. Soyleki fertlerin amme menfaatine ve adalete ay-
kir1 hareket eden bir iktidar sahibine itaat etmemek, isyan etmek
haklar1 vardir. Fakat eger isyan sonucunda ortaya cikacak olan du-
rum, eskisinden daha kotii ve toplum diizeni icin daha tehlikeli ola-
cak ise. bu takdirde isyandan, karsi koymaktan vaz gecmek daha
yerinde bir davranis sayilmak gerekir,

Bu sekilde Thomas Aquino siyasi iktidar karsisinda fertlere is-
yan hakki gibi genis, haklar, imkanlar vermekte fertleri iktidar
karsisinda bir deger ve varlik olarak kabul etmekte, iktidarin halk
vasitasiyla Tanridan geldigini soylemekte ve boylece gerek ikti-
darin kurulusu ve gerek kullanilis seklini denetleme imkanlarim fert-
lere saglamaktadir.

Bununla birlikte Thomas Aquino kurulu diizenden yana bir di-
silniir olarak karsimiza cikmaktadir. Gercekten Thomas Aquino fert-
lere beyenmedikleri bir kurulu diizeni yikarak yerine daha iyisini
kurma hak ve imkanini tanimaktan kacinmistir. Thomas Aquino sa-
dece amme menfaatine ve adalete aykir1 hareket ederek toplum dii-
zenini bozan yoneticinin is basindan uzaklastirilmasini ** ve bozulan
eski diizenin yeniden kurulmasini o6n gormistiir. Sonuc¢ olarak hiris-
tiyanlik ile ve Thomas Aquino gibi hiristiyan diisiiniirlerde ferdin
manevi, hukuki bir deger olarak kabul edildigi siyasi iktidar ve em-
redenler karsisinda hak ve imkanlar tanindig: goriilmekte, fa-
kat bu hak ve imkanlar toplum diizeninin temelinde degisiklikler ya-
pacak derecede genig tutulmamaktadir. Siyasi iktidar karsisinda
fertlere taninan bu hak ve imkanlarin kurulu diizeni korumak {iizere
kullanilabilecegi kabul edilmis bulunmaktadir.

Asist. Dr. Ayferi GOZE

13) 1Is basindan uzaklastirilan yoneticinin fertler tarafindan &ldiiriillip
oldiriilemiyecegi konusunda Thomas Agquino'nun goriigii tartismalara yol acg-
migtir, Bk. GEAMANU, La résistance a l'oppression et le droit a4 l'insurrection,
thése, Paris 1933, s. 25 - 26; LACOUR, La résistance aux actes de l'autorité
publique, thése, Paris 1905, s. 34 - 36; Bu konuda Bk. THOMAS d'AQUIN, Du
gouverment royal, Liv. I, chap III-1IV; THOMAS d'AQUIN, Commentaire des
sentences de Pierre Lambert, Liv. II, Sebt. Dist XLIV, quest. 2, art. 2: THO-
MAS d’AQUIN, Som. Théol.,, Liv. II2 la justice II, quest. 64, art. 2 No. 3
conl.. Kanimizca, Thomas Aquino is basindan uzaklasgtirilan koétii yoneticinin
Oldiiriillip oldiiriilemiyecegi meselesinde cekimser bir tavir takinmis, kesin ve

, belirli bir gey sdylemekten kacinmistir.



