MANEVI MESULIYET VE SAHSIYET *

Ord. Prof. Giuseppe Bettiol

1) Ceza hukuku sahasinda sahsiyet, tamamen modern bir mefhum-
dur: hangi noktai nazardan hareket edilirse edilsin ve hangi cereyana
tabi olunursa olunsun, bu hususta herkesin mutabik oldugunda siiphe
yoktur. Daima, fail ile aldka ve temasini kaybetmis bir «insan fiili»
mutasindan hareket edip daima oraya donen, hendesi bir telakkiye bagh
Klasik cereyan, bu mefhumu hemen hemen hi¢c tanimamisti. Binding
tarafindan vaz’edilen ve ceza hakimini, samigin sadece bir «hayat parcasi»
ile alakali addeden gorisinii hatirlatmak kafidir: hayat parcas: mefhu-
mundan, cezal hukuka miuteallik butun tahkikat ve kiymetlendirmelerin
disina cikamadig1 degismez bir cerceveyi temsil eden ve sikica tayin
ve tahdit edilmis muayyen bir hareket tarzi anlasilmakta idi. Bundan
baska, klasiklerin bir nevi bis in idem, yani ayni davanin iki defa goriil-
mesi olarak, veya hic degilse bir davaya mevzu teskil eden «hareket
tarzi» n1, ayni siijenin daha evvel tetkik mevzuu olmus olan bir «hareket
tarzi» na intikal ettirmege mecbur eden bir miuessese olarak telakki ettik-
leri tekerrir fikri hakkinda duyduklari nefreti de hatirlatabiliriz. Bu
vaziyetlerde arastirma daha genis bir sahaya tesmil edilmekte ve degisik
noktai nazarlara gore, gayri kabili islah veya tehlikeli olmas1 gibi, failin
«gahsiyeti» ni alakadar eden hususi bir ana inikas ettirilmekte idi.
Suclunun «sahsiyeti» ilizerindeki ilk tetkikleri, ceza hukuku sahasindaki
arastirmalardan miitesekkil muazzam deniz icerisinde periskoplar gibi
bir az1 goriinen, fakat tamami ile ylize cikmalar: geciken bir suriu mesele
hakkinda muayyen bir anda bilgi ve sezgi sahibi olan arastirici, hakim,
kanun koyucu ve siyasetcinin oniine dikilen sucun tekerriru fikrinden
miitevellit meselelerin teskil etmis oldugundan da siiphe etmemek lazim-

dir. Miikerrirlerin arkasindan, arastirict icin hususi bir tetkik sahasr
teskil eden ve hiikiim, kiymetlendirme ve sistemlestirme hususunda

miithim ip uclar veren itiyadi suclular, sugu meslek edinenler, suclu kucuk-
ler ve akil hastas: suclular diinyas: geldi.

[*] 19.5.1955 tarihinde Istanbul Hukuk Fakiiltesinde verilen Kkonferans.
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2) Ceza hukuku failin sahsiyeti meseleleri ile gec temasa geldi,
demek, bu meselelerin an’anevi ahlak dunyasinca, yani, m'anevi mesuliyeti
hiirriyet ve sucluluk mefhumlarina bagliyarak onlarin ic¢inde halleden
alemce taninmamis olduklar1 demek degildir. Her nevi formalizmin,
hakikat, secme imkani ve binaenaleyh sahsiyet’'e miuteveccih isnat ve
ittiham oniinde boyun egmeleri icap ettigini kabul eden ahlak klasikleri,
habitus (itiyad) lari, yani iyi veya fena hareketlerin tekerruru neticesi
ferdin ruhunda iyiye veya fenaya dogru inkisaf eden temayuller mesele-
sini tetkik ettikleri vakit, sahsiyetin manevi olusuna muteallik meseleyi
ve dolayisi ile manevi mesuliyet meselesini gordiiler .Ahlake¢r ve ilahiyat-
cilar, yalniz iyi veya fena olan miinferit fiil icin degil, iyi veya fena
icinde failin elde etmis oldugu habitus, yani itiyad icin de bir mesuliyetin
ve dolayisi ile bir 0gme, veya bir ayiplama hukminun mevcut olmasi
gerektigi neticesine vardiklari zaman, «fazilet sahibi» olanla «fena huylu»
olan meselesi de onlar icin esasli bir arastirma sahas:i teskil etti. Itiyad
sahibi yalniz son fiilinden degil, kendi icinde derece derece tesekkul etmis
olan gunah itiyadindan da mesuldur, zira onun icin en buyuk gunah, o
anda islemis oldugu munferit gunah degil, gunahkarin ruhunda tesekkil
etmis ve kuvvetlenmis olan giinahkarlik icinde olma ve giinah sevgisi’-
dir. Esasen Allegra, itiyvad meselesini tetkik ederken ve Almanyada
Welzel sahsiyet ile mesuliyet arasindaki miunasebetleri tayin ederken,
bu mefhumlar tizerinde uzun boylu durdular. Bununla beraber kendiligin-
den anlasilir ki, ahlakcilarin ve ilahiyatcilarin dilnyasinda, miunferit fiile
veya sahsiyete atfolunan ayiplama hukumleri, fiili veya sahsiyetin tesek-

kulunu, yani karakteri muayyen bir istikamete teveih etmek zaruretleri
ile, hurriyet fikrine baghdir.

3) Fakat ahlak sahasinda habitus’tan miitevellit mesuliyet meselesi
eski oldugu halde, hukuk sahasinda ancak cok sonra inkisaf etmis olmasi
nasil izah edilebilir? Bunun sebebini her seyden evvel, hukuki hiikmuiin,
yalniz mevzuu itibariyle degil, kistaslari itibariyle de, ahlaki hiikiimden
mutlaka farkli olmasi icap ettigi suretinde yerlesmis bir kanaatte aramak
lazimdir. Ferdin sahsiyetine taalluk eden her hiikmiin siibjektif unsur-
lara temas ettigi asikardir, halbuki Kant'a kadar cikan an’anevi bir
goruse gore subjektif alem, miinhasiran etik Aleme ait olmasina binaen,
hukuki hukmin disinda kalmak iktiza eder: hukuki bir hiikmii bdyle bir,
amiller, niyetler, adetler, temayiiller ve saire aleminde temeilendirmek,
hukuki hiikmu ahlaki hiikkiim icerisinde halleylemek, vazifesi insan fiille-
rinin harici unsurunu — bu unsur psikolojik bir unsurla miisterek ve
onun tarafindan desteklenmis olsa bile — kiymetlendirmekte-n ibaret
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olmas: lazim gelen hukuki kategoriye, muhtariyetini inkar etmektir. Iki
alemin tefriki, uzun zaman adeta bir nas haline gelmis, veya, hic degilse,
ahlak ile hukuk arasindaki miinasebetler hususunda, biitiin diger hal
tarzlarini disarida birakan bedihi bir beyan olmustu: bu da sahsiyet
alemini ceza hukuku tetkiklerine acmak icin sarfedilmek istenen her
gayretin onunde, kuvvetli bir engel teskil etmisti. Son zamanlarda bu
nevi engellerin ortadan kaldirilmasinin, sirf biyoloji've ve irkcilik fikir-
lerine miisteniden, ahldkla hukuk arasinda bir aynilik namina yapilmis
olmas1 da teessufe sayandir; hakikatte, bu bakimdan yapilan herhangi
bir yeniligin, bir butun olan ve binaenaleyh, tabii ve ruhi, objektif ve
subjektif, ferdil ve ictimai butiin unsurlarinin istiraki ile insanin, misahhas
bir sahsiyet olarak meydana koydugu bir fiil karsisinda bulunan ahlak
ile hukuk arasinda, sadece miktara miteallik veya arizi bir tefrike istinad
etmesi lazimdi. Bir biutun olarak insan, hukuku ve ahlaki: ayni nisbette
alakadar eder. Buna, kiymetlendirme kistasinin da uzun zaman, ahlak
ve hukuk icin baska baska addedilmis oldugu hususu ilave edilsin: ahlak
sahasinda — hic degilse traditionalist felsefede — ahlaki hukum, fiilen
baska turlu hareket etmek imkani manasini tasiyan bir hurriyet Kkista-
sina bagli olmus oldugu ve olmakta devam ettigi halde, hukuk sahasinda
hiirriyet meselesi, ekseriya bedihl olan alelade bir postulat, bir kaziyye
gibi, veya hatta, kanun koyucunun ic¢timai vasiftaki ihtiyaclarina hizmet
eden hakiki bir fiksiyvon olarak telakki edilmistir. Bu suretle irade hurri-
yeti, isbat1 mumkiin olmamakla beraber, muayyen bir andaki :¢timal
organizasyonun bir kaziyyesi, hakikata tevafuk edip etmedigi tayin edile-
meden ictimai hayati ve mesuliyetlerini organ.ze ederek anhyabilmek
icin zaruri olan bir «sanki oOyle imis gibi» haline gelmektedir. Boylece,
fiksiyon ile sekileilik, hukuk sahasinda irade hurriyetine muayyen
seklini verdiler, ve fikrimce, sucun objektif veya sahsi bir cok vecheleri
uzerinde arastirma seyrinin inkisafina mani oldular. Hakikaten, bu
fiksiyonlar ve sekilcilikler cercevesi dahilinde, ceza hukuku arastirmalari
hududu icinde asilmasi1 imkansiz bir son merhale haline gelen failin
sahsiyeti hakkinda olgun tetkikler yapmak mumkun degildir. Kald1 Ki,
irade hiirriyveti sahasindan sekilcilik ve fiksiyonlar: tarderek, hiirriyet
prensibini kabul ettiklerini zannedenler bile — hi¢ olmazsa bunlarin bir
cogu — sanki irade fiili boslukta ve mucerret olarak tesekkul edebilirmis,
veya etmesi gerekirmis ve bu suretle mesuliyeti mucip olan butun fiilleri
tdyin eden saikler seklinde ortaya cikan ferdin ve muhitin musahhas-
ligina miiteallik unsurlardan vaz gecilebilirmis gibi, iradenin hi¢ bir fark
gozetmiyen hiirriveti kistasina ulastiklarimi zannettikleri vakit, suclunun
sahsiyetine miiteallik meselelerin bilgisini derinlestirmek mevzuunda asla
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bir fayda temin etmediler. Saikler disinda bir hurriyet yoktur, zira bege-
riyetin her ferdinin faaliyeti tarih icindedir, tarih ise mugahhaslik demek-
tir, ve bu musahhaslhik ta, faaliyetin sartlarin1 yaratan veya sebebini
teskil eden zengin bir unsurlar veya amiller muhassalasindan ibarettir.
Fakat arastiricilar aleminde, hi¢ degilse bu alemin kucuk olmiyan bir
kisminda, suclunun sahsiyetine miteallik tetkikler bahis konusu edilir-
ken, disiplinimizin inkisafin1 geciktiren kuvvetli bir ¢ekingenligin mevcut
olmasinda, yenilik yapmak istiyen bazi Kimselerin, suclunun sahsiyetine
miiteallik meseleleri tasavvur edis tarz'larinin da buyuk bir hissesi
vardir. Filhakika kriminolojide tenkidi - tecrubi bir takim yeni ve ciddi
tetkiklerin ehemmiyetini teslim etmek icin traditionalist mektebin sarfet-
tigi baz1 dogmatik gayretleri inkar etmek istemiyorum; fakat 1sugun
tekevviiniini izah etmek gayesi ile pozitivistlerin one surdukleri tabil
illiyet Kistasinin, biraz acele ile dokunulmaz hakikatler mertebesine cika-
rilan farziyelere temel teskil eden az cok bol malzemeyi yeniden gozden
gecirmege ve Kiymetlendirmege muteveccih her nevi gayreti imkansiz
bir vaziyete getiren bir nas mahiyet ve fonksiyonunu iktisab etmis oldugu
da inkar edilemez. Bugiin, gelenek halinde birbirine zit diye anilan,-ve
sanki, «tabiat - mahiyet» ile «kiymet», aralarinda telafisi imkansiz bir
zlddiyet ihtiva eden unsur veya mefhumlarmis (boyle bir sey, ancak
esyanin platonik - idealist bir telakkisinde kabul edilebilir) ve her ikisi-
nin de, ilmin ve felsefenin temelini teskil eden metodik suphe’ye taham-
mulleri yokmus gibi, birbirlerine muhalif noktai nazarlar tizerinde kalmis
olan iki «Mektep» arasindaki karsilikli dogmatik misamahasizligin,
artik fazla uzun suren bir muddetle hakim oldugunu kolaylhkla kabul
edebiliriz. Bugun her nevi taassubun ve her nevi «a priori» dogmatizmin
ortadan nasil kalkmig oldugunu ifade edebilecek bir durumdayiz. Dekart’in
verimli suphe kurdu ve dolayis: ile tenkit zihniyeti — biraz gec te olsa —
aragtirmalarimiza kendiliginden hakim olmustur ve boylece «kiymet»
kategorisini hukukun «sebebi» yapmak istiyenler, kiymeti, mucerret ide-
ler veya platonik ozler icinde tecrid etmemekte, bilakis bu kiymeti, bizzat
esyanin «entelechia» sinin, yani, gayelerini iclerinde tasiyan faaliyetlerin
bir ifadesi olarak kabul etmektedirler; diger taraftan, mevcut fikirlere
bagh kalarak, hadiseler arasinda sadece zarurilik rabitalarini gérenler de,
artik bu zaruriligin mutlak kiymetinden siiphe etmekte ve bu kategori
yaninda «spontanéité» kategorisini de, yani psikolojik fenomenler arasin-
da «sebep» ve «netice» bagim1 bozan amillerin de bulundugunu ve bu
suretle mutlak bir devamliligin ademi mevcudiyetinin de miimkiin oldu-
gunu kabul etmektedirler. Her iki tarafta da dogan bu tenkit zihniyetini
buyuk bir memnuniyetle selamlamak l1azimdir, clinkii bu tenkit zihniyeti
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en mihim ve en objektik kriminoloji arastirmalarina imkan verecektir.
Buglin «Kkriminoloji» tabiri artik korku telkin etmemektedir, zira krimi-
noloji hi¢ Kkimsenin inhisarinda olmadigi gibi, miisamahay1 reddeden
bir dogmatizm’in tehlikeli sahasinda da degildir. Gerek fikir sahasinda,
gerek tesril ve cezai kaidelerin fiilen tahakkuk ettirilmeleri sahasinda,
genis ve samimi anlasma imkanlari, artik mevcuttur. Bizi bu imkanlara
sevkeden de, hi¢ suphesiz suc¢ failinin sahsiyetinin tetkik edilebilmesidir.

4) Burada, failin sahsiyetini tetkik meselesini tayin etmis ve
etmekte olan bir unsura daha, bilhassa ameli yani tesrii ve cezai neticeleri
bakimindan, temas etmek lazimdir, ki bu da siyasi unsurdur. Beccaria’nin
telakkisinde, adeta, ceza kanununun lafzindan baska her turli tefsirini
meneden nullum crimen 8ine lege (kanunsuz suc olmaz), prensibinin
hakim bulundugu bir ceza aleminde, hukuki emniyeti saglamak icin zaruri
olan tiplere irca keyfiyetine daha miusait olduklar: icin, an’anevi libera-
lizm, insan fiillerini, sirf insan fiilleri olmalar:1 bakimindan nazari itibara
almaya temayul etti ve bu suretle failin sahsiyeti ile mesgul olunmasina,
hi¢ suphesiz mani oldu. Ancak, ilk muhafazakar liberalizme nisbetle daha
az gsekilci ve daha az mucerret telakkilere gecilerek siyasi ideolojilerin
degismesi, hukukl emniyet unsurunu hakimin verdigi hukumdeki adalet
unsurundan ayirmiyacak surette, derece derece fiilin faile baglanmasini
mumkun Kkildi. Evvelden yapilmis kanunu, ferdin hurriyetini temin gaye-
siyle dokunulmaz bir mata, veya ferdin dahil oldugu cemiyetin menfaat-
lerini de goz oniinde bulundurmasi icap eden hakime verilmis bir direktif
olarak goren modern siyasetin butin drami, iste, emniyet Iluzumu ile
adalet liizumu arasindaki bu tezat icindedir. Suphe edilemez ki, insan
fiilline bagh olan amillerin yumusatilmas: hareketi, muayyen suclu sahsi-
yetlerinin tiplere ircai hususundaki ilk tesrili tesebbuslerin, veya, hig¢
degilse, her kanuni tedbiri sanigin sahsiyetine uydurabilmek i¢in hakimin
hiikmiine dahil olmasi gereken, tipik bir surette sahsi unsurlarin kanuni
metinlere tatbik edilmesinin bir neticesi olmustur. Asir1 bir gorus neti-
cesi, mantikan ve hukukan miustakil bir hadise olarak sucu derpis eden
bir ceza hukukuna mukabil, sucun failini derpis eden bir ceza hukuku
varatilmak istendi, fakat bu tesebbiis akim kaldi, ve hukuki ve siyasi
dinyamizin ana temellerinden birisi muhafaza edilmek istendikce akim
kalmaya da mahk{imdu. Bugiin denilebilir ki, bu bakimdan da vaziyet,
dramatikligini kaybetmistir ve ahlaki olsun, ictimal olsun, meselenin
mahiyetine temas etmegi istemekle beraber, otorite ile hiirriyet arasin-
daki miinasebetlerin demokratik bir telakkisinin ortaya koydugu kanuni-
lik prensibinden fedakarlik etmek istemiyen bir sivasl anlayis cercevesi
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icine girmektedir. Bugunkii siyasli havamiz icinde, her nevi siyasi
sekilcilik daha buyuk bir mii§a_hhash§1n yarattigl ihtiyaclar onunde egil-
digi icin, failin sahsiyeti Uzerinde yapilacak her hangi bir arastirma,
siyasi manilere artik rastlamamalidir. Bu bakimdan her tiirlii gecikme,
sadece, mefruz bir takim ictimal zaruretler namina suje uUzerinde tesbit
edildigi ileri suriilen bir takim «hallerin», hakim sinifin «siyasi ve ikti-
sadi» menfaatleri icin tehlikeli oldugu iddias: ile, ferdi hiirriyetleri yara-
liyan ve tahdit eden totaliter bir idare tarafindan mumkun kilinabilirdi.
Bu suretle ise sahsiyet, muzakerelerimizden ebediyen tardetmek istedigi-
miz, siyvasi mahiyette unsurlar ile vasiflandirilmis olurdu.

5) Suclu sahsiyetinin tetkiki, tam bir selahiyetle ceza hukuku saha-
sina girmektedir. Bununla, arastirma sahasini, bilhassa Kkriminolojinin,
yani sucun tabii sartlarini musbet ve tecrubi bir metotla tetkik eden disip-
linin teskil etmesi lazim geldigi tebariiz ettirilmektedir. Ceza hukuku
(kiymetlere bagli normatif ilim) ile kriminoloji (hadiselere bagli tecriibi
1lim) arsinda ziddiyet mevcut oldugu fikri ise, heniliz yeni kurtuldugumuz
bir hatadir. Tetkik sahasini bir kKiymet hukmu ile ,yani bir ceza kaidesi
ile smirlandirmamis olan bir kriminoloji kabili tasavvur degildir, zira
hadiseleri haddi zatinda hadise olarak kale alan bir ilimde, bir insan
faaliyeti ile diger bir insan faaliyeti arasinda fark bulunamaz: sadece
faydali veya zararli olarak dogurduklari neticelerin mahiyet’inden bir
fark cikarmak mumkundir; bu bakimdan bir fiil bir ittiham sebebi olabi-
lir, fakat o ittihamin zaruri temelini teskil edemez. Baska bir ifade ile,
suc¢ fiilinin tavsifi, o fiilin mahiyet ve tabiatindan degil, verilen kiymet
hukmunden dogar. Tabiati ve mahiyeti itibariyle suc teskil eden bir fiil
yoktur! Fakat boyle bir «tabii su¢» mevcut olmamakla beraber, bir cok
fiiller vardir ki, muhtevalar: ve neticeleri itibariyle, soylemis oldugumuz
gibi, ictimal kutleye siddetle zararhidirlar, ve sirf bu bakimdan, bir tahkik
ve tetkik mevzuu olabilirler, nasil ki, vaz’edilmis muayyen bir kaidenin
cercevesi dahilinde, boyle bir fiilin biitlin tabil sartlarinin derinlestiril-
mesi ve tetkik edilmesi gayet miinasip olur. Eger hukuk bir kiymet hiik-
mu ise ve her kiymet hiilkmii, hakkinda hiikiim verilecek bir hadiseyi
tazammun ediyorsa, bu hadisenin mahiyetinin, biinyesinin, dinamiginin
bilinmesi, meseleleri bir tek zaviyeden veya muayyen tahditler icinde
degil, organik heyeti umumiyesi ile gormek istiyen kimseler icin zaruri-
dir. Su halde ceza hukuku ile kriminoloji arasindaki nisbet, hadise ile
Kiymet arasindaki nisbetin aynidir: kiymet hiikmii verilmemis hadise
kordir, hadisesiz kiymet hiikmii bostur! Binaenaleyh yalniz psikolojik
_ unsurlar: ile fiilin degil, kendisinin bir tezahiiriinden ibaret olan ve fiili
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meydana getiren failin de sahsiyeti {izerinde yapilacak arastirmada en
alaka cekici ufuklara yol acan, iste bu miilahazadir. Fiil, karakter, sahsi-
yet, saikler, butiin bunlarin hepsi, disiplinimizin tam bir surette anlasil-
masl i¢in zarurl tema’lar haline gelmektedir.,

6) Bugun bizi alakadar eden meselenin iki ucu olan sahsiyet ve
manevi mesuliyet arasindaki miinasebet nedir? Siiphesiz kriminoloji
zaviyesinden sahsiyetin tetkiki, tarihi olarak muayyeniyetcilik sayesinde
olgunlagmistir. Iradei cliz’'iyye dedigimiz libre - arbitre’in, gerek tez olarak,
gerek ipotez olarak reddedilmesi, sucluluk alemindeki hadiseleri tetkik
edenler icin uzun zaman mutlak bir ilmi emperatif kategorik olarak
kaldi; failin sahsiyetine miuteallik meseleler de bu mutlak kaidenin
disinda kalamadilar. Sadece, kafalar: pesin hiikiimlerle dolu olarak cali-
san bazi arastirici taslaklari, metodun ve ilmi prensiplerin kat'iliginden
fedakarlik yapmak suretiyle, hayalden ibaret bir hiirrivet «efsane» sine
varmakta idiler. Hadiselerin tecrubi metotla tetkiki ise, insan faaliyetleri
sahasinda da, illiyet prensibi’'nin, dolayis1 ile, muayyen saiklerin ve
psikolojik unsurlarin islemesinden meydana gelen irade fiilinde muayyen-
lik prensibinin, mutlak bir surette kabul edilmesi neticesine gotluriiyordu;
su halde fizik hadiseleri gibi psikolojik hadiseler de, muayyenlik vetiresi
0o hadisenin psikolojik mahiyetini takip etmekle beraber, muayyendir. Dis
hadiseler subjektiflesmekte, ve zarurilesen bir faaliyetin zaruri ve zaruret
doguran saikleri olmaktadirlar. Kimse de inkar edemez ki, failin sahsiye-
tine taallik eden kriminolojik tefekkuriun butun inkisafi boyle bir dusu-
nuse tabidir; ancak, antropolojik dusuncenin ilk zamanlarindan itibaren,
derece derece ilerliyerek, Di Tullio'nun, «su¢un bunyesi» ismini alan
mefhumu ile, suca karsi duyulan marazi bir istidadin evvelden mevcut
olmasi ve elverisli bir muhitte, muayyen sartlar icinde patlak vermesi
suretinde, bu tefekkiir, daha mitekamil ve incelmis sekillerine ulagti.
Eger insan, hakikaten irsiyet kanunlarinin bir muhassalasi ise, eger
karakteri, tabiatin organizmi lizerine yigdig1 tohumlarin, temayullerin,
asabi yuklerin zaruri bir inkisafini gosteriyorsa, eger ferdin icinde yasa-
di1g1 muhit onun muayyen vasiflarimi tesbit ve tayin edecek durumda ise,
insan sahsiyeti irsiyetin ve muhitin zaruri bir yekunudur ve fert, onlara
karsi hic bir sey yapamaz, bilakis, hususi bir tib tedavisi veya muayyen
muhitten tecrit, o sahsiyet Uzerinde evvelki illetlere tamamen zit bir
sekilde tesir icra etmedikce, onlara tabi olur. Bu suretle «kriminolojik»
sahsiyet, her tiirlii hiirriyet ve dolayisi ile manevi mesuliyet kistasinin
disinda kabul ediliyordu, zira manevi mesuliyet hikmu bir fiksiyondan
ibaret olamaz. Bununla beraber, bizzat kriminoloji aleminin bazi sahala-
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rinda, illi irsiyetin spontanéité unsurlar1 tesiri altinda da kalabilecegini
gostermek icin ve sirf nazari bir bilgi temin etmek gayesi ile, muayye-
niyetcilik tezi bir calisma mevzuu oldu. Bununla, Nuvolone'yi, «bir emre
itaat etme Kkabiliyeti olan ve bir emre itaat etme kabiliyeti olmiyan siije-
ler arasinda bir tefrik yapmayi1 icap ettiren hukukil dusuncenin zarur
bir sekli mevcut oldugu», zira gerek ilmi gerek metafizik her prensibin,
ya dogrudan dogruya veya vasitall olarak temelini tecrubede buldugunu
kabul etmege sevkeden, Kant’in anladig1 aprioristik bir zihni kategoriden
bahsetmegi asla istemiyoruz. Nuvolone, Gemelli ile beraber iradenin,
birbirine zit bir siirii saik karsisinda, en uygun ve en ikna edicisini sece-
bilmek kabiliyetinin, kendi kendisini tayin etmekten ibaret oldugu fikri-
nin tatbiki icin psikolojik kistasi bahis konusu ettigi vakit, bu zihni
kategoriyi kast etmektedir. Boyle bir psikolojik mulahazanin metafizik
tefsirini iradei ciiz'iye doktrininde bulmasi ise gayet tabiidir, zira an’anevi
etik telakkisinde irade hurriyeti, iradenin saiklerden azade oldugunu ve
boslukta asildigini asla ifade etmez. Welzel'in bir eserine yazdigi notta
Olgiati, gayet hakli olarak, «an’anevi doktrine gore insan, fiil saikler tara-
findan zaruri bir hale getirildigi vakit degil, saiklerin bir fonksiyonu
haline geldigi vakit hurdur», demektedir. «Her insan {fiili mutlaka
aklin bir faaliyetini tazammun ettiginden, onu tayin edecek derecede
olmamakla beraber (yani, kendi kendini tayin etme imkanini yok etmi-
yecek kadar), her hareketin, bir takim amiller tesiri altinda icra edildigi
muhakkaktir. Gayri muayyeniyetin, liberum iwudicium (veyahut liberum
arbitrium) yani iradei cuz’iye tezini kabul eden biiyiik klasik felsefe cere-
yani ile hi¢ bir aldkasi yoktur; bu gayri muayyeniyet, tamamen Kkeyf:
pir surette hareket etmekten cok uzak olarak, amiller karsisinda, hurri-
yetin hakiki kokunu teskil eden kendi vicdanina gore hareket etmek
sayesinde bir insan hur’dur, demektiry. Esasen, Mezger'i, sucun iki baslica
amili olan blinyenin ve muhitin, miistakar ve evvelce tayin edilmis 6lcii-
ler degil, hareket halinde ve miitemadiyen degiserek birbiri iizerinde tesir
icra eden mutalar oldugu seklinde kabul edilmesi gerektigi fikrini beyan
ettirmege sevkeden sucun dinamik telakkisi, iradenin bu, kendi kendisini
tayin etmesinin taninmasindan baska ne olabilir? Sirf maddiyetei bir
telakki icerisinde ve tesadiifi olarak — diye devam ediyor Mezger — bu
suretle her seyin anlasilmis ve sucun aleldde bir «biyolojik - sosyolojik
diyalektik» ten ibaret oldugu zannedilmisti. Fakat, boyle zannedilmekle,
hakikaten esas1 tegkil eden sey, yani icinde biinyeyi, irsiyeti ve biyo-sos-
yolojik bir diyalektik yaninda her doktrinin aldkadar olmasi gereken
karakteristik ve birlik gosteren bir mlita olan muhiti de kucakliyan sahsi-
yetin mustakil &mili unutulmustur. Spontanéité kategorisi iste burada
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faaliyete gecer; bu kategori, sahsiyetin en tipik ifadesi olan iradenin bir
kabiliyeti addedilebilir: bu kabiliyetine istinaden irade, icinde faaliyette
bulunacak oldugu muayyen bir durumun muhtelif unsurlarim égrendikten,
karsiladiktan ve tasfiye ettikten sonra, yolunu secer. Bu zaviyeden sahsi-
yetin kriminolojik tetkiki, o sahsiyetin manevi muhtevasinin muhtelif
vechelerini acikladi ve hurriyet doktrini de, bundan ziyan gérmek sdyle
dursun, kendi hudutlarim1 6grenmek suretiyle daha ziyade kuvvetlenmis
bulundu.

7) Hurriyet prensibini miidafaa edenler, bu cepheyi ihmal ederek, |
hurriyet prensibini kabul etmek icin, sanki insanin manevi unsuru, giinah-
kar bir mahlik olan insana bagh degilmis ve sanki fiilin meydana
gelmesinde ve sahsiyetin veya karakterin tesekkiiliinde muhitin tesirle-
rinden sarfinazar edilebilirmis gibi, hiirriyete hudut tanimak veya onu
daraltmak icap ettigi fikrini inkar etmek lazim geldigini zannettiler.
Insanin, insiyaklari tarafindan kendisine cizilmis olan yolun aksine istika-
met takip etmege sevkeden bir spontanéité’ye sahip varlik oldugunu kabul
etmek (ki bu bakimdan insan faaliyeti, kaderi itibariyle insivaklarina
tamamen tabi olan hayvanin hareket tarzindan, ontolojik ménada farkli-
dir), buyuk biyolojik, psikolojik, psikiyatrik sartlar ve muhit sartlar:
tarafindan tayin edilebilen ve iradeyi felce ugratarak, insan faaliyetini
muayyen insiyaklarin tesiri altinda icra ettiren genis bir hudutlar serisi
bulundugunu tanimaya ve kabul etmege asla engel teskil etmez. Insan
sahsiyetinin tabil ve mahiyvet unsuru uzerinde, muayyen hareket tarzla-
rinl tayin eden irsiyetten basliyarak bir cok tabil unsurlar hali faaliyette
bulunabilirler; eger karaktere sekil vermek mumkun oldugu dogru ise,
vani fert karakterini kendisi yaparsa ve bu suretle sahsiyet, karsilikh
tabil aAmillerle mesul irade gayretlerinin catismasindan dogan bir olusun
neticesi ise, iradenin muayyen bazi1 hallerde ve tabil amiller karsisinda
ekseriya hic bir sey yapmaga kadir olmadigim inkdr etmek manasiz ve
ilmen hatali olurdu. Burada hakikaten kriminolojik sahsiyetin tamamen
tabii unsurlara bagh oldugu ve bu unsurlarin mantigi icinde hakim olan
muayyeniyetci unsurun hic bir manevi mesuliyete yer birakmadigi bir
hal ile kars: karsiyayiz; ve eger bu bakimdan sahsiyetin, muayyen tiplere
ircal1 miumkiin ise bile, buna ontolojik bir kiymet vermek caiz degildir;
ancak prasseolojik, yani bazi pratik gayelere elverigli olan bir kiymet
vermek lazimdir. Muayyeniyetin kabul ettigi illiyet sahasinda da her fert
kendi icinde bir Aalemdir ve bu fert hakikati tayin etmek iddiasinda
bulunan bir sistem kategorisine giremez. Iste, rasyonel ve tecrubil sebep-
lerle irade hiirriyetine ve binaenaleyh, gerek sug¢ tegkil eden munferit
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fiilin ve gerekse sahsiyetin tesekkiilinde mesuliyet prensibine inandigi-
miz icindir ki, buyik bir rahatlik ve emniyetle supheli hallerde menfi hal
tarzini, yani, gerek manevi, gerek hukuki bir mesuliyetin mevcut olma-
masi1 icap ettigi fikrini kabul edebiliyoruz. Bilhassa kucuklerden (ve bu
hususta cezai rist yasimmin hududunu yukesltmeyi de kabul etmege hazi-
rim) ve, kefaret kistasina miiracaat etmek icin kafi sebep mevcut olma-
digin1 oteden beri kabul ettigim yari1 akil hastalar1 denilenlerden bahset-
mek istiyvorum. Eger bu, pozitif mektebe hakkini teslim etmek demekse,
 ben bu temayiille ve bu temayiili temsil eden Kkimselere — bilhassa
Grispigni’ye —, meseld bu muhterem Ustad, mer’i olan kanunumuzda hala
takip edilmekte olan mantiksiz, keyfl ve iptidal sistemin artik sona erme-
sini talep ederek hakikatin ta kendisini ifade ettigi vakit, haklarini
teslim etmekten seref duyarim. Fikrimce hur ve modern ceza hukukunun
degistirilemez bir istinad noktasini teskil eden ve boyle de kalacak olan
kefaret kistasina yapilan en kotu hizmet, bu kistasihaksiz olarak, hurri-
yetin ve dolayisile manevi mesul.yetin mevcut olmadigi1 veya supheli
oldugu hallerde de tatbik ederek safiyetinin ve manasinin Kkorlestirilmis
olmasidir. Bunun tehlikesi, rasyonel bir kanaat yoklugunun ifadesi olan
telifi beyincil kte, veya muhalif tarafin iddialarini dinlemekten aciz bir,
her seyden evvel kendi kendine inanma’da, hulasa ilmi bir metodoloji’nin
eksik olmasindadir. Boyle bir ilmi metodoloji mevcut olursa, bazan alda-
nilmis ta olunabilir, ama sonradan hatayi gormek ve daha kolay bir yoldan
hareket etmek miumkiindiir. Iste kefaretciler, insan sahsiyetine miiteal-
lik meseleler karsisinda, ilmen isbat edilmis, tereddut ve ibhama taham-
muli olmiyan bir hakikate hizmet etmek, manevi hilrriyet mesalesini
tefekkurun ve ceza aleminin ulasilabilecek en son noktalarina kadar gotu-
rup yerlestirmek istiyen k'mselerin haleti ruhiyelerine sahiptirler; clinki
muhim olan, prensibin musahhas tesir sahasinin genisligi degil, prensibin
bizzat kendisidir ve cunku hurriyet im't ve terakki yolunda saglam
adimlarla yuruyen emniyet’tir.
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