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MM. An. K. : Millet Meclisi Anayasa Komisyonu
MM. Ad. K. : Millet Meclisi Adalet Komisyonu

8. K. : sayilh Kanun

Tasari :  Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Tasarisi

TM. An, K. : Temsilciler Anayasa Komisyonu

T™™. Td. :  Temsileciler Meclisi Tutanak Dergisi

44 s. K. - 44 sayill1 ve 22/4/1962 tarihli Anayasa Mahkemesinin Kurulug

ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun

NOT : Anayasa Mahkememizin kararlarina yapilan atiflar «Esas/Karar
numarasl, kararin yayinlandigr Resmi Gazetenin tarihi» geklindedir. Alman Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda ise, birinci sayl cilde, ikincisi sahifeye igaret
eder.

GIRIS

Bilindigi gibi 1961 Anayasamiz, 145 - 152. maddelerinde bir Ana-
yasa Mahkemesi miiessesini diizenlemis, bunun gorev ve yetkilerini
iIse daginik bir takim maddelerde (A. m. 57, 81, 140/3, 147/1 - 2)
gostermistir. Bizim bu yazida iizerinde durmak istedigimiz, Anaya-
sanin 101. maddesinde belirtilen Anayasaya aykirilik iddialarinin
sekli ve bunlari Anayasa Mahkemesine intikal ettirme mekanizma-
sidir.

Anayasamizin benimsedigi sisteme gore, Anayasaya aykirilik
iddialarinin Anayasa Mahkemesine gidebilmesi i¢in, iki yol vardir.
Diger bir deyisle, benimsenen sisteme gore, Anayasa Mahkemesi,
hi¢c bir talep olmadan, bir hiilkmiin Anayasaya aykiri olup olmadigi-
n1 inceleylp karara baglayamaz. Ancak muayyen yollardan oniine
gelen iddialari karara baglayacaktir. Bunlardan birincisi, direkt ola-
rak Anayasa Mahkemesine gider ki, Anayasamiz buna «iptal dava-
siy ismini vermektedir (A. m. 149’un kenar bashgi). Ikincisi ise,
endirekt clarak Anayasa Mahkemesine cikan yoldur. Bu yol Ana-
yasamizin 191, maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bir
Anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesine sunulabilme-
si ancak bir mahkeme tarafindan ve bir dava dolayisiyla miimkiin
olabilmektedir. Yani, ya o davada «tarafs olanlardan birinin ileri
siirdiigli Anayasaya aykirilik iddiasini mahkemenin «ciddi» gtrme-
si, ya da bir mahkemenin bir dava dolayisiyla, uygulayacagi bir
hukmiun Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varmasiyla mevzuuba-
his olacaktir. Yani iptal davasinda, hicbir davaya veya mutavassit
sahsa 1htiya¢ olmaksizin Anayasa Mahkemesine basvurma mim-
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kiin iken, ikinci yolda, Anayasaya aykirilhik iddiasi ancak bir dava
dolayisiyla ileri siiriilebilmekte ve bir mahkemede tarafindan Ana-
yasa Mahkemesine intikal ettirilmektedir,

Iste, bu yazimizin konusu, tatbiki ehemmiyeti biiyiik olan, bu
ikinci yoldur. Acaba dava mahkemelerinde Anayasaya aykirilik id-
dialar1 ne sekilde ileri siiriilecektir? Ayni sekilde, bir davaya bak-
makta olan mahkeme, kendisi uygulayacagi bir hiikmii, re’sen ve
Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle ne sekilde Anayasa Mahke-
mesine gonderecektir. Asagidaki kisa izahatta bu ve benzeri soru-

larin cevaplarini vermeye calisacagiz.

Birinci Baslik: Defi (Exepcio)

Kazal murakabe yolu olarak defiden maksad, «adli veya idari
bir mahkemede goriilmekte olan bir dava sirasinda taraflardan bi-
rinin kendisine tatbik edilmek istenen bir kanunun Anayasaya ayki-
r1 olmasi sebebiyle tatbik edilmemesi gerektigini iddia ederek ileri
siirdiigii defi» iizerine yapilan kontroldiir '. Bu yol ile yapilan mura-
kabe (controle ‘par voie d’exception) denir. Dava yolu ile murakabe
(controle par voie d’'action) den bariz farki, burada daha ziyade te-
dafiil bir durumun bahis konusu oldugudur ®.

Fakat bizim asil {izerinde durmak istedigimiz nokta, bu terim-
lerin hususi hukuktakinden ayri manaya geldigidir. Bilhassa, «ex-
ceptio» terimine verilen mana bakimindan, boyledir. Gercekten me-
deni hukuktaki defide, davacinin ileri siirdiigii hadiseyi ve da-
va mevzuunu (yani hukuki sebebi) diger taraf kabul etmekte, fa-
kat edimi yerine getirmekten imtina etmesini haklh gosterecek mu-
kabil sebepler ileri siirmektedir ®. Definin en acik misali murur-u
zamandir, Itiraz ise, davacinin ileri siirdiigii vakialara karsi dava-
linin mukabil hadiseler dermeyan ederek hakkin mevcut olmadigini
iddia etmesidir *. Bunun da acik misali sukut-u hak iddiasidir® ve
ikisi arasindaki tefrikin Onemi, itirazin, taraflar ileri siirmemis ol-
salar bile, hakim tarafindan re’'sen nazara alinabilecegi, halbuki defi

- - ——

1) KUBALI, 1964, 236, Esas, 85.
2) FEYZIOGLU, 52; SAVCI, 125.
3) SAYMEN, 378.

4) 1Ibid. 379.

5) Ibid. 378.
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icin boyle bir imkanin mevcut olmadigi, yani ancak taraflarca ileri
suriildiigii takdirde hakim tarafindan nazara alinacagidir ®.

Iste bazi miiellifler, iki mefhum arasindaki bu fark: nazara ala-
rak, Amme Hukukunda da «defi» yolu ile kazal murakabe ve «iti-
raz» yolu ile kazal murakabenin mevcut oldugunu?’ ve her ikisini

(defi yolu ile kazal murakabe) adi altinda birlestirmenin kusurlu ol-
dugunu ileri siirmektedirler ®,

Halbuki kanaatimizce Amme Hukukunda bu terimlerin ifade et-
tigi manay1 tayin icin, hususi hukuka basvurmaya hacet yoktur.
Soyle ki; Amme Hukukunda kazal murakabe cesitli yonlerden ay-
rimlara tabi tutulmaktadir.

1. Kazal murakabeyi yapan mahkemeler bakimindan, 1 - Adi

Mahkemeler 2 - Yiiksek mahkemeler (En yiiksek mahkeme - Ana-
yasa Mahkemesi).

2. Kazal murakabe neticesinde verilen hiitkmiin tesiri bakimin-
dan (erga omnes ve inter pares) ve nihayet,

3. Mahkemenin ige el koymasi bakimindan: Bu da su sekilleri
arzeder.

a. Bir iptal davasi sebebiyle kazal murakabe (dava yolu ile
kazal murakabe),

b. Goriilmekte olan bir davada, aleyhine tatbik edilen bir ka-
nunun anayasaya aykiri oldugunu taraflardan birinin ileri siirmesi
sebebiyle (defi yolu ile kazal murakabe) ve nihayet,

c. Kanunu tatbik edecek mahkemenin aykiriligi bizzat aras-
tirarak ise el koymasi (re’sen kazal murakabe) °,

g

6) Ibid. 378.

7) KOKSAL, 16; AYBAY, 27 Haziran 1961.

8) FEYZIOGLU, 56 - 57.

9) Re’sen kazal murakabe icin bkz, FEYZIOGLU, 53. KURAN, 47. Baz
miiellifler Anayasa mahkemesinin iki yol ile ige el koyabilecegini belirtiyorlar.
(AYBAY, 17/8/1962). Halbuki ilerdeki izahatimiz gosterecektir ki, Anayasa

Mahkemesinin ige el koymasi iki yol ile degil, {ic yol iledir. Ugciinciisii «re’sen
sevktiry. |
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Bunlardan birinei ve ikinci gruplara ait, Anayasalara da Grnek-
ler herzaman bulundugu gibi, iiciincii gruba da diinya Anayasala-
rindan ornekler verilebilir ',

Burada yanlis anlasilmaya sebep olan hususi hukuktaki itirazin
—bilinyesi icabi— re’sen nazar-1 itibara alinmas: ile, &amme huku-
kunda bir davaya bakmakta olan mahkemenin tatbik edecegi kanu-
nun, Anayasaya aykir1 oldugunu re’sen tatbik yetkisidir. Halbuki
hususi hukuk alanindaki itiraz, kars: tarafin iddia ettigi sekilde bir
hakkin mevcut olmadig: iddiasidir. Hakkin yoklugu sebebiyle «da-
vay da olmayacag: icin, hakim tarafindan re’sen nazar-1 itibara alin-
maktadir ki, mantikidir. Burada ise, kazai murakabeyi yapan orga-
na verilmis bir «yetki» bahis konusudur. Bu yetkinin konusu, tat-
bik edecegi bir kanunun Anayasaya uygunlugunu veya aykiriligini
tesbit etmek ve neticeye gore gerekeni yapmaktir. Taraflara ayki-
rilik iddiasini ileri siirmek yetkisi verildigi gibi, mahkemeye de boy-
le bir «tetkik yetkisi» verilmis olmaktadir .

Diger taraftan mahkemelerde taraflarca ileri siiriilen aykirihik
iddialar1 «exceptios icin «itiraz» denildigi gorilmektedir 2. TM. An.
K. da gerekcede (m. 152) «itiraz» «exceptio» yolu demektedir. Ana-
yasanin T. M.nde goriismelerinde ise, bu yol i¢cin komisyon sozcileri
tarafindan genellikle «defi» kelimesi kullanilmaktadir *°,

Netice olarak diyebiliriz ki, ise el koyan mahkeme bakimindan
iptal yolundan ayr: olarak «defi» ve «itiraz» diye ayr1 yollar olma-
yip, her iki tabir de ayn1 muesseseye isaret etmektedir **. Re'sen mu-

-

10) Ezciimle BONN Anayasasi, m. 100.; AVUSTURYA (1920), m. 140.;
BREZILYA (1964) m. 101/3-b.; GUATEMALA (1949), m. 170.; PORTEKIZ
(1953), m. 123.; URUGUAY '(1942 plebisiti ile degistirilen sekli), m. 230.

11) Bu mefhumlarin usul hukukundaki ozel manas) icin bkz. POSTA-
CIOGLU, 200 - 201.

12) AYBAY, 27/6/1961, 20/1/1962, 17/2/1962, 17/8/1962, 25/10/1962, 12
11/1962; BALTA, 560; KUBALI 1964, 251; KURU, 168; ALDIKACTI (1961)

11, 189, 195.
13) T.M. Td. c. 4, s. 214, 215, 218, 220 bazan «itiraz» demektedir. (ibid.,

S. 234, 664). _

14) «Defi daha dogrusu itiraz ise», komisyon sozciisiiniin konugsmasin-
dan... (ibid., s. 234).; TELCHINI, 1018. Hatta bazilarina gore bu yol icin «iti-
razy denilmesi hatalidir. (KUNTER, 390/45 no.lu not). Ayni1 miiellife gore ge-
rek defi ve gerekse re’sen sevk yollarinda «dolayisiyla iptal davasi» 806z konu-
sudur (sh. 389 - 390).
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rakabe ise ayri bir yol olarak bazi anayasalarda yer almigtir. Ana-
yasamiza hakim olan anlayis da keza budur ',

I. YETKL

Bir kanunun Anayasaya aykirilhigini kimler ileri siirebilir? A.
m. 151'nin ifadesine gore «...taraflardan birinin ileri» siirmesi ge-
rekecektir. Italya’da da ayni tdbir kullanilmistir %, Taraf tabirinin
manasina inmeden yalniz su kadarini soyliyelim ki, taraf bir olabi-
lecegi gibi birden fazla da olabilir, Bu takdirde Anayasaya aykirilik
defini ileri siirmek yetkisi hepsine aittir. Yani ister davali taraf,
ister davaci taraf birden ziyade olsunlar, birlikte hareket edecek-
leri (HUMK. m. 44) kaidesi burada cari olmamak lazim gelir.
Ciunki aykirilik iddiasinin bir neticeye baglanmasi esas davanin sey-
rini degistirebilecek, netice olarak hepsine tesir edecektir. O sebep-
le her biri yalniz basina ileri surebilecek ve verilen karar digerlerine
de sirayet edecektir '’. Nihayet sunu da belirtelim ki «taraf» ta-
birine fizik sahislar girdigi gibi manevi sahislar da dahildir %,

Simdi de, 6zel durumlar: itibariyla taraf mefhumuna giren sii-
jeleri gormek icap eder.

Genellikle bir kanunun (dikkat edilirse 151. madde yalniz ka-
nundan bahsetmektedir. Ictiiziik dahil degildir), Anayasaya aykiri-
ligi, davali «tarafsca ileri siirilebilecektir. Ciinki gerek hukuk ve
gerekse ceza davalarinda davali, kaideden, edimle (miisbet veya men-
fi) miikellef tutulmak ya da muayyen bir cezaya carptirilmak istenen
taraftir. Idari davalarda ise, daval taraf, «idare» dir ',

Davaci olan taraf da Anayasaya aykirihik definde bulunma yet-
kisini haizdir. Fakat bu ihtimal evvelkine nazaran zayiftir, Burada
daha ziyade kendisi tarafindan istinad eilen bir kanun vardir. Hele
davaci mutazarrir olan bir kimse olduguna gore, istinad ettigi ve
tatbik edilecek kanunun Anayasaya aykiriligini ileri siirme ihtimali
zayiftir, Cinki bu kanunun tatbiki ile ya hakkini elde edecek, ya da

——

15) Bu madde gorisme yapilmadan kabul edilmigtir (ibid., s. 220, 641).

16) (1948 tarih ve 1 sayilh Anayasal kanun. m. 1, 1953 tarih ve 87 sayih
kanun m. 23) (ALACAKAPTAN, 500, 505).

17) Krs.: POSTACIOGLU, 213.

18) POSTACIOGLU, 166.; KUNTER, 214.

19) ONAR, 1380 - 1381, 1407.
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karsi tarafin bir cezaya mahkim olmasi ile gayesine varmis olacak-
tir.

Fakat buna ragmen davaci tarafindan Anayasaya aykirilik de-
finin 1iler1 striulmesi miimkiindir. Hem Anayasa geregince, hem de
genel dava teorisi icab1: Anayasa bu yetkiyi ayrim yapmaksizin bii-
tin taraflara vermistir. Diger taraftan, davanin seyri icab1 da aley-
hine netice dogurabilecek her haliikdrda miidafaa imkéanina sahip
oldugu icin aykirilik defini ileri siirebilecektir. Acaba iddiasina da-
yanak yaptigir bir kanunun Anayasaya aykirihigini ileri siirebilecek
midir? Surebilmesi gerekir. Clinki ferde boyle bir yetki tanimaktan
gaye hak ve hiirriyetlerin korunmasina imkan saglamaktadir. Bu-
nu temin etme imkani ferdin elindedir: Aykirilik defini ileri siirmek,
Tatbik edilecek kanunun kendi aleyhine olacagini sezdigi zaman bu
imkan1 kullanabilmelidir., Bu kanunun kendisinin dayandigi kanun
olmasi1 durumu degistirmemelidir.

Dava vekilleri genel dava teorisi itibariyla «tarafs mefhumuna
dahildir. Bu sebeple dava vekillerinin de aykirilik definde bulunabil-
melerini kabul etmek gerekir. Ancak verilen vekalette bu hususta
menfi bir sart varsa, ileri siiremez. Aksi halde usul hikumlerini ih-
lal etmis oluruz *°.

Kayyim, vasi veya bir miimessilin taraf olarak bulundugu da-
valarda bunlarin da aykirilik defini ileri sirmesi mumkindiir. Keza
iflds masasin1 da burada «taraf» kabul etmek gerekir. Ciinki dava
acma yetkisi vardir '

Savcinin varhg ile goriilen davalarda, saver da Anayasaya ay-
kirihk iddiasinda bulunabilir ¢, Prof. Erem’e gore «Savci» burada
«tarafy tabirine dahildir **. Mahkemenin, savecinin ileri siirdigi id-
diay:r inceliyerek ciddi oldugu kanaatina varirsa, isi Anayasa Mah-

20) Tetkikatta bazan davaci tarafindan ileri siiriilen aykirilhik iddias1 da-
vali tarafindan kabul edilmektedir. (3/67 - 31/5/1963). Bazan da her iki taraf
birden ileri siirmektedir (286/53 -8/6/1963).

21) POSTACIOGLU, 161, 1683.
22) EREM, 7.; BOYACIOGLU, 718.
23) EREM, 7.

Huk. Fak. Mec. — 46
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kemesine intikal etfirmes-i, kurulan sistemin ruhuna uygun disen
bir hareket olur .

Zaten Anayasa Mahkemesi kararlarindan anladigimiza gore,
savcilar, aykirilik iddiasini ileri stirebilmektedirler =5,

Italya’da savcilar icin boyle bir yetki acikca taminmigtir (1953
tarih ve 87 sayili kanun m. 23/1) 2¢,

Netice olarak diyebiliriz ki, esas davada «tarafs sifatin1 haiz
olan herkes ve bu arada esas tarafi temsilen bulunan kimselerle «sav-
c1» aykirilik defini ileri stirebilirler #7,

II. MAHKEME.,

Anayasa’nin 151. m. sinden c¢ikan manaya gore, Anayasaya ay-
kirilik defi ancak bir durusma esnasinda ileri siiriilebilir. O sebeple
savcilikta ifade alinirken ileri siiriilemedigi gibi, sorgu hakimi hu-
zurunda da ileri siiriilemez. Cinki bunlar muhakeme sayilmazlar.
Anayasa m. 151 «Bir davaya bakmakta olan mahkeme...» dedigine
gore, Anayasaya aykirilik iddiasi, ancak bir durugsma esnasinda ve
mahkemeye karsi ileri suriilebilir.

Burada mahkeme tabirinden anlagilmasi gereken «adli, askeril
veya idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hitkiim vermek sure-
tiyle anlagsmazliklar: cozmeye yetkili her derecede mahkemelersdir®:.
Binaenaleyh adi mahkemeler buna dahil sayildigi gibi, dava mah-
kemesi olarak faaliyet gosterdigi hallerde *°, temyiz mercileri de da-

i e .

24) BOYACIOGLU, 7 -8. Baz1 miielliflere gore, sahid hakkinda dogru-
dan dogruya uygulanan kanunun Anayasaya aykiriligi bahis konusu ise, sahsi
iizerinde bunun direkt etkisini gorecek olan sahide de bu yetkinin taninmasi
yerinde olur. (AZRAK, 40).

25) Bkz. 198/111 - 24/1/1963, 232/9 - 11/5/1963, 7/72 - 31/10/1963,
16/41 - 4/11/1965, Bazan temyiz safhasinda cumhuriyet bagsavcisi da ileri sur-
mektedir: 7/72-31/10/1963. Saveinin kamu davasi acmis olmasi aykirilik
iddiasinda bulunmasini veya ileri siiriillen iddiaya katilmasina mani degildir:
280/31 - 16/5/1963.

26) ALACAKAPTAN, 505.; Ayrica bkz, TELCHINI, 1019.

27) Taraf mefhumu daha cok teknik bir mefhum oldugundan incelen-
mesi konumuzun diginda kalir. Bunun hakkinda bkz, KURU, 172 ve mut,;
POSTACIOGLU, 160 ve miit.

28) Bkz. 51/3 - 16/10/1965.

29) Bkz. KUNTER, 286 -287. Yeni Danigtay kanununun 30. m. de Da-
nigtayin ilk derece mahkemesi olarak calisacagi halleri diizenlemigtir.
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hildir. Uyusmazhk mahkemesinde bu iddia ileri siiriilemez *°. Cunki
bu mahkeme sadece «adli, idari ve askeri yarg: mercileri arasin-

daki gorev ve hiikim uyusmazliklarini kesin olarak coziimlemeye
yetkili» bir mahkemedir.

Bilindigi gibi muayyen kimseleri, belirli suclardan dolay: yar-
gilama gorevi yiice divana verilmistir, A.m. 147/2-44s. K. m, 34/
39). Fakat «Yuce Divan» isminde ayr: bir mahkeme kurulmus olma-
ylp, bu gorevi Anayasa Mahkemesi yapacaktir. Yani Anayasa Mah-
kemesi muayyen hallerde yiice divan olarak calismaktadir. Bu tak-
dirde yargilanan «Muayyen kisiler» in de kendilerine tatbik edilen
kanunun Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirme yetkilerini kabul
etmek, Anayasamizin kurdugu kazal murakabe sistemine uygundur.
Aksi halde yuriitme organi «Cumhurbagkani, bakanlar kurulu tiye-
leri» ve yiiksek yargi organi makamlarini isgal etmis kimseler, ferd
olarak diger kimselerden miidafaa imké&ni bakimindan zayif duru-
ma diismius olacaklardir #,

Mahkemenin sabit veya gecici olmasinin onemi yoktur ®2

44 s. K. Hiikkimet gerekcesine gore (m. 24), davaya bakmakta
olan mahkeme ibaresi adli, idari ve askeri yargiya dahil mahkemele-
ri ifade ettigi kadar, Derece Mahkemelerini de ifade etmektedir. Yal-
niz su kadarini soyliyelim ki, bir derece mahkemesi olan Yargitay,
davaya bakmakta olan mahkeme tabirine girmez: Yargitay kaide-
ten ¥, muhakeme yaparak ihtilafin esasina karar veremez. Dava
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin mevzuata uygunlugunu
inceler. Bozarsa, kendisi yine igin esasina karar veremiyecektir. An-
cak CMUK m. 322’de sayilan hallerde davanin esasina hiikmedile-
cegi icin, sayet tetkikat durusmali yapiliyorsa, aykirilik defi ileri sii-
riilebilir. Danigtay K. m. 85’de ayni durum vardir. Bunun diginda
sayet taraflar temyiz layihalarinda ileri surmemiglerse, temyiz saf-

30) Bkz. GURAN, 24.

31) Ancak belki tartisilacak nokta ileri siirilen aykirihk iddiasmin ke-
sin bir sekilde halledilecegi merciin, yine ayni mahkeme olmasidir. Fakat Yiice
Divan zaten nihai merci olarak vazife gormektedir.

32) Mesela gecici arazi kadastro mahkemelerinin de bizzat kendileri
«re'sen sevky» karari1 vererek, isi Anayasa mahkemesgine intikal ettirebilmek-
tedirler. Bkz. 211/121 - 6/3/1963, 28/66 - 20/5/1963. Ayn sekilde defi olarak
ileri siiriilen iddialarn da Anayasa mahkemesine intikal ettirmek yetkileri var-
dir,

33) Bkz. KUNTER, 752.
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hast durusmali1 olan incelemelerde (CMUK., m. 318), boyle bir im-
kanin taninmasi, ferdi haklarin korunmasi lehinedir. Yok eger za-
ten diava mahkemesi olarak faaliyet gostermekte ise, bu durumu ile
A.m. 151’e girecegi icin, muhakeme esnasinda aykirilik defi ileri sii-
riilebilecektir.

Hakem mahkemeleri «ddvaya bakmakta olan mahkemey tabi-
rine girer mi? Anayasa Mahkemesi bir kararinda buna menfi ce-
vap vermisgtir. «Ancak bu mahkemelerin ayni zamanda hakim olus-
lar1 bu davalarin bir mahkemede goriildiigiinii kabule elverigli de-
gildirs. Cinki bir uyusmazhgi «kanun hiikiimleri uyarinca hallede-
cek hakemlere ne Anayasada ve ne de 22/4/1962 giin ve 44 sayili
kanunda uygulanacak kanun hiikiimlerinden otiiri Anayasa Mahke-
mesine basvurma hakk: taninmadigindan ve olayda Istanbul yiiksek
dereceli hakimi de genel hiikiimler uyarinca mahkemeye ait bir va-
zife gormekte olmayip, elindeki davay:r hakem sifatiyla halletmek
mevkiinde bulundugundan, itirazin yetki yoniinden reddi gerekir» *.

Kanaatimizce «mahkemes tabirini yalniz «resmi mahkemelery
seklinde kabul etmek isabetli bir anlayis degildir. Hakemlerin hal-
lettikleri ihtilaf hakkinda verdikleri kararlar kabil-i icra olduguna
gore (HUMK. m. 536), ferdi haklarin korunmasi i¢in onlari da «<mah-
kemey tabirine sokmak gerekir. Hakemlerin hukukl durumu, o ihti-
laf bakimindan adeta bir mahkemedirler **. Bu sebeple hakemlere
Alman dilinde «<Hakem mahkemesi» (Schiedsgericht) de denilmek-
tedir. Binaenaleyh kararlar: yargitayca taninan ve kabil-1 icra olan
hakem mahkemelerini bunun disinda tutmak herhalde ferdi hakla-

rin aleyhinedir.

Italya’da «mahkeme degil» «kazai merci» tabiri kullanildigin-
dan (1953 tarih ve 87 sayili kanun m. 23) * hakem mahkemeleri bu-
nun icine girebilir.

Nihayet «<mahkemes tabirinin yalniz «tek hakimlis mahkemeler
degil, «heyet halindeki mahkemeler» e de samil oldugunu belirtme-
miz gerekir. Mesela Danistay dava daireleri genel kurulu da (mah-
keme) tabirine girer *,

34) Bkz. 46/43 - 6/4/1963.

39) KURU, 516.

36) ALACAKAPTAN, 505,

37) Bkz. 43/5 - 10/6/1965. Bu nokta hakkinda ayrica bkz. 51/3 - 16/
10/1965 ve muhalefet gerhi.s
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III. MUDDET VE IDDIANIN ZAMANI.

A) Miiddet :

Iptal davasi i¢in miiddet bakimindan bir ayirim yapilmigtir. Ana-
yasa Mahkemesinin faaliyete gectigi anda yiiriirliikte olan kanunlar
icin alt1 ay, bunun disinda kalan kanunlar icin ise doksan giin. Hal-
buki burada boyle bir miiddet s6z konusu degildir. Eski kanunlar
icinde olsa, bu yetki her zaman kullanilacaktir *.

Ancak bunun da bir baglangici vardir. Diger bir deyisle Ana-
yasaya aykirilik definin Tirkiye'de ilk defa ileri siiriilmesi icin bir
sart vardir. O da Anayasa Mahkemesinin gorevine basladiginin res-
mi gazetede yayinlanmasidir. Bu tarihten 6nce mahkemelerde ka-
nunlarin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemez ve bu hususta karar
verilemez (Gecici dokuzuncu madde/1) **. Bu duruma gore mah-
kemelerde Anayasaya aykirilik defi, Anayasanin yiiriirliige girme-
sinden takriben bir sene iki ay sonra fiilen gerceklesebilmektedir.
Bunu da bir bakima normal gormek lazimdir: Anayasa yiiriirliige
girdigi zaman heniiz secimle gelen bir yasama organi ve faaliyeti yok-
tu. Ancak 25 Ekim 1961'de T.B.M.M. calismaya baslamis ve 44 s, K.
hazirlanarak Anayasa Mahkemesinin faaliyete baslamasi mimkiin
olmustur *°. Anayasaya aykirilik definin muddet olarak siiresi yok-

—  —

38) TM. Td. c. 4, sh. 234, Ayrica ARIK, 847.; TELCHINI, 1020.

39) Bkz. 184/48 - 17/10/1962. Baz iiyeler bu maddenin 44 s.K. dan
sonra ve fakat Anayasa Mahkemesinin gorevine basglamasindan evvel mahke-
menin bu yoldaki miiracaatlarina mani olmadifini1 soyliiyorlar (Ayni karar,
muhalefet) ki dogru degildir. Clinki A. gecici 9/2. m. boyle bir ayirima mii-
sait degildir. Ayrica bkz. 7/72 - 31/10/1963.

40) Anayasa Mahkemesinin faalivete bagladifinin ilani 28/8/1962 tarih
ve 11.192 sayili Resmi Gazetede yayinlandigini burada belirtmemiz lazim-
dir. Boyle olmakla beraber yani Anayasa mahkemesi faaliyete basglamis olma-
masina ragmen yiiriirlilkkteki bir kanunun Anayasaya aykiri oldugunu ileri sii-
rebilmek icin o miinasebeti diizenliyen kanunun ¢ikmasmni beklemenin sart ol-
dugu soylenemez (280/51 - 16/5/1963 muhalif kalanlar ise aksi kanaattedir-
ler). Ciinki ortada Anayasaya aykiri bir «norm» vardir ve bunun Anayasaya
aykirihgini murakabe edecek olan Anayasa mahkemesi faaliyete gecmistir.
Sirf kanun koyucunun ihmali yiiziinden ferdi haklarin ihlaline razi olunamaz.
Buna mukabil bazi1 miiellifler, Anayasa Mahkemesi kuruluncaya kadarki za-
man icin mahkemelere Anayasa m., 151/4 deki yetkinin tanimmamasinin mah-
zurlu oldugunu blirtmektedirler (BALTA, 555); Bu fikra Anayasa mahkemesi
¢ ay icinde karar vermedigi takdirde dava mahkemelerinin aykirihk iddia-
larini kendi kanilarina gore cozebilecegini belirtmektedir.
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tur. Fakat yargi fonksiyonunu icabr buna bazi kayitlar koyma im-
kani vardir ve gerekir. Mahkeme sonunda verilecek kararin adalete
en akin olmasi icin taraflarin biitin iddia ve miidafaalarinin dinle-
nilmesi gerekir. Ancak bu takdirde en az hatali bir hiikiimden bah-
sedilebilir. Fakat bunun da muayyen bir usule baglanmasi, adaletin
miimkiin olan en kisa zamanda saglanmas1 icabidir. Simdi bunlar:
gormek gerekir.

Sunu da soyliyelim ki, bu esaslar Anayasa veya 44 s. K. da dii-
zenlenmis olmayip, yargi fonksiyonunun icaplarindandir.

B) Ilddianin Zamanm :

1. Anayasaya aykirilik idiasi1 durusma *' baslamadan *2 ileri sii-
rillemez “*, Ayn1 zamanda iddianin ileri siiriilebilmesi icin mahkeme-

41) Temyizin bozmasindan sonra yapilan durugsma da buradaki durugma
mefhumuna dahildir. Iade-i muhakeme (CMUK, m. 327, 330 - HUMK, m. 445)
halinde yapilan durugma (CMUK, m. 341 - HUMK, m. 450) da keza dahildir.
Danistay K. m., 96’da durugsma yapilmasi mahkemenin kararina bagh oldugu
icin (m. 59/son) iade-i muhakeme talebini ihtiva eden dilekcede ileri siiril-
melidir.

42) Durusma yapillmadan verilen kararlarda (CMUK, m. 386, HUMK,
m. 105/2, 371, 372. B.K.m. 92/2. ciimle) belirli olan miuddetleri icinde (CMUK,
m. 386 - HUMK, m. 107 - 108) durusma yapilmasina ait itiraz (KUNTER, 570)
ile birlikte aykirilik, defi ileri siiriilebildigi gibi bu miiddet icinde yalniz ayki-
rilik defini de bildirebilir. Itiraz iizerine yapilan durugmada (CMUK, m. 390)
ileri siiriilmiigse defi de tetkik edilir. Mamafi itiraz uzerine durusma yapildi-
gina gore aykirilik defi ilk defa bu sirada da ileri siirilebilir. (CMUK, m.
389 - 391) defi hakkinda da tatbik edilir. Itirazdan sonra durusma yapilmasi
mecburi oldugundan (KUNTER, 570) defi ileri sirme imkaninin ortadan kalk-
mas1 so6z konusu degildir. Fakat dedigimiz gibi durugsma istegi ile (KUNTER,
070) birlikte ileri suriilmesinde de hi¢c bir mani yoktur.

Burada sunu da soyliyelim ki durugsma isteginin sanik disinda miidafi,
kanuni temsilei, koca, gaip, vakinlari, hulasa son karari temyiz etme yetkisi
olan sahislar tarafindan istenebildigi gibi kabul olunmaktadir (KUNTER, 570/
071). Kanaatimizce butiin bunlarin aykirihk defini de ileri silirebilecekleri ka-
. bul edilemez. Ciinki bu sayilanlar Anayasada gecen «taraf» mefhumuna dahil
degildir. Aykirihk defi ancak davada «taraf» olan sujeler tarafindan ileri sii-
riulebilir. Bu sahislarin durusma istedigi hususda ileri siiriilen esbab-1 mucibe
(ibid., 571), burada cari degildir. Saveinin ise itiraz edip, durugma istiyemi-
yecegi kabul edilmektedir (ibid., 571). Zira sulh hékimi ancak savci isterse
ceza kararnamesi verebilmektedir. (ibid., 571). Sayet sulh hékiminin verdigi
karara dayanak yaptig1 kanun anayasaya aykiri oldugu kanaatinde ise, sav-
ciya aykirilik defi ileri slirme yetkisi tanimmalidir,
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nin eksiksiz olarak vazifeye baglamasi gerekir: Kamu davasinmin acil-
masinda veya mahkemenin vazifesinde bir eksikligin bulunmamasi
lazimdir, Bu itibarla, takibi sikdyete baglh bir sucta, sikdyet olmak-
sizin dava acilmis ise, bundan dolay: tatil karar: verilmek gerekir-
ken, bu dava ile alakali hiikkmiin Anayasaya aykiriligi iizerinde du-
rulamaz veya mahkeme esasen o davaya bakmaya «vazifeli» degilse,
vazife ciheti bilahare diisiiniilmek iizere meselenin Anayasa Mahke-
mesine havalesi yoluna gidilemez **.

2. Anayasaya aykirilik iddiasi «On Itirazs lardan degildir. Bu
sebeple davanin her hal ve safhasinda yapilabilecektir *°,

3. Temyiz safhasinda da Anayasaya aykirilik iddiasi ileri sii-
riilebilir *, Tabiidir ki buraya adli, askeri ve idari temyiz dahildir.
Her ne kadar daha sonra gorecegimiz gibi Anayasanin 151. madde-
si (mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse, bu id-
dia temyiz merciince karara baglanir) demekte ise de bunun méanasi
talebin mahkemece reddine dair olan ara kararina karsi temyiz yo-
luna gidilemiyecegi olup *", yoksa Anayasaya aykirilik iddiasinin ilk
mahkemede yalniz hiikiim verilinceye kadar yapilacag: manasina de-
gildir “*. Yani durusma bittikten sonra ileri suriilemezse de *°, isin
Temyize intikal etmesi halinde Temyiz layihasinda veya Temyizde
yapilan durusmada iler1 surulebilir.

4. Fakat verilen hiikuim kaziyei muhkeme halini aldiktan son-
ra ileri siiriilen aykirihik iddias: dinlenemez *°.

Danistay durusma yapilmadigl takdirde (Danmgtay K. m. 78) aykirihk
defi nasil ve ne zaman ileri siiriilebilecektir? Dava dilekcesinde ileri siiriilmesi
diisiiniilebilirSe de Danistayin tatbik edecegi kanunun onceden bilinmemesi se-
bebiyle bu yetkinin kullamilmasi imkénsizlasabilir.

43) Kanaatimizce hazirhk tahkikati sirasinda ileri surilen aykiriik defi-
nin durusma sirasinda tekrarlanmasi gerekir. Aksi halde ileri siiriilmemis ad-
dolunur. Zira hazirhik tahkikati yapan makamin mahkeme tabirine girmedigini
daha oOnce soylemistik (bkz., sh. 83).

44) EREM, T.

45) 1Ibid., 12.

46) 1Ibid., 44 s.K. Hilkimet gerekcesi, m. 24.

47) Gerekce m. 152.

48) EREM, 13.

49) Ancak Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki muhalefetten anla-
digimiza gore (274/40 - 2/5/1963 SEMSEDDIN AKCAOGLU’nun muhalefeti)
ceza hAkimi durugmaya son verdikten sonra hatta hiitkmii tefhim ettikten son-
ra Anayasaya aykirihk iddiasini Anayasa Mahkemesine intikal ettirmis, Ana-
yvasa Mahkemesi de bunu kabul etmistir.

o0) Bkz. 274/40 - 2/5/1963 sayili karar ve muhalefetler.
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Italya’da aykirilhik iddias1 «<muhakemenin miiteakip her safha-

sinin baslangicinda tekrar ileri siiriilebilir» (1953 tarih ve 87 sayili
K. m. 24/2) .

IV. KONU.

Anayasaya aykirilik def’inin konusu tektir: Kanunun iptali. Bu-
rada kanun ve yasama meclisleri ictiiziikleri degil, sadece kanunla-

rin Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilebilecektir. Anayasa sadece
kanundan bahsetmektedir (m. 151).

Italya’da ise bu imkan, «kanun veya Cumhuriyet kanunu kuv-
vetindekl bir tasarrufy» icin taninmistir °2,

Bu sarahata ragmen, bazi miiellifler Yasama Meclisleri Ictii-
ziiklerinin de Anayasaya aykiriliklarinin dava mahkemelerinde ileri
siiriilebilecegini soylemektedirler ** ki, yanhstir. Anayasa ve 44 s. K.
27/1 hic bir siipheye yer vermeyecek sekilde «kanun» dan bahset-
mektedir. Binaenaleyh, Yasama Meclisleri Ictiiziikleri Anayasaya
aykirilik def’inin konusu olamiyacaktir **,

Kanaatimizce kanunun tumii de Anayasaya aykirilik def’inin
konusu olabilir. Bir defa, bir kanunun biitiin hikuimlerinin Anayasa-
ya aykiri olmasi miimkiindiir. Ikinci olarak, ferdi haklarin korun-

masina hizmet gayesi ile bahsedilen bu yetkiyi sinirlamak, esas ga-
yeye zit olur.

Ancak bu kanun hangi kanundur?

151. maddenin ifadesinden cikan manaya gore, ancak «uygula-
nacaks olan kanunlar Anayasaya aykirihik def’inin konusunu tes-
kil edebilirler: «... uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri sirdiigii aykirihk iddi-
asinl...». Binaenaleyh mahkemede tatbik edilmeyen kanunlar, ayki-
rilik def’inin konusunu teskil edemiyeceklerdir °°, Burada, ferdi hak-

51) ALACAKAPTAN, 505.

52) 1948 tarih ve 1 sayili Anayasal K. m. 1, 1953 tarih ve 87 s. K. m. 23
(bkz. ALACAKAPTAN, 500, 505).

03) ARIK, 844, 845.

04) Mesela uygulanan Basgbakanhk tezkeresi ise, istem, gorev yoOniinden
reddedilecektir (28/66 - 20/5/1963).

59) Bir hukmiin def'i olarak ileri surilebilmesi icin «goriilmekte olan bir
ddvada uygulanacak bir hiikiim olmasi» sarttir (15/45 - 24/10/1964, 36/77 -



DAVA MAHKEMELERINDE ANAYASAYA AYKIRILIK 729

lar1 koruma gayesi, yerini, adli mercilerin fuzuli yere iggal edilme-
mesi fikrine terketmektedir.

Asil uzerinde durulacak nokta «uygulanacak kanun» dan ne an-
lasilmasi gerektigidir. Federal Alman Anayasasina gore «... mute-

beriyeti mahkemenin kararina esas teskil edecek olan kanun» na-
zara alinacaktir.

Kanaatimizce, «uygulanacak kanuny» ibaresini, taraflardan biri-
ne tatbik edilecek her kanun seklinde anlamak yerinde olacaktir.
Bir defa Anayasa, hic bir tahdit getirmeyerek sadece «uygulana-
cak kanun» dan bahsetmektedir. Ikinci olarak, gerekcede buna ben-
zer bir ifadeye raslamaktayiz: «... bir dava esnasinda, bir kanunun
Anayasaya aykiriligi bahis konusu oldugu takdirde...» (m. 152). Hat-
td bu ifade Anayasanin ifadesinden daha genistir. Uciincii olarak,
bir kanun, neticede verilecek karar icin onemli olmamakla beraber
davanin seyrinl ve hedefini degistirebilir ve bu haliyle «esas» degil
de «teferruat» sayilacaktir. Fakat ferde, az da olsa bir zarari do-
kunabilir. Hele dava esnasinda «ehemmiyetsiz» telakki olunmakla
beraber hiikuim verilmesinde ve yazilmasinda neticeye esas olan ve
karara tesir eden bir «teferruat kanun» nun varligi halinde, vaziyet
daha da nazik olur. Bu gibi hallerde, ferdi hak ve hiirriyetlerin,

21/4/1965, 25/59, 1/4 - 15/2/1965, 39/72 - 6/3/1965, 28/45 - 4/11/1965. Hat-
td, Anayasa Mahkemesi, dava mahkemesi tarafindan bir ka¢c maddenin ayki-
rihk sebebi ile iptali istenmigse, yalniz uygulanacak olan hiikiimleri nazara ala-
rak karar vermektedir (198/111 - 24/1/1963, 277/34 - 22/5/1963, 36/77 - 21/
4/1965). Meseld daha once idari makamlar tarafindan tatbik edilen kanun hak-
kinda boyle bir iddia ileri stiriilemez (20/88 - 20/5/1963, 272/204 - 19/10/1963,
330/15 - 14/7/1964).

Fakat bir davada, davali vekili bir kimsenin isci sayilip, sayilmadigin
bilirkisive tetkik ettirilmesini istemis, davaci vekilinin de, bir kimsenin isgi
olup olmadigini belli edecek tek ve nihai merciin Calhsma Bakanhgi oldugunu
ileri siirmesi {izerine, daval vekili, Calisma Bakanligina bu yetkiyi veren 4841
sayii K.nun 9/A maddesinin Anayasaya aykiri oldugunu sodylemistir. Dava
mahkemesi bu iddianin ciddi oldugu kanisina varmig, Anayasa mahkemesi de
bunu uygulayacak kanunu kabul etmistir (245/203 - 4/11/1963). Bunun diginda
bazi ilyelere gore «uygulanacak kanun» demek hukuki ihtilafa esas tutularak
onu c¢oziimleyen kanundur (245/203 - 4/11/1963, 3. muhalefet, 12/47 - 21/9/
1964 (re'sen sevk), 2. muhalefet) bazilarina gore ise bu ibareyi genis anlamak
gerekir (303/277 - 25/12/1963 (re'sen sevk) 1. muhalefet, 328/296 - 24/2/1964
(re'sen sevk) 2. muhalefet). Ayrica bkz. KUNTER, 389/44 no.lu not. Hatta tat-
biki muhtemel Kanunlari da uygulayacak kanun kabul etmekte zaruret vardir
(277/34 - 22/5/1963 3. muhalefet).
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«ehemmiyetsiz» bir kanunla «ehemmiyetli» bir ihlale ugramalar: ba-
his konusudur ki, tecviz edilemez, Nihayet son olarak, sunu da soy-
liyelim ki, neticeye tesir edecek ehemmiyette olan kanunun tayini
takdire yer verir ve suiistimale miisaittir. Diger taraftan ayni kanun
hakkinda cesitli mahkemelerde, farkli kararlarin (ehemmiyetli -
ehemmiyetsiz) ortaya cikmasina sebep olacaktir %,

Prof. Kunter ise «uygulanacaky» tabirinin, «kullanilacaks olma-
s1 gerektigini ileri siirmektedir *’.

«Uygulanacak bir kanun hitkmiiniin mevcudiyeti sarti iptidaen
aranacak bir sart olup intihaen bu sartin devamini aramaya yer ol-
mamak lazim geliry *.

Diger taraftan dava mahkemelerinde, hukuki tavsifte degisme
sebebiyle, baska bir kanunun uygulanmasina gidilirse, bu sefer bu
kanun hakkinda Anayasaya aykirilik ileri suiriilecektir. Yoksa artik
tatbik edilmeyecek olan ilk kanun hakkinda degil®®.

Demek ki, prensip hukuki ihtilafi hal zimninda uygulanacak ve
taraflara tesiri olan her kanun hakkinda aykirihk def’inin ileri sii-
riulebilmesidir,

V. CIDDILIK.

Mahkemede ileri siiriilen Anayasaya aykirilik def’inin ciddi ol-
mas1 gerekir (A. m. 151/1, 44. s. K. 27/2). Gayr1 ciddi bir takim ta-

56) Mamafih bu durumlarda Anayasa Mahkemesinin igi, biraz artacagin-
dan 3 ay icinde karar vermesi zorlasacaktir (AZRAK, 41). Aksi kanaat icin
bkz. ARIK, 843/1, no.lu not. Anayasa Mahkemesi kanunun esas olup olmadigini
tetkike yetkilidir (ARIK, 843/1 no.lu not).

57) KUNTER, 389/44 no.lu not.

o8) 19/86 - 18/7/1963. Yani igin Anayasa Mahkemesine intikalinden son-
ra meseld af kanunu ile davanin ortadan kalkmig olmasi incelemeye mani de-
gildir. Ayrica bkz. 16/83 - 9/7/1963, 17/84 ve 18/84 - 17/7/1963.

59) Yalniz su var ki, hukuki tavsif degigikligi yepyeni bir olayi1 ortaya
¢ikariyorsa, bu takdirde yeni bir dava acilmasi gerekeceginden (KUNTER, 186)
Anayasaya aykirihk ileri siiriillemiyecektir. Yok eger yeni bir olay durumu ha-
silolmuyorsa, yeni tavsife uyacak sekilde olayin teferruatini yani hal ve sart-
larini tesbitte mahkeme serbest oldugundan (KUNTER, 186) -ki kanunumuz da
buna musaittir (CMUK. m. 257/2) uygulanacak hiikiim hakkinda aykirihk
def'i ileri stiriulebilir.

Medeni Usul Hukukunda hékim davacinin bildirdigi hukuki sebep (tav-
sif) ile bagh olmadigindan (CMUK. m. 258de oldugu gibi) (KURU, 207, 219)
bu gibi durumlar pek zuhur etmezse de yeni bir davanin acilmasini gerektiren
hallerde aykirihk def'i ileri siiriilemiyecektir.
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leplerin Oniine ge¢cmek suretiyle, mahkemelerin kisa zamanda vazi-
felerini yapabilmelerini temin icin konan bu hiikiim yerindedir. An-
cak «ciddilik» ten ne anlagilmasi gerektigi pek acik degildir *°. Ana-
yasa, buna imkan verecek sarahattan mahrumdur. Gerekcede de ay-
dinlik bir sey yoktur. Bazilarina gore, Anayasadaki ciddilikten mak-
sad, iddianin ileri siirulmesindeki ciddiyettir. Yani davay: uzatmak
gayesine matuf olmamasi sarttir °*, Bu hiikiim davanin uzamasina
sebep olacak taleplere bir yenisini katmamak icin konmustur ¢2, Hat-
td mahkeme, bir kanunu Anayasaya uygun bulmakla beraber, ta-
raflarca ileri siiriilen iddianin ciddiligine ve «tartisilmaya deger»
olduguna inaniyorsa, dosyayl Anayasa mahkemesine gondermek
mecburiyetindedir *¢. Clinki ileri siiriilen iddianin «hakli» bulunmasi
sart degildir. Hakimin Anayasaya aykirilik iddiasinin, adaletin ger-
ceklesmesi amaci ile ve samimi olarak ileri siiriilmiis bulunduguna
inanmas1 kafidir .

Kanaatimizce, ciddilikten maksad, ileri siiriilmesindeki ciddilik
degil, o kanunun Anayasaya sekil ve muhteva olarak aykir:i olma-
sindaki isabet derecesidir: Ileri siiriilen iddialarda yer alan delille-
rin kuvveti ve 0 kanunun Anayasaya aykiri olmasindaki ikna edi-

ciliktir.

Bir defa, burada bir farka isaret etmek lazimdir: Anayasami-
zin 151/1. maddesi, sadece «... taraflardan birinin ileri siirdiigii ay-
kirilik iddiasinin ciddi oldugu kanmisina varirsa...» dedigi halde, 44
s. K. 27/2, mahkeme «taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik id-
diasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia
ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya goturen gorusunu aciklayan
karari...» Anayasa Mahkemesi baskanligina gonderecegini soylemek-
tedir. Yani arada bir, «ciimle fazlaligi» fark: vardir ve bu fark Ana-
yasaya aykirl olmak soyle dursun, Anayasadaki hiikmiin manasinin
tavazzuhuna yardimci olmaktadir. Soyle ki: Gerek bu farktan ve
gerekse A. m. 151/1 den anlasildigina gore bir «kKANI» s6z konusu

60) Hattad baz1 miiellifler iddianin ciddiyetinin hukuki ménasi olmadigini
ve bu itibarla isabetsiz oldugunu sdylemektedirler (bkz. EREM, 8). «Anaya-
samizin, Anayasaya aykirihk gibi bir iddianin ciddiyetini takdiri bir sonuca
baglamas: haklh sayilmazy (EREM, 8).

61) AZRAK, 41,

62) Ibid., 41.

63) AYBAY, 12/Kasim/1962, ARZAK, 41.

64) AYBAY, 27/Haziran/1961.
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olmaktadir. Bu kani hem mahkemenin uygulayacagi bir kanun do-
layisiyla ve hem de taraflardan birinin ileri siirdigii ve Anayasaya
aykirl1 oldugunu iddia ettigi kanun sebebiyle ortaya cikmaktadir.
Her iki halde ortaya cikan kaninin miisterek bir biinyesi vardir: Bu
biinyenin muhtevasi, ad1 gecen kanunun Anayasaya uygunluk dere-
cesidir. Aykirilik maddi oldugu gibi, sekli de olabilir. Maddi ve sekli
aykirihik, kaninin muhtevasini degistiremez ve yine her iki kaninin
menfi veya miusbet yonde olmas1 halinde, yani varilan kani ister uy-
gulanacak kanunun Anayasaya uygun oldugu, ister aykiri oldugu
merkezinde olsun durum aynidir. Birinci halde mahkeme davaya de-
vam edecektir. Ikinci halde ise, dosya Anayasa mahkemesine gider.

Bir ornek verirsek, durum daha vazih bir hal alacaktir. Mesela,
6570 sayil1 kira kanununun tiimii veya belirli hiikiimleri bir dava
dolayisiyla ele alinmis olsun. Mahkeme ilk Once tetkik edecektir ve
gorecektir ki, uygulayacagi kanun Anayasaya aykiridir. Yani mahke-
me yaptigl tetkik neticesinde 6570 sayili Kira Kanununun Anayasa-
yva aykiri oldugu kanisina varmistir. Ikinci halde hakim bidayeten
boyle bir tetkik yapmamistir veya yapmakla beraber o kanunun Ana-
yasaya aykiri olmadigi kanisina varmistir. Fakat muhakeme esna-
sinda taraflardan biri 6870 sayili kanunun Anayasaya aykiri oldu-
gunu ileri siirmiis, mahkeme bu iddiayi tetkik etmis ve neticede ken-
disinde bu kanunun Anayasaya aykiri oldugu kanisi uyanmistir. Bu
ikinci hal her zaman miimkiindiir. Her iki halde de 6570 sayil1 ka-
nunun Anayasaya aykiri oldugu kanisi hakimdir. Ikinci halde mah-
keme ya evvelce incelemedigi bir kanunu taraflarin ileri siirmesi iize-
rine tetkik ederek ya da evvelce tetkik etmis ve fakat uygun oldugu
neticesine vardigi halde, bu iddia lizerine kanaatini degistirmis, 6570
sayil1 kanunun Anayasaya aykir:i oldugunu kabul etmistir. Bu me-
kanizmaya isaret icindir ki, Anayasa «.... uygulanacak kanunun hii-
kiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse» (birinci hal) «veya taraflar-
dan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa» (ikinci hal) demektedir. 44 s. K. m. 27/1 ise, daha acik ola-
rak «...uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriir-
se» (birinci hal), 27/2 ise, «taraflardan birinin ileri stirdligii ayki-
rihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinu acik-
layan karari...» (ikinci hal) demektedir. O sebeple, ikinci halde ile-
ri siiriilen iddianin ciddl goriilmesi demek, mahkemece kanunun ha-
kikaten sekil ve muhteva olarak Anayasaya aykiri oldugunun kabul
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edilmesi demektir ®*. Diger taraftan birinci ve ikinci halde ortaya
cikan kani, o kanunun Anayasaya aykiri oldugu merkezinde ise, ya-
pilacak sey aynidir: Davayr durdurmak, dosyay:r Anayasa mahke-
mesine gondermek. Yok eger her iki haldeki kani menfi, yani o ka-
nunun Anayasaya uygunlugu noktasinda ise yapilacak sey yine ay-
nidir: Davaya devam etmek. Yoksa bazilarinin iddia ettigi gibi, mah-
keme uygun oldugu kanisinda olmakla beraber (birinci hal), taraf-
larca ileri sliriilen iddianin ciddilik ve samimiligine ragmen, eski ka-
naatini (kanisini) degistirmesi *® miumkiin degildir. Ciinki ortada
«kendisini bu (ayn1) kaniya gotiren» (44 s.K.m. 27/2 bir durum yok-
tur. Olmadig: i¢indir ki, Anayasa mahkemesine dosyay1 gonderirken,
kendisini bu kaniya (neticeye degil) gotiiren «goriisiinii» aciklayami-
yacaktir.

Ikinci olarak mahkeme, bir kanunun Anayasaya aykir: oldugu-
nu kabul etmekle beraber, iddianin ciddiligine ve tartisilmaya deger
olduguna inanarak dosyayi Anayasa mahkemesine gondermesi halin-
de ** Anayasa mahkemesi tarafindan her zaman reddedilecektir. Mah-
kemelerin burada vazifesi mahkemeye devam etmektir; mademki
uygulayacagl kanunun Anayasaya aykiri degil, bilakis uygun oldu-
gu kanisindadir, taraflarin iddialarini nazara almayacak (ciinki cid-
di degildir) davaya devam edecektir. Bu iddia temyizde esas hiikum-
le birlikte nazara alinacaktir (A. m, 151/2). Yoksa, uygulayacag:
kanunun Anayasaya uygun oldugunu gormekle beraber, sirf «tarti-
silmaya deger» oldugu icin Anayasa mahkemesinden fikir istemek
seklinde *¢, davay1 durdurup, dosyayr Anayasa mahkemesine gon-
dermesi mantiken izah edilemez. Gerekcede bu fikir hakim olmus
olacak ki, «ancak boyle bir iddianin bekletici bir mesele olabilmesi
icin hakikaten ciddi olmasi gerekir. Aksi halde mahkeme iddiay: red
ederek davaya devam edecektir.» demektedir. Davaya devam etme-
si ise, ancak, mahkemenin uygulayacagi kanunun Anayasaya uygun
oldugu kanisinda olmasiyla miimkundur.

65) Sekli aykirilhiin incelenmesinin ddva mahkemelerinin ilkel yetkisine
dahil oldugu gerek doktrinde (KUBALI, Esas., 77.;, EREM, 16), gerekse mev-
zuat calismalarinda (MM. An. K. raporu: 30/3/1962) kabul edilmektedir. (Aksi
goriis icin bkz, BOYACIOGLU, 727, 728).

66) AYBAY, 27/Haziran/1961.

67) Ibid., 12 Kasim 1962.; AZRAK, 41.

68) KURU, 169.
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Nihayet son olarak, savcinin ileri siirdiigii iddiadaki ciddiyetin
nasil takdir edilecegi sorulabilir, Ciddilik iddianin ileri siiriilmesin-
de degil de, muhtevasinda aranirsa, hi¢c bir miuskile yer vermeyecek
sekilde soru cevaplandirilacaktir °°, Yok eger «samimiyety te aranir-
sa bunu takdir zor olacaktir ™,

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, dava safahati Ozetlenirken
cikan manaya gore, tatbikat ta bu merkezdedir ™.

Italya’da daha degisik bir sistem kabul edilmistir. Kazai merci,
hiikmiinii, Anayasaya aykirilik meselesi halledilmeden veremiyecekse
veya ortaya atilan meselenin bariz bir sekilde mesnedden mahrum
olmadig1 kanaatinda ise, mes’eleye viicud veren dilekcenin muhte-
vasinl ve mucip sebeplerini de bir kararla dava evrakinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesi saglar ve cereyan etmekte olan mahkeme-
yi talik eder 1953 tarih ve 87 sayilhi K. m. 23/4) "*. Buradaki «mes-
nedden mahrum olmay herhalde iddianin muhtevasina ait bir méana
tasir. Bizdeki iddianin ciddiligine tekabiil eden ve taraftar oldugu-
muz maddi bakimdan «ciddiyet» yerine kullanilan ve bu ifade ya-
ninda diger bir hiikiim daha vardir: «Asikar surette ehemmiyetsiz
veya mesnedsiz olmas1 sebebiyle Anayasaya aykirilik iddiasini red-
deden....» (ayn1 k. m. 24) ", Diger bir tabirle hakimin aykirilik id-
diasini reddetmesi, mesnedsiz olduguna, kabul etmesi ise onun Ana-
yasaya aykiri olduguna inanmasi méanasina gelir ™.

i

69) Nitekim tatbikatta savcilarin ileri surdiigu iddialarin ciddiligi aras-
tiriliyor, mahkemece ciddi oldugu kanisina varilirsa, dosya Anayasa Mahkeme-
sine gonderiliyor. Ornek olarak bkz, 277/34 - 25/5/1963, 272/204 - 19/10/1963.

70) EREM, 8. Ayni kanaat icin ayrica bkz. BALTA, 564.; AKIN, 149,

71) Anayasa Mahkemesi kararlarinda «olay» anlatilirken def’i ilzerine
(mahkeme de ayni1 kanaata istirak ederek), yahut «mahkemece... geklinde mii-
lahaza ile siiriilerek» dosyanin Anayasa mahkemesine gonderildigi belirtilmek-
tedir. Yani bunlardan anlagsilmaktadir ki, ddva mahkemeleri de ileri siiriilen id-
dialarin muhteva olarak ciddiyetini aramakta, ileri siiriillen hukuki delillere ya
katilmakta, ya da kendileri ona ilaveten yeni deliller ilave etmektedirler (mese-
la bkz, 47/8 - 25/6/1965, 28/45 - 4/11/1965).

72) ALACAKAPTAN, 505, ayrica 1948 tarih ve 1 sayili Anayasal kanu-
nun 1. maddesi ileri suriilen iddia yargi¢ tarafindan bariz bir sekilde mesned-
siz oldugu sonucuna varilmazsa karar vermesi icin igsin Anayasa mahkemesine
gonderileceginden bahsetmektedir (ALACAKAPTAN, 500). TELCHINI, 1019.

73) 1Ibid., 505.; TELCHINI, 1019.

74) SANDULLIL, 303, 307.
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Bu konuda son olarak, Anayasaya aykirilik def’inin konusunu
teskil edemeyen «norm» lara temas etmemiz gerekir *°.

Bu tasarruflar hakkinda, Anayasaya aykirilik def’i ileri siiriile-
mez.

1 Anayasa m. 153 de siralanan kanunlar (Ayrica bkz. 44 s.
K. m. 24).

2. Anayasa gecici m. 4 de isaret edilen kanunlar (ayrica bkz.
44 s. K, gecici m. 6 %),

3. Anayasa m. 65/son geregince, usuliine uygun olarak, yiiriir-
lige konan Milletleraras: andlagsmalar (Ayrica bkz. 44 s. K. m. 23).

VI — AYKIRILIK DEF'INDEN SONRAKI USULI MUAMELELER
1. Mahkeme aykirihik iddiasini ciddi gormezse :

a) Bu karara karsi temyiz yoluna bas vurulamaz. Ciinki bu
karar bir ara kararidir ve miistakilen temyizi kabil degildir 7*. Aksi
halde iyi niyetli olmayan sahislar tarafindan davalarin uzatilmasina
yol acabilir ™, Diger taraftan evvelce iddiay: reddetmis olan mahke-
nin sonradan bu karari degistirmesine engel yoktur. Ara kararindan
doniilebilir .

Taraflarin iddias: iizerine mahkeme bekletici 6n mesele karari-
ni vermisse, iddia eden tarafin bunu geri almasi, mes’elenin Anayasa
mahkemesinden geri alinmasini miimkiin kilmaz *°, Zira mahkemenin
karar lzerine ige elkoymus olan Anayasa mahkemesi kararlarina ta-
raf iradesinin tesiri yoktur ®'. Def’i suretiyle gelen aykirihik iddiasi
yalniz taraflarin degil, umumi menfat: ve kamu diizenini de ilgilen-

s

75) Krs. ARIKAN, 1/3/1962.
76) Bu maddedeki Anayasaya aykiri olan bir hususa ayri bir yazimizda

igsaret edecegiz.

77) OZCELIK, Esas, 222.; BOYACIOGLU, 722.; EREM, 9.; KURU, 169.

78) ANAYASA gerekcesi m. 152. |

79) EREM, 9.

80) Hattd dosya Anayasa mahkemesine geldikten sonra c¢ikan af kanu-
nu dolayisiyla davanin ortadan kalkmis olmasi, incelemeye mani degildir (16/83 -
9/7/1963). Bu goriis (A. m. 152/4’iin tatbikini imkansiz kildig1 icin tenkidlere
ugramistir). Ayni sekilde bkz. 17/84 ve 18/85 - 17/7/1963, 19/86 - 18/7/1963.

81) EREM, 9.
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dirir *2. Diger taraftan Anayasa Mahkemesine sevk karari verilir-
ken, kanun sozciisiiniin diisiincesinin alinmamis bulunmasinin, iddia-
nin Anayasa Mahkemesince incelenmesi mani teskil etmez ®°.

b) Esas hiikiim verildikten sonra taraflarin karari1 temyiz et-
memeleri halinde veya temyiz merciinde ** tasdik edilmesi, yani tem-
yiz merciinin ileri siiriilen iddianin ciddi olmadig1 hususundaki da-
va mahkemesinin kararina istirak etmesi halinde, karar kesinlesir *°.
Ikinci halde temyiz merciini Anayasaya uygunluk hususunda nihai
karar1 verdigini goriiyoruz. Boylece Anayasaya aykirilik meselesi,
Anayasa mahkemesine intikal etmeden karara baglanmis olmakta-
dir. Ciinki temyiz merciinin kararina karsi Anayasa mahkemesine
basvurmak imkani yoktur ®°,

82) ARIK, 845.; AZRAK, 46.

83) 44/2 - 28/4/1965.

84) Anayasa sadece «Temyiz merciivxnden bahsetmektedir. Yoksa bazila-
rinin kabul ettigi gibi YARGITAY (ARIK, 843, 844, 845.; BOYACIOGLU, 723,
724.; OZCELIK, 223.; EREM, 9) degil. Binaenaleyh yalniz Yargitay degil, Da-
nigtay ve Askeri Yargitay da bu mefhuma dahildir .Is. T. da «... Temyiz mer-
cilerince...» demekte idi.

85) ARIK, 844.; BOYACIOGLU, 732.; OZCELIK, Esas, 223.

86) Ancak burada bir mesele ortaya ¢ikmaktadir: CMUK. m. 343’e gore
«Hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve temyiz mahkemesince tetkik
edilmeksizin kat'ilesen karar ve hiikiimlerde kanuna muhalefet edildigini ha-
ber alirsa Adliye vekili o karar ve hiitkmiin bozulmasi icin temyiz mahkeme-
sine miiracaat etmesi icin Cumhuriyet Bag Miiddeiumumiligine yazili emir ve-
rebilir. Bu emirde bozulmayl miistelzim kanun sebepleri gosterilir.

Cumhuriyet Bas Miiddeiumumisi teblignamesine yalniz bu sebepleri yazar
ve dosyayl temyiz mahkemesine verir,

Temyiz mahkemesi dermeyan olunan sebepleri varid goriirse karar ve hiik-
mii bozary (Fikra 1-3). Acaba ayni geyleri Anayasaya aykirl olan bir kanunun
tatbik edilmesi halinde de soyliyebilir miyiz? Yani Adliye vekili hakim veya
mahkemelerce verilip de temyiz mahkemesince tetkik edilmeksizin kesinlegen
karar ve hiikiimlere esas olan «norm» un Anayasaya aykiri oldufunu goriirse
Anayasa Mahkemesine miiracaat etmesi icin Cumhuriyet Bag Miiddeiumumi-
sine yazili emir verebilir mi? Bu hususta ne Anayasada ve ne de 44 s. K. nda
hukiim vardir. Doktrinde de herhangi bir fikre rastlanmamaktadir.

Bu soruya yukariya alinan hiikme kiyasen miisbet cevap verilirse, dava
mahkemelerinde ileri siiriilip de ciddi goriilmeyen ve esas hiikiim temyiz edil-
medigi icin de temyiz mercii tarafindan aykirihk iddiasinin ciddi olup olmadigi
nazara almamiyan aykirihk iddialar1 Anayasa Mahkemesince tetkik edilmig
olacaktir. Aym sekilde aykirihk def'i ileri siiriilmemis ve fakat uygulanan «normp»
Adliye Vekilince Anayasaya aykiri oldugu kabul ediliyorsa, bu normun Ana-
yasa Mahkemesinin tetkikinden gec¢mesi saglanacaktir, Birinci halde ferdi hak-
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¢c) Mahkeme karari aleyhine temyiz yoluna bagvurulmussa, bu
takdirde iki ihtimal diigiiniiliir. Temyiz, dava mahkemesinin fikrine
katiliyorsa (aykirilik iddiasini ciddi gormezse) mes’ele b sikkinda
oldugu gibidir. Yok eger aykirilik iddiasini ciddi goriirse, bu tak-
dirde dosyay1 dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine gondermesi
gerekir ", Doktrin de ayn1 kanaattadir **. Bu noktada 44 s. K. nun
Gerekcesinin tutumu yerindedir *°.

larin korunmasi, ikinci halde ise hukuk devleti icin bir imkén 86z konusu ol-
maktadir.

Kanaatimizce ilgili hiikiimlerde degigiklik yapilmadan, Adliye Vekilinin
boyle bir yetkisi yoktur. Miiessesenin faydasi bizi kanunun istemedigi netice-
lere zoraki tefsirle isal edemez. Anayasa mahkemesinin bir kararina esas olan
istemden (bkz. 49/73 - 24/5/1965) anladifimiza gore, Adliye Vekili bir mah-
keme kararinin bozulmasi icin emir vermis, temyiz mahkemesi de bunu hakl
gorerek karari bozmug ve ait oldugu dava mahkemesine iade etmigtir. Bu mah-
keme ise, karara esas olan hiikiimlerin Anayasaya aykiriligini ileri siirerek dos-
yayl Anayasa mahkemesine gondermistir. Anayasa mahkemesi ise verdigi ka-
rarda temyizin bozmasi ilizerine dava mahkemesi tarafindan CMUK. nun 343.
m. Sine gore durusma yapilmasi lazim gelirken, durusma yapilmadan aykirilik
talebi ile Arayasa mahkemesine dosyanin intikal ettirilmiyecegi ic¢tihadinda
bulunmustur.

Hatira gelen diger bir problem de sudur: CMUK. 325/5'e gore «Ceza dai-
relerinin ve ceza umumi heyetinin kararlarina kars: tashihi karar usulu ancak
hitkmiin ve kararin zat ve mahiyetine dogrudan dofruya miiessir olmak iuzere
temyiz istida ve layihasinda veya teblifnamede dermeyan olunan bir hususun
ve bunlar haricinde esas hilkme miiessir noksan ve hatalarin temyizen nazara
alinmayarak meskitiinanh kalmasi hallerinde caridir.». Acaba temyiz isteminde
ileri siiriilen Anayasaya aykirilik def'i temyizce nazara alinmazsa, tashihi karar
yoluna gidilebilir mi? Kanaatimizce bu soruya miisbet cevap vermek gerekir.
Cinki Anayasaya aykirilik def’inin ciddi goriildiigii takdirde hiikkmiin ve ka-
rarin zatina dogrudan dogruya miiessir bir neticenin husuliine sebep olacaktir,
Ikinci olarak aykiriik def’inin nazara alinmamasi «... ve bunlar haricinde esas
hiilkme miiessir noksan ve hatalar...» dan da sayilabilir.

Bu noktada doktrinde herhangi bir fikre tesadiif olunmamaktadir. Prob-
lem ayni1 milesseseyi kabul eden Danistay k. m. 98 dolayisiyla da mevzu bahis-
tir ve burada da aym kanaati miidafaa etmek mumkundiir.

87) 44 s. K. hilkiimet gerekcesi m. 24. Bu yolda bir teklif yapilmis da
kanun sozciisii bunun «tabii oldugunu» soéylemistir (MM. Td. c. 4, s. 398). Aksi
halde dava uzayacak, ferdi haklarin ihldli lizerinden zaman gec¢mis olacaktir
(BOYACIOGLU, 732).

88) BOYACIOGLU, 724.; OZCELIK, 223.; ARIKAN, 9/2/1962. Aksi ka-
naati Prof. F. ARIK temsil ediyor. AD, 845.

89) Bkz. 87. not.

Huk. Fak, Mec. — 47
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2. Mahkeme aykirilik iddiasini ciddi goriirse :
a) Bu karara kars: itiraz edilemez ®°,

b) Mahkeme ciddilik kanaati iizerine, taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya goétiiren goriigiinii acik-
layan karari ve dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile 1lgili go-
rilen tasdikli suretleri ile birlikte Anayasa mahkemesi bagkanligina
gonderir (44 s. K. m, 27/2, 3) *®.

c) Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi ka-
rara resmen ittila kesbedinceye kadar davayi ®¢ geri birakir (151/1 -
44 s, K. 24/4).

d) Anayasa Mahkemesi icin kendisine gelisinden baslamak
tizere ii¢c ay icinde kararini verir (A. m. 151/3, 44 s. K. m. 47/9).

e) Bu siire icinde karar verilmezse, mahkeme Anayasaya ay-
kirihk iddiasini kendi kanisina gore coziimliyerek davay: yuriitir.
Ancak Anayasa mahkemesinin karari esas hakkindaki karar kesin-

lesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadirlar (A.
m. 151/4).

3. Mahemenin esasa dair verdigi karar usul kanunlari gere-
gince veya hususi kanunlarina tevfikan temyizi miimkiin kararlar-
dan degilse, aykirilik iddiasinin reddine dair kararin akibeti ne ola-
caktir? Bazi hukukculara gore bu iddia miistakilen temyiz edile-
mez °°,

lkinci Bashik: Re’sen Sevk (Ex officio)

Anayasamiz, Anayasa Mahkemesinin kazal murakabe fonksiyo-
nuna baglangic olarak diger iki yoldan (iptal ve def’i) ayri bir yol

—

90) EREM, 9.; TELCHINI, 1019.

91) Prof. Duran’in kanaatine gore, mahkemece Anayasa mahkemesine
intikal ettirme zarureti yoktur. Bunun ilgililer tarafindan Anayasa mahkeme-
sine intikali mes’eleyi mistehirenin icaplarindandir. Vazife olarak ancak re’'sen
nazara almada kabul edilebilir (s. 452).

Kanaatimizce boyle bir ayirim yapmak ne miimkiin ve ne miifid bir yol
olur (bkz. KUNTER, 390.; BALTA, 563).

92) KUNTER’e gore davanin degil, «muhakemeniny durdurulmasindan
bahsetmelk daha dogru olur (sh. 390/46 no.lu not).

93) BOYACIOGLU, 724/725.
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daha kabul edilmistir. Bu sekil, bir davaya bakmakta olan mahke-
menin uygulayacagl kanunun Anayasaya aykiri oldugunu gorerek,
davayl durdurup, dosyay: bir karar vermek iizere Anayasa mahke-
mesine yollamasidir ve diger iki yoldan tamamen miistakildir *¢, Bu
bagimsizlik, gerek kazal murakabenin genel tatbikatinda ®® ve ge-
rekse Anayasamizda goriiliir, Yoksa bazilarinin kabul ettigi gibi
mahkemenin uygulayacagi bir kanunun Anayasaya aykiriligini re’sen
nazara almasi dolayisiyla bizdeki sisteme «itiraz» denemiyecegi®® gibi
re’sen nazara almanin taraflarin ileri siirme yetkisi ile birlikte du-
zenlendigini gorerek bu sisteme def’i yolu *" da denemez.

Italya’'da da re’sen sevk usulii kabul edilmistir. 1953 tarih ve
87 sayili kanunun 23/5. fikrasi geregince «Anayasaya uygunluk
mes’elesi ise bakmakta olan kaza mercileri tarafindan .... ortaya ati-
labilir»®®, Ayrica 1948 tarih ve 1 sayili Anayasal kanunun birinci
maddesi «.... anayasaya uygunluk meselesi bir muhakeme sirasinda
re’sen ... ele alinir...» demektedir *°.

Fakat sistemimiz bu noktada daha cok Bonn anayasasinin sis-
temine benzemektedir. Bu Anayasanin yuziinci maddesi «bir mah-
keme, muteberiyati, kararina esas tegkil eden bir kanunu Anayasaya
aykir1 telakki ederse, davayi bir tarafa birakir, sayet federe bir dev-
let Anayasasinin ihlali s6z konusu ise, federe devletin Anayasa ih-
tilaflar: icin yetkili mahkemesinin, ishu Anayasanin ihlali soz ko-
nusu ise Feederal Anayasa Mahkemesinin kararini talep eder. Ayni
hiikiimler bu Anayasanin Federe Devlet Hukuku ile ihlalinde veya
bir Federe kanunun Federal bir kanunla bagdasmadig: halde de
tatbik edilirs demektedir.

I. SISTEMIN MAHIYETI.

Acaba bu sistemin mahiyeti nedir? Doktrinde bu sistemin ma-
hiyeti hakkinda bir miinakasaya rastlanmamaktadir. Gerek 1951.

——

94) Bkz. KUNTER, 390.

95) Bkz. sh. 80, not. 10.

96) KOKSAL, 16.; KUBALI, 1964, 251.

97) ARIK, 844.

98) ALACAKAPTAN, 505.; TELCHINI, 1019.; SCSIASCIA, 2.; SAN-
DULLI, 302 - 303.

99) ALACAKAPTAN, 500.; TELCHINI, 1019.; SCIASCIA, 2.; SAN-
DULLI, 302 - 303.
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maddenin Tm.nde ve gerekse 44 s. K. nun 27. m. ise MM.ndeki mii-
zakeresinde herhangi bir fikre tesadiif etmek miumkiin degildir.

Kanaatimizce burada toplum menfaatlerinin korunmasi gaye-
sinin matuf bir teminat bahis konusudur. Yarg: yetkisini kullanan
mahkemelerin (A. m. 7), yargl fonksiyonunun gayesine uygun ola-
rak ek bir yetki ile miicehhez kilindigi miisahede edilmektedir. Yar-
g1 fonksiyonu netice itibariyle adalet ve toplum menfaatini saglamak
gayesiyle tesis edilmistir. Bu gayeye cesitli yollarla varmak mum-
kiindir (yasama ve yuriitme faaliyetleri). Bunlar yaninda ortaya ci-
kacak patolojik durumlar: tesfiye ederek onceden konulmus kural-
lara gore hareket etmek suretiyle de varilir ve belki de bu yol,
diger iki yoldan fiilen adaleti sagladigi ve toplum menfaatini koru-
dugu icindir ki daha miiessirdir. Anayasamizin 151. maddesi ile te-
sis edilen sistem ve bu sistemin yargi yetkisini kullanan mahkeme-
lere mezkiur selahiyeti verdigi kabul edilebilir., Burada mahkeme
oniine gelen bir davada hicbir talebe ihtiyac duymaksizin, hukuk
diizeninde yer alan ve Anayasaya aykiri oldugu «kani»sina vardigi
bir norm veya normlar manzumesine miisahede ediyor. Bu patolojik
biinyeli normun hukuk diizeninden cikmasini istiyor. Gayesi gayri
adil bir neticenin husule gelmesine mani olmak ve sosyal giivenlige
zarar verebilecek nitelikte olan normu ortadan kaldirmaktir. Bunu
temin zimninda elindeki yetki 151/1’in verdigi yetkidir: Davay1 dur-
durup patolojik biinyeli oldugunu kabul ettigi norm hakkinda bir ka-
rar vermesi icin Anayasa mahkemesine intikal ettirmek, bunu da
sirf toplum yararina ve adalet ugruna yapmaktir. Adi gecen yetki-
nin bu vasfi dolayisiyladir ki, normal yargi yetkisinin gayesine uy-
gun bir yetki oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, ferdi haklar: ko-
ruma gayesiyle konulmus bir miiessesenin varligini1 kabul ederek
ferdi haklar1 koruma ve toplumun menfaatlerini siyanet noktasinda
amme davasi acan savcilarin durumuna benzer bir teminatin kurul-
mus oldugunu soyliyebiliriz '°°, Bu netice, genel olarak yargi yet-

100) Baz1 hukukcular mahkemelerin re’sen nazara alma yetkisini «ka-
mu duzeni disuncesiyley duzenlendigini ve taraflarin ileri stirdiigi iddianin cid-
di olmasiyla re’sen nazara alinmasi arasinda bir uygunluk gormektedirler (KOK-
SAL, 16). Kanaatimizce ciddi gormeyi ayni distlincenin mahsuliinden ziyade,
normal usul taleplerinin mahkemece nazara alinmasina benzer bir milessese
olarak kabul etmekte daha isabet vardir. Ayrica bkz. FEYZIOGLU, 56.
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kisinin buinyesine aykiri olmadig: gibi, Anayasanin ruh itibariyle tiim
yapisina da uygundur %',

II. SISTEMIN iSLEYISL.

A. m. 131, «bir davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak
bir kanunun hiikuimlerini Anayasaya aykir1 goriirse ... Anayasa mah-
kemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.» de-
mekte, 44 s. K. nun 27. m. ise,

«Bir davaya bakmakta olan mahkeme :

1. O dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa-
ya aykiri gorurse...» «Anayasa mahkemesinin bu konuda verecegi
karara resmen ittila kesbedinceye kadar davay: geri birakir...» (fik-
ra 1 ve 4.) seklinde bir ifade kullanmaktadir.

Buradaki mahkeme '°* tabirine biitiin mahkemeler dahildir. Ad-
11, idari ve askeri biitiin mahkemeler '°*, Ancak ortada bir dava ve
buna bakan bir mahkemenin olmasi gerekir. Ezciimle «... Sorgu ha-
kimligince verilmis olan tutuklama kararinin Ceza yargilamasi: Usu-
lii Kanununun 124. m. uyarinca asliye mahkemesi hakiminin onayina
sunulmas: islemi vardir. Bu islemde mahkemenin bakmakta oldugu
dava kapsamina girmez»'*'. Ayni sekilde Savciligin veya Temyiz
mercii olarak faaliyet gosteren mahkemelerin '°° bu faaliyetleri sira-
sinda uygulayacaklar: hiikiimlerin Anayasaya aykiriligini re’sen na-
zara alarak Anayasa Mahkemesine sevketmek yetkileri olmadig: gi-
bi ' Uyusmazlik Mahkemesinin de re'sen nazara alma yetkisi yok-
tur. Ciinki biitiin bunlar «davaya bakmakta olan mahkeme» tabi-

——

101) «Insan hak ve hiirriyetlerini milli dayamigmay: sosyal adaleti ferdin
ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi teminat altina almay: mimkiin
kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleri ile kur-
mak icin...» (Anayasanin Baslangic kismi).

102) Bazilar1 «hdkims» demektedirler ki, bu dogru degildir (KOKSAL,
16.; ARIK, 844.; KUNTER, 389/44 no.lu not) Bkz. EBVG. 1, 80.

103) FRIESENHAHN, Verf., 136.; LECHNER, Die Grund: 661.; Bundes,
109.; GIESE/SCHUNCK, 207.; HAMANN, 305.

104) Bkz. 51/3-1/10/1965.

105) Aksi kanaat icin bkz. OZCELIK, Esas, 224.

106) Ancak CMUK.nun 322. m. ye istinaden faaliyet gosterdiZi haller-
de sevk yetkisi s6z konusu olabilir. Ciinki Temyiz Mahkemesi bu hallerde «biz-
zat» davanin esasina hikmetmektedir.
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rine girmezler '°’, Bonn Anayasasinda, bizimkine benzer bir tabir ge-
cip, sadece «mahkemey denildigi icin Temyiz ve Uyusmazlik Mahke-
mesi gibli mahkemelerinin re’sen sevk yetkilerini kabul etmek miim-
kiindiir '*, Anayasa Mahkemesi, Hakem Mahkemelerinin de boyle
bir yetkiyi haiz olmadigini belirtmistir *°°,

Fakat mahkemenin baktigi davanin nizali veya nizasiz olmasi-
nin tesiri yoktur *'°,

2. Mahkemenin uygulayacag: kanunun Anayasaya uygunlugu-
nu arastirmasi sadece bir hak veya yetki degil, ayn1 zamanda bir ve-
cibedir ***, Zaten metin bunun bir hak oldugunu anlamaga miisait
degildir. Anayasa Mahkemesi Hukuk Devletinin kurulmasinda ve fer-
di haklarin korunmasina hizmet icin kurulmustur. Fakat onun ha-
rekete gecebilmesi muayyen muharriklere baghdir. Iste bunlardan
biri olan re’sen sevk, eger sadece bir hak telakki edilirse, bu gaye-
lerin gerceklesmesine sed c¢ekilmis olacaktir. Anayasa mahkemesine
«Anayasanin korucusu» ismi verilmekle *'? vazifesinin Onemine isa-
ret edilmek istenmistir, Dava mahkemeleri pasif davraniglari ile bu
onemi hice indirebilirler. Diger taraftan mahkemelerin bu sekilde
arastirmasi, taraflarin ileri sirmesinden mustakildir **%,

— — = iy W

107) GURAN, 24. «Anayasa Mahkemesine yapilacak itirazin mahkemeler
tarafindan yapilmasi gerekir. Halbuki olayda itiraz, tutuklama kararini onama-
ya yetkili merei olan hdkimlikce yapilmigtir. Ceza Usuli Kanununun 124. mad-
desinin incelenmesinden de... (bagkan) veya (Hakim) deyimlerinin mahkeme
anlaminin kapsami disinda kaldig1 anlasiimaktadir» (25/10 - 25/6/1965).

108) FRIESENHAHN, Verf., 138.; LECHNER, Die Grund. 611.; Bun-
des, 109.; HAMANN, 350.

109) Bkz. 46/43 - 6/4/1963.

110) EBVG. 4, 45. Bizde de ayni neticeye varmak mumkindir. Doktrin-
de nizasiz kaza hallerinde basit usulii muhakemenin kullanilmas1 fikri hakim
oldugundan (KURU, Nizasiz, 119/120) bu usulde de durugma yapilmaktadir
(HUMK. m. 509/KURU, Ibid, 121). Diger taraftan mahkemelerimizde nizasiz
kaza hallerinde (KURU, ibid, 66 -113) nizali kazaya ait usulu tatbik ettikle-
rinden (KURU, Ibid., 119/120) ayni1 sonuca bizde de varilabilir. Sonra nizasiz
kaza hallerinde verilen karara karsi kanun yoluna basvurmak miimkiin ve o6zel
olarak temyiz yerlestifi icin (KURU, ibid, 119.; POSTACIOGLU, 26) bu ka-
rarda uygulanan «norm» un Anayasaya aykiriligini iddia etmek miimkiindiir.

111) FRIESENHAHN, Verf., 136, 158.; LECHNER, Die Grund 661.;
GIESE/SCHUNCK, 207.; ESCHENBURG, 777.; NAWIASKY, Die Grund., 130.

112) MARCIC, 106 ve miit.; ABADAN, 10/7/1963 Milliyet.

113) FRIESENHAHN, Verf., 137.
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3. Mahkeme, ancak uygulayacagi kanun hakkinda boyle bir
aragtirmada bulunabilir ***, Fakat kanunu uygulayacag: zaman One-
mi haiz degildir.

Bu kaidenin istisnalar: vardir: Bir defa A. m. 153 de sayilan ka-
nunlar icin boyle bir sey diisiiniilemez. Ciinki bunlar Anayasaya ay-
kir1 oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz (A. m. 153/1).

Anayasa gecici 4. maddede sayilan, yani 27 Mayis 1960 devrim
tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar cikarilan kanunlar icin, miim-
kiin gibi goriiliiyor. Maddenin 3. fikrasi bu kanunlar icin «Ana-
yasa Mahkemesine iptal davas: acilamayacag: gibi itiraz yoluyla da-
hi mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez» de-
mektedir. Re’sen sevk, itiraz (defi'den) ayri bir yol oldugundan fik-
ranin siimuliine girmedigi soylenebilir. Mamafih bu tarz diisiiniisiin
maddenin sevk gayesine aykir: oldugu da teslim edilmelidir.

Andlagsmalar icin 65/son geregince ayni sey soylenemez. Yani
bunlar hakkinda re’sen Anayasaya aykiri gorilerek Anayasa mah-
kemesine basvurulamaz. Ciinki bunlar hakinda A. m. 65/son’a gore,
A’nin 151. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.

114) LECHNER, Bundes, 109.; Die Grund, 660.; ESCHENBURG, T777.
Anayasa mahkemesi «Uygulanacak kanun»u ciddi olarak aragstirmaktadir. Fa-
kat «mahkemelerin, bir kanun hiilkmiiniin Anayasaya aykiriligini ileri siirerek
mahkememize basvurmalar: icin, bakmakta olduklari bir ddvanin bulunmasi ve
iptali istenen kanun hiikmiiniin de o davada uygulanmas: gerekir» (303/277 -
25/12/1963, 355/297 -14/2/1964). Meselda hazirlik tahkikat: sirasinda, tatbik
edilip de son tahkikat safhasinda uygulanamayacak olan kanun hakkinda re'sen
sevk karari verilemez (303/277 - 25/12/1963). Ayrica bkz. 39/72 - 6/3/1965, 49/
73, 4/6 - 24/5/1965, 7/10, 50/14 - 25/6/1965. Kunter'e gore bu durumda o norm-
larin Anayasaya aykiriligi hi¢ bir zaman ileri sliriilemiyecek demektir. Mahke-
me «Anayasaya aykiri kanuna dayanak yapilan bir muameleyi muteber addet-
mekle o kanunu uygulamis sayilmahdir (sh. 389 - 44 no.lu not). Aym gekilde
mahkemenin uygulamiyacagl hiikiim icin Anayasa mahkemesine re’'sen sevk ka-
rari verilemez.»y CMUK. nun 126. maddesi «ancak davadan once cumhuriyet sav-
cisi1 tarafindan yapilan hazirhk tahkikat: sirasinda uygulanabiliry 355/297 - 14/
2/1964. Ayrica bkz. 328/296 - 24/2/1964. Anayasa mahkemesi boylece kazai mu-
rakabe yapabilmek icin temyiz merciinin uygulayacagl, kanuna da karismakta-
dir. Anayasa mahkemesi bazan, iptali icin re’sen sevk karar verilen maddelerde
valniz, o davada tatbik edilebilecek olanlari nazara alarak karar veriyor: <... ka-
nunun tiimii ilizerinde degil, birinci ve ikinci maddelerine hasren inceleme yapil-
masina, oy birligi ile karar verilmistirs» (330/15-14/7/1964). Hiikkim af kanu-
nuna gore verilmese dahi, dava ile ilgili oldugu icin «Uygulanacak kanun» sa-
yilir,
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Bir ayirim yapmadigindan A. m. 151/1 de diizenlenen re’sen sevk yo-
luna da gidilemiyecektir.

4. Mahkeme uygulayacagi kanunun hem sekli bakimindan ve
hem de maddi bakimdan Anayasaya uygunlugunu inceleyecektir ',
Meselda kanunun cikisinda gerekli usule riayet edildigi gerekli cogun-
lukla cikip cikmadigi: ve yine usuliine uyularak nesredilip edilmedi-
gini arastirmaya yetkili ''° oldugu gibi, muhteva bakimindan da Ana-
yasa ile uygunlugunu arastiracaktir ve asil onemli olan ve daima
so0z konusu olabilen de budur ''". Ferdi haklarin korunmasi bakimin-
dan 6nemli olan bu maddi uygunluk murakabesi, Anayasanin yalniz
muayyen bir hiikmii ile tahdit edilemez. Uygunlugun Anayasanin
biitiin muhtevas: ile olup, olmadig: arastirilacaktir **, Mahkemenin
uygulayacagi normun Anayasaya uygun olmadigindaki stiphesi, Ana-
yasa Mahkemesinin kararini talep etmesi icin kafi degildir. Bilakis
o normun Anayasaya aykiri1 oldugu neticesine varmalidir **°,

9. Mahkeme boyle bir arastirmay:r muhakemenin her safhasin-
da'?’, yapabilir. Yalniz hiikiim verdikten sonra boyle bir yetkisi
yvoktur.

6. Mahkeme uygulayacagil kanunlardan yalniz birisi hakkinda
bu kanaata varmis olabilir, Ayni1 sekilde, bir tek kanunun yalniz mu-
ayyen hiikiimlerini oldugu gibi biitiinunii de Anayasaya uygun veya
aykiri bulabilir.

Bu karara kars: itiraz edilemez '?'.

7. Mahkeme Anayasaya aykiri oldugu kanisinda ise '*?, Ana-
yasa mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri

115) FRIESENHAHN, Verf, 136.; LECHNER, Die Grund, 664.; Bundes,
114,

116) FRIESENHAHN, Verf, 136.; LECHNER, Die Grund, 664.

117) LECHNER, Die Grund., 664.; FRIESENHAHN, Verf. 136.

118) LECHNER, Die Grund, 664.

119) FRIESENHAHN, Verf., 137.; GIESE/SCHUNCK, 208.; LECHNER,
Bundes, 105.; HAMANN, 351.

120) Yalmiz yazili emir tzerine «durugma tekrarlanmayinca iptali istenen
kanun hilkmiuniin mahkemece bu olayda uygulanmasina imkén olmadigindan,
mahkemenin s6zi gecen kanun hiikmiiniin iptalini istemeye yetkisi yoktur»
(49/73 - 24/5/1965).

121) EREM, 9.

122) Bu hususa «Mahkeme» in kendisi karar verecektir, Yoksa mahkeme
reisi tek basina karar veremez (EBVG, 1, 80).
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birakir (A. 151/1., 44 s. K. m. 27/4) ve bu yoldaki gerekceli karari,
yani 0 normun bakmakta oldugu divada uygulamas: gereken bir
norm oldugunu, neden dolay: o normun Anayasaya aykir: oldugu ***
ve dosya muhtevasinin bu konu ile ilgili goriinen tasdikli sureti ile

birlikte Anayasa Mahkemesi baskanligina gonderir (44 s. K. m. 27/
1)

Asistan Dr. Servet ARMAGAN

123) FRIESENHAHN, Verf, 137. Anayasa Mahkemesi her iki hususu
da murakabe edebilmektedir.

124) KUNTER, mahkemenin bu yetkisi ile iptal davasi1 actifini soyle-

mektedir (sh. 390). Ilk defa re'sen sevk karari veren ElaziF 1. Aslive Hukuk
Hakimligidir (37/35-11/10/1962). Daha sonra sh. 74/1 no.lu notta zikredilen
kararlardan baska) su kararlara esas olan re'sen sevkler goriilmustiir: 233/122 -

30/4/1963, 32/63 - 18/12/1964, 39/72-6/3/1965, 49/73, 4/6 - 24/5/1965, 7/10,
00/14 - 25/6/1965, 11/31 - 5/10/1965.
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