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Modern zamanlarda dogmus olan hakkin suiistimali nazariyesi,
umumiyetle hakkin istimalinin hudutlar: ve bu istimalin asiriya kullanil-
dig1 hallerle mesgul olur. _

Bu tebligimiz, yalniz milkiyet hakkinin istimaline ve daha hususi
olarak gayrimenkul mulkiyetinde aemulatio fiilleri yasagina miitealliktir;
zira mesele Roma hukukunda, bu mevzuda ortaya cikmis ve bilahara
hakkin suiistimali denen umumi nazariyenin hareket noktasini teskil
etmistir. Diger taraftan mulkiyet hakkinin istimaline konulan hudutlar
meselesi halledilirse, umumi olarak hakkin istimali hudutlar:1 bahsiyle
alakali civar meseleler de, siiphesiz, aydinlanmis olur.

Aemulatio fiillerinin men’edilmesi meselesi, malikin, haiz oldugu hak
cercevesi dahilinde hareket etmekle beraber, kendisine bir menfaat temin
etmeden, baskalarina zarar vermek gayesi ile icra ettigi faaliyetin yasak
edilmesidir, Her ne kadar minakasasi eski ise de, bu nazariye halen de
buyuk bir ehemmiyet arzeder, zira bir yandan Roma hukuku nesriyatinda

1) Eylal 1937 Lahey Mukayeseli Hukuk Kongresinde okunan teblig (Bull. dell”
Ist. di Dir. Rom., yeni seri, cilt V, s. 1-48, 1939).
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her zamankinden daha canli kalmis, diger yandan da yeni hukukun
tatbikatinda, doktrininde ve son senelerin tesrii hareketlerinde ehemmi-
veti artmistir.

|
MESELENIN ESAS UNSURLARI

Burada, ekseriya oldugu gibi, en evvel bilinmesi icap eden bir vakia
goze carpar Ki,bu da, hukuk tatbikati ile doktrin arasindaki miibayenettir.
Tatbikatta, unsurlar1 Corpus iuris civilis'in metinlerinden alinmak sure-
tiyle aemulatio fiilleri, Glossator ve Postglossator’lardan beri fasilasiz
olarak yasak edilmistir. Miusterek hukukta kuvvetlenen bu yasak, daha
yeni zamanlarda, Alman Imparatorlugu Medeni Kanununun yarattigi
emsale uyularak, diger modern Devletlerin kanunlarina da gecti.

Halbuki doktrinde, bilhassa Culte mektebinin biiyiik miimessilleri
Donellus ve Cuiacius, aemulatio fiillerinin yasak edilmesine kars: siddetle
mucadele ettiler; simdi de modern romanistler tarafindan buyiik bir
kat’iyyetle reddedilmektedir. Bunlarin arasinda en onde Vittorio Scialoja’-
y1 zikretmek icap eder. Scialoja, vesikalarinin zenginligi, delillerinin
keskinligi ile bahsimizde numune olarak kalan klasik bir monografisi ile
doktrinin istikametini, bilhassa Italya’da, zamanimiza kadar tesbit etti.

Scialoja, miulkiyet hakkinin istimaline boyle bir hudut konulabilmesi
imkanini — gerek Corpus iuris civilis’in buna miiteallik metinlerinin tefsiri
bakimindan, gerek boyle bir yasagin istinad edebilecegi ana prensipler
bakimindan — en kat'i bir sekilde red, ayrica da bunun tatbikatta tehli-
keli ve biitin Roma hukuku sisteminin tefsirine aykiri oldugunu beyan
etmektedir.

Macer’e ait fr. 3 D. de op. publ. 50, 10’dan cikarilan «ad aemulationem»
cimlesinin de yanlis ve keyfi oldugu beyan edilmekte, zira «aemulatio»
tabirinin normal méanas:1 «rekabet, yarig» iken, hukuki sahada hususi bir
manaya getirildigi ve bu suretle, hakkin bagkasma ziyan vermek niyetiyle
istimali, gibi bir ifade haline geldigi soylenmektedir.

Derhal isaret edebiliriz ki «aemulatio» kelimesinin yersiz kullanilmisg
olduguna dair ileri siirtilen bu tenkit hic stiphesiz dogru degildir. Filhakika
orta cagda malikin suiniyetini ifade etmek gibi bir mana alarak teknik-
lesmis bir tabir mevzu bahistir, fakat kelimenin bu manada kullanihis:
ne yeni, ne de keyfidir, zira klasik latincede oldukc¢a genig bir tarzda
kotii niyeti belirten bir manas1 vardi. Cicero, Tusc. 4, 8, 17'de bu tabirin,
biri iyi digeri fena, iki manasi olduguna isaret ediyor; Livius, 26, 38, 9'da
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«aemulationem et odium, esse»; Plinius, Paneg. 8'de «aemulatio exardescit
invidia cwius finis est odiwm»; Tertullianus, Spect. 15’de «ubi aemulatio
ibi et furor et bilis et ira»; demektedirler. Kelimenin — icinde fenalik,
haset, rekabet, diusmanlik, kin, hiddet, nefret misalleri bulunan — fena
manasi «Thesaurus linguae latinae» ile artik genis bir surette tevsik edil-
mis olarak elimizde mevcuttur.

Scialoja tabirin tenkidinden meselenin Ozune gecerek aemulatio
miessesesinin «hukuk, ahlak, din fikirlerini her yerde birbirine karistiran
o orta cag damgas1 ile isaretli» oldugu neticesine variyor.

Bu ifade genis olciide bir kabule mazhar oldu. Aemulatio fiillerinin
yasak edilmis oldugunu reddetmek gayesi ile, mulkiyet hakkinin istima-
line Roma sisteminin glya yegane hakiki o0zinu temsil eden ve hepsi de
«qui suo iure utitur neminem laedit» (Kendi hakkini kullanan, kimseye
zarar vermez) prensibi ile htulasa edilebilen butun metinler ortaya
konuldu.

Bu prensip, ifade tarzina gore klasik olmamakla beraber, suphesiz
klasik metinlerden cikarilmistir. Yine orta caga ait bir aforizm de, malikin
baskalarinin hakkina tecaviz etmemek sarti ile, quatenus nihil in alieno
faciat (baskas1 zararina hic bir sey yapmadikca), hakkini istedigi gibi
kullanabilecegini soyler.,

Tabiil, Corpus iuris civilis’'teki bir cok muhtelif hallerde cesitli metin-
ler tarafindan teyid edilen bu umumi prensibin, klasik hukuk ilminde
mulkiyet hakkinin ozunu temsil ettiginden hic kimse suphe edemez.

Aemulatio nazariyesini en kat’l bir sekilde reddedenlerin istinad ettik-
leri metinleri simdiden tanimak faydali olur:

fr. 35 D, 50, 17; Gaius: nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitur

(kendi hakkini kullanan, suiniyetle hareket etmis sayilmaz). Bk. Lenel,
Ed. § 168.

fr. 151 D. 50, 17; Paulus: Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod
Jacere ws non habet (ancak yapmaga hakki olmadig1 seyi yapan, baska-
sina zarar ika etmis olur). Lenel, op. cit. § 237.

fr. 155, 1 D. 50, 17; Paulus: Non videtur vim facere, qui suo iure

uwtitur (hakkini kullanan kimse cebir yapmis sayilmaz), Lenel, op. cit.
§ 247.

fr. 24, 12, D. 39, 2; Ulpianus: Neque damnum tibi dari in ea re in

qua wre meo usus sum (hakkimi kullanmis oldugum yerde sana hi¢ bir
zarar vermis degilim).
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fr. 26, D. 39, 2; Ulpianus. ... cum quis iure quid in suo faceret... non
tamen eum teneri ea stipulatione, scilicet quia non debeat videri is damnum
facere (bir kimse kendi yeri iizerinde hakk:i olan bir seyi yaparsa...
hilafina bir stipulatio yapmis dahi olsa mesul olmaz... zira bir zarar
vermis addedilmemelidir).

fr. 42 pr. D. 19, 1: Paulus: an non facit dolo qui ture perpetuo utitur?
(acaba kendi hakkini kullandigi icin hileli hareket etmis degil midir?).

fr. 3, 2, D. 43, 29; Ulpianus: quia dolo malo non videtur habere qui
suo wre uwtitur (zira hakkini kullanan kimse suiniyet sahibi addedilemez).

Suphesiz, Corpus iuris civilis’in bu metinleri, miilkiyet hakkinin isti-
maline bir hudut koyma fikriyle dogrudan dogruya tezat halindedirler:
yine suphesiz, miulkiyet fikrinin biinyesinden cikip biitiin ius civile siste-
minde tezahur eden, maddi esya iizerinde mutlak ve hudutsuz bir haki-
miyete muteallik bir prensibi ifade ederler.

Binaenaleyh bu vecizelerin kuvveti, vis, damnum, dolo malo (cebir,
zarar, suiniyetle) bahislerini tarif etmek gerektigi vakit hukukcular
tarafindan hususi hallere ve edictum hiikiimlerine tatbik edilmek iizere
mahdut bir manada Kkullanilmislardir, iddias: ile curitulemez ve eksilti-
lemez 2; esasen Roma hukukcularinin buyuklukleri ekseriya Quirites
hukukundan dogan minferit kararlari hukukun umumi prensipleri ile,
derin bir maharetle telif edebilmelerindedir. Binaenaleyh bu vecizeler
saglam ve degismez bir umumi prensibi ifade etmektedirler.

Fakat, bir taraftan vaziyet boyle iken diger taraftan Corpus 1ures
civilis’te malikin milkiyet hakkinin istimalini huduthyan bir takim metin-
ler de mevcuttur: malik hakkini, kendi menfaati olmadan, animo nocendi
(zarar verme niyeti ile) kullanamaz.

Tabii bu nevi metinlerin tefsiri, miinakasa ve ihtilaflara yol acti;
halbuki, kazai tatbikatta zamanimiza kadar takip edilen «aemulatio» fiil-
lerinin yasak edilmesi kaidesi, bildigimiz gibi Glossator'lar tarafindan,
bu metinlere istinaden vaz’edilmisti.

Bunlar karsisinda yasagin mevcudiyetini inkar eden muellifler muh-
telif izah yollarina bas vurmaktadirlar. Evvela bu metinlerde hakkin sui-
istimalinin baskasina zarar verme niyeti oldugu icin tahdit edildigi fikrini
katiyyetle reddediyorlar. Muhtelif vasitalarla, ya ictimai ve siyasl sebep-
lerin icap ettirdigi hususi tahditler seklinde gostererek metinlerin mana-
sindaki siimulii eksiltmege ve darlastirmaga calisiyorlar, veyahut bu

2) Krs. Lenel, Ed. 8, Yukarda nakledilen lic birinci metnin zikredildigi yerlerde.

Huk. Fak. Mec. — 23
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metinlere miiteallik esbabi mucibeleri, cok umumil olduklar1 ve bazan
yanlis tatbik edildikleri iddias1 ile ve muayyen hususi hallere munhasir
kaldiklar: icin analoji yoluyla baska vaziyet ve nevilere tatbikinin dogru
olamiyacagindan kanun kiymetini haiz bulunmiyacaklarini, ileri surerek
kiymetten disiirmek istiyorlar. Hatta diyorlar Ki, yasagin mevcudiyeti
kabul edilse bile, bunun sular mevzuuna munhasir Kalmasi1 icap eder;
o da, hakkini istimal edenin niyeti nazari itibara alindig: icin degil, fakat
su gibi, hususi bir mahiyeti olan nimetten baskalarini istifade ettirme-
meyi kabul edemiyen cemiyet menfaatlerinin himayesi i¢cin mevcut olabi-
lir. Scialoja, yiiksekte bulunan bir arzinin, ihtiyactan fazla suyundan
komsularinin istifadesini temin etmege matuf bir nevi hakkin mevcut
oldugundan da bahsile, suyun akiciligi, ehemmiyeti, yer yuzundeki taksi-
minin gayri muntazam olmasi1 sebepleri ile hususi bir mulkiyete mevzu
teskil ettigini soyluyor. Bu sekilde hususl mahiyette bir mulkiyet bahis
konusu olduguna gore, sahibinin, ancak kendi menfaati icap ettirdigl
kadar ondan faydalanabilecegi neticesine variyor; bu yolda Scialoja’yl
Perozzi ve Bonfante takip etmektedirler. |

Pernice bu ihtilafli meselede baska bir cephe almaktadir: ona gore
Iustinianus hukukunda bir hak, zarar vermek niyetiyle istimal edildigi
takdirde bu istimalin onlenmesi kaidesi mevcuttur ve bu, daha ziyade
VI nc1 asir vazukanununun eseridir. Mamafih, daha cumhuriyet devri
hukukcular: tarafindan verilen kararlar icinde reddi imkansiz aemulatio
yasagl emsalleri bulundugunu da kabul ediyor. Pernice ayni zamanda,
suiniyetin daima hukuka aykiri1 oldugu, binaenaleyh bir hakkin hileli isti-
malinin hakkin hududunu tecaviuz ve su halde gayri kanuni oldugu
prensibine istinaden yasagin Kabul edilmis oldugunu soyliyen modern
doktrini de nazari itibara ahyor °.

Zamanimizda bu munakasaya, vaktiyle Pernice tarafindan kullanil-
mis olan yeni bir unsur ilave edildi. Buna nazaran, aemulatio fiillerinin
men’'inden bahseden, hatta bunu en sarih bir sekilde ifade eden metin-
lerin ekserisinde Iustinianus’un parmagi bulundugu tebariiz ettirildi.

Buna ragmen, aemulatio fiilleri yasaginin — hatta Iustinianus huku-
kunda bile — mevcut olmadigi yolundaki kanaat mithim bir degisiklige
ugramadi. Filhakika, yukarida zikredilen metinlerden cikan prensip daima
hakimdir ve bu prensip Roma hukuk sisteminde, miilkiyet hakkinin
her hangi bir tahdidi ile mutlak bir uyusmazlik halindedir. Hattid bu
munasebetle Bonfante (s. 304), kaynaklarin tefsiri kaidelerini hatirla-

—

3) Pernice, op. cit, 8. 57; miiellif bunun hakkaniyet icabi1 kurulmus bir hukuki
miuessese oldugunu kabul ediyor.
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tarak, bu bakimdan da Iustinianus tarafindan ithal edilmis hususi hal-
lere muteallik sebep ve kararlari umumilestirmenin dogru olmadigini
soyluyor. Goruldugi gibi malikin, baskalarinin hakkina tecaviiz etmemek
sart1 ile hakkim istedigi gibi kullanmak hiirriyeti prensibini aynen ve
degismez bir sekilde muhafaza etmek icin, bu iddiaya mutlak bir vasif
verilmek istenmektedir. Bu, degismez bir prensip olarak kabul edildikten
sonra, bu prensibe muhalif olan bitin kararlar tabiati ile alelade birer
istisnal muhteva ve vasif tasiyacak, binaenaleh dar manada tefsirleri
icap edecektir.

Iustinianus hukukunda o kadar bariz olan hiristiyan etigi tesirinin
tebartz ettirilmesi bile, miinakasanin hudutlarini genisletmek icin kar
etmedi; cunku muellifler bu tesiri kabul etmege pek te miitemayil degil-
dirler; veyahut kabul etseler de, onu sahsin hukukuna inhisar ettirmekte,
binaenaleyh mulkiyet hukukunu aldakalandiran biitiin kararlari, miilkiyet
hakkinin istimalini tahdit eden yeni ve umumi bir prensibin tatbiki

olarak degil de, istisnal olarak kabul etmektedirler.

Hiristiyan etiginin Iustinianus Kkodifikasyonuna bu noktadan icra
ettigi tesir uzerine simdiden dikkati cekmek muvafik olacaktir, cunku
bu tesirin ehemmiyeti tabiatiyle cok buyuktur ve Iustinianus hukukunda
admalatio fiillerinin yasak edilip edilmedigi meselesinin hallinde, en basta
gelir. Bu tesirin mevcudiyeti kabul edilirse, baskalarina zarar vermege
muteveccih suiniyetle yapilmisg her hareketi takbih eden, hakkin istima-
line insaniyet ve itidal koyan, kimse zarar gormesin diye baskalarinin
menfaatlerini dikkatle nazar: itibara alan bu doktrinin kaidelerine gore,
hakkin suiistimalinin men'edilmesi tabii gorunecektir.

Eger bu tesirin mevcudiyeti dogru ise, evvela Bonfante'nin «kaynak-
larin tefsiri kaideleri»’'nin bir daha gozden gecirilmesi icap edecegi de
tabiidir. Corpus iuris civilis’te bulunan prensiplerle kararlar arasinda
ihtilaf oldugu zaman, tarihi ve dogmatik tefsir, en eski Roma hukuk
sisteminden mantik yolu ile istihrac edilen eski vecizeleri, degismez bir
sekilde kabul etmege bizi icbar edemez; bu vecizeler aynen muhafaza
edilsin diye, istisnalar kategorisindeki biitiin baska turlu kararlarin
kuvvet ve tesir sahasinin genisletilebilmesine imkan olmadigim kimse
iddia edemez. Bu, Culte mektebi tarafindan Corpus iuris civilis’in tefsiri
icin kabul edilmis bir metot idi, ki buglin, Iustinianus kodifikasyonunun
metinlerinde yapilmis olan tenkidi tahliller sayesinde elde ettigimiz buyuk
tecriibe ile, artik asilmis olmahdir.
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Simdilik bu bahse yapilan bu kadarcik temas Kkafidir: asagidaki
aciklamalarimizda lazim gelen inkisafini bulacaktir.

I

IUSTINIANUS KODIFIKASYONUNUN MUHTEVASINA
VE TEFSIRINE MUTEALLIK MESELELER

Asirlardan beri hukuki metinlerin tefsirinde goriindugii sekli ile
doktrin tarihine yapilan bu kisa temas, bir ¢ok miuesseselerde dogurdugu
mﬁﬁakasalarm hic bir zaman halledilememesi ve hatta yatisamamasi
dolayisi ile Roma hukuku ilminde daima rastlanan bir vakiayir goz onune
koymaktadir.

Biz de eger, asirlardan beri bizzarure karisik bir halde kalmis doktrin-
lerin ve minakasalarin dusmus oldugu cikmazdan KkKurtulmak istersek
dikkatimizi evvela bu noktaya tevcih etmeliyiz.

Her seyden evvel baz1 metodolojik ve tarihli meseleleri halletmeliyiz.
Bunlar oyle meselelerdir ki, onlarsiz Iustinianus miidevvenatinin muhte-
vasl ve orada mevcut olan kaidelerin tefsirine yarayan olculer hakkinda
acik bir goruse kat'iyyen sahip olunamaz. Filhakika meselemizin halli
imkani1 — metinleri tetkike baslamadan evvel, simdiye kadar kafi derecede
aydinlatilmamis ve Roma hukuku sahasinda her hangi bir tetkik icin
esasli olan, baz1 noktalar1 tesbit etmege muvaftfak olursak — zannimizca
artmis olacaktir %,

Tustinianus mudevvenatinin murekkep bir eser oldugu bugun tered-
dutsuz kabul edilmektedir: su manada ki, eserin icine yalniz Iustinianus
devrinin hukuku degil, fakat gerek didaktik gaye ile, gerek biiyik Roma
hukukcularinin en temiz oziinu gelecek nesillere nakletmek gayesi ile bir
¢ok tarihl unsurlar da yerlestirilmistir.

1930 dan 1934 e kadar Roma, Milano ve Bolonya sehirlerinde Iustini-
anus’'un bu buyuk tesril eserinin hatirasina ithafen acilan kongrelerde
butun bunlar genis olcuide tevsik edildi. Zikre sayandir ki, bazi1 tarihciler
eserdeki arkaik vasfin daha kuvvetli oldugunu, yani 6lmiis eski hukuk
kaidelerinin, tedvin esnasinda mer’i olan hukuk kaidelerinden daha bol
miktarda bulundugunu bile ileri surmiuslerdir °.

- 4) Krs. Riccobono, L'interpretazione del Corpus iuris, Bull. dell’Ist. di Dir. Rom.
Yeni serd, cilt I, 8. 1 ve d.
o) Pringsheim, Die archaistische Tendenz Iustinians, Studi Bonfante, cilt I,
5. 991 ve d. Zit noktal nazarda, Riccobono, Sulle pretese tendenze arcaiche di Gius-
tiniano, Atti del Il Congresso Nazionale di Studi Romani, Roma 1930.
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Bagka bir meshur miverrih de Iustinianus’un eserinin, bu karisik
ve arkaik muhtevas: yiizinden, hi¢ bir zaman ve hic bir yerde bir kanun
kiymetini haiz olmamis oldugunu soyledi ¢. Bu ifadeler bugiin ya miiba-
lagali veya yersiz goriinmektedirler. Bununla beraber iclerinde bir hakikat
niivesi vardir ki, o da, eserde bir cok tarihi unsurlarin bulunmasidir.
Hatta ben, bu miudevvenatin, zamanin hukuku ile birlikte, XII levha
kanunundan beri Iustinianus’a kadar gelen biitiin Roma hukukunun teké-
mil seyrini ihtiva ettigini soyledim. Bununla beraber eser, bir karisikhk-
lar mecmuas: degildir; sadece muhtelif ve miirekkep unsurlar1 kucaklar
ki, bunlarin icinde bir tanzim ameliyesi tarih bakimindan mumkiin,
dogmatik bakimdan elzemdir. |

Bugun bu nokta lUzerinde sliphe olmadigindan, hem bu tesrii eserin
muhtevasinin, hem de Glossator’lardan zamanimiza kadar bu esere istina-
den meydana cikan birbirine zit doktrinlerin daha tam bir sekilde anla-
silmasi icin elimizde yeni bir imkan vardir. Bu sayede Corpus iuris civilis’in
ihtiva ettigi birbirine zit unsurlarin kiymetlendirme ve tefsirinde Huma-
nistlerden tamamen ayrilmakta olan Glossator’larin metot ve noktai nazar-
larini izah edebilmekteyiz.

Bilindigi gibi Glossator’lar, tarih bilgilerindeki buyuk noksanliga
ragmen, bazi defa sun’ilige kacan telifcilik usulil ile Tustinianus’un eserini
organik bir sistem icinde insa etmege ve bize onun en mukemmel seklini
vermege muvaffak oldular; hatta denilebilir ki, Glossatorlarin yasayan
hukuku bu kadar sadakatla canlandirabilmelerinin sebebi tarihi bilgilerin-
deki noksanhktir.

Malimdur ki, Glossator’lar daima «de iure-de aequitate» (hukuk -
hakkaniyet) veyahut «regula - fallentiae» (kaide - istisnalar) antitezi ile
hareket ederler. Bu suretle biitiin sistemi iki tabaka halinde tanzim etmege
muvaffak olmuslardi. Birincisinde prensipler (de iure - regula), ikincisin-
de ise hukuki hal ve sebepler icin istisna veya inhiraflar (de aequitaie -
fallentiae) nazara alinmistli.

Corpus iuris civilis'in muhtevasim toplayip tanzim etme iginde
Postglossator'larin faaliyetleri daha kolay cereyan etti: onlar eski huku-
kun prensiplerini ikinci tabakaya, yani miinferit hallerin tatbikat saha-
sina biraktilar: buna mukabil «fallentiae»’den ve «aequitas»’a dayanar
hususi kararlardan nes’et edip adetleri gittikce artan kaideleri, mudev-

e —

e — - — s

6) E. Levy, ZSS. cilt XIL, s. 240; fakat bk. Riccobono, Nichilismo eritico storico
nel campo del diritto romano e medievale, Annuario della R. Universita di Palermo’da
acls nutku, 1929-30; fransizcasi, Etudes Lambert, 1938, cilt I, 5. 234 ve d.; Le droit

romain dans les oeuvreg de ses interpretes,
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venatin hakiki hukuk sistemi imis gibi, birinci tabakada tanzim ve tertip
ettiler. Esasen modern Kkritikte, aequitas’tan dogan veya Glossator'larin
prensipler karsisinda fallentiae gibi gosterdikleri kararlarin, hemen daima
— Tustinianus miidevvenatinda ius civile’'nin eskimis veya kaybolmus
arkaik prensiplerine karsi— canli hukuk oldugunu meydana cikardi.
Istisnai goriinen kaideler hakikatte, tedyin edilen hukukun aslini ve
oziinli teskil ediyordu: bunlar hemen daima, mukemmel bir ahenk ve
sarahatla taazzuv etmemis olmakla beraber, VI nc1 asir mudevvenatinda
yekpare bir hukuk sistemi vaziyetinde olan «ius gentium» dan, «ius hono-
rarium» dan, «ius extraordinarium» dan nes’'et etmekte idiler.

Bu sekilde, Iustinianus miudevvenatinin hakikl mumessili, tarihi
inkisaf ve tetkiklerin giicliiklerine bulasmamis oldugu icin mudevvenatin
muhtevasinil, bizatihi muhteva olarak — yasamis ve yasamakta olan bir
sey gibi — gormek suretiyle Musterek hukukun temellerini atan Glossa
olmustur.

Glossator’'larin kullandigr metoda mukabil, XV ve XVI nc1 asirlarda
inkisaf etmis olan, Cuiacius’un en fazla temayuz ettigi, tarihi ve klasik
kiiltirle mesbu Hiuimanist mektep, kendisini Roma hukukunun en eski
kisminin kuvvet, mantik ve ahenginin cazibesine kaptirdi ve Corpus wmunrs
civilis’in tefsirinde, Iustinianus tarafindan tedvin edilmis olan canl
hukukla acik ihtilaf halinde bulunan Quirites hukukunun bunyesini
aksettiren eski prensipleri on cepheye aldi. Kisaca Humanistler, Iustini-
anus eserinin arkaik cephesini daha buyuk bir anlayisla meydana cikar-
mis ve tam bir inancla ogmuslerdir. Bittabl butin hukukl muesseselerde
bu tezat derin, devamli ve telif kabul etmez bir sekilde tezahur etmistir.

Iste bunun icin «mos gallicus» (fransiz usulii), daimi ve mutlak bir
sekilde «mos italicus» (italyan usulu)’a karsi cephe alir.

Fakat bugun biz, Corpus iwuris cwilis’teki bu iki tabakayi, eski ile
yeni iki sistemi soyle boyle tebaruz ettirip karsimiza koyan tezadin
esasinl anliyabilecek durumdayiz. Humanistlerin metodundan ve Iustini-
anus eserinin boyle dar bir cerceve icinde goriuniuisinden fena bir netice
husule geldi: Romali hukukcularin meydana koymus olduklari hukuk,
Humanistler tarafindan, quiriter ve eskimis vasiflar: icinde hareketsizles-
tirilmis ve cansiz bir bronz abide gibi, asirlar boyunca hareketsiz tasavvur
edilmistir 7.

Bu zaviyeden bakinca, aemulatio fiilleri yasaginin Scialoja, Bonfante
ve Perozzi tarafindan mutlak olarak inkar edilmesi, Romali hukukcularin

7) BK. |Riccobono, Mos italicus e mos gallicus nella interpretazione del Corpus
luris civilis, Acta Congr. iurid. Internat., cilt I, s. 377 ve d.
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meydana getirdikleri doktrinlerin kiymet ve inkisafi ve binaenaleyh
Tustinianus miidevvenatinin muhtevasi hakkinda, XVI nc1 asir Himanist-
lerinin yanlis goruslerini takib etmekten bagka bir sey degildir.

Corpus iuris civilis tefsirinin muhtelif asirlardaki bu tarihi kiymet-
lendirilmesi, burada mesgul oldugumuz meselenin yeniden gézden geciril-
mesi icin suphesiz faydalidir.

Daha Savigny ve ondan evvel Donellus tarafindan, Corpus iuris
ciwilis’in tarihl unsurlari da ihtiva ettigi ve bunlarin Iustinianus miidev-
venatinda tertiplenen canli hukuka girmedigi ifade edilmisti. Iste modern
kritik, asagi yukari elli senedir bliyiik bir hizla devam eden gayretler
neticesinde, Iustinianus’tan intikal eden metinleri tahlil ederek klasik
unsurlari Bizans unsurlarindan ayirdi ve bu suretle tarihi unsurlari, yani
istimalden sakit olmus veya bizzat vazu kanun tarafindan ginliuk kiymet-
leri kaldirilmis unsurlar1 teskil eden yiginin tahminlerden cok kabarik
oldugunu gosterdi; bu sayede biz, hukukun butiin kollarini faydali bir
sekilde gozden gegim‘e, oradaki tezatlari halletme, asirlardan beri mufes-
sirlere bu kadar sikinti1 veren Kkaranhiklari aydinlatma seraitini haiz
bulunmaktayiz.

Zaten, madem Ki en yeni arastirmalar Quirites hukukuna ait arkaik
unsurlarin, hukukcularin eserlerinde ekseriyva revcut olmakla beraber,
daha ziyade Roma hukuk ilmi tarafindan tekamul ettirilmisg olan sistemde
sadece nazari bir Kiymetleri oldugunu, veyahut, olsa olsa mutlak bir
kiymet degil de git gide daha cok artmis olan tahditlerle eksilmis bir
kiymet muhafaza ettiklerini meydana cikarmistir, bu usuliin mesruiyetini
sakatlamak icin, Corpus iuris civilis’teki butun unsurlarin Iustinianus
tarafindan ayni kuvveti haiz bir vasifla sevkedildigi, binaenaleyh mufes-
sirin, bunlarin arasinda o6lu ve canli tefriki ihdas ederek bir se¢cme yapma-
sinin dogru olmiyacagl soylenemez; arastirmalarin bize gosterdigi sudur
ki, fiiliyatta, cumhuriyet devrinden itibaren asirlar boyunca devam eden
bir hareket, daha miitekamil, vasiflar: eski ius civile’ninkine zit, yeni bir
hukuk sistemi meydana getirmisti.

Bu miisahedenin biiyilkk bir ehemmiyeti vardir; cunku Iustinianus,
derleyicilere vazifelerini ve kanunun hudutlarimi Deo Auctore emirname-
sinin 10 uncu § indaki emirle vermisti: «... haec tantummodo optinere
volumus, quae vel iudiciorum f[requentissimus ordo exercuit... vel longa
consuetudo huius almae Urbis comprobavits (ya mahkemelerde sik sik
tatbik edilen veya... bu biiyiik Sehirde uzun bir teamul neticesi yerlesmis
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olan kararlarin kabul edilmesini istiyoruz). Su halde tekrar ederek séyli-
yelim ki, fiiliyatta, Quirites hukukunun kati prensipleri kat'iyyen tatbik
edilmiyordu. Veyahut tam olarak degil de, «viva vox wris civilis», yani
canli hukukun yapici ve insa edici unsurlari ismini bihakkin almig olan
praetor'un, hukuk ilminin ve imparatorlarin faaliyeti ile tahdit edilmis,
degistirilmis, duzeltilmis bir sekilde tatbik ediliyordu.

Simdi, milkiyet hakkinin suiniyetle istimalinin men’'i meselesine
miiteallik miinakasanin daima dayandigi metinleri tetkik edebilecek
vaziyetteyiz.

Fakat, cok eski bir meseleyi aydinlatmasi beklenen tarihl bir arastir-
mada, metinlerin tarih sirasini1 takip etmek faydali olacaktir; zaten, bir
tebligin icaplarina uyarak, bu metinlerin en mihimlerini belirtmek kafi
gelecektir.

Quirites hukukunun esas prensibi, miilkiyet hakkimin istimalinde her
hangi bir tahdit fikriyle stiphesiz kabili telif degildir. En genis manasi
ile malikin maddi esya uzerinde bir hakmiyeti seklinde gorunen Romanin
mutlak miilkiyet mefhumuna gore, baskalarina zarar ika etmek niyeti,
veya bir fayda yoklugu gibi sebeplere istinaden her hangi bir hak tahdidi
olamiyacagina en ufak bir suphe yoktur: «qui suo iure utitur neminem
laedit» (kendi hakkini kullanan baskasina zarar vermez). Bu, butun Roma
hukuk tarihine hakim olan prensiptir ve VI nc1 asir mudevvenatina da
ilk bakista hakim gﬁrijnﬁr.' Fakat bununla mesele halledilmis degildir.
Zira, Roma hukukunun butun tekamulu, bilindigi gibi, kultur ve mede-
niyet terakkisinin, pratik ihtiyaclarin, etik tesirlerin lizum gosterdigi
ve magistralarla hukuk alimlerinin ellerinde bulunan vasitalara dayana-
rak koyduklari istisnalar, yaptiklar: tadiller ve tashihler yoluyla olmus-
tur. Boylece butun hukuk sahasinda, evveli emirde adaletin tevzii ile ve
sonra, ona tekabul etmekle beraber daha yavas, fakat emniyetli bir
sekilde yuruyen, yeni hukuki kaide ve doktrinlerin tesekkiilii ile beliren
devaml bir hareket ve terakki goruyoruz. Hukukun inkisaf seyri, bilhassa
cumhuriyet devrinin son zamanlarinda hayat {izerinde ve dolayis:1 ile
hukuk nizami uzerinde tesir icra eden yeni amil ve kuvvetlerin tazyiki
ile, sur’atlendi. Malimdur ki, XII levha kanununda ve biitiin Quirites
hukukunda kat’iyyen bilinmiyen psikolojik unsurlar, daha cumhuriyetin
son devirlerinden itibaren tesirlerini, gittikce daha fazla, gistermege
baslarlar; bundan, hukuki sekillerin biinyesinde culpa (ihmal)’nin, dolus
(kast)'un tefrikleri, bona ve mala fides (hiisniiniyet ve suiniyet) tizerinde



SALVATORE RICCOBONO 361

milahazalar ve umumiyetle biitiin miiessese ve doktrinlerin inkisaf ve
terakkisi icin buyik bir kuvvet tegkil eden irade’nin ehemmiyeti gibi yeni
mefhumlar dogru &.

Bu devirde felsefl doktrinlerin ve en 6n safta Revakiligin tesirinden
de suphe edilemez °,

Bunu tesbit ettikten sonra, Quirites hukuku prensiplerinin degismez-
ligini ifade etmek, yersiz ve méanasizdir, ciinkii miinferit istisnalar, inki-
saflar, tezatlar, butun sistemin ana prensiplerinin asilmalarina bir
alamettir.

Bu umumi miulahazalardan sonra bahsimizde miinakasa gotiirmez bir
ehemmiyeti haiz olan metinleri gozden gecirelim.

I
KLASIK METINLERDE AEMULATIO FIILLERI YASAGI

Zaman ve Kiymet sirasi ile birincisi Celsus’'un meshur parcasidir:
burada yeni muessesenin hareket ve istinat noktasi olan veciz cumleyl
okumaktayiz:

jr. o8 D, b, 1;

In fundo alieno quem imprudens emeras, aedificasti aut conseruisti,
deinde evincitur: bonus iudex varie ex personis causisque constituet.
Finge et dominum eadem facturum fuisse: reddat impensam, ut fundum
recipiat, usque eo dumtaxat, quo pretiosior factus est, et si plus pretio
fundi accessit, solum quod impensum est. Finge pauperem, qui, sl reddere
id cogatur, laribus sepulchris avitis carendum habeat: sufficit tibi permitti
tollere ex his rebus quae possis, dum ita ne deterior sit fundus, quam si
initio non foret aedificatum. Constituimus vero, ut, si paratus est dominus
tantum dare, quantum habiturus est posséssor his rebus ablatis, fiat el
potestas: neque malitiis indulgendum est, si tectorium puta, quod
induxeris, picturasque corradere velis, nihil laturus nisi ut officias. Finge
eam personam esse domini, quae receptum fundum mox venditura sit:
‘nisi reddit, quantum prima parte reddi oportere diximus, eo deducto tu

condemnandus es.

i

8) Krs. Mommsen, Rom. Gesch., 1I, s. 459,
9) Kiibler, Griech. Einflusse auf die Entwickl. der rom. Rechtwiss., Atti Cong-

" resso Dir. Rom. 1933, cilt I, Roma, s. 92.
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(Baskasina ait oldugunu bilmeden (husnuniyetle) satin aldigin bir
arazi lizerinde insaat yaptin veyahut ekin ektin, sonra da zapt (evictio)
edildi: iyi bir hakim sahislara ve sartlara gore ayri ayri hukum vere-
cektir. Farzet ki malik te ayni seyleri yapacakti: araziyl geri almak i¢in
degerinin arttig1 nisbette masraflari iade etsin; eger araziye iltihak eden
deger arazininkinden fazla ise sadece hakiki masraflar1 versin. Farzet ki
malik fakirdir ve bunu sana iade etmege icbar edilince ecdadinin mezar-
larindan mahrum olacaktir: o zaman sana, araziyi uzerinde ingaat yapail-
madan onceki halinden daha fena vaziyete getirmeden, alabilecegin seyleri
almana misaade etmesi lazimdir. Filhakika eger malik, zilyedin gotiire-
bilecegi miktardan elde edebilecegini Kendisine vermege razi ise, bunu
yapabilmesini tensib ediyoruz; sana hic bir menfaat getirmiyecek oldugu .
halde, mesela divar: susliyen resimleri kaziyip tahrip etmek istemek gibi
suiniyetli bir hareketine asla musamaha edilmiyecektir. Farzet ki, bizzat
malik, araziyi alir almaz derhal satacaktir: eger, yukarida sByledigimiz
iadesi gereken masraflar: iade etmek istemezse, o miktar tenzil edildik-
ten sonra mahkim edilirsin.). |

Celsus, baskasinin arazisi lizerinde insaat yapmis olan hiisniiniyet
sahibi zilyedi nazara aliyor. Malik araziyi zaptediyor. Zilyet hiisniiniyet
sahibi de olsa, ius civile’ye gore, daha verimli olmasini temin icin yaptigi
masraflar mukabilinde bir sey istiyemez: cunku burada ius civile’'nin
mutlak bir prensibi vardir: «superficies solo caedit» (Ust araziye iltihak
eder) ; binaenaleyh malik «suum recepit» (kendisine ait olan1 almaktadir)

ve kendisine ait olani1 geri alirken hi¢ bir taviz borcu yoktur: ayni mealde,
ulignus, 1. 38 1k 14 6.

Fakat hukukun inkar ettigini aequitas (hakkaniyet) kabul eder;
aequitas burada da hukuk nizamina ince bir adalet anlayisi ve hayat
menfaatleri icin daha elverisli, buyuk bir terakki getirdi. Demek Kki,
uzerinde husnuniyet sahibi uc¢uncu sahsin insaat yaptirdig1 araziyi istir-
dat etmesi icin, malikin, «bonus iudex varie ex personis causisque consti-
tuet» (iyi bir hakim sahislara ve sartlara gore ayri ayri karar verir)
olcusunde bir ivaz vermesi aequitas tarafindan sart kosuluyor. Eger malik
icin boyle bir ivazda bulunmak giicse, hic olmazsa zilyedin, miimkun olani,
tabii «cwiliter modo» (munasip bir sekilde), alip gotiirebilmesine miisaade
edilmelidir; iste burada Celsus’'un meshur cumlesi goriiliiyor: «neque
malitiis indulgendum est... nihil laturus nisi ut officias» (sana hic bir

menfaat getirmiyecek oldugu halde... suiniyetle bir hareketine asla
musamaha edilmiyecektir).
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Bu demektir ki, zilyede verilen gotiiriilebilecek (civiliter modo)
seyleri alma saldhiyeti, eger hic bir menfaati olmadan, yalmiz arazinin
~sahibine zarar ika etmek niyetiyle yapilmissa, hakkaniyete muhalif
olacakti 19,

Bu saladhiyetin, kendisine faydali olmadan, suiniyetle istimali men’-
edilmistir. Scialoja, Celsus’'taki misali tetkik ederken, metnin miilkiyet
hakkinin istimaline bir hudut koymadigini, bilakis malike kars: bir hakk:
olmayip, aequitas’in kendisine verdigi saladhiyete sahip olan zilyedin
bu salahiyetini tahdit ettigini ileri siirliyor. Scialoja bundan, Celsus’un
cumlesinin, miulkiyet hakkinin istimaline agir bir sekilde hudut koyan
doktrine bir esas olamiyacagi neticesine varmakta ve boylece de doktrini,
Glossator’lardan beri en saglam mesnetlerinden birinden mahrum etmis
oldugunu sanmaktadir.

Tabil Scialoja’nin verdigi klasik metnin bu tefsiri itiraz kabul etmez,
Fakat bu miinasebetle iki seye isaret etmek icap eder. Birincisi, Tustini-
anus hukukunda husniniyet sahibi ve hatta suiniyet sahibi zilyedin,
zaruri ve faydali masraflarini geri almak icin actio’lu bir hakka sahip
olmasidir. «Ius tollendi» (alip goturme hakki) nin istimali de artik davasi
olan bir hakka istinad eder. Klasik devirden lIustinianus devrine kadar
olan bu inkisaf bir cok noktalarda cok ehemmiyetlidir ve artik suphe
goturmez 1. Klasik hukukta «exceptio doli» (hile def’i) yoluyla yapilan
praetor himayesi, bilahara ius civile ile ius honorarium'un birlesmesi
neticesi, bir ius civile himayesi halini ald1 ve geri kalan butun praetor
vasitalar: da ius civile’ye dahil oldu.

Bu misahededen, Iustinianus hukukunda Celsus’un cizdigi «neque
malitiis indulgenduim est» (suiniyete miusaade edilmiyecektir) tahdidinin,
aequitas’mm tanidigr bir salahiyete degil, bir hakkin istimaline sinir koy-
- dugu anlasilir. |

Celsus’un metninin kiymeti, hukukun inkisafi sebebiyle, bu istika-
mette, tabil artti.

Celsus’un 38 inci parcasinin, Iustinianus hukuk sisteminde hakkin
suiniyetle istimalinin tahdidi doktrinine temel olabilecek bir kudreti haiz
bulundugunu, her hangi bir mifessirin kabul etmesi icab eder; bir azdan
gorecegiz ki, baz1 klasik hukukcularda bu hududu, malike tahmil etmis-
lerdir. Burada, Celsus’un yukarida zikredilen ve bizi alakadar eden parca-
sinda interpolatio olmadigina da isaret etmek isterim. Metinde, daha oOnce

10) Celsus’'un metninin tefsir ve tenkidi icin bk. Ricecobono, Dal dirittc romano

classico al diritto moderno, 8. 358 ve d.; Kreller, op. cit, s. 17.
11) Xrs. Riccobono, op. cit. 8. 445 ve d.
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gelen «constitwimus ... potestas» kismi hi¢ suphesiz bir ilavedir. Son
senelerde bazilari, «neque malitiis ... officias» kismina da, interpolatio’ya
maruz kalmis diye hilcum ettilerse de bu iddia tamamen asilsizdir ve
sadece, kendilerine bu kadar sikinti veren bir metnin ortadan kalkma-
sin1 menfaatlerine uygun bulan doktrin muhaliflerinin icinde bulunduklar:
g{iglﬁéﬁ gosterir. Celsus’un uslubu ile asinaligi olanlar bilirler ki bu ctimle,
filologlar tarafindan da tebaruz ettirilmis oldugu gibi, ince ve keskin
goriisli muharririn asikar ifade tarzini tasir 2

fkinci miisahede, zamana ve derpis ettigi mevzua gore, Romali hukuk-
cunun noktai nazarinin kiymet ve sumulune mutealliktir. Denildi ki,
hukukcunun ileri stirdugii bu kadar genis mahiyette ahlakl bir sebebin
hukuki kiymeti olamaz; hatta ekseriya bu gibi sebepler enfusl ve yanlis-
tirlar, veyahut hic degilse, yalniz bahis mevzuu olan hususi hale munhasir
kalirlar 13,

Bu hiikiim hakikaten gariptir; elbette ki, Roma hukukcularinin ahlaki
ictimail ve iktisadi sebep ve miutalaalari, hukuk kaidelerini temsil etme-
seler bile, zamanlarini, icinde yasadiklar1 o cemiyetin gorus ve hissedis
tarzlarimi aydinlatan isiklardir ve yalniz munferit kararlar tuizerinde degil,
fakat hukuki kaidelerin inkisafinda, yerlesmesinde ve tesekkuliinde isliyen
unsurlar olarak stiphe gotiirmez bir kiymet tasirlar. Miinakasasina imkan
olmiyan bu vaziyet sirf mer’i hukukun alelade tefsircileri olmiyan, fakat
ayni zamanda «auctores iuris» (hukuk yaraticilari) gibi daha yuksek bir
fonksiyonu uzerlerine alip basaran hukuk alimlerinin mahiyet ve faali-
yetlerinin bir neticesidir. Zaten Roma hukuk ilmi, hukukun kaynaklarin-
dan biridir: Gai 1, 2.

Ius tollendi’nin istimali {izerinde bu nevi bir tahdidin, ahlaki ve ayni
zamanda iktisadi bir sebeple, Proculianus’lar Mektebinin yeni bir doktri-
nine dayanarak cikarilan ius civile’ye aykiri bir kararda kendiliginden
ve daha kuvvetle ortaya cikacagi ve tahdidin tahakkukunun da, exceptio
doli’ye istinad eden bonus iudex’in — Cicero buna «magnus iudex» derdi —
anlayisina birakilacag: tabii idi.

Tetkik edilen doktrin miunasebetiyle zikredilmiyen {ic metinde,
Celsus’taki aemulatio fiillerinin men’ine esas olan sartlardan birisine

—

12) Kalb, Rom. Iuristen, v. 8., 1890, s. 48.
13) Bu fikirde olan Bonfante (op. cit. 8. 298): «Vazn kanunun mucip sebepleri...

tanzim edilen miinasebeti bu derecede asan hukuk prensipleri haline getirilemezlers
demektedir.
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intibak etmeleri dolayisiyle, nazari itibara alinmaya deger ciimleler
vardir.

Birincisi Paulus’un ad Neratium 3 ilincii kitabinda zikredilen Nera-
tius’un parcasidir:

fr. 63 D. 24, 1

De eo, quod uxoris in aedificium viri ita coniunctum est, ut detractum
alicuius usus esse possit, dicendum est agi posse, quia nulla actio est, ex
lege duodecim tabularum, quamvis decemviros non sit credibile de his
sensisse, quorum voluntate res eorum in alienum aedificium coniunctae
essent.

(Kariya ait malzeme kocanin binasina, ayrildiklar1 vakit bir ise
yariyacak sekilde eklenmis iseler, karinin dava hakki: oldugu kabul
edilir. Zira decemwir’lerin, baskasinin binasina kendi iradeleri ile malze-
me ekleyen kimseleri nazar: itibara almis olmalari muhtemel bulunmadi-
gindan, on iki levha kanununda buna miiteallik hi¢ bir dava yoktur).

Burada, kadin tarafindan kocaya bagislanan ve kocanin evine eklen-
mis bulunan menkul bir maldan bahsedilmektedir. Esler arasinda hibe
yasak olduguna gore, kadinin bagislamis oldugu seyi bu vaziyette nasil
geri alabilecegi meselesi diistiniilmektedir. XIT levha kanunu, bilindigi gibi,
binalara eklenen seylerin ayrilmasina musaade etmez. Fakat Proculianus’-
lar, Labeo’yu takiben, decemvir’'ler kanununun dar manada bir tefsirini
mudafaa ederek, eger eklenen sey, mes. Kkapi, pencere, mermer gibi,
ferdiyetini muhafaza edebiliyorsa esas seyden ayrilabileceklerini kabul
etmislerdi. Oyle ki, Proculus Mektebinden olan Neratius kadinin o seyi,
esas mali bozmadan ve kendi menfaati olmak sarti ile geri alabilmesine
imkan veren bir actio — suiphesiz actio ad exhibendum — taniyor: «ita...
ut detractum alicuius usus esse possit; dicendum agi posse» (ayrildigi
vakit bir ise yariyacak sekilde ise, dava hakki verildigi kabul edilir.).

Su halde burada, Celsus’'un fr. 38 de tetkik ettigimiz sarti yeniden
goriiniiyor; yani bir seyin maliki de, eger o seyi ayirirken kendisinin hig
isine yaramiyacak kadar onu tahrip edecekse, ayirma hakkini istimal
edemez. Dikkat edilsin ki, verilen misalde Proculus Mektebinin salikleri,
esler arasinda hibe verme yasagina istinaden ayirmaya musaade etmis-
lerdi; fakat eger hibeyi yapan, sirf fenalik olsun diye, kendi menfaati
olmadan bu ayirmay:! yapmak istiyorsa, miisaade ortadan kalkmaktadir .

14) Glossator’lar tarafindan tadil edilmis oldugu muhakkak olan bu parcanin
tefsirleri icin bk. Riccobono, Arch. Giur. LIIT (1895) ve LIV, ss. 261-281.
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Ulpianus’un' Marcellus’a atfen zikrettigi su metinde buna benzer
baska bir husustan bahsedilmektedir:

fr. 43, 1 D. 30

Marcellus etiam scribit, si maritus diaetam in uxoris hortis quos in
dotem acceperat, fecerit, posse eum haec detrahere, quae usul eius
futura sint, sine mulieris tamen damno.

(Marcellus'un yazdigina gore eger koca, karisinin cihaz olarak kendi-
sine getirdigi bahce ilizerinde insaat yapmissa, kendisine faydali olabile-
cek olan seyleri ayirip alabilir; mamafih karmmin bundan bir zarar
gormemesi lazimdir.).

Burada da malikin bir fayda temin etmesi sartiyle, ayirmak musaa-
desi vardir. Metnin klasik oldugu muhakkaktir, zira Ulpianus bunu aynen
bir de ad edictum’un 17 nci kitabinda zikretmektedir: fr. 45 D. 24, 1.

Son metin, herkes tarafindan teslim edildigi vechile Tustinianus yapi-
sidir. Yine cihaz mali uizerinde luks masraflar yapmis olan kocaya verilen
«ius tollendi» bahis mevzuudur. Bunun da son Kisminda Kkesin bir had
konmaktadir.

i e Tt B R 1S v

Ita enim permittendum est marito auferre ornatum quod posuit si
futurum est eius quod abstulit.

(Koca'’ya koymus oldugu susu geri almak musaadesi, bu aldig1 sey
kendisine bir fayda temin edecekse, verilecektir).

Bu sartla, Celsus’un yukarida tetkik ettigimiz fr. 38 deki hududu
aynen vaz'ediliyor.

Mufessirler «futurum est eius» (Kendisinin olacaksa)’un «profuturum
eius» (kendisine bir fayda temin edecekse) manasina gelecegini, hatta
0 yolda tashihi icap ettigini gorduler; yani ayirma muamelesi bunu yapa-
nin bir menfaati olmak sarti1 ile mumkiin olabilecektir.

Bu bakimdan, zikredilen tic metin, hakkin istimali doktrininde nazari
itibara alinmaga layiktir.

Belki zikredilen parcalarin aemulatio fiillerini alakalandirmiyacagi,
cunku bunlarda suiniyet degil fayda mevzuu bahis oldugu ileri siiriilebilir.
Fakat ben, bu ince farkin Celsus’un metni ile, Neratius, Marcellus ve
Iustinianus’un metinleri arasinda mevecut olmadigini, ciinkii, her halde
bir hakkin istimalinin men’i doktrininin istinad ettigi esas sartin, bir
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fayda yoklugu oldugunu zannediyorum; zaten iste o zaman, malikin ve
daha umumi olarak hak sahibinin actio’su, ziyan goérenin talebi iizerine:
sevkedilmig olsa dahi, ancak hasim tarafa zarar vermek ve eziyet etmek
niyeti ile taayyun edebilir. Fakat suiniyetle menfaat yoklugu arasindaki
munasebetten, daha ileride, doktrini aldkadar eden biitiin parcalar:
gordukten ve tetkik ettikten sonra bahsedecegiz.

Gaius wnstitutiones’inin 1. 53 iinde «male enim mnostro iure uti non
debemus,; qua ratione et prodigis interdicitur bonorum sworum adminis-
tratio» (haklarimizi kotu sekilde kullanmamaliyiz; bu sebeple miisrifler,
mallarinin idaresi hususunda hacir altina alinirlar) vecizesi zikredilir.

Bu s0z, malikin sebepsiz yere kolesini o6ldiirmesinin Antoninus Pius
tarafindan yasak edilmis olmasi miunasebeti ile soylenmektedir.

Iustinianus institutiones’inde (§ 2 I. 1, 8) ayni s0z, Antoninus Pius'un
kolelere fena muamele edilmesine miteallik daha umumi yasaklarin bir
neticesi olarak, ufak bir degisiklikle zikredilmistir; bu emirle, kolelere
iskence eden maliklere, onlar1 munasip ve uygun bir fiyatla satmalari
mecburiyeti yiliklenmisti. ITustinianus: «expedit enim reipublicae ne quis
re sua male utatur» (hic kimsenin malin1 fena bir sekilde kullanmamasi
Devletin menfaatinedir), diyor . Ly

Ayni vecizenin degistirilmesi ve araya baska cumleler konmasi,
Iustinianus'un, miilkiyetin iyi istimali bahsinde, bilhassa amme menfaati
fikrini iladve etmesi bakimindan, ehemmiyetten ari degildir.

Her iki metin de cok umumi mahiyette gorulerek, hukuki kaide vasfini
haiz olmadiklar: ve bu sebeple ekseriya tehlikeli ve hatta yanlhs olduklari
soylenerek, kiymetten dusurulmek istenmistir (Scialoja, Bonfante). Bahis
mevzuumuz olan vecizeye atfen yapilan bu tenkit hakikaten mubalaga-
lidir. Filhakika bu soz malikin, baskalarinin ziyanini mucip olacak gekilde
ve umumun menfaati hilafina mallarim1 keyfi bir surette kullanmasini
kabul etmiyen medeni bir cemiyetin daha yeni ve yuksek ihtiyaclarini
Karsiliyan bir sozdir.

Zaten Gaius'un, bu sozii kiymetlendirmek icin verdigi misal sayani
dikkattir: aile efradinin zararini mucip olacak sekilde mamelekini akil-
sizca telef eden miisrifin hacir altina alinmasi, Quiritis hukukuna bile

15) Bu metin iizerine ayni zamanda bk. Steinwenter, Festschrift Koschaker,
cilt I, s. 96.
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ithal edildi. Bu karsilastirma, yasak cok istisnai ve cok hususi hallere
miiteallik olsa bile takdir ve dikkate sayandir. '

Daha ilerlemis zamanlarda, aile menfaati ile biitiin cemiyetin men-
faati esit hale geldi; zaten patriyarkal bir cemiyette yegane mumkiin
olan aile grubu himayesinin, hukuki muesseselerin gelismesi kanununa
uyarak, yavas yavas butun cemiyete tesmil edilecegini kabul etmiyen
hic kimse yoktur. Saniyen, mulkiyet hukukunu sinirlamiya dogru atilan
ilk kararli adimin, stoik doktrinlerin tesiri atinda gittikce mal degil de
insan telakki edilen, Seneca ve Plinius’'un «amici» (dost), «quasi cives
domus» (adeta evin vatandaslari) dedikleri kolelere karsi duyulan insa-
niyet hisleriyle taayyun etmis olmasi tabiidir.

Binaenaleyh Scialoja’nin, bu metinler bir sey ifade etmez, demesi
sayani hayrettir: ciinkii bu metinlerde, dolus (suihiyet) zikredilmemisse
de, istimalin kotu bir sekilde (male) yapildigi, menfaat bulunmadig: ve
milkiyet hakkinin suiistimalinden dogan, bir cemiyete ziyan verme hadi-
sesinin mevcudiyeti kabul edilmistir.

Bundan dolayr bu metinler, imparator emirnameleri ve hukukcu
vecizelerinin 1lk devirlerini temsil ettikleri yasak doktrininin inkisafi ve
kazai :cekémﬁlﬁ icin, biiyiik bir tarihi kiymeti haizdirler. Filhakika bunlar
munferit tatbikat hallerinden ibarettir ve her zaman oldugu gibi ilk olgun
tohumlari, ilk yeni temayul emarelerini, Quirites hukukunun sert ve kuv-
vetll an’anesini yavas yavas kKemiren, pratik ihtiyaclarin ve etik doktrin-
lerin ortaya koydugu, gelismis bir ictimai hayatin anlayislarini ihtiva
ederler. »

Sular mevzuu, hakkin suiistimalinin onlenmesi doktrinindeki inkisafi
daha acik ve miukemmel bir sekilde gosterir. Filhakika Digesta’daki De
aqua el aquae pluviae arcendae, 39,3 faslinda bulunan metinlerin cok
muhim ve kat’i olduklarinda herkes miittefiktir.

Bu metinleri burada tetkik ederken tenkidi bir tahlillerini yapmaga
luzum yoktur. Muhtevalar: herkesce malimdur; yalniz doktrinimiz baki-
mindan hukukc¢ularin miinakasalarini daha derinden gormek lazimdir.
Simdiden soyliyelim ki, Celsus’un kat'iyetle ifade ettigi ius tollendi nin
suiniyetle kullanilmasi yasagi ile sular mevzuuna miiteallik yasak arasin-
da, simdiye kadar tebariiz ettirilmemis olan siki bir miinasebet vardir;
bu miinasebet imparatorlugun birinci asrinda yasiyan iki hukuk Mektebi
arasindaki sert bir ihtilafa baglidir. Thtilaf ise, her iki meseleyi de, birisi
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sekilci (Sabininai) ve digeri daha ileri (Proculiani) bir anlayisla kavra-
maktadir.

Iki mesele arasindaki rabitanin neden ibaret oldugu ileride daha iyi
anlasilacaktir.

Simdilik metinlerin tetkikine gecelim:
a8 1% 1. 39, 8.

Idem aiunt aquam pluviam in suo retinere vel superficientem ex
vicini in suum derivare, dum opus in alieno non fiat, omnibus ius esse
(prodesse enim sibi unusquisque dum alii non nocet non prohibetur) nec
gquemquam hoc nomine teneri.

(Keza yagmur suyunu kendi arazisinde tutmanin veya, bir tesisat
yapmamak sarti ile, komsu arazidem kendisininkine akitmanin miimkiin
oldugu soylenir; bu, herkese ait bir haktir (zira bir kimsenin baskasina
zarar vermeden her hangi bir seyden faydalanmasi yasak degildir) ve bu

sebeple kimse mesul olmaz).

§ 12. Denique Marcellus scribit cum eo, qui in suo fodiens vicini
fontem avrtit, nihil posse agi, nec de dolo actionem: et sane non debet
habere, si non animo vicino nocendi, sed suum agrum meliorem faciendi

id fecit.

(Nihayet Marcellus’'un yazdigina gore, kendi arazisini kazarken
komsunun kaynagini kendi arazisine akitan kimseye hi¢c bir dava, hatta
actio de dolo dahi acilmaz: hakikaten bunu komsuya zarar vermek icin
degil de kendi arazisini daha iyi vaziyete getirmek icin yapmigsa kendisine
- dava ikame edilmez).

Fikirleri burada Ulpianus tarafindan nakledilen Cassius ve Sabinus,
malikin, yagmur suyunu kendi arazisinde sakliyabilecegini veya komsunun
arazisinden, onun miilkiinde bir eser meydana getirmemek sartiyle, kendi-
sininkine akitabilecegini ve bunu yaparken de actio aquae pluviae arcen-

dae’'ye maruz kalmiyacagini soyluyorlar: bk. § 8.
Marcellus, bir kimse kendi arazisini kazarak komgusuna ait bir su

kaynaginin damarlarin keserse, actio aquae pluviae arcendae ile ve hatta
actio de dolo ile takip edilemiyecegini ilave ediyor.

Zikredilen hallere actio aquae pluviae arcendae’'nin terettup etmemesi
tabiidir: ciinkii bu dava, yapilan bir tesisle yagmur suyunun tabil seyrini,
komsuya ziyan verecek bir sekilde bozmayr men’etmege mitealliktir.

Yukaridaki hallerde boyle bir sey yoktur; _burada va suyu kendi
arazisinde tutmak, ya yukari araziden asagi araziye akan suyu kullan-

Huk. Fak. Mec. — 24
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mak, veyahut komsu arazide toplanan suyu, kendi razisinde yvapilan bir
cukura nakletmek halleri vardir.

Hic suiphe yok ki Marcellus’un tetkik ettigi bu son hal en ehemmiyet-
lisidir.

- Eger malik kendi arazisindeki kaziyi, sirf komsu arazideki suyu
kacirmak icin yapmissa, ne denilecektir?

Bu noktasinda metin karisiktir: et sane non debet habere, si non
animo vicino nocendi, sed suwm agrum meliorem faciendo id fecit (haki-
katen bunu, komsuya zarar vermek icin degil de kendi arazisini daha
iyi vaziyete getirmek icin yapmissa kendisine dava ikame edilmez).

Mommsen bu gecidi soyle duzeltiyor: ef sane non debel habere «nec
de dolo actionem» (hakikaten... kendisine «actio de dolo bile» ikame
edilmez).

Mommsen’in bu gibi tashihleri hemen daima keyfidir ve bugin metnin
bu yolda baglanilisinin tamamen bir interpolatio eseri oldugu malumdur.

Hal boyle iken, yukarida soylenen muhtelif halleri tetkik ettikten
sonra, cukurun kazilmasinin malike bir faydasi olmaksizin, yalniz komsu-
nun su yollarini kesmek gayesi ile yapilmis olmas1 ihtimalinde, Marcellus-
un bir actio de dolo tanimak istemis olmasi reddedilemez. |

Baska tabirle, demek istiyorum ki, actio de dolo’yu kabul edip etmeme
hallerini derpis etmek icin, birbirine zit gorisler ve munferit hallere
muteallik cesitli kararlar ileri suren Marcellus’'un yazisi, kompilatorler
tarafindan: «si non animo vicino nocendi ... id fecit» (yaptigini komsu-
suna zarar vermek niyetiyle yapmamissa) seklindeki bir hukuk kaidesi
icinde hulasa edildi.

Gorildugu gibi bu mevzuda Marcellus, Celsus’'un doktrinini takip
etmektedir. |

Bundan baska ve bilhassa, Ulpianus’un bu parcada yalniz Sabinus
ve Cassius’a izafe edilen kararlar1 zikrettigine ve onlara Marcellus’'un
actio de dolo’ya miiteallik fikrini ilave ettigine isaret etmek lazimdir.
Halbuki Roma hukukculari, iki Mektep sefinin — Sabinus ve Cassius —
isimlerini daima iki Mektep arasinda bir ihtilaf mevcut olan meseleler-
de zikrederler. Boyle Gaius, «Sabinus et Cassiuss’u, her defasinda
Proculianus’lar ile ihtilaf halinde olan doktrinler dolayisiyle on bir defa
zikreder ', Bu iki isim, oradaki fikrin bu iki hukukcuya degil, temsil ettik-
leri Mektebe ait oldugunu gosterir.

- e —

16) Gaius’taki parcalar sunlardir: I, 196; II, 79, 154, 178, 195, 244: III, 133;
IV, 79, 114, 170 (eksik). Eger ihtilaf vekalet hudutlarinin asilmasi miinasebetiyle
belli olmuyorsa (III, 161), bu ihtilaf 4 D. 17, 1 Gaius II rer. cott. ve 41 D. ° {8 1'de
gorilmektedir. Baz1 defalar iki Reisin isimlerinin zikredilmeleri bunlar tarafindan
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Metnimiz, Marcellus’un actio de dolo’yu kabul etmek suretiyle Sabinus
Mektebi taraftarlarindan ayrildigi suphesine yol actigindan, bu fikrin
tebaruz ettirilmesi cok ehemmiyetlidir. ,

Filhakika, yukarida Labeo taraftarlarinin ius tollendi’yi, binalara ekli
seylerin ayrilmamasi prensibine sadik olan Sabinianus’lara muhalif
olarak, kabul ettiklerini soyledik. Iulianus’un otoritesi ile (krs. 59 D. 6,
1), esyanin binadan ayrilmamas: prensibi, klasik devrin son hukukcular:
Ulpianus ve Paulus’a kadar devam etti. Fakat Proculus Mektebinden olan
Celsus ve Neratius, bildigimiz gibi, ayrilan seyin ius tollendi'yi istimal
edene faydal olabilmesi sartiyle, ayrilma prensibini kabul etmektedirler:
fr. 38 D. 6, 1; fr. 63 D. 24, 1. Marcellus ta ius tollendi meselesinde, Sabini-
anus’larin aksine, ayni fikirde idi. Su damarlarinin kesilmesi meselesinde
Marcellus mulkiyet hakkinin istimalinde fayda prensibini esas sart olarak
“kabul ettikten sonra kendi arazisinde kazi yaparak komsu suyunu kesme-
nin, bir menfaat varsa kabul edilebilecegini ", menfaat yoksa, sirf ziyan
vermek gibi fena bir niyetle asla kabul edilemiyecegini ifade etmis olsa
gerektir.

Bu ikinci farziyede hukukcunun actio de dolo’yu kabul etmesi lazimda.
Su halde metnin sonundaki interpolatio yalniz sekli bir degisiklik yap-
maktadir, ki bu da Iustinianus’un eserinde cok rastlanan bir haldir.

Degistirilen metinde Celsus’un: «nihil laturus nisi ut officias» (sana
hi¢ bir menfaat getirmiyecek oldugu halde) cumlesinde rastladigimiz her
1Iki unsuru da aynen bulmamiz sayam dikkattir.

Fakat burada miumkiunse Sabinianus’'larin bu hususi meseleye mite-
allik muhalefetini gosteren bazi unsurlar bulmak icap eder. Ve ben, fr.
55 D. 50, 17’de bunlardan gayet manidar birisini buldugumu saniyorum:
nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitur (kendi hakkimi kullanan,
suiniyetle hareket etmisg sayilmaz).

So6z, Gaius’'tan alinmistir ve Gaius, hakkimi kullanan malike kars:
actio de dolo’'nun kullanilabilecegini asla kabul etmiyen seleflerinin
mukallidi ve en sadik bir Sabinus Mektebi taraftaridir. Suphesiz bu esbab1
mucibe Marcellus’un nazara aldig: hale tamamen intibak etmektedir **.

& -

ileri siiriilmiis yeni bir fikrin veya doktrinin mevcudiyetini gosterir; ezcumle Papini-
anus, 4 D. 8 1. Bu miisahede simdi Pringsheim, Studi in onore di Besta cilt I, s. 368
ve d. nda (1938) mezk(r vekalet hudutlarimin asilmasina miiteallik ihtilaf dolayisiyle
Gajus’un III, 161 indeki eksiklik miinasebetiyle, daha genis izahatla yapilmistir. Bu
mevzuda bk. Riccobono, Festschrift Koschaker, cilt II, s. 381.

17) Krs. 26 D. 39, 2: burada Proculus'un bir karar zikredilmektedir: ... Quia

non debeat videri is damnum facere; ayrica ayni fashin 24 §12si ve 21 D. 9, 3.

| 18) Vecizenin umumi degeri hakkinda yukarda s. 352 de sOylenene bk.
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Bu vaziyette iki Mektep arasindaki ihtilaf butun acikligi ile meydana
cikmaktadir: Sabinianus’lar, sebep ve neticesi ne olursa olsun, mulkiyet
hakkina hic bir tahdit kabul etmiyorlardi; Proculianus’lar ve Marcellus
ise, tetkik edilen hususlarda menfaatsiz ve animo nocendi (zarar vermek
niyeti ile) hakKkin istimalini men’ediyorlardi.

fki Mektep arasindaki ihtilafin kokii, boyle, miilkiyet hakkini kavri-
yan esas bir prensip uzerinde olunca, taraflarin, noktal nazarlarini kuv-
vet ve siddetle miidafaa ve muhafaza edeceklerini anlamak ta kolay olur.
Diger taraftan, klasik devirde malikin mutlak hak ve hurriyetini koruyan
gelenek kuvvetine ve ius civile sisteminin dar mantigina dayanan
Sabinianus’lar doktrininin hakim olmasi1 lazim geldigi de kolaylikla kabili
izah olur.

Fakat sonunda, Iustinianus mudevvenatinda goruldugu gibi, Proculi-
anus’larin doktrini, ius tollendi (malin1 alip goturme hakki)’'nin kabulun-
de olsun, malikin menfaati olmadan ve animo nocendi (zarar verme niyeti
ile) hareket etmek suretiyle hakkin istimalinin tahdidinde olsun, galebe
calmaga muvaffak olmustur: yani Celsus’un kat’i ifadeli cumlesini tekrar-
hiyalim: nihil laturus nisi ut officias (sana hic bir menfaat getirmiyecek
oldugu halde).

Her iki husus — ius tollendi ve baskasina ait su damarlarinin kesil-
mesi — arasinda bir munasebet mevcudiyetinin muhtemel gorunmesi bize,
klasik devirde hukuk mekteplerinin siddetli carpismalari arasinda iler-
liyen hukuki inkisafin esasli ve muhim bir noktasini gostermektedir.

Ihtilafta, miilkiyete miiteallik iki anlayis tarzi karsi karsiyadir;
bunlardan, an’anevi, sert, mutlak olani1 Sabinianus’lar, daha yumusak ve
tahdit kabul edeni ise Proculianus’lar tarafindan mudafaa edilmislerdir.
Sabinianus’lar «superficies solo cedit» (ust topraga iltihak eder) prensibini -
ihlal eden wus tollendi'yi totis viribus (biitin kuvvetleriyle) reddediyorlar,
malike karsi actio de dolo'nun ikame edilebilmesini kabul etmiyorlar,
ciinkii kendi hakkini istimal eden bahis konusu iken, suiniyet, zarar ve
cebirden bahsedilmesini manasiz buluyorlardi.

Netice olarak, tahlil ettigimiz fr. 1, 12 D. 39, 3'de, degistirildigi
muhakkak olan si non id fecit cimlesi ile Tustinianus’un kabul ettigi actio
de dolo, bizzat klasik hukuk ilminden, yani menfaati olmadan ve yalniz
komsuya zarar vermek icin gayrimenkuliinde cukur kazan malik halinde
~Sabinianus’larin kararima itiraz eden Marcellus’'tan neset etmektedir.

Proculianus’larin noktai nazarlari1 hukukun ana prensiplerine aykiri
degildi. Gerek amme hukukunda, gerek hususi hukukta beliren yeni
gayeler ve ihtiyaclar karsisinda «de dolo» (suiniyete, hileye miiteallik)
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formulu sayesinde biiyik bir hiz alan hukuk inkisafina miikemmelen
‘cevap vermekteydi.

Scialoja bile bu actio’'nun kabul edilmis olabilecegini inkdr edemiyor.

Fakat ben diyorum ki, Iustinianus’'un tesrii bir gaye ile de§i§tinﬁi§_
oldugu bir metin karsisinda, miinakasali da olsa, klasiklerin actio de dolo’-
yu kabul etmekte Oonci olduklarini reddetmek kolaylikla mimkiin olamaz.

Zaten nerede Iustinianus’un bir interpolatio’su varsa, orada tesrii bir
yenilik gormek, bugunkil tenkitcilerin miisterek bir hatasi halindedir.
Tecrubelerin bize gosterdigi hic te boyle degildir. Esasen artik bu nevi
iddialar, kurumus yapraklar gibi dokiilmeye mahkimdurlar.

fr. 2 § 9 D. 39, 3.

Idem Labeo ait, si vicinus flumen torrentem averterit, ne aqua ad
eum perveniat, et hoc modo sit effectum, ut vicino noceatur, agi cum
eo aquae pluviae arcendae non posse: aguam enim arcere hoc esse curare
ne influat. Quae sententia verior est, si modo non hoc animo fecit, ut tibi
noceat, sed ne sibi noceat.

(Keza Labeo’nun dedigine gore, eger komsu suyun cereyanini, dige-
rine akmiyacak sekilde degistirecek olursa ve bu, komsusuna zarar vere-
cek bir tarzda yapilmis olsa dahi, kendisine karsi actio aquae pluviae
arcendae ikame edilemez. Zira suyun yolunu cevirmek (arcere), tasma-
sina mani olmaya calismaktir. Bu noktai nazar en dogrusudur, ancak
sana zarar vermek niyetiyle degil, kendi zararini onlemek niyetiyle yapil-
mis olmalidir).

Labeo, komsusunun kullandigi suyun yolunu cevirerek onu sudan
mahrum eden yukari arazinin malikine karsi1 actio aquae pluviae arcen-
dae’nin kabul edilebilecegini reddediyor. Metin, bir ilave olan, quae ...
nocet cumlesi ile kapaniyor.

Herkesin kabul ettigi gibi, bu son kisimda bir interpolatio oldugu
muhakkaktir. Fakat yeni bir gorlis ifade ediyor mu? Uzerine dikkati
cekmege cesaret edecegim «verior» (en dogrusu) kelimeleri gayet mani-
dardir. Ekseriya magis (daha buyuk), imelius (daha iyi), verius (daha
dogru) v.s., biitiin mukayese sifatlari gibi bu da, eserlerine sarih ve kat'i
ifadeler koymakta fayda goren derleyicilerin, Roma hukukcularinin
ihtilaflarin1 kapatmalarina yaramaktadir.

Simdi mesele, diger hukukcularin Labeo’ya kars: ifade ettikleri ikinci
fikrin ne oldugunu aramaga inhisar etmis oluyor. Ben bunun, interp. olan
ibarede, yani komsuyu sudan mahrum ederek mutazarrir etmek niyetiyle
su yollarini kesen ve bunda bir menfaatleri olmiyan kimseler aleyhine
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baz1 hukukcularin, Marcellus gibi, actio de dolo’yu kabul etmelerinde
bulunmasi lazim geldigini zannediyorum. Tecrubeler bize gosteriyor ki,
cok defa derleyiciler, klasik metinleri, iclerindeki ihtilaflari kaldirmak
ve metin muhtevasini daha bariz bir vaziyete getirmek ic¢in hiulasa etmek
usuliine basvururlardi. Tabii bir cok yerlerine dokunulmus olan metin
muhtevasinin yeniden terkibi icin bir cok tefsir ve tahminler ortaya atilda.
Fakat ben bu denemelerden hic¢ birisinin tatminkar oldugunu zannetmi-
yorum *°,

[r--2 % oD 39 3

Ttem Varus: aggerem, qui in fundo vicini erat, vis aquae deiecit,
per quod effectum est, ut aqua pluvia mihi noceret. Varus ait, si naturalis
agger fuit, non posse me vicinum cogere aquae pluviae arcendae actione,
ut eum reponat vel reponi sinat, idemque putat et si manu factus fuit
neque memoria eius extat; quod si extet, putat aquae pluviae arcendae
actione eum teneri. Labeo autem, si manu factus sit agger, etiamsi
memoria eius non extat, agi posse, ut reponatur. nam hac actione nemi-
nem cogi posse ut vicino prosit, sed ne noceat aut interpellet facientem,
quod iure facere possit. Quamquam tamen deficiat aquae pluviae arcen-
dae actio, attamen opinor utilem actionem vel interdictum mihi competere
adversus vicinum, si velim aggerem restituere in agrus eius, qui factus
mihi quidem prodesse potest, ipsi vero nihil nociturus est: haec aequitas
suggerit, et si iure deficiamur. _

(Keza Varus; sularin tazyiki ile komsu arazide bulunan bir set yikildi
ve bu sebeple yagmur sular1 bana zarar vermektedir. Varus diyor Kki: eger
set tabil idiyse yeniden insasi veya insasina musaadesi ig¢in kdmguyu
actio aquae pluviae arcendae ile zorliyamam ; hatta set sun’'i olup ta yapil-
di1g1 zamanin veya yapanin hatirasi kalmamissa da yine ayni fikirdedir;
eger kimin yaptig: belli ise o zaman komsu actio aquae pluviae arcendae -
ye maruzdur. Fakat Labeo’ya gore eger set sun’l ise, yapanin hatirasi
kalmamis olsa dahi yeniden.insasi icin dava acilabilir. Her ne kadar bu
dava ile hi¢c kimse bize faydah olacak bir sey yapmaya icbar edilemezse
de, hi¢c olmazsa bize zarar vermemesi veya hakkimiz olan seyi yapmamiza
mani olmamas: temin edilir. Mamafih, actio aquae pluviae arcendae’ye
sahip olsam bile, seddi yeniden insa ettirmek istedigim takdirde, komsuya
kars1 bir actio utilis veya interdictuim’a sahip olurum, cunkii bunu yapmak
benim icin cok faydal, komsum icin ise hic bir zarari mucip degildir:
hukukun bize vermedigi bu salahiyeti, hakkaniyet mumkiin kilar).

19) Metnin oldukca uzun bir tetkiki simdi Kreller, op. cit. 8. 23 ve d. nda.
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Burada sularin hizindan yikilan bir set’ten bahsediliyor. Bu yuzden
de komsunun arazisine su girmekte ve zarari mucip olmaktadir. Zarar
_gﬁrenin, icinde set bulunan arazi sahibini, o seddi témir etmege, hic
olmazsa tamirine miisaade etmege zorlamak icin bir davas: var midir?

Cumbhuriyet devrinin hukukcular: bu meseleyi incelemislerdir. Varus,
eger set tabil ise veya hatiras: kaybolmus bir zamanda insa edilmisse,
zarar goren tarafin diger arazi malikine kars: actio ikame edemiyecegini,
fakat eger set malim bir zamanda insa edilmisse, ikame edebilecegini
soylemisti.

Halbuki Labeo, set sun'i ise, ne sekilde olursa olsun, hatirlanmiyan
bir zamanda insa edilmis bile olsa, actio hakki tamiyordu; ancak diger
taraftan, anlasiliyor ki, davay:r «patientiam praestare» (tahammiil etmek,
musaade etmek) ile tahdit etmekte idi; krs. 1 § 23 D. 39, 3: 11 § 6 D.
aY, 5 |

‘Tabii, hukukcularin bahsettigi actio, actio aquae pluviae arcendae
olamaz, zira Labeo bu davayi, miiteakip esbabi mucibe ile burada reddet-
mektedir: «nam hac actione neminem cogi posse, ut vicino prosit, sed ne
noceat»> (her ne kadar bu dava ile hi¢c kimse bize faydali olacak bir sey
yapmaya icbar edilemezse de hic olmazsa zarar vermemesi...).

Fakat metin burada hakikaten vazih degildir; bundan dolay: da tefsir-
leri muhtelif sekillerde yapilmistir. Perozzi’ye gore son kisim tamamen
wnterp.’tir. Fakat bu iddia asiridir. Hic kimse cumle yapisinin «restituere»
kelimesine kadar hukukcu Paulus’a ait olmadigini kat’iyyetle iddia edemez.
Paulus burada bir ufilis actio aquae pluviae arcendae veya bir interdic-
tum taninmasimin mucip sebebini soyluyor. Bizim de elimizde bu metnin
saf oldugunu iddia edebilecek unsurlar vardir. Evvela, fr. 1 § 23 D. 39,
3'teki «... in quam rem utilam actionem habemus vel interdictum» (burada
bir actio wtilis’imiz veya bir interdictum’umuz vardir) cumlesinde, actio
aquae pluviae arcendae’nin bahis mevzuu olamiyacag: haller icin bu iki
hukukil vasitaya miiracaat edilebilecegi soylenmektedir. Bu metne miite-
allik interpolatio da, zikredilen interdictum ve actio utilis’in klasik bir
cumleden gelmediklerini ifade etmez.

Interdictum icin, Trebatius'un naklettigi bir hadise ile olan benzerlik
zikre sayandir: praetor o hale ait olmak iizere bir interdictwm salahiyeti
veriyor:

fr. 9§ 1D. 39, 2. ... Trebatius refert, cum Tiberim abundasset et res

multorum in aliena aedificia detulisset, interdictum a praetore datum, ne
vis fieret dominis, quo minus sua tollerent auferrent, si modo damni

infecti repromitterent.
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(Trebatius diyor ki, Tiber nehri tasarak bir cok kimselerin mallarini
baskalarimin binalarina naklettiginden praetor maliklere, muhtemel zarar-
lara karsi teminat verilmek sartiyle, mallarini alarak geri goturmek husu-
sunda kendilerine miimanaat edilmesin diye, bir interdictum tanimistir).

Yine Trebatius’a gore, tetkik ettigimiz yikilan set meselesinin tipkisi
olan baska bir halde de, lizerinde insa edilip sonradan sularin tazyiki ile
yikilan seddin bulundugu gayrimenkuliin maliki, zarar goren Komsunun
o0 seddi tamir etmesi icin, milkiine girmesine musaade etmelidir:

fr. 11 8§ 6 D. 39, 8. ... si vero vi fluminis agger deletus sit aut
glarea iniecta aut fossa lima repleta, tunc patientiam dumtaxat praes-
tandum.

(Fakat set sularin zoruyla harap olmus, cakillarla dolmus veya
camurla kapanmis ise, o takdirde sade musaade (tamirine) etmelidir).

Binaenaleyh bahis mevzuu vasitalar daha cumhuriyet zamani hukuk
ilminin mutlak miilkiyet hakki prensibine karsi, necessitate cogente
(zaruret icabi) kabul ettigi tedbirlerdir.

Icinde set bulunan arazinin maliki, komsunun oraya girmesine
— hele sirf inat olsun diye — asla mani olamaz.. Bu muhakkaktir. Cimhu-
rivet devrine kadar cikan vesaik bu hususta miittefiktir. Ister istemez
malik, seddin yeniden yapilabilmesi icin komsusunun kendi arazisine
girmesine musaade etmek mecburiyetindedir; sadece muhtemel zarar
ziyanin tazmini icin «cautio damni infecti» (vukuu muhtemel zarara karsi
teminat) istiyebilir. Bunun boyle olup olmadigini miinakasa etmek Roma-
lilarin pratik zihniyetlerini ve ziral meselelere karsi géSterdikleri titiz-
ligi hice saymaktan ibaret olan cok garip bir iddiadir.

Bu kararin saf oldugunu gostermek icin, Trebatius gibi Paulus’un da
zarar goreni, seddi yapabilmesi icin taninmis miieyyideyi, yani komsu
arazi malikinin «patientiam praestare» (musaade etmek)’ye mecbur oldu-
gunu kabul ettigini zikredebiliriz.

Su halde Paulus’un metninde bazi siipheli kelimelerin, bir cok defa-
lar oldugu gibi, derleyiciler tarafindan konulmus olduklarini kabul etsek
bile — dare (vermek) yerine competere (terettiip etmek) : in fundo (gayri
menkul) yerine in agro (arazi) v.s. — hiitkme miiteallik kisim siiphesiz de-
gismemistir. Interpolatio gayri kabili inkar bir surette, yalmz hiristiyan
etigine ait unsurlarin tebariiz ettigi neticeyi beyan eden son kisimda gorii-
nur: «qui factus mihi prodesse potest, ipsi vero nihil nociturus est» (bunu
yapmak benim icin faydali, komsum i¢in ise hic bir zarari mucip degildir) ;
bu da aynen fr. 1 § 11 D. 39, 3'te okunan «prodesse enim. Sibi UNUSQUISQUE
dum alii non nocet mon prohibeturs (zira bir kimsenin baskasina zarar
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vermeden her hangi bir seyden faydalanmas: yasak degildir), cumlesine
tetabuk eder. Burada hi¢ siiphesiz, cemiyet icinde yasiyanlarin menfaat-

lerinin daima nazar itibara alinmasi emreden hiristiyan etiginin sesi
duyulmaktadir.

IV

HIRISTIYAN ETIGININ HAKLARIN MAHIYETINE
TAHMIL ETTIGI SINIRLAR

Basgka defa da tebariiz ettirmek firsatini bulmus oldugum gibi, VI nc1
asir mudevvenatindaki doktrin {izerinde hiristiyan etiginin kuvvetli tesiri
vardir. Bu tesirin tatbik sahasindaki yeri cok genistir ve yalmz aemulatio
fiilleri yasagina miinhasir kalmaz; biitiin hiristiyan etigi tatbikati, baska-
larinin menfaat ve zararlarinin nazar:i itibara alinmasini ve insanlar
arasidaki munasebetlerde bir itidal ve tesanit ruhunun bulunmasini icab
ettiren yuksek bir adalet prensibine baglanir ve yalniz laalettayin bir
hakkin istimalini degil, hukukun bizzat 6ziinii tahdit eder 2°.

Burada, bu kadar muhim olan bu mevzuu bir az daha fazla aydin-
latmak icin, sur’atli bir sentez halinde de olsa, Iustinianus hukukunun
simdi beyan ettigimiz yeni ideallere dogru olan kat'i temayuliinii hiilasa
etmek faydéh olur.

Uzerinde durulmaga layik olan en muhtelif sekillerdeki tatbikati, ug
kategori halinde toplamama miisaade edilsin:

1) Sahsin ve haklarin himayesine konulan sinirlar:

a) zilyetligin himayesi artik tahdide ugramistir ve itidal ile yapil-
malidir: 1 Cod. 8, 4.

b) gece hirsizin1 dldiirmege yalmz zaruret halinde musaade olunur:
cum clamore testificetur (yardima cagirdiktan sonra): fr. 4 § 1 D. 9, 2.
Fakat bir de, Coll. 7,2'de oldugu gibi, hirsizi1 oldurmektense yakalamak

tavsiye edilmektedir:

Paulus lib. Sententiarum 5 ad legem Corneliam de sicariis et veneficits:

Si quis furem nocturnum vel diurnum occiderit, hac quidem lege non
tenetur, sed melius fecerit, qui eum comprehensum transmittendum ad

praesidem magistratibus optulerit.

20) Krs. Rivista di Diritto Civile, cilt IIT (1909).
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(Bir kimse gece veya giindiiz vakti bir hirsizi oldurecek olursa huku-
kan mesul olmaz, fakat onu yakaliyarak magistraya teslim etse daha iyi

hareket etmis olur).

¢) bir haydudu oldiirmek, utique si aliter modo periculum effugere
non potest (tehlikeyi baska turlu énlemek imkani yoksa) kabul edilmistir:

I, 4, 3, 2.

d) arazisine baskasinin hayvanlari girmis olan mal sahibi, onlari
kovmakta itidal gostermelidir: quomodo si suum deprehendisset ... quasi
suum ... sine damno (kendi malin1 kovuyormus gibi ... kendisininmis
gibi ... zarar ika etmeden): fr. 39, 1 D. 9, 2. | :

2) Kendi hakkini bile istimal ederken baskalarina ziyan vermemek
1azimdir: |

a) insaat ile komsuyu hava ve 1siktan mahrum etmemek icab eder:
fr. 10 D. 8, 2: ut non penitus lumen recludatur, sed tantum relinquatur,
-quantum sufficit habitantibus in usus diurni moderatione (1s1ga tamamen
mani olmadan, evin icinde oturanlarin, gun esnasinda kafi derecede gore-
bilmelerine imkan verecek sekilde); fr.. 30 D. 7, 1: usque adeo temperan-
dum est ... sed modicum Iumen, quod habitantibus sufficit, habeant
(oturanlara yetecek kadar miinasip bir 1sik birakacak sekilde, itidalle).

b) komsunun harman meydanina, ruzgarin gecmesine mani olan
de bir irtifak mevcut olsa bile, bu irtifak, sic tamen, si non ultra modum
et sufficientem ad praefatum opus infringat (bir insaatla, munasip ve
kafi ruzgar kesilmesin).

c) iki arazi arasinda, alcaktaki aquam recipiat (suyu alacak) sekil-
de bir irtifak mevcut olsa bile, bu irtifak, sic tamen, si non wltra modum
noceat (bundan luzumundan fazla bir zarar goriilmiyecekse) kaydiyle
tahdit edilmelidir: fr. 2 § 10 D. 39, 3. Su yolu irtifaki icin boru dosemege
ancak su kayitlarla musaade edilmistir: ita tamen ut nullum damnum
domino fundi ex his detur (mamafih bununla malike hi¢ bir zarar veril-
miyecek sekilde): fr. 17 §:1 D. 39, 3; krs.: fr. 41 pr. D. 8, 2 ... dum
non noceat legatario (lehine mal vasiyet edilene zarar vermiyecek tarzda) ;
fr. 12 pr. D. 11, 7 ... ne vicinus magnum patiatur detrimentum (Kkomsu
bundan buyuk zarar gormesin diye); fr. 2 § 10 D. 39, 3 ... sic tamen )

non ultra modum noceat (bundan lizumundan fazla bir zarar goriilmiye-
cekse).
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d) satici, alicinin temerriidii halinde §aréb1 yere dokemez (effun-

dere vinum): fr. 1 § 3 D. 18, 6 ... ut quam minimo detrimendo sit ea res
emptori (bu vaziyette aliciya asgari zarari vermek lazimdir),

e) musterek miilkiyet halinde bir serikin iradesinin diger seriklere
zarar vermesi kabul edilemez: iniquum enim visum est, voluntatem unius
ex modica forte portiuncula dominii praeiudicium sociis facere (zira
belki de kugcuk bir hissenin sahibi olan bir tek serikin iradesinin diger
miusterek maliklere zarar vermesi hakkaniyete aykir1 goriinmiistiir); fr.
10 pr. D. 39, 3. |

f) azath dukkancinin, alis veriste patronus’una rekabet etmesi,
nullam laesionem ex hoc sentiat patronus (eger patronus bundan hic bir
zarar gormiyecekse) kaydiyle tahdit edilmistir: fr. 45 D. 38, 1.

Bu, cumhuriyet devri hukukundan Severus'lara kadar ciri olan gele-
nege aykiri bir haldir.

3) Insanlar arasindaki baglihk, bize ziyan vermiyeni veya ihtiyac-
larimizdan artani, ondan menfaat gorebilecek veya ona ihtiyaci olabilecek-
lerden esirgemememizi icab ettirir:

a) buraya evvela yukarida zikredilen sozler girer: prodesse enim
8ibi unusquisque, dum alii non nocet, non prohibetur (bir kimsenin baska-
sina zarar vermeden her hangi bir seyden faydalanmasi1 yasak degildir):
fr.1§ 11 D. 39, 3 ve fr. 2 § 5 D. 39, 3.

b) ticaret yaparken, baskalarinin tecrubesizliklerinden veya muza-
yakalarindan istifade etmemek lazimdir (pretiwm wustum adil semen)
ve su umumi kaide caridir: Christinai, quibus verus cultus est adiuwvare
pauperes et in necessitate positos (hiristiyanlar! hakiki ibadet, fakirlere
ve zaruret haline dusmiis olanlara yardim etmektir): c. 1, Cod. 1, 4.

¢) en tipik tatbikat arasinda, gayrimenkul semerelerinin bir kismini
kullanma hakki (usus) sahibine terketmek liizumunu hatirlatmak lazim-
dir: quod sibi suisque ad victwm sufficiat ... neque enim grave onus est
horum si abundent in fundo (kendisinin ve kendisininkilerin gecimine
yetecek kadar seyleri alabilir ... filhakika, wsus'unu haiz oldugu arazi
icinde bunlardan biiyiik miktarda varsa, bunun ehemmiyetli bir neticesi
olmaz): fr. 12 § 1 D. 7, 8; ... etiam modico lacte usurum (ihtiyaci icin bir
parca siit te alabilir): fr. 12 § 2 D. 7, 8. Klasik hukukta bilakis, qui utitur
non fruitur (kullanma hakk: (usus) olanin semerelerden faydalanma hakki

(fructus) yoktur) prensibi hakimdi: fr. 2 pr. D. 7, 8.
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Hakkin istimaline konulan miihim sinirlari tebariiz ettirmek sure-
tiyle cizdigimiz bu cerceve maksadimiza kafidir.

Bundan anlasilmis oluyor ki, evvela, aemulatio fiillerinin men’i Corpus
iuris civilis'te genis surette tahakkuk ettirilmis olan daha umumi bir
prensibe bagli ve ona tabidir. Iustinianus hukuku, haklarin istimaline
cesitli hudutlar koymakta ve her ne olursa olsun baskalarina zarar veril-
miyecek sekilde itidal ve olcui tahmil etmektedir. Ayrica yine anlasiliyor
ki, yasak, orta cagdaki hukuk, din ve ahlak mefhumlarinin birbirine karis-
masindan meydana gelmemistir; zira, Iustinianus hukuk sisteminde mun-
tazam bir yer isgal etmekte ve daha kuvvetle belirtilmekte idi.

Orta cag buna hic¢ bir sey ilave etmedi; bilakis mufessirler ve en basta
Glossator’lar, hukukl metinlerle olan tezat karsisinda, yasagin tatbikatini
mumkun mertebe darlattilar.

Biz simdi daha iyi biliyoruz ki, hakkin suiistimalinin men’i cumhu-
rivet devri ve klasik hukuk devri hukuk ilminden baslamaktadir; daha o
zamandanberi, bir cok defa siddetli munakasa mevzuu olmakla beraber,
munferit bazi1 tatbikat sahalari bulmustu.

Klasik devirde hakkin suiistimali munasebetiyle vaz’edilen yasagin
mevcudiyetini bize dolus (suiniyet) unsuru da gosteriyor; <«anvmus
nocendi» olmayinca malikin, kendisine bir faydasi olmiyan fiilleri icra
etmesi yasak degildi.

Bununla beraber, yapilan iste malikin hic bir menfaati olmadig: isbat
edilince, karsisindakine zarar verme niyetinin yani animus nocendi’nin
bulunmamasi1 ihtimali ¢ok azdir; ezcumle, kendisine bir faydasi1 olmadigi
halde divardaki resimleri kaziyan, veya komsusunun bahcesinde c¢ikan
suyun damarlarini kesen veyahut malikin geri istedigi gayrimenkuldeki
eserleri tahrip eden Kimseler gibi.

Goruldugu uzere Iustinianus daha ileri giderek, umumiyetle hakkini
istimal ederken baskalarina ziyan veren malikin fiilini men’etmekle daha
agir ve objektif hudutlar koydu. Yukarida arzedilen lic kategoride bir ¢ok
misallere rastlanilabilir. |

Artik esas sart suiniyet (dolus) degil, kendi menfaati olmadan baska-
sin1 izrar etme, veyahut temin edilen menfaatin ika edilen zarardan cok
az olmasidir.

Klasik hukukta ise, hakkin suiistimali yasaginin gorundiugu hallerde,
«male nostro wre uti» (hakkimizin kotiiye kullanilmasi) ciimlesinde oldu-
gu gibi, daima failin fena niyeti veya hic degilse bizzat fiilin fena olmas:
icap etmekteydi. Su mevzuunda oldugu gibi, malikin, kendi menfaati
olmadan, baskalarina ziyan veren fiillerinin yasak edilmesini kabul etmege
razi olan, fakat animus nocendi’nin ortadan kalkmasina miuteveccih oldugu
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icin bizzat yasagin mevcudiyetini inkar edenlere karsi bu noktay: isaret
etmek ve bilhassa belirtmek lazimdair.

Ancak, eger «animus nocendi»’ye, «male uti»'ye: «nihil laturus nisi
ut officias»’a karsi, hakkin suiistimalinin yasak oldugunu kabul etmiyen-
ler tarafindan bu kadar gilirilti yapilmissa, bu, doktrinin tam bu nokta-

sinda, sebepleri aydinlatilmak lazim gelen, biiyiik bir aksaklik oldugunu
 gosterir.

Burada, hakikatin daha cabuk aciga cikmasi icin, asagidaki izahatin
neticesine igaret etmek faydali olacaktir: diyorum ki, aleyhine bu kadar
kuvvetli tenkitler yapilmis olan suiniyet sarti, miiessesenin klasikligini
en kuvvetle teyid eden unsurdur. Filhakika actio de dolo, baska her hangi
bir aclio’'nun bulunmadig1 hallerde, praetor tarafindan kullanilan fevka-
lade bir vasita oldugundan (7 D. 4, 2), Proculianus’lar dahil, butin klasik
hukuk ilminin, «malik hakkini keyfi istedigi gibi kullanir», seklindeki
mutlak salahiyet prensibini bozmadigini tebaruz ettirir. Fakat ius civile’-
den gelen bu mutlak salahiyeti praetor, icabinda fevkalade vasitasi olan
actio de dolo ile korletebilmekteydi. Halbuki mulkiyet hakkinin istimalini
oziinden tahdit etmis olan, yani bu saldhiyeti, kendi menfaati olmadan
baskasina zarar vermek icin kullanan kimsenin, o hakkin hudutlarini
astig1 ifade edilen Iustinianus hukukunda, artik actio de dolo’nun hic bir
manasi yoktur. Milkiyet hakki icin yapilmis olan yukardaki tarif yeni
degildir: zira daha Pernice’de mevcuttu ve o vakittenberi bir cok defalar
tekrar edilmistir. Hakikatte, Iustinianus'un tedvin ettigi hukukta hakkin
istimalinin hudutlarini hiillasa ederken gordik ki, dolus sart1 lazim degil-
dir, ciinkii artik miilkiyet veya her hangi bir hak, kendi istifadesi i¢in
bile itidal ile ve baskalarina zarar vermiyecek sekilde kullanilmalidir. Yani
kanunlastirilmis hiristivan etigi... Fakat bu nokta uzerine biraz sonra

avdet edecegim.

V

AEMULATIO FHLLERININ IUSTINIANUS'A KADAR
INKISAF SAFHALARI

Roma hukukunda ve daha hususi olarak Iustinianus mudevvenatinda
aemulatio fiilleri, daha genis bir manada, menfaat temin etmiyecek
surette haklarin istimali, yasak m1 idi? sualine verilecek cevap mutlaka

musbet olmalidir.
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Yasagin klasik hukukta baslamis olduéunu Jhukukcularin, miulkiyetin
tahdidine miiteallik, baz1 hallerde cok siddetli miinakasalarin1 yukarida
izah ederken gorduk.

Simdi biitiin meselenin esasini, bu defa daha iyi aydinlanmis olarak,
tekrar gozden gecirelim.

Klasik devirde heniiz, malikin ve daha umumi olarak hak sahibinin
bir sey lizerindeki hakkini diledigi gibi kullanabilmesi hurriyetini hi¢ bir
tahdidin daraltamiyacagini soyliyen Quirites hukukunun nazari prensibi
hakimdir. Hakkini kullanan:

suiniyet sahibi o-lamaz Crr. 90712, 99, 17) 5
cebir kullanmis olamaz ( T, 190 23, 9l 1)
zarar ika etmez (fr. 151 D. 50, 17). |

Fakat bunu tesbit ettikten sonra da mesele halledilmis degildir. Haki-
katen hic kimse, daha cumhuriyet devrinden itibaren magistra tarafindan
mulkiyet hakkinin istimaline hudutlar konmamis oldugunu iddia edemez.

Cumhuriyet devrinde magistranin bir eser yapmak veya kendi sey-
lerini almak Uizere yabanci kimselerin, bir gayrimenkule girmelerine
miisaade etmege o gayrimenkul malikini muhtelif vasitalarla icbar ettigi
tahakkuk etmistir (Trebatius).

Bu ‘hususi hale muteallik olup 375 - 376 nc1 sahifede zik'rettigimi;
metinlerden baska malike kars:1 kullanmilan tazyik, Labeo, fr. 15 D. 10, 4
ve Neratius, fr. 5, 4 D. 10, 4, tarafindan da kabul edilmektedir.

Bahsi gecen ve buyuk bir kismi1 Labeo’dan alinmis olan fr. 15’te, bas-
kasinin arazisi icinde yikilan seddi yaptirmaga miiteallik fr. 2, 5 D. 39
3’te oldugu gibi, «vel interdictum vel iudicium ita dari» (ya bir interdictum
veya bir dava verilmelidir) denmektedir. Burada bu vasitalarla magistra-

nin, maliki, arazisine girilmesine musaade etmege sarahaten icbar ettigine
dikkat edilsin.

Metin soyle demektedir:
. 1o D). 10 4,

Thensaurus meus in fundo tuo est nec eum pateris me effodere: cum
eum loco non moveris, furti quidem aut ad exhibendum eo nomine agere
recte non posse me Labeo ait, quia neque possideres eum neque
dolo feceris quo minus possideres utpote cum fieri possit ut
nescias eum thensaurum in tuo fundo esse. Non esse autem iniquum
luranti mihi non calumniae causa id postulare vel interdictum vel iudicium
ita dari, ut, si per me non stetit, quo minus damni infecti ‘tibi operis
nomine caveatur, ne vim facias mihi, quo minus eum thensaurum effodiam
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tollam exportem. Quod si etiam furtivus iste thensaurus est, etiam furti
agi potest.

(Bana ait bir define senin arazin icindedir ve toprag: kazip onu alma-
ma musaade etmemektesin. Onu yerinden oynatmadikca, Labeo’nun
dedigine gore, sana karsi actio furti veya actio ad exhibendum ikame:
edemem; zira zilyetligini haiz degilsin ve bu zilyetligi haiz olmayisin bir
suiniyete mustenit degildir: definenin senin arazinde oldugunu bilmemen
bile mumkundur. Bununla beraber sana karsi iftira kasdi giitmedigimi
beyan etmek suretiyle adalet huzurunda definemi talep etsem bana bir
interdictum veya bir dava hakkinin taninmasi hakkaniyete aykir1 degil-
dir; ancak benim yuzumden bu iste bir zarara ugramiyacagina dair
teminat vermem icab eder; bu suretle defineyi aramama, almama ve
goturmeme karsi bir cebir icra edememekligin temin edilmis olur. Eger
bu define calinmis olsa actio furti dahi ikame olunabilir).

Su halde yukardaki vasitalar (interdictum ve iudicium), alakadarin,
lizumunu isbat ettigi her hangi bir halde praetor tarafindan taninan ve
klasik olduklar1 muhakkak olan vasitalardir. Binaenaleyh malikin istedigi
gibi hareket edebilme saldhiyeti, «uti suo wure» (kendi hakkini kullanma)
mutlak hiirriyeti, elinde her turlu cebir vasitalar1 bulunan praetor’un

imperium’u ile Kirilmaistir.

Ius tollendi'de gordugumiuz vechile, baska defalar da boyle bir hakkin
istimalini hukuk ilmi tahdit eder: su manada ki, o haktan bir fayda temin
edebilen kimse onu kullanabilsin; boyle bir halde bu hak fena bir niyetle
ve bir menfaat olmaksizin kullanilmissa exceptio doli ile onu tahdit etmek
héakimin vazifesidir. Ayni sey suyun istimalinde, yani Kkendi arazisini
kazarak komsu arazideki su damarlarini kesmek halinde de vaki idi. Bu
vaziyette Marcellus actio de dolo'nun ikame edilebilecegini kabul etmek-
teydi.

Diger taraftan biliyoruz ki, bu mezklr vaziyetlerde, yani ius tollendi’-
nin istimali veya baskasinin arazisinden su alindigi vakit actio de dolo’-
nun ikamesi Sabinianus’lar tarafindan tamamen reddedilmekteydi ve
binaenaleyh: «tignum iunctum aedibus me solvito» kaidesini ihlal eden
«ius tollendi»’yi kabul etmiyorlard:; actio de dolo’yu ise «hakkimi kullanan
suiniyetle hareket etmez» prensibine istinaden, tanimiyorlardi.

Su halde biz, bir izah noktasina vardik demektir. Filhakika malikin
kendi miilkii hudutlar: icinde istedigini yapma hurriyetini veren ius civile "

prensibi biitiin klasik devirde muhafaza edilmisti.
Buna Proculianus’lar bile itiraz edemezlerdi. Fakat daima oldugu

gibi, bu prensip tatbikat sahasinda magistralarin, censor'un, aedilis’lerin.
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ve umumiyetle praetor'un salahiyetlerini kullanarak koyduklari istisnalar-
la tahditlere maruz kalmis ve bu suretle hakkin istimali de hudutlanmaig
veya zayiflamistir.

Buna imkan veren vasitalar sunlardir: exceptio doli (hile def’i), actio
de dolo (hile davas1), interdictum, actio wtilis; yani praetor’un, pratik
hayatin ihtiyaclarini tatmin etmek igin, ius civile kaidelerine muhalif bile
olsa, kullandig1 alelade vasitalardir. Su halde bunda hayret edilecek hig
bir sey yoktur. |

Sabinianus’larin itirazi malim iki nokta uzerinde, yani wwus tollend:
ile malike karsi actio de dolo’yu kullanmaga dairdi; soyledigimiz gibi
Sabinianus’lar bunlari en kat'i bir sekilde reddediyorlardi.

Binaenaleyh her ne kadar eski patriyarkal familia bunyesinin izle-
rini tasiyan hukuk sistemi hakkin suiistimaline karsi hic bir aksiilamelde |
bulunmamaissa da, cumhuriyet devri ve klasik devir icin hakkin suiisti-
malinin magistralar ve daha sonra imparatorlar tarafindan ‘yasak edildi-
gini kabul etmek lazimdir.

Postklasik hukuka geldigimiz vaklt biitiun bu sistemin inkisafi, malu-
mumuz olan umumil Kanuna uygun olarak ikmal edilmisti. Yanl magis-
tralarin kullanmis olduklar1 wvasitalar, tatbikatta hakkin istimalinin
hudutlanmasini, bu hudutlari elzem ve halkin suurunda yerlesmis bularak
temin etmislerdi; magistralarin, wwus civile kaideleri hilafina, mulkiyet
hakkina koyduklar: bu hudutlar, postklasik devirde miulkiyet hakkinin oz
hudutlar1 haline geldiler ve Iustinianus mudevvenatina bu gekilde gectiler.

Bu, Roma hukuku muesseselerinin normal inkisaf seyridir. Binaen-
aleyh ilk bakista Iustinianus hukukunda malikin hakkini keyfi istedigi
gibi kullanmasi hiurriyetini haiz olmasi manasina, klasik an’anenin cari
oldugunu kabul etmek te mimkiindir; ancak bu, mefhumun mutlak ve
degismez oldugunu ifade etmez. Halbuki aemulatio fiillerinin men’edildi-
gini kabul etmiyenlerin wvardiklari neticenin bu oldugunu biliyoruz;
suphesiz acele ve sathi bir gorusle varilmis bir netice, ki hukukun inkisa-
fin1 nazar: itibara almiyor. |

Buna mukabil malikin hakkini istimal ederken haiz oldugu hiirriyeti
beyan ve ifade eden butun o vecizelerin, hukukun inkisafinda, praetor ve
hukuk ilmi, censor ve tribunus’lar, daha sonra imparatorlar ve nihayet
kuvvetli bir sekilde hiristiyan etigi tarafindan, gittikce daha genis bir
Olcude, degistirilip darlastirilmig olduklarini soylemek daha dogru ve
munakasa goturmez bir seydir.

Bundan dolayi VI nc1 asir miidevvenatinin prensipleri arasinda goru-
len ihtilaflar zahiridir. Ayni hukuk kiilliyat: icinde ayni zamanda boyle
esasli ve umumi iki muhalif ve telifi imkansiz prensibin bulundugunu kabul
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etmek mumkin degildir. En alim miifessirler de, Quirites hukukunun
bu nokta uzerinde kat’i degismezliginden hareket ederek ve hakli olarak
hakkin suiistimalinin yasak oldugunu mutlak bir sekilde inkar ettiler.
Muhakemeleri dogru, fakat hareket noktasi olarak aldiklari farziye
yanhgtir. Malikin mutlak saldhiyetinin dokunulmazligi bir hayéalden
ibarettir. Mulkiyet hakkinin hudutsuz istimali ile zarar gorebilecek hususi
veya umumi menfaatleri korumak icin malikin daima magistra tarafin-
dan vaz'edilen takyitlere maruz kalmis oldugu ise bir hakikattir. Iste
boylece Proculianus’larin doktrini, Revakilerin prensipleri, hiristiyan
etigi, sira ile ve yavas yavas ustun «male nostro iure uti non debemus»
(hakkimiz: kotuye kullanmamaliyiz) prensibine uygun olarak tesirlerini
icra etmisler ve bu prensip te Iustinianus’'un miidevvenatina tesir etmistir.

Filhakika, Roma hukuku inkisafinin tarihi seyri ve Iustinianus eseri-
nin muhtevasi nazar itibara alindigi vakit, miulkiyet hakkinin istimaline
hudutlar koyan doktrinin, tesrii kaynaklardan organik bir sekilde gelme-
digini, bilakis malimumuz olan esas prensiplere muhalif, muiphem bir
sekilde bulundugunu itiraf etmege mecburuz. Fakat boyle olmasi normal
bir seydir, zira Iustinianus’un biitlin eserinde esas prensiplerde ihtilaf
daima mevcuttur: bunun sebebi yeni hukukun yaninda, bu hukukun inki-
safindaki muhtelif tarih devrelerinin de bulunmasidir.

Bu yiizden kaynaklarimizda hic bir doktrin tamamen berrak ve vazih
degildir: sebebi ise her zaman ayni, yani muhtelif unsurlarin bir arada
bulunmalaridir.

Simdi, biitiin hukuki doktrin ve nazariyelerin, XII levha kanunundan
Tustinianus’a kadar, asirlar boyunca, derece derece olmakla beraber, bir
cok noktalarda eski hukukun koklerini tamamen sokmege muvaffak olan
bir istihaleye maruz kaldiklarinmi iyice goriiyoruz. Boylece malikin mutlak
serbestisi, miisterek cemiyet hayatinin en basit ihtiyaclar1 kargisinda
yvavas yavas gerilemekte ve ahlaki, insani ve ictimai menfaatlerin hima-
yesi icin gittikce daha genis tahditlere maruz kalmaktadir.

Artik aemulatio fiilinin men’ine muhalif olanlarin kullandiklar: delil-
lerin degerini miinakasa edecek duruma geldigimizi zannediyorum: bu
deliller netice itibar ile ikiye ayrilirlar.

1. hakkim istimal eden malikin niyeti lizerinde herhangi bir aras-
tirma yapmanin caiz olmadigi;

Huk. Fak. Mec. — 25
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2. baskasimin milkiyetine tecaviiz etmemek sartiyle, malikin dile-
digi gibi hareket etmek hiirriyetine herhangi bir tahdit koymanin caiz.

olmadigi.

Bu iki itirazin da bizim icin hic¢ bir kuvveti yoktur. Filhakika klasik
devirde hukuk ilminin, malikin kendi malimi kullanmakta mutlak bir
serbestiyi haiz oldugu prensibine hi¢ itiraz etmedigini ve bu prensibi,
nazariyatta, oldugu gibi kabul ettigini musahede ettik. Fakat hakikatte
serbesti, ius honorarium tarafindan yani usul hukuku sahasinda, malikin
kendisine bir fayda temin etmeden baskalarina zarar verecek sekilde
hakkini kullanmas: salahiyeti, muhtelif vasitalarla (actio de dolo, inter-
dictum v.s.) korletilecek sekilde tahdit edilmis ve niyet uzerinde arastir-
malar yapilmasi kabul edilmistir.

Binaenaleyh Scialoja’nin su cumlesinde bahsettigi manasizlik mevcut
degildir: «malikin hukuka uygun olan bir fiili, baskasina zarar verme
niyeti var, diye hukuka aykiri addediliyor». Boyle bir manasizlik yoktur,
zira o fiil ius civile’ye nazaran hukuka uygun kalmakta devam etmekte,
yalniz magistranin kaza fonksiyonu sirasinda hukuka aykiri1 addedilmek-
tedir. Biz biliyoruz ki, ius civile’ye istinad eden haklarin wwus honorarwum
vasitasi ile (exceptio, in integrun restitutio v.s.) ortadan kalkmasinin
dogurdugu bu ikilik ve bu tezat biitin Roma hukukuna samil bir haldir.
Bu kadar malim ve umumi bir vakiaya miuteallik misaller vermege luzum
g0rmuyoruz,

Dahasi da var: Scialoja bazi1 hallerde, daha dogrusu yalniz sular
mevzuunda, malikin ,hakkini istimalinde bir tahdide tabi tutuldugunu,
fakat bu hududun dolus’la (suiniyetle) degil, malikin hakkini, kendisine
hic bir menfaat saghiyamiyacak sekilde kullanmasi ile taayyun ettigini
kabul ediyor, Su halde tahdit niyet unsurundan degil de afaki bir unsur
olan her hangi bir menfaatin bulunmamasindan doguyor ve Scialoja'nin
kabul ettigine gore, sular mevzuunda, bizzat mulkiyet hakkina bir tecavuz
vaki oluyor.

Fakat malikin niyeti tizerinde her hangi bir arastirma imkanini orta-
dan kaldirmak i¢in one surulen bu bulus cidden harikul’adedir; akla yakin
bir neticeye varabilmek icin sular uzerindeki miilkiyet hakkina bir hudut
konmaga calisiliyor. Bu anlayis suphesiz, malikin niyetini aramaktan c¢ok
daha agir ve asil muhimi, klasik Roma hukuku sistemine tamamen
yabanci bir seydir.

Zaten suyun hususi evsafta bir miulkiyet mevzuu olmas: telakkisinde
eski ve yeni unsurlarin birbirine karismasi Amil olmaktadir; yeni unsur-
lar medeni kanunun sular meselesini tanzim eden 544 ve 545 inci madde~
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lerinden alinmakta (yeni kanun, mad: 912 ve 909), bu maddeler ise
interpolatio’ya maruz kaldiklar: bugiin bilinen kaidelere, yani: «prodesse
enim $ibi unusquisque dum alii non nocet non prohibetur» (bir kimsenin
baskasina zarar vermeden her hangi bir seyden faydalanmas: yasak degil-
dir) vecizesine istinad etmektedir. Medeni kanundaki sular sistemi ile
karsilastirmak icin zikrettigim bu parca ile sunu sdéylemek istivorum ki,
medenl kanun maddeleri yukarida bahsi gecen ve Iustinianus tarafindan
Corpus wris civilis’e dahil edilen hiristiyan vecizesini ihtiva etmektedir.
Hakikatte bu vecize artik, hiristiyan etigine ve uyulmas: zaruri hayat
ihtiyaclarina dayanan bir miilkiyet mefhumunun biinyesine niifuz etmis
bir tahdidi ihtiva eder. Bunun icindir ki, Scialoja’ araziler tizerinde akan
sular1 kullanma ve onlardan faydalanma icin komsu maliklere taniman
«bir nevi hak»’tan bahsedebiliyor. Fakat sular tizerinde hususi mahiyette
boyle bir miilkiyet hakkina dair Roma hukuk kaynaklarinda ve bahusus
klasik hukukcularin doktrinlerinde hic bir ize rastlamiyoruz.

Sonra, Scialoja’'nin (s. 238), kendi arazisini kazarak komsuya ait su
membalarinin damarlarini kesen kimseye karsi actio de dolo’nun verile-
bilecegini kabul etmesi de sayani hayrettir.

Scialoja’nin bu actio de dolo’yu kabul etmesi nasil izah edilebilir?
Actio de dolo yapilan igsin haddi zatinda faydasiz olmasina istinad ettiri-
lemez, zira bizzat muarizlarimiz, malikin muayyen bir menfaat icab:
hareket ettigini isbat ederek yaptig: isleri birer birer mazur gostermege
mecbur olmadiginm1 beyan ediyorlar (a.g.e., s. 238). Simdi burada anla-
silivor ki, muarizlarimiz batakliklar ve kayaliklar icinde yuzmekte ve
nasil selamete cikacaklarini kestirememektedirler. Filhakika Sabinianus’-
lar, kendi hai{klm kullanan kimsenin kat’iyyen dolus’la hareket etmedigini
siddetle miidafaa etmek suretiyle, mak{il ve rabitali bir surette hareket
etmislerdi: fr. 55 D. 50, 17; fr. 42 pr. D. 19, 1; fr. 3, 2 D. 43, 29.

Bu metinlerde hukukcular, irade ve niyet uzerinde oldugu gibi, bir
fiilin icrasi sirasinda malikin her hangi bir menfaati uzerinde de bir
arastirma yapilabilecegini kabul etmezler; binaenaleyh malike kars: actio
de dolo’nun ikame edilebilecegini ileri suiren Proculianus’larin ve Marcel-
lus’un fikirlerini de reddederler.

Zaten hakkini istimal eden malikin irade ve niyeti uzerinde bir aras-
tirma yapmak, gosterilmek istendigi kadar garip ve tehlikeli degildir; zira
bilivoruz ki, biitiin hukukta, failin iradesi uizerinde, dolus tizerinde, vakia-
nin unsurlarim bilip bilmeme, bona ve mala fides iizerinde arastirmalar
yvapilmas: kabul edilir. Mesela: malik, intifa hakkmi haiz oldugu koie
iizerinde «plenissimam coercitionem» (tam bir tedip hakki)’e sahiptir,
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lakin Ariston hemen buna — Pernice’nin yanlis olarak interpolatio ile
degismis oldugunu zannettigi ?* — bir hudut koyuyor: «si modo sine dolo
malo faciat» (eger bunu suiniyet kullanmiyacak sekilde yaparsa); rehin
olarak verilen ve malik tarafindan zincire burulup sakatlanan kolenin
misali, mevzuumuz icin daha da uygundur. Marceilus bu halde praetor'un
yardimima ihtiyac gosteriyor; fakat Ulpianus derhal: «si ut creditori
noceret, vinxit, tenebitur, si merentem, non tenebitur» (eger alacaklisina
zarar vermek icin zincire vurmussa mesuldur, aksi takdirde degildir),
diyor. Bu, malikin, baskasimin menfaatini ihlal eden fiili, dolus mevcutsa
magistra tarafindan men’edilebilir, demektir.

Bu nevi arastirmalar ve psikolojik unsurlarin Kiymetlendirilmesi,
umumiyetle hukuk sisteminde ve hususiyetle medeni hukuk ve ceza hukuku
sahalarinda buyik bir terakki ifade eder. Bu noktayl neticelendirmek
icin diyelim ki, Proculianus’lar malike karsi actio de dolo’yu tanimak
suretiyle, yalniz sular mevzuunda mulkiyet hakkini tahdit etmege muvaf-
fak olan aemulatio fiillerinin men’ine muariz olanlardan daha fazla,
miulkiyet hakkinin mutlakligin1 ve tamamiyetini kayirmis oluyorlarda.

Muarizlarimizin doktrini burada asikar bir sekilde iflas etmektedir.
Zira milkiyet hakkna ve bu hakkin istimiline konan bu had, netice
itibariyle Iustinianus’un, Kklasik ilmin aynen muhafaza etmis oldugu ius
civile’'ye zit olarak koymus oldugu haddin aynidir. Muarizlarimiz, bunu
yalniz sular icin kabul ediyorlar ve iki defa yanilmis oluyorlar: a) bunu
klasik hukukculara atfederek; b) Iustinianus hukuku miudevvenatindaki
sumulli manasini inkar ederek.

Her ne kadar Scialoja, mulkiyete muteallik eseri uzerinde yaptigi
revizyonda ®2 moktai nazarini muhafaza etmisse de, hic olmazsa sular
meselesinde, aemulatio fiilleri yasagini, binaenaleyh enfiisi unsurun aran-
masi1 luzumunu kabul etmekle, noktai nazarina esasli bir degisiklik getir-
mis oldugunu soylemegi luzumlu bulurum.

Aemulatio fiilleri yasagina kars: ileri siiriilen ikinci delil, malikin,
kendi gayrimenkuli hudutlar: dahilinde diledigini yapabilmesi hiirriyeti
prensibinden cikarilmaktadir; bu prensip, yasagin en mutlak surette
inkarina yol acar. Muarizlar bu noktada mutlak bir kat'iyyetle: aemu-
latio fiillerinin men’i, malikin ef’ali tizerinde bir kontrolu tazammun eder,
 halbuki bu neviden her hangi bir arastirma, mahiyeti itibariyle hiirriyeti
ihlal eder, diyorlar.

— —

21) Labeo, II 2, 5. 60, n. 1.
22) Op. cit. 8. 419.
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Fakat bu miilahazalar iizerinde daha fazla durmak nafiledir., Bunlarin
sun’'l bir edalari oldugunu soylemek istemiyorum, zira hakikatte bu ciimle-
lerde, keyfi istedigi gibi, en genis bir hiirriyetle mallarina tasarruf edebi-
lecegini soyliyen malikin hakimiyeti doktrininin akisleri vardir. Bu
anlayls, milkiyetin ilk zamanlardaki biinyesinden baska bir seyi goster-
mez ve her ne kadar bu biinye, klasik hukuk ilmi tarafindan, yalniz
nazarl olarak, muhafaza edilmigse de, daha baska yerlerde de oldugu
gibi, Romalilarin, magistralar vasitas: ile, ictimai hayat ihtiyaclari ve
amell luzum uzerine bazi tahditler yapmalarina mani olmamstir. Bu
vasitalar, bildigimiz gibi, hukukun tekamiliinii hazirlamislar, inkisaf ve
tayin ettirmisler ve nihayet ikineci bir safhada tam hukuk olmuslardir.
Yine bilindigi gibi bu inkisaf, hukuk nizamlarindaki, yani ius civile ile
ws honorarium arasindaki ikiligin ortadan kalkmas: ile sona ermistir.

Tetkik ettigimiz halde, butun bu praetor ve diger magistralar tara-
findan malikin hudutsuz salahiyetine kars: tatbik edilen usule miteallik
ve mueyyidevi tedbirler, Iustinianus mudevvenatinda mulkiyet hakkinin
hudutlar: halini aldilar. Iste biz, tarihi tekamiili nazara almak suretiyle
— ya miulkiyet hakkinin istimaline konan her hangi bir tahdidi mutlak
bir sekilde inkar eden veyahut bunu sular mevzuuna hasrederek (Scialoja,
Perozzi) Roma zihniyetine aykir1 bir sekilde su miulkiyetine hususi
bir mahiyet tanimak zorunda kalan butun muarizlarla acik bir tezat
halinde, umumi ve cok wvazih bir neticeye variyoruz; bir cok defalar
soylemis oldugumuz gibi, burada da diyorum ki, evvela mulkiyet hakkinin
kullanilmasina konan hudut, ancak ius civile yerine ius honorariumun
gecmis olmasi neticesinde ve Iustinianus hukukunda, mulkiyet hukukunun
biinyesine girmistir; saniyen, miilkiyetin hudutlarina taalluk eden bu
organik telakki artik yalmiz sulara inhisar etmeyip, umumi bir mahiyet

iktisap etmistir.

Simdi muhtelif tarihi devirlerde miifessirlerin doktrinimiz karsisinda
takindiklar: vaziyet sarahaten gorunuyor. Glossator’lardan zamanimizin
miinekkitlerine kadar her Mektep Iustinianus midevvenatinin bir cephe-
sini, binaenaleyh eksik ve tek tarafli olarak, temsil etti. Fakat Umanist-
lerden beri Roma sisteminin arkaik, mantiki, sert ve ferdiyet¢i vechesi
galip geldi ve bu veche, eski devirlerindeki haliyle sabit olarak kalmig

addedilen Roma hukukunun miimeyyiz vasfi addedildi. Stphesiz yanhs
bir goriis ki, mesgul olmak firsatini buldugumuz doktrin de bu hatamn



390 ROMA DOKTRININDE HAKKIN SUISTIMAL!I NAZARIYEST

acik bir misalini arzediyor. Malikin mutlak ve hudutsuz salahiyeti tama-
men bir hayaldir, zira hakikatte hi¢ bir zaman mevcut olmamigtir.

Tetkik edilen doktrinde, hukuk mantig: ve bin yillik an’anenin kuvveti
ile ifadeleri sap saglam duran ve klasik hukuk ilmi tarafindan bir c¢ok
noktalarinda aynen muhafaza edilen ius civile nazariyesini bu kadar iyi
temsil eden bu mekteplerin alim miufessirlerine hayranligimizi arzediyo-
ruz. Fakat onlar, bilhassa praetor’larin tatbikati ve her sinif magistrala-
rin faaliyet yollar1 ile temin edilen inkigafi goremediler, gormek isteme-
diler. Bununla, tarihi malimatlar1 noksan oldugu i¢in, Roma hukuku
sistemindeki nazariye ile tatbikat —ius ciwvile ve ius honorarium —
arasindaki miinasebet ve ziddiyeti tefrik edemiyen ve XII levha kanunun-
dan Iustinianus’a kadar hukukun inkisafi kanununu bilmiyen, daha eski
miifessirlere bir kusur yuklemek istemiyoruz.

Glossator’lar, VI nc1 asir hukuki mudevvenatinin muhtevasina olan
derin vukuflari, eski ve 0lmus unsurlara nisbetle Iustinianus’'un eseri
icinde isliyen canli unsurlar1 daha dogru Kiymetlendirmeleri sayesinde,
tetkik edilmekte olan doktrinin her yerde ve her zaman uyandirmis oldugu
munakasadan bir defa daha muzaffer olarak cikmaktadirlar.

Tarihl ve dogmatik arastirmamizin sonunda vardigimiz netice, Roma
klasik hukuk ilmi devrinde kismi ve canli bir muhalefete maruz kalmis
olmakla beraber, aemulatio fiillerinin her zaman men’edilmis olmalarin-
dan dogan uzun ve ameli bir tecrubenin kontroluna tabi bulunmus olmasi
nisbetinde, kuvvetli ve acik gorunmelidir.

Artik biliyoruz ki, miilkiyet hakkini kullanmanin tahdidini gosteren
ilk misaller, daha cumhuriyet devrinden beri mevcuttu ve yavas yavas,
hukukcular vasitas: ile doktrinin tesekkiil ettigi klasik devirde, butun
hususi hukuk sahasina yayildi. Bilahara bu doktrin, hakkin suiistimalinin
men’ini butun hukuk sisteminde kuvvetlestirip umumilestiren hiristiyan
etigl vasitas: ile tam bir inkisafa mazhar oldu. Boylece yasak, mufessir-
lerin, esassiz olmakla beraber siddetli muhalefetlerine ragmen, daima
mevkiini muhafaza etti ve genisledi; zamanimizda ise medeni Devletlerin
en yeni kanunlarinda yer almis bulunmaktadir.

Zaten, kendisine bir faydasi olmayip sirf baskasina zarar ika etmek
icin kullanilan bir hakki hi¢ bir zaman himaye etmiyecek olan daha
yiuksek bir adalet idealinin emrettigi bu yasagin ictimai hayattaki en
iptidai ihtiyaclara tekabiil ettigi soylenebilir. Tarihi seyir, hakkin suiis-
timali yasaginin derece derece yerlesmesi ile, nazariyenin tam inkisaf
etmis bir hale gelebilmek icin kat’etmis oldugu zor yolu bize gosterdi;
bu umumi vakia, ne tetkik etmek firsatini buldugumuz mevzua miinhasir,
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ne de sadece hukuka mahsus olmayip, biitiin insanligin medeniyet teka-
miulune uygundur,

VI
SON MULAHAZALAR

1. Bu tetkikimizle varilan neticenin, esas noktalarinda, meslekta-
simiz Kreller'in Lahey kongresinde bu mevzu iizerinde ve ayni zamanda
vermis oldugu tebligin neticesine intibak ettigi memnuniyetle miisahede
edilebilir. Filhakika Kreller de klasik hukukta ve hattd cumhuriyet devri
hukukunda aemulatio fiilleri yasaginin tohumlarimin bulundugunu kabul
ediyor. Muessesenin inkisafinin en bariz tezahiirlerini Celsus’un fr. 38 D.
6, 1'i ile Antoninus Pius’'un Gai. 1, 51 de zikredilen emirnamesi tegkil
etmektedir. Humanistlerden XIX uncu asir tarihi mektebine, Cuiacius’tan
Scialoja’ya kadar doktrine hakim olan aemulatio fiilleri yasaginin kat'i
inkarina nisbetle bu netice dikkate sayandir.

Meselenin halli basit, hatta Gaius’un eserinde cok tesiri olan normal
hal tarzidir. Yani, ius civile sistemi bir hakkin kullanilmasinda hic bir
nevi tahdide imkan birakmiyordu. Halbuki aemulatio fiillerinin yasagi
muessesesi exceptio doli'den actio de dolo'ya, interdictum‘lardan actio
utilis’lere kadar, magistralarin ve bilhassa praetor’larin ellerinde bulunan
butiin vasitalarla tahakkuk ettirilmisti.

Tarihi mektebin, baska yerlerde oldugu gibi burada da, qui suo wure
utitur neminem laedit» (kendi hakkini kullanan kimseye zarar vermez)
prensibini degismez ve butiin Roma hukuku boyunca bozulmaz bir prensip
olarak kabul etmekle hataya dustugiu asikardir.

Bu suretle hatanin yeri tesbit edilince elimizde, Quirites hukuku
prensiplerini esas tutarak yeniden insa edilmek istenen hukuk sekillerinin
daima siipheli oldugunu gosteren, mithim bir hukuk muessesesi misali
vardir.

Simdi artik, Roma hukukunun mubhtelif tarihi devirlerinin olusu ve
inkisafina hikim olan umumi bir kanunu ifade edebiliriz: hukukun en
hayati noktalarinda mevcut olan ius civile’'nin kat'i kaideleri, kismen
interpretatio yolu ile hukuk ilmi tarafindan ve ¢ok daha fazla bir nisbette
magistralar tarafindan, ius civile’nin disinda ve ona muariz olarak, asil-

mistir 23,

23) Fr. 13 D. 1, 31l burada da zikretmek faydahdir.
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Bu kanun biitun hukuk sahasini kucaklar. Papinianus tarafindan ius:
honorarium icin verilen tarif goz onunde tutulsun: bunun foksiyonu
«adiwvandi, suplendi, corrigendi wus civilis gratia propter wtilitatem publi-
cam» (umumun faydalanmasi miulahazas: ile ius civile’yi kuvvetlendir-
mek, itmam ve tashih etmek) gayesi idi ?*. Burada, hukuku yeni zaman-
lara uydurmak manasina gelen umumun faydalanmasi, sozune dikkat
edilsin. Papinainus’un, kaza salahiyetini haiz olan praetor ve magistralar
hakkinda soyledigini, hayatin her gunku yeni ihtiyaclar: karsisinda yeni
bir hukukun temellerini atan butun magistra ve memurlarin faaliyetlerine
de tesmil etmek lazimdir.

Diyorum ki, modern ilmin hakiki bir kesfi olan ve asirlardanberi
doktrinleri ve hukuk an’anesinin en basit hakikatlerini karma karisik
eden, suphelere, tezatlara, tereddutlere nihayet veren umumi bir kanun
bahis mevzuudur. Bundan dolayi, Kaser’in arastirmalarindan acikca
goruldugu gibi, vesayet ve baba hakimiyetinin inkisafini izah etmek icin
bu kanunun tatbik edilmesi mumkundu ve tatbik edildi 2°; nasil ki, mame-
lek ehliyeti, aile evladinin dava ehliyetleri ve saire gibi meselelerde de
tatbik edildigi vakit ayni netice alinacaktir, Gaius bile bunun tatbikatina
dair misaller veriyor: ezcumle Quirites hukuku hisimhig1 yerine gecen
cognatio hisimhgi gibi.

Su halde bu kanunun burada ifade edilmesi bile bir yenilik degildir:
buradaki yenilik, sadece umumi vasifta oldugunu beyan etmekten ibaret-
tir. Bir cok misaller arasinda cok miithim bir tanesi, tizerinde modern
muharrirlerin hala daha bir suri izahat verdikleri temsil sahasinda
Savigny tarafindan tasvir edilmisti., Savigny 2¢ vasitasiz temsilin kabul
edilememis olmasi hakkinda: «ticaret bir az daha faal ve karisik bir vazi-
yete gelince boyle bir prensip (vasitasiz temsilin olmamasi) devam
edemezdi. Binaenaleyh bazi hallerde hiir kimseler tarafindan kendini
temsil ettirebilme imkani kabul edilmege baslandi.», diyor. Savigny
(s. 99), temsili tahakkuk ettirmek icin akitlerde miiracaat edilen hukuki
seklin de actiones utiles olduguna isaret ettikten sonra, soyle bitiriyor:
«bu muteferrik hallerden, bildhara, Iustinianus hukukunda yalmz fr. 53
D. 41, 1'de ifade olunan ve herkes tarafindan kabul edilen umumi kaide
meydana cikti.».

Savigny 97 nci sahifedeki notunda sunu da ilave ediyor. «Iustinianus:
hukukunda bir ¢ok parcalar birbirleriyle tezat halinde gibi goriinmekte-

24 5 S T WS ol R B Sae Ry i
25) Krs. ZSS, bk. cilt 58, 5. 73 ve d,; cilt 99, 5. 32 ve d.
1 26) Sistema, cilt III, s. 91 (Scialoja tere. s. 116).
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dirler... butun bu metinler Iustinianus hukukuna olan baglantilar: ile,
son seklini, zikri gecen fr. 53 D 41. 1'de bulan kaidenin inkisaf tarihinin
miumessilleri addedilebilirler.»,

Goruluyor ki, bahsettigimiz kanun hakikaten umumi bir vasfi haiz-
dir ** ve derece derece, zamanin ve ameli hayatin ihtiyaclarina uyarak
hareket eden magistralarin gayreti ile hukukun inkisafin1 izah eder.
Eger bu kanun, yine umumi bir mahiyeti olan ius civile ile ius honorarium’-
un biribiriyle imtizaci kanunu ile ve imparatorluk devrinde Romada inki-
saf etmig olan butin diger nizamlarla birlestirilirse, o0 zaman biitiin Roma
hukukunun inkigafinin istinad ettigi esaslari bulmus oluruz: basit, umumi
ve ap acik bir izah.

Bu iki kanun, biri obiird ile birlestigi takdirde, Iustinianus miidevve-
natinda rastlanan buitun tezatlar: izah ederler ve bizi, gayret sarfetmeden,
sun’ilige dusmeden ve bilhassa, simdiye kadar yapildig: gibi postklasik
devirde Romalilarin inkisaf ettirdikleri hukuk sistemini karma karisik
eden esrarli kuvvetlere miiracaat etmege liizum kalmadan, en mantiki
bir sekilde halledecek vaziyete koyarlar.

Binanaleyh Iustinianus mudevvenatinda, Quirites hukukundan kalmis
unsurlari, magistralarin kazai faaliyeti neticesi meydana gelmis daha yeni
unsurlardan ayirmak lazimdir. Bu sonuncular netice itibari ile, derece
derece kaybolmus olan patriyarkal aile teskilatinin izini tasiyan eski ius
ciwile’nin temel unsurlarini hemen tamamen yikarak yeni bir hukuk

manzumesi teskil ederler.

2. lyice goriiliiyor ki, boylece Roma hukukunun inkigaf seyri esna-
sinda «qui suo iure utitur neminem laedit> (kendi hakkimi kullanan kimse-
ye zarar vermez) prensibi yavas yavas butun kuvvetini kaybetti; bu
esnada malikin, hakkini istimal ederken kendi menfaati olmasi1 ve bagka-
larina zarar ve ziyan vermemesi kaidesi meydana gelmekteydi. Bundan
da su netice dogar ki, bu prensibi miessesenin ihlal edilmez bir temeli
olarak kabul eden eski miifessir ve yeni tarihciler, doktrinlerini bir avucg

kul tizerine kurmus oldular.

3  Doktrinin klasik devirdeki vaziyeti hususunda dahi Kreller ile
olan miitabakatimiz tamdir. Stiphesiz bu devirde doktrinin tamamlanmis
ve tesbit edilmis oldugunu soylemege imkan yoktur. Bir taraftan musahhas

27) Doktrinimizde bu kanunun muvaffak olmus bir onciisii olarak bk. Pernice,
op. cit. s. 63.: «Also dem pridtor kommt es zu, solchen Bosheiten entgegenzutreten im
interesse des Gemeinwohls und der Sitte namentlich aber der anderen Privatens.
Ancak Pernice’nin praetor hakkinda soyledigi diger butin magistralara ve bilhassa

imparatorlara tesmil edilmelidir. Krs. Kreller, op. cit. s. 4, 24,
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wvak’alar lizerinde bilfiil calisilirken, diger taraftan hukuk ilmi ius civile’-
nin prensip ve an’anesini ortadan kaldiramaz ve hatta dogrudan dogruya
jhlal de edemezdi. Mamafih, ius tollendi gibi, bilhassa yeni miuesseselere
miiteallik meseleler tizerinde yeni bir gorus tarzini ve Kiymetlendirmeyi
aksettiren ve bilahara miessesenin istinat noktalarim teskil edip doktri-
nin tekamiiliinii temin eden bazi mucip sebepler meveuttur.

4. VI nc1 asir miidevvenatinda is‘e vaziyet baskadir. Orada, evvelki
asirlarin tatbikatinda inkisaf etmis ve muayyen bir doktrinin ingasi i¢in
liizumlu biitiin unsurlar: ihtiva eden bir hukuk tedvin edilmistir,

Kreller, doktrinin Iustinianus mudevvenatinda da mevcut oldugunu
inkar ediyor. Bu noktadaki anlasmamazlik, belki kullandigimiz tabirlerden
dogmaktadir.

Buyiik Roma hukuku ilminden bu yana hi¢ bir muessese ilmi bir
sekilde inkisaf ettirilmemis olduguna gore, tam olarak inkisaf etmis bir
doktrinin de Iustinianus hukukunda bulunamiyacagi tabiidir. Postklasik
devrin biitiin hukuku, hukuk alimlerinin rehberliginden mahrum, bin yilhik
Roma hayatinin seyri esnasinda toplanan ve artik buyuk bir kismi olu

bir yiilk olan namiitenahi elemanlardan meydana gelmis, sekilsiz ve kaotik
bir manzara arzeder.

Fakat Iustinianus mudevvenatinda, doktrini kendi kendine olgunlas-
tirmis olan umumi bir prensip hakimdir. Gucluk, bu prensibi hukukcu-
larin eserlerinde bol bol mevecut an’anevi olu elemanlardan kurtarmaktan
ibarettir. Burada da umumi vasifta bir mesele bahis mevzuudur. Butun
guclukler yenilmistir. Tekrar ediyorum, Iustinianus’un eserinde Quirites
‘hukukunun eski unsurlari olmustur; bunlar, Savigny’'nin dedigi gibi,
hukukun inkisafini daha iyi takip etmege yarayan tarihi unsurlar olarak
telakki edilmelidir. Bugunki tenkit, her giin muhtelif kazai yollar ve
bilhassa praetor ve daha sonra imparatorlar tarafindan kullanilan vasita-

lar sayesinde Quirites hukuku prensiplerinin daima asildigini isbat eden
neticelere varmaktadir.

Nihayet hiristiyan etiginin tesiri, cemiyet hayatinda fertlerin vazife
duygularini ve insanlar arasinda kardeslik hislerini son derece arttird:
ve diger insanlarin menfaatlerini nazar: itibara alma, haklarin istimalin-
de itidal ve bilhassa her hangi bir sebeple baskasina ziyan vermeyi
men’etme fikirlerini koklestirdi.

Butun bu cesitli kuvvetlerin dogurdugu umumi muhassala, artik
ap asikardir. «Qui suo iure utitur neminem laedit> (kendi hakkim kulla-
nan kimseye zarar vermez) prensibi tarihin hi¢ bir devrinde saf ve oldugu
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gibi kullanilamamist: *¢; Tustinianus miidevvenatinda ise tamamen orta-
dan kalkmi§ oldugunu kabul etmek lazimdir.

Buna mukabil, prensibin Iustinianus miidevvenatinda mevcut bulun-
dugunu, binaealeyh, tesrii olan bu eserde herhangi bir fonksiyonu olmasi
lazim geldigini ileri siirenler olabilir. Siiphesiz bu itiraz, yukarida zikre-
dilen ve Corpus wuris civilis'in tefsiri icin yeni kaideler tayin eden sebep-
lerden dolay: Iustinianus’'un eserinin biinyesi karsisinda hic bir kiymeti
olmamas iktiza eden sekli bir vasfi haizdir. Bu cevap, vaz'edilen mese-
leyi halletmege kafi bile gelebilir 2°,

Fakat, belki daha esasli bir vasfi haiz oldugu icin, hic olmazsa ana
hatlar1 ile nazar tetkike alinmaga deger bir baska hal sureti gostermek
te mumkundur.

Eski hukuka ait «kendi hakkini kullanan kimseye zarar vermez»
prensibinin Corpus iuris civilis’te bam baska ve yeni bir manasi oldugunu
soylemek mumkun ve belki de zaruridir: hak, toplu hayat tarafindan
konulmus bir takim hudutlara tabidir ve ancak bu hudutlar dahilinde
kaldig1 nisbette kuvvetini icra eder. Gormiis oldugumuz gibi bu
hudutlar, hak sahibinin menfaati olmamasi ile ve lclincii sahislara iras
edilebilecek zararlarla tayin edilir.

Bu vaziyette hakkin suiistimali, dogrudan dogruya hak mefhumunun
Ooziinlin disina atilmis oluyor. Dolayisi ile suiistimal denilen sey daha
zivade, hakkin asilmasi ile hukuka aykirihk olmus oluyor. Su halde

hukuk nizaminin fertlere tamiyip himaye ettigi haklarda yukarida zikre-
dilen unsurlarin, yani kendisi icin bir menfaat ve baskalari icin zarara

sebebiyet vermeme hudutlarinin daima bulunmasi icap ediyor, demektir.

28) Bu mevzuda bk. Schulz, Prinzipien, s. 102 ve d.: «Die Vorwiirfe, die gegen
rémischen Eigentunmsbegriff erhoben worden sind, sollten endlich verstummen...
Definitionen moderner Romanisten, nach denen das Eigentum «an sich schranken
losen Sachenrechty derstellt, sind freilich verfehlts. Ve s, 107: «... dass der Rechts-
missbrauch nicht erlaubt ist, ist schon eine Erkenntniss der republikanischen und
klassischen Zeit, die in der exceptio doli generalis und in manchem andern Einzelsalz
aut rechtliche Anerkennung erfahren hat, die aber auch dort gilt, wo die Rechts-
ordnung gegen den Rechtsmissbrauch ‘nicht reagirt>. Bu Roma hukuku an’anesinin
iyl bir degerlendirilmesidir ve miilkiyet miiessesesine asilanmis oldugu sOylenen Roma
egoismi hiirafesini ortadan kaldirmaktadir. Su halde Bonfante gibli (Conferenze per
il XIV centenario della Compilazione di Giustiniano, Milano 1931), ius vitae et necis’in
ve biitiin Quirites hukuku an'anesinin Diocletianus’a kadar baki kaldigim1 soylemek

ménasizdir. |
29) Krs. Riccobono, Bull. dell'Ist. di Dir. Rom., €ilt, yeni seri I, 8. 1 ve d.
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Modern doktrinin aamulatio fiilleri yasagina bu vasfi tanidigini bili-
yoruz. Suiniyetin hukuka aykir1 olmasi mukaddeminden, hakkini suiisti-
mal eden kimsenin hukuka aykir: bir fiil isledigi, zira kendi salahiyetinin
hudutlarini astig1 neticesi cikarilir. Fakat bu anlayis Kklasik degildir.
Maliimdur ki, Roma hukuk ilmi devrinde suiniyet, hakkin kuvvetini yalniz
magistra vasitas: ile ve ancak kazal sahada curutur, yoksa hakkin 6z ve
nazari kuvvetine dokunmaz. Suiniyetin hukuka aykirihik olmasi ve hakki
dogrudan dogruya ve tamamen yok etmesi, Iustinianus hukukuna ait bir
anlayistir; bu da ius civile ile ius honorarium’un birbirine mezcolmasin-
dan dogup vazn kanun tarafindan bir cok hallere, mesela «bonos mores»
(ahlak ve adap)’e aykiri akdedilen bor¢ munasebetlerine veya ius civile’-
nin kabul edip praetor hukukunun reddettigi butun haklara tatbik edildi®’.

Binaenaleyh, klasik hukuka mal edilmesi yanlis olan bu nazariye,
Iustinianus hukukunda muessesemizi izah ve ingsa etmege pek elverislidir.

Diocletianus’tan sonraki devirde hiristiyan etiginin tesirine dair
yukarda soylediklerimden, muessesenin bu bunyesinin VI nci1 asir mudev-
venatina daha uygun oldugu goruliir. Bunu teyit zimninda etutte goste-
rilen metinler, hususi hukuku oldugu gibi ceza hukukunu da genis nisbette
alakadar eder. En meshur hukmii, eski hukukta kayitsiz sartsiz musaade
edilen yol kesici hirsizin oldurulmesinin bu defa yasak edilmis olmasina
miiteallik olanmidir. Artik oldiirmeye yalniz «si aliter periculum effugere
non potest» (tehlikeyi baska tiirli onlemek imkani yoksa) (I. 4, 3, 2)
misaade edilmistir. Bu vecize, ceza hukuku sahasinda asirlardan beri
miinakasa mevzuu olmakta devam ettigi icin, cok meshurdur. Bununla
mesru mudafaa mefhumuna kuvvetli bir hudut konmus olduguna suphe
yoktur.

Bundan baska, hakkin suiistimalini men’eden tesrii hiikiimleri ¢ok
zaylf goren ve bunlarin yalniz, hotgam bir zihniyetle veya kendi istifadesi
olmadan baskasina ziyan veren kimselerin hakkini istimaline degil, bu
sekildeki hareketinden temin ettigi menfaat, bililtizam, baskasina iras
ettigi zararin cok dununda olan kimselerin hakkini istimali halinde de
tatbik olunmalarini istiyen Gierke'ye 3* hak vermek lazimdir. Bu, suphe-
siz dikkate deger bir mulahazadir; yalniz bunu Gierke, temenni edilen bir
kaziyye gibi zikrediyor: «der deutschen Rechtsanschauung». Halbuki
Iustinianus hukukunda bunun sarih bir tatbikati mevcuttur; mesela serik-
ler arasindaki munasebetler: «iniquum enim visum est voluntatem unius
ex modica forte portiuncula dominii praeiudicium sociis facere» (zira

30) Krs. 26 D, 45 1.
31) Deutsches Privatrecht, § 36, Anm. 5.
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belki de kiicuk bir hissenin sahibi olan bir tek serikin iradesinin diger
miisterek maliklere zarar vermesi hakkaniyete aykir1 goriinmiistiir): fr.
10 pr. D. 39, 3. Su halde burada Alman hukuk suuru, t4 Iustinianus tara-
findan tedvin edilmis bir hiristiyan etigi prensibinden ibarettir. Beseler’'in
son calismalarinda mukemmelen meydana koydugu boyle daha bir cok
noktalarda cemiyet menfaati Roma hukuku tarafindan, heniiz modern
hukukun varamadigl bir derecede fevkalade bir itibara mazhar olmustu.
Burada, modern romanistlerin henuz anlamadiklari, fakat yalniz Iustini-
anus hukukunun degil klasik hukukun da anlasilmasi icin esash olan bir
hakikati, yalniz zikretmekle iktifa ediyorum: «Die Identitat von Recht
und Moral ist nie und nirgends von einem Recht schaffenden Rechtsschop-
fer klarer und vollstandiger proklamirt und durchgefuhrt worden als im
romischen bonae fidei iudicium vom romischen Prator» 2,

Ceviren:

Dr. Z. Umur Salvatore Riccobono

32) Krs. Rigasche Zeitsf. f. R. W. 11 (1939). Ayrica krs. yukarda s. de zikre-
dilen Kaser’in etiitleri ve s 44, n, 27'de Pernice’nin ifadesi.




