ALMAN HUKUKUNDA BORCUN IFASINDA ASIRI GUCLUK
(MUAMELENIN TEMELI) ILE ILGILI OBJEKTIF GORUSLER

Prof. Dr. Kenan Tuncomag

I — KONUYA GIRIS.

1) Mes’elenin aciklanmasi. Modern hukuk diizenlerinden bazi-
lari, kisilere sozlesmeler yoluyla hayat iligkilerini diizenlemek im-
kanim1 tanmimislardir. Bu hukuk diizenlerinde hukukl sonuclar, Kki-
siler irade beyanlarinda bu sonuclarin dogmasini istedikleri icin
meydana gelirler. O halde bu diizenlerde sozlesme kisilerin istekle-
rine kanuni bicim saglayan aractan baska bir sey degildir. Ancak
bununla sozlesme hiikiimlerinin, bu diizenlerde bile, sadece kisiler-
ce istenenlerden ibaret bulundugunu soylemek istemiyoruz. Cunku
once hukuka, ahlaka aykirihk ve imkansizhk kavramlar: kisilerin
diledikleri sozlesmeleri yapabilmelerine sed g¢ekmigtir. Sonra
acitk olmiyan veya bosluk tasiyan sozlesmelerin yorumlanmasi
ve tamamlanmas: gereklidir, Bu yorum ve tamamlama 181, teo-
ride baskin fikre gore, objektif acidan yapilmali; yani ayni sart-
lar icindeki makul ve diiriist kimselerin bu irade beyanina verecek-
leri anlam esas alinmalidir '. Boyle hareket edildigi zamanda, s0z-
lesmeye, kisilerin gercek iradeleri digsinda kalan bazi hususlarin da
gireceginde kusku yoktur. Demek oluyor ki, sozlesme dogumu ve
hiikiimleri yoniinden cesitli unsurlarin birlesimidir ve bunlardan
bir kismi taraflarin iradesine dayanirlarken, digerleri bu iradeden
bagimsizdirlar, Iste kisilerin aralarindaki borc iligkilerine bicim
vermekte kullandiklari bu sozlesmeler, tamamen belirli fiili ilisik-
lere. dayanirlar. Elbetteki bu fiili ilisikler ifa zamanina kadar ay-

————— i —

1) Bk, Kenan Tuncomag, Borclar Hukuku dersleri, cilt I: Genel Hu-
kiimler, 2. baski, Istanbul 1965 183/187; Oftinger, Einige grundsitzliche Bet-
rachtungen iiber die Auslegung und Ergéinzung der Verkehrgeschifte, ZSRK
08, 196.
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nen devam etmezler. Hatta is adamlari cogu zaman bu ilisiklerde
- meydana gelecek degisiklikleri hesaba katarak sozlesme yaparlar.
Ancak onlarin hesaba kattiklari, olaylarin tabii gidisine uyan de-
gigikliklerdir. Eiger meydana gelen degisiklikler cok 6nemli ve ola-
ganiistii bir nitelik tasiyorlarsa, durum degisir. Ciinki bu &lciideki
fiili degigiklikler, bor¢lunun ifa icin yiiklenecegi giderlerin, hesap-
lamakta hakli bulundugu miktarin, cok iistiine cikmasina veya bore-
lu ediminin alacakli yoniinden degerini veya amacimi kaybetmesine
cebebiyet verirler. Acaba dayandig: fiili ilisiklerdeki cok onemli de-

gisiklikler sonucu temelleri ¢oken bu s6zlesmelere taraflar bagh
kalmakta devam edecekler midir? Etmeli midirler?

Bu sorunun cevabi temel alinan hukuk ilkesine gore degisik
olacaktir. Gercekten, meseld, Ozel Hukukun temel ilkelerinden bi-
ri «sozlesmeye baglilik - pacta sunt cervandasdir. Bu esas, hukuki
hayatta giiveni saglar. Ciunki kisiler yaptiklar: sozlesmelerden on-
ceden tesbit ettikleri konu cercevesinde ifa edileceklerine giiven-
mek ihtiyacindadir. Eger sozlesmeye baglihk esasindan hareket
edeceksek, fiili ilisikler sonradan onemli derecede degismis olsalar
da, taraflarin sozlesmeyi aynen ifa zorunda bulunduklarini kabul
gerekecektir. Fakat bu esasin yani basinda «sozlesme adaleti» adi-
n1 tasiyvan bir baska esas daha vardir. Sozlesme adaleti esasi, soOz-
lesmeyle kurulmus edimler arasinda baslangicta mevcut bulunan
dengenin sonuna kadar korunmasini, sozlesmeyi siirekli olarak ye-
ni olaylara uydurmay: ifade eder. Acaba ne zaman sozlesmeye bag-
lhihk esasina, adalet esasina dayanmak suretiyle bir istisna koymak
gerekli olacaktir? Iste, bu soruya Alman Doktrininde baz yazar-
larca verilmis cevap, bu kisa incelememizin konusu olacaktir.

inceledigimiz konunun, bir memleketin hukuki ve iktisadi dii-
zeniyle yvakindan ilgisi vardir. Gercekten bu mes’ele su iki tip hu-
kuk diizeninde asla ortaya cikmaz. Bunlardan birincisi; tam (libe-
ral ve) ferdiyetei hukuk diizenidir. Bu diizenin hakim bulundugu
memlecketlerde fert esastir ve fert kendi iradesiyle tipki kanun gi-
bi hukuk yaratabilmekte, diledigi sozlesmeyi yapip yapmamakta
serbest bulunmaktadir. Iste bu memleketlerde sonraki degisiklikler
sebebi ile ve taraflardan birinin iradesine ragmen sozlesmenin de-
gistirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii sozlesme iki tarafin belli bir
konu iizerinde anlasmalar ile meydana gelir. Oysa Yargica sozles-
meyi degistirebilme yetkisi tamidigimiz andan itibaren, sozlesme
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yeni bir konu taraflarin iradelerinin ifadesi olmayan baska bir ko-
nuya sahip olacaktir. Bunun, ferdiyetci goriise dayanan sozlesme
kavrami ile bagdasamiyacagr meydandadir ®, Diger taraftan, biitiin
siyasi ve iktisadi iktidar devlet elinde toplandigi, ferdi faaliyetin
yerini genel bir plana biraktigi ve planin uygulanmasinin devlet
elivle saglandigi hukuk diizenlerinde de (burada inceledigimiz an-
lamda) sozlesmenin degistirilmesi mes’elesi ortaya cikmaz. Ciinki
bu tiir hukuk diizenleri hukuk yaratma vasitasi olarak sozlesmeye
ikinci sirada ve sadece plani tamamlayici ve miigsahhaslastiric1 bir
onem tanimislardir. Bu hukuk diizenlerinde ancak toplum iktisadi
yoniinden onemsiz bazi alanlarda fertlere sozlesme serbestisi tanin-
mistir. Genellikle, dogu blokuna giren memleketlerde durum bu
dur ®. Su halde, sozlesmenin degistirilmesi mes’elesi ancak bu iki
zit kutup arasinda yer alan hukuk diizenlerinde ortaya rcikabilecek-
tir. Bu hukuk diizenleride daha cok liberal veya kapitalist adini
verdigimiz memleketlerdeki hukuk diizenlerinin bazi1 yonlerden si-
nirlanmas1 sonucunda meydana gelmisglerdir. Cinkii bu giin artik
XIX., yiizyill anlaminda tam bir kapitalist devlet kalmamis olup, bu
devletlerin hemen hepsi sozlesme hiirriyetini az veya cok olguide si-
nirlamak mecburiyetinde kalmislardir. Bu sinirlama ise, sozlesme
serbestisini tamamen ortadan kaldirmak yerine, sozlesmenin ikti-
saden zavif durumdaki tarafini korumak amaciyla, yargicin soz-
lesmeye karismasini saglamak suretinde yapilmistir®. Yalniz he-
men belirtelimki inceledigimiz mes’elenin nazarl yonden ortaya cik-
masi miimkiin memleketlerden bazilari, bu konuyu kanunen diizen-
lemis bulunduklar: icin, o memleketlerde bu mes’ele miinakasa ko-
nusu olmaktan cikmisgtir, Gercekten, 1928 tarihli Macar Medeni Ka-
nunu, 1050; 1934 tarihli Polonya Borc¢lar Kanunu 269; 1940 tarihli
Yunan Medeni Kanunu 386: 1942 tarihli Italyan Medeni Kanunu
1467/1469: 1948 tarihli Misir Medeni Kanunu 14. maddeleri ile, soz-

L. Dikoff Die Abaenderung von Vertragen durch den Richter, Fest-
schrift fiir J. W. Hedemann, jena 1938, 180/184; L  Raiser, Vertragsfreiheit
heute, Juristen Zeitung, Tubingen 1958, 1/2; Niboyet, Rapports preéparatoires
a la semaine internationale de droit, II: La révision des contrats par le juge
Paris 1937.

3) Raiser, 2/3; R. Reinhard, Die Vereinigung subjektif und objektiver
Gestaltungskrafte im Vertrdge, Festchrif fiir W. Schmidt - Rimpler, s. 129
4) Raser, 3.
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lesmeye baglhlik ve sozlesme adaleti esaslari arasinda bir denge
kurmaya calismislardir 5,

2. Terim. Tirk Hukukunda inceledigimiz konuyu ifade icin or-
taya atilmis terimler birden coktur. Bunlardan baslicalari empre-
vizyon, beklenmezlik, beklenmiyen hal, evvelden tahmin edilemiyen
hal, fevkalade hal, derpis olunamayan hal, mukavelenin hikim ta-
rafindan tadil veya feshi ve clausula rebus sic stantibus’dur. Ilk al-
t1 terim inceledigimiz kavrami degilde, bu kavramin unsurlarindan
sadece bir tanesini (6nceden goriilmezligi) belirtme yiiziinden vye-
tersizdirler. Ustelik emprevizyon teriminin yabanci dilden olmasi
gibi bir mahzuru daha vardir. Bu mahzur «clausula rebus sic stan-
tibus» terimi icin de vardir. Sonra kisaca «clausulay terimi aslinda
Borclar Hukukuna yabanci bir terimdir; zira bu terimin asil ortaya
ciktig1 ve uygulandigi alan, Devletler Ozel Hukukudur. Mukavelenin
hakim tarafindan tadil veya feshi ise, bir terim olmaktan cok, bir
izah oldugu icin elverigsizdir. Almanyada inceledigimiz konuyu gos-
termek 1iizere kullanilan terim, coklukla, muamelenin temeli veya
sozlesmenin temelidir., Mes'elemizin muamelenin temelinden hare-
ketle coziilebilmesi miimkiin oldugu icin bize gore de, bu terimi kullan-
mak fazla yanhs olmaz. Ancak bu terim asiri giiclilk terimi kadar
acitk ve aydinlatici degildir. Gercekten asiri giclik terimi, yukari-
daki terimlerin cogunda gordiigiimiiz gibi, mes’elemizi doguran olay-
larin ozelligini bir tarafa birakarak dogrudan dogruya bu olaylarin
dogurdugu sonuca isaret etmektedir. Sonra bu terim, konumuzla
imkansizlik arasindaki farki acik bir sekilde belirtmektedir. Ger-
cekten imkansizlikta borcun ifasinda karsilasilan engeli yenmek in-
san giiciiniin disinda oldugu halde, asiri, giicliikte engeli yenmek
miimkiin; fakat borcludan istenemiyecek derecede agirdir, asiridir.
Bu yviizden, bir asin giicliilk teriminin yukarida andiklarimiz iceri-
ginde en isabetlisi oldugu diisiincesindeyiz.

II — ALMAN HUKUKUNDA MUAMELENIN TEMELI GORUSU.

1) Genel olarak. Borcun ifasinda asin giiclik mes’elesi, Birin-
ci Diinya Savasi ve onu izleyen enflisyondan sonra alman mahke-
me kararlarinda ve sonradan bilimsel arastirmalarinda muame -

5) Kegel, Empfihlt cs sich, den Einfluss grundlegender Verdanderungen
des Wirtschaftsleben auf Vertridge gesetzlich zu regeln und in Welchem Sinn,
(in Verhandlungen des 40. Deutschen Juristentages, Bd. I, 101/102).
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lenin temeli terimiyle anilmaga baglanmis ve bir siire sonra
bu terim, clausula rebus sic stantibus teriminin ye-
rini almistir, Ciinkii alman hukukcular:1 arasinda bu mes’elenin an-
cak muamelenin temelinden haraketle coziilebilecegi kanaati yer-
lesmistir. Ve bu goriisii ortaya atanda taninmigs Alman hukukcula-
rindan Oertmann olmustur. Fakat Oertmann’in bu goriusu de kisa
bir zaman sonra kuvvetle elestirilmis ve ondan, sonucta ayni, fakat
ifade, dayanak ve diger miiesseselerden ayirmada farkll bir cok go-
risler iiretilmistir. Muamelenin temeli adi altinda toplanabilen bu-
tiin bu goriisleri lic kisma ayirmak miimkiindiir. Birinci kisimda
yver alan goriisler, muamelenin temelini subjektif bir acidan ince-
lerler; yani taraflarin sozlesmeyi yaptiklar:1 sirada sahip olduklari
baz1 tasavvurlar esas alirlar. lkinci kisma girenler, ayn1 kavrami
objektif acidan; yani sozlesmenin taraflarca bir anlam tasiyabilme-
si icin var olmasi ve devami objektif yonden gerekli hal ve durum-
lardan hareket ederler. Nihayet iiciincii kisimda yer alan karma
gorisler ise, subjektif ve objektif unsurlar1 birlikte gozoniinde tut-
mak suretiyle muamelenin temelini tarif ve tesbite caligirlar . Maa-
mafih bu ayirmaninda kesin olmadigini onemle belirtmemiz yerin-
de olur. Ciinkii baz1 miielliflerin objektif goriigler icine soktukla-
r1 belli bir goriisii, digerlerinin subjektif goriigsler arasina koyduk-
lar1 goriilmiistiir. Asagida biz bunlardan sadece muamelenin teme-
liyle ilgili objektif goriisler lizerinde duracagiz.

2) Muamelenin temeli ile ilgili objektif goriigler.

a) Kaufmannw'in varbk amact qorigi.

aa — Aciklanmasi, Birinei Diinya savasinin patlamasindan az
once, olaylarin zorlamasiyla sart «clausulay goriisii tekrar kendin-
den s0z ettirmege basladi, Meseld, bu goriisii yeniden ele alanlardan
Erich Kaufmann, tenkidleri de gozoninde tutarak bu
goriise yeniden ve Windscheid'in psikolojik temelinden farklh
bir temel vermege caligti. Ona goérede, bir hukuki muamele ile yik-
lenilmis borc bir sarta baghdir; hatta taraflardan hi¢ birinin 1ti-

e

6) Staudinger/Weber, Recht der Schuldverhaeltnisse, 11. aufl. Teil 1 b,
Berlin 1961 g 242 N. E. 31 ve E 33; Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuld-
verhaeltnisse, 15. Aufl. Tubingen 1958, 1I; § 41. 1II; 4; Larenz, Geschaftsgrund-
lage und Vertragserfillung, 3. Aufl, 1963, 184/185.
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bari iradesinde (empirischen Willen) yer almamis olsa da,
bor¢ yine bir sartla yiiklenilmistir. Ciinkii bir muamelenin yilkiim-
lulugiinii tayinde esas olan, bu itibari irade degilde, ona kiyasla cok
daha sumullii bulunan etki iradesi (Wirkungswille) dir. Bu
etki iradesi, irade beyanindan cikarilabilen ve bu yiizden irade be-
yanini yapana izafe edilebilen biitiin herseye yoneltilmistir 7. De-
gisik bir soyleyisle, belli bir sozlesme, meseld bir alim satim veya
kira sozlesmesi yapan kimsenin etki iradesi, zaruri olarak bu soz-
lesme nev’inin niteligine, onun temel hukuki yapisina (rechtlichen
Grundgedanken) veya varlik amacina (Wesenszweck) uyan her se-
ye yoneltilmis demektir. O halde, Kaufmann’a gore, taraflar-
dan her birinin hukuki muamele ile iizerine aldig: bore, simirini, bore
altina giren tarafa, belli kir sozlesme cesidinin varhik amacindan
(mahiyetinden) cikan etki iradesine dayanarak karine olarak viik-
lenebilecek seyde bulur. Bu yiizden durumlardaki degisiklik viiziin-
den sozlesmenin var olus sebebi (hikmeti viicudu) tehlikeye girdigi,
mesela edimle kars: - edim arasindaki denge yikildigi takdirde, bu
degisiklikleri gézoniinde tutmak gerekir®, Demek ki Kaufmann
- durumlarin sonradan degismesi yiizinden sozlesmenin varlik amaci
tehlikeye dustiigii, mesela edimle kars: - edim arasindaki denge bo-
zuldugu takdirde, borcludan borcunu ifasi istenmiyecegi fikrinde-
dir. Ona goére, bu durumda scéz konusu sozlesme cesidinin mahiye-
tinden cikan etki iradesine dayanilarak tesbit edilecek sinir asilmisg
olur,

Kaufmanin bu goriisii irade beyanlarinin yorumlanmasin-
dan kuvvet almaktadir. Yalniz Kaufmann'in irade beyanlari-
nin vorumlanmas: mes’elesini cok objektif olarak ele aldigi ve bu
sayede sozlesmenin konusunu objektif adalet diisiinceleri ile tayin,
dolayisiyle tamamlama imkanimi buldugu goézden uzak bulundurul-
mamalidir ®°,

~ bb) Tenkidi. Kaufmannin eserinin agirbk noktasi Kamu
Hukukundadir. Bu yiizden, onun ortaya attig1 goriisiin Ozel Hukuk
yoniinden tasidigi 6nem bu iki hukuk dal arasindaki ayrilik yiizin-
den uzun zaman o6zel hukukcularin ve mahkemelerin goziinden kacg-

il

7) E. Kaufmann, Das Wesen des Volkerrechts und die clausula rebus
sic stantibus, 1911 107; Larenz, GG, 12/13; Staudinger/Weber § 242, N. E 75

8) Kaufmann, 110 vd.; Larenz, GG, 13

9) Walter Schmiedt Rimpler, Zum Problem der Geschaftsgrundlage,
Festschrift fiir Nipperdey, Berlin 1935, 2Z3. |
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mistir, Hatta bu gozden kagmada miiellifin eserine sectigi miitevazi
basligin da etkisi oldugu sodylenmistir '°. Maamafih once, irade be-
yanlarinin yorumu yolu ile, taraflarca istenilmemis bulunan huku-
ki hiikiimlerin veya hukuki hiikiimlerin modalitelerinin tesbit edi-
lebilecegi herkesce kabul edilmemistir '', Fakat bunu kabul edenler
bile, yorum yolu ile sartin (clausula’nin) sozlesmenin konusu yapil-
mak istenmesi halinde «tamamlayici yorum» (erganzende Ausle-
gung) sinirlarinin asilmis olacagini ve bu asmadan bazi sakincalar
dogabilecegini soylerler. Ustelik, ayn1 miielliflere gére, yorum miin-
ferit ve belirli bir sozlesme mes’elesi iken, sartta (clausula’da) her
sozlesmenin méahiyetinde yer alan (immanentes) bir mes’ele soz ko-
nusudur ve bu o0zelligi yiizinden, sonuncu mes’ele ancak sozlesme-
nin yapisindan hareket suretiyle coziilebilir. Nihayet yine onlara
gore, Kaufmannin gorisu ve genellikle yoruma dayanan biitiin
goriisler, sadece sozlesmeye alinmis bir unsurun kararlastirilmis
bir hiikmii etkileyebilecegini iddia ve bu ylizden yorumu en genis
surette yayarak sart’i (clausula’yi) sozlesmenin konusu seklinde
damgalamay1 isterler. Oysa aslinda sartta (clausula’da) belli se-
bepler yiiziinden, kararlastirilmamis bir unsurun hukuki hiikiim-
ler iizerinde etki yapmasi s6z konusudur '=.

b) Kriickmannm seyin tabiatwda gizli ihtirazi kayt go-
TUSU ',

a) Aciklanmasi. Kriickman, tipki Kaufmnn gibi, ken-
di goriisiinii, Windscheidin tasavvur gorisiinii tamamlamak
ve diizeltmek suretiyle meydana getirmistir, Kriiekmann’a go-
re, tasavvur bir aciklanmamis fiili ihtirazi kayit (unterlassener ak-
tueller Vorpehalt)dir, Bu yiizden, tasavvur tarafin baslangictaki
irade beyaninda var olamaz. Iste taraf tasavvurunu sonradan one
siirmekle, hukuki muamelenin yapilmas: sirasinda bir sart halinde
koymay: ihmal ettigi seyi tamamlamak istemektedir. Taraf, seyin

e ——

10) Walter Schmiedt Rimpler, 43 N, 6; Larenz, GG, 13. Sonuncu mitiel-
lif Kaufmann’dan genis oOlciide faydalanmistir,

11) Bk, Kegel, 148 - 149 vd.

12) Walter Schmiedi Rimpler, 23 - 24,

13) Kriickmann, fart (clausula) gorisiiniin bu giin de yiriurlikte ol-
dugunu gostermek iizere cesitli yazilar kaleme almigtir Mesela bk. Clausula
rebus sic stantibus, Kriegsklausel, Streikklausel - Arch. ZPr, 116 (Sonderaus-
druck 1918) ve Arch. ZPr. 128, 157; 131, 1.
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(durumun) kendisinin kabul ettiginden, var farzettiginden baska
surette oldugunu ancak daha sonra farkettigi icin, burada yeni bir
irade «tipik taraf iradesi» (typischer Parteiwille) ortayva cikmak-
tadir. Bu yeni irade aslinda «tamamen goriinmez veya gizli» (rein
virtuell oder potentiel) bir irade yani «seyin mahiyetinden cikan
irade»dir. Bu yilizden, Kriickm ann’a gore, bir fiili ihtirazi kay-
din yapilmadig:r her yerde, bir zimni ihtirazi kayit s6z konusudur.
Bu ihtirazi kayit her sozlesmede yer alan anlamin, «<mantiken seyin
mahiyetinde olma»nin (logischen Immanenz), «tipik taraf iradesi»
nin (tyvpischer Parteiwille) yiizeye cikmasidir ve bu, sdzlesmenin ko-
nusu icinde yer alir. Beklenmezlik (Nichtzumutbarkeit) mes’elesi
de, bir tarafin sonraki yeni iradeye dayanmaya izinli olup olmama-
sina gore coziulmelidir. Filli bir gelismenin bir sozlesmeyi anlamsiz,
amacsiz ve konusuz hale getirmesi, belli bir olayda beklenmezligin
kabuliinii hakhh gosterir %,

Kriuckmann'a gore, iste durumda Onceden gorillemeyen
bir degisiklik sonucu sozlesme anlamsiz, amacsiz veya konusuz bir
hale gelmisse, bu sozlesme fesholunabilir,

bb) Tenkidi. Bizzat Kriickm ann dahi, ortaya attigi bu «se-
yin mahiyetinden cikan irade» de zarurl olarak bir fiksiyonun S0z
konusu oldugunu kabul etmistir >, Fakat taraf beyanlarinin sozles-
menin «ic mantigi» ile catismasi halinde, taraflarin iradesi yerine
tipik iradeyi koymayi haklh gosteren bir sebebi kendisi de goste-
rememistir; bu zimni iradeyi mantiki surette aciklayamamstir '’
Diger taraftan, Kriickmann’in temel diisiincesinin dogru olma-
s1, yani durumda onceden goériilmesi imkansiz bir degisme sonucu
sozlesmenin anlamsiz, amacsiz veya konusuz kalmasi durumunda
onun feshi gerektigini bildirmesinin fazla bir onemi yoktur. Asil
onemli olan, bu temel diisiincenin miinferit olaylara uygulanabilme-
sidir. Oysa Kriickmann ne zaman durumun degismesi sonucu
s6zlesmenin, anlamsiz ve amacsiz hale diisecegi sorusuna inandiri-
c1 bir cevap verememistir. Maamafih Kriickmannin sart (clau-
sula) mes’elesi iizerinde yazdigi muhtelif yazilar, meselemize faz

o=

e

14) Staudinger/Weber, § 242, N.E 59; Larenz, GG, 13; Kruckmann;
Clausula rebus sic stantibus Kriegsklausel Streikklausel, 151 -152 vd.; Die
Voraussetzung als virtueller Vorbehalt, Arch. ZPr. 131, 1-13.

15) Kriickmann, Irrtum, verdnderte Umstédnde und Geschaftsgrundlage,
Leipziger Zeitschrift fiir deutsches Recht, 1933, 486.

16) Staudinger/Weber, § 242, N. E 59.
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la bir aydinlik getirmemis olmasina karsilik, ayni1 yazilar AMK. ta-
rafindan kabul edilmemis olmasina ragmen, sartin (clausula’nin)
tatbikatta daima uygulandigini isbat etmistir ',

c) Kegelin tehlikeyi veya zararm tagvma (paylasma), gori-

aa) Aciklanmasi, Ke gel'e gore, muamelenin temeli mes’'ele-
sinde s6z konusu olan «tehlikeyi veya zarar1 tasima» (Gefahr - oder
Schadenstragung) dir ve eger gelecege bakiliyorsa bu ihtimaller-
den birincisi; gecmise bakiliyorsa, ikincisi gerceklesir. Buradaki
zarar, taraflardan hic birinin kusuruna dayanmayan, kisaca «ka-
zadan dogan zarar» dir. Kaide olarak, her iki taraf da kendi ala-
ninda dogan kaza zararini bizzat yiiklenmek zorundadir. Sozlesme
hukukunda taraflar ve yardime1 olarak da, tamamlayici hukuk kai-
deleri tehlikeyi veya ayni anlamda olmak iizere, zarari kimin ta-
siyacagini tayin ederler '*. Objektif yonden zarar1 tasiyan taraf, bu
suretle sozlesmeyle izledigi amaci1 kaybetmis, kacirmis olur. Mesela,
diisiindiigiinden cok fedakarliga katlanmak zorunda kalmigsa, borg-
lu ve eger diisiindiigiinden 'daha az elde etmisse, alacakli amacina,
sozlesmeyle ulasmak istedigi sonuca ulasamamis olur. Kargihikh
sozlesmelerin yapisi, zarar: tasiyan kimseye borc¢lu isge, dusiindugin-
den fazla ifada bulunmak (mesela, onun edim tehlikesini tasimasi
halinde goriildiigii gibi) ; alacakh ise, diisiindiigiinden azla yetinmek
(meseld. onun semen - fiyat - tehlikesini yiiklenmesi halinde goriil-
diigii gibi) veya bir taraf her iki vasfi da lizerinde toplamissa, borg-
lu sifatiyla yiikten kurtulmak (entlasten) ve alacakli sifatiyla yvuk
altina girmek suretivle zarar1 dagitmak imkanini verir. Sozlesme
yapmak bazi geyleri énceden gorebilmek, tahmin edebilmektir, Bu
yiizden kaide olarak sozlesmenin her iki tarafi da kendi tehlikesini
bizzat tasimak zorundadir '®,

Fakat, Kegel'e gore, kazadan dogan tehlikenin, kisaca «ge-
nel tehlike», «toplumu tehdid edici tehlike» (Gemeingefahr) adi ve-
rilebilecek olan 6zel bir cesidi vardir ki, esas itibariyle, taraflardan

B R T —

17) Larenz, GG, 13 -14; Staudinger/Weber, § 242; N. E §59.

18) Kegel G.: Empfiehlt e¢s sich den Einflass grundlegender Verénde-
rungen des Wirtschaftslebens auf Vertrage gesetzlich zu regeln? (Verhand-
lungen des 40. deutschen Juristentages, Tibingen 1953, 199 - 200).

19) Kegel, 200.
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hic biri digerinden bunu iizerine almasimi bekleyemez. Ciinkii genel
tehlike bir ¢oklarina insafsizca ve ayirma yapmadan isabet eder.
Bu genel tehlike su basmasi, yer sarsintisi gibi tabii feliketler va-
sitasiyle veya savag, askeri, mali ve iktisadi tedbirler gibi devletin
fiilleriyle meydana cikar, Hatta bugiin aldig1 tedbirlerle Devletin
yarattig: tehlike, tabii feldketlerin ortaya cikardigindan cok daha
buyiliktir ve muamelenin temeli mes’elesi, iste ozellikle devletin fert-
leri icine soktugu bu cevrede kendini gdstermektedir. Bu tip zarar-
larin «taraflarin hakimiyet alam diginda» kaldig: sdylenebilir. Fa-
kat bu pek dogru degildir. Zira aslinda zarar: yaratan olay onlarin
hakimiyet alam disinda, fakat etkisi, bu alan icindedir. Sonra ta-
raflarin hakimiyet alam1 disinda bulunan bazi olaylar vardir ki,
bunlarin zararini taraflardan biri cekmek zorundadir: meseld riiz-
gar, firtina gibi. Maamafih sonuncular: taraflarin alam icinde ka-
bul etmek aligkanliga bulundugu icin, yukarki ifadenin kullanilmasi
mahzurlu sayilmayabilir =°,

Yalniz, «taraflarin hakimiyet alani disindaki» zararlar dedigi-
miz zaman, bununla sadece hukuk politikasiyla ilgili bir deger hiik-
mii vermis oldugumuzu unutmamaliyi1z, Cinkii belli olay gruplarim
hukuk politikas1 yoniinden tamamen bagka bir surette diizenlemek
de miimkiindiir. Mesela, hakimiyet alani icinde dogan zararlar, yani
terim yerinde ise, «muamelenin kiiciikk temeli» hallerinde zarara ug-
rayana yardim edilebilecegi gibi; asil muamelenin temeli, yani «mua-
melenin biiyiik temeli» hallerinde bu yardim giiclestirilebilir, Iste
sozlesme temelinin cokmesinden soz edebilmek icin Once, ortada ge-
nel tehlike suretinde vasiflandirabilecegimiz ve taraflardan birinin
hakimiyet alami disinda (veya pek onemliyse, hakimiyet alam igin-
de) meydana gelen bir olay bulunmalidir., Sonra bu olay sonucu,
sozlesmenin taraflarindan biri onemli bir zarara ugramaldir, Fa-
kat zararin o©Onemliligini tesbit, her zaman kolay degildir. Bunun
icin zarar meydana gelmeden Onceki durum gozoniinde tutulmak
gerekir. Eger bu konuda rakamla bir destek gostermek istenecek
olursa, yiizde yirmi bes sayisi verilebilir. Ciinkii bu sayiya, Fransiz
Fevkaldde Kira Kanununda (franzosische Mietnotrecht) ve Alman
Stzlesmeye Yardim Kanununun (deutsche Vertraghilfegesetz) 3.
paragrafinin I ve II fikralarinda rastlamak miimkiindiir*. Daha

20) Kegel, 201,
21) Kegel, 202.
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sonra, zarara ugrayan bunu onceden tahmin edebilecek durumda
olmamalidir. Eger o, ortaya cikan durumu o6nceden goriir veya gor-
mek zorunda bulunur yahut da gec¢misle ilgili bir durum s6z konusu
oldugu icinonu bilir veya bilmek zorunda olursa, kendisine yardim
edilmez. Konumuz yoniinden bir durumu onceden gormek zorunda
olmak ancak, zararin dogmasi ihtimalinin cok biiyiikk olmasi yii-
ziinden, zarara ugrayanin yerinde bulunan makul bir kimsenin soz-
lesmeyi yapmaktan kacinacak oldugu takdirde, kabul edilebilir 2,
Nihayet bu konuda aranacak sonuncu sart, zarara ugrayan tarafin
(borclu veya alacakli) temerriidiinde bulunmamasi; onun, sozles-
menin temelinin cékmiis bulunmasina ragmen, ahlaken ifa zorunda
olmamasi ve belli bir Olciide olmak iizere, korunmaya layik bulun-
masidir %,

Ke gel'e gore, muamelenin temelinin ¢cokmesine baglanacak
hiikiim, onun dayandigi ana diigiinceden cikarilabilir., Gercekten de
eger kanuna veya sozlesmeye gore mutaden tehlikeyi yiiklenmis bu-
lunan kimseye, genel bir tehlikeden, dzellikle tabii bir feldket veya
devlet fiilinden (tecaviiziinden) dogan ve onceden goriilemeyen agir
zararl da yiiklemek adalete aykir ise, ayni zarari sozlesmenin di-
ger tarafina yiiklemek ondan daha az adaletsiz degildir. Bu yiizden,
zarar: taraflar arasinda boliistirmek en dogrusudur, Bu bolustir-
me yapilirken durumun biitiin ozellikleri gozoniinde bulundurulmak
gartiyle bir oran tayin edilmelidir, Maamafih yukarida acikladigi-
miz ana dusunce, kaide olarak, zararin yari1 yariya bolusturilmesi-
ni gerektirir. Istisnai baz1 hallerde, mesela kars: taraf muamelenin
temeli olay: ile onemli oOlciide zarara ugramis olsa da, birbirine bag-
1 zararlarda (konnexen Schidden) veya taraflarin iktisadi durum-
lar1 arasinda biiyiik fark bulunmas: hallerinde, K e gel zararin bo-
lustiiriilmesi gerekmedigi fikrindedir *.

Zararin ne suretle boliisturiilecegi mes’elesine gelince, bu ko-
nuda cesitli yollar vardir, Fakat hareket noktasi, zarari, iki taraf
arasinda imkan olctisiinde az hissedilir kilmak olmalidir. Mesela,
iki tarafli bir sozlesmede zarara ugrayan alacaklinin mal heniiz de

22) Kegel, 203.

23) Kegel, 203; Kegel/Rupp/Siegivart, 111 vd

24) Kegel, 204 - 205. Alman Yargitayr da 29.3.1961, 12.7.1961 ve 29.9.
1961 giinli kararlarinda 6zel bir durumun farklh muameleyi gerektirmedigi yer-
lerde zararin yari yariya bolugtiiriilecegini kabul etmistir. Bk. Lindenmeier/
Mohring, § 242 (Bb), N. 40 - 41,
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gerlendirebilecek durumda olmasina karsilik borclu béyle bir du-
rumda degilse, bu takdirde, alacakliya taninacak kismi bir tazmi-
nat hakk: ile s6zlesmenin devamina karar verilebilir. Bunun tama-
men aks_i halde, alacakhya kismi tazminat 6demeye mahk(im etmek
ve onun yaninda sozlesmeyi de feshetmek en dogrusudur: zaten bu
sonuncu ¢oézim Sozlesmeye Yardim Kanununda da kabul edilmistir.
Eger kars: taraf sozlesmenin feshiyle istisnai olarak hicbir zarara

ugramamigsa, mesela o mal bagka bir surette elden cikarabilecek
‘durumdaysa, bu yoldan gidilmesi tavsiye olunabilir #.

Kegel gorisiini AMK. nun objektif hiisniiniyeti diizenleyen
242. paragrafina dayandirmig ve ayrica Almanyada 1942 tarihinde
cikartilmis bulunan «Sozlesmeye Yardim Kanunuyndan (Vertrag-
hilfegesetz) genis oOlciide faydalanmistir *°,

bb) Tenkidi. Ke ge l'in goriisii cesitli yonlerden tenkide ugra-
migtir. Once, genel tehlike hallerine baglamp kalmasi tenkid edil-
mistir. Cunkii muamelenin temeli mes’elesi sadece sozii edilen hal-
lerde degil, fakat normal zamanlarda da kendini gosterebilir. Me-
- sela, tac giyme merasimini seyretmek icin yapilmis kira sozlesme-
leri, hesap temeli iizerindeki yanilma halleri, tamamen belli bir
amac¢ icin yapilmig kira ve istisna sozlesmelerinde amacin kaybol-
masi hallerinde, gordiigiimiiz budur. Biitiin bu hallerde taraflardan
birinin genel felaket seklindeki bir olay sonucu bir zarara ugrama-
s1 degil de, tam aksine, bir zamanlar akdedilmis bir sozlesmenin
anlamini kavbetmeksizin varligini devam ettirememesi soz konu-
sudur *7,

Sonra genel tehlike sebebiyle ortaya cikan mes’eleleri ¢ozmek
icin, sadece muamelenin temelinin gozoniinde bulundurulmasi ye-
tismez. Bunun icin muamelenin temelinin 6zel bir kanunla (mesela,
Sozlesmeye Yardim Kanunu ile) tamamlanmas: gerekir .

Diger taraftan, Ke gel'in muamelenin temelinin ¢okmesi ha-
linde zararin taraflar arasinda yari yariya boliistiiriilmesi teklifi de
tenkide ugramigtir. Gerei Ke ge l'in sundugu coziimiin bazi haller-
de adalete uygun diigsebilecegi kabul edilmis ise de, bunun biitun

25) Kegel, 205.

26) Larenz, GG, 182.

27) Larenz, GG, 182, Staudinger/Weber, § 242; N.E 79.
28) Larenz, GG, 182.
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hallere uygulanmasinin dogru olmadigi, bazan baska cesgit bir bo-
lis, mesela borclunun tamamen borctan kurtarilmasi veya borcun
tamamindan sorumlu tutulmasi yahut da genel olarak para disinda
kalan bazi tedbirler alinmasinin daha dogru goriinebilecegi iddia
edilmistir., Zaten 1945 yilindan sonra cikarilmis biitiin kanunlar,
tenkidcilere gore, zararin yari yariya bolustiirilmesinden baska bir
yol tutmuslardir. Ciinkii burada =adece taraflarin iktisadl durumlari
degil de, fakat ayni1 zamanda onlarin zarar1 doguran olay karsisin-
daki miinasebetleri, ictimal durumlari ve muamelenin cesidi de
onemli bir rol oynar. Eger kaideye biitiin bu haller icin birer istis-
na konulacak olursa, kaide biitiin degerini kaybetmis olur *°,

d) Larenzin muamelenin siibjektif ve objektif temeli go-
riisii .

aa) Aciklanmasi, Larenz'in «<muamelenin temeli ve sozles-
menin ifasi» adli eserinin birinci baskisinda ve diger kitap ve ma-
kalelerinde acikladig: fikre gore, muamelenin temeli terimi iki ay-
r1 anlamda kullanilabilir. Bu terimle once, «muamelenin siibjektif
temeli» (subjektive Grundlage des Geschiafts), kasdedilir ve bu, ta-
raflarin sozlesmeyi kurarken dayandiklar: ve her ikisinin de, hic¢ de-
gilse makul sekilde diisiiniildiigii takdirde, etkisi altinda hareket et-
tikleri baz1 tasavvurlara isaret eder. Bu tasavvurlar, simdiki za-
manda (héalen) var olan veya gelecekte ortaya cikmas: beklenen bir
duruma ait olabilir; yalmiz bunun belirli bir tasavvur veya durum
olmas:1 gereklidir. Yoksa sadece sozlegsmenin yapildig:r sirada mev-

29) Sieweking, Referat in Verhandlungen des 40. deutschen Juristen-
tages, Tiibingen 1953, 139; Larenz, Referat in Verhandlungen des 40. deutsc-
hen Juristentages ,Tiibingen 1953, 1341; Larenz, GG, 182,

30) Larenz goriigiinii ilk defa 1951 yilinda yaymnladigr «<Muamelenin Te-
meli ve Sozlesmenin Ifasi» (Geschéftsgrundlage und Vertragserfiillung) adh
kitabinda etrafli surette aciklamig; sonra bu gorisini kitabinin 1957 de ya-
yinladig1 ikinci ve nihayet 1963 de cikardigi lclincli basisinda bazi yonlerden
degistirmistir. Ayrica aym miiellif muamelenin temeli konusunu gilindem ola-
rak alan 40. alman hukukculari giininde (1953) bir teblig verdig&i gibi, muh-
telif dergilerde yayinlanan miiteaddit yazilarinda da aym konu ilizerinde dur-
musgtur. Bugiin alman hukukunda muamelenin temeli konusunda en yeni ve'
etrafli bilgi, miiellifin az once adini andigimiz eserinin lc¢ilineii baskisinda bu-
lunmaktadir, Miellifin diger makale ve Kkitaplar1 icin bk, Staudinger/Weber,
S 242, s. 987,
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cut durumlarin sonradan degisiklige ugramasinin beklenmemesi ye-
tismez. Diger taraftan, tasavvur her iki taraf icin de, yanhsghgin
bilmeleri halinde, s6zlesmeyi ya hi¢ veya simdiki bicimde yapmaya-
caklarimi kabul ettirecek Onemde olmalidir. Su halde, tasavvurun
yalniz taraflardan birinin iradesinin tegekkiiliinde kesin bir rol oy-
namasi, hatta bundan kars: taraf bilgi sahibi olsa da, yeter sayila-
maz; zira taraflardan her biri, kaide olarak, tasavvurlarinin yan-
lighgindan dogacak tehlikeyi bizzat tasimak zorundadir. Larenz,
muamelenin siibjektif temeline ornek olarak sunlar goéstermistir:
taraflarin esas aldiklar: bir hesap temeli iizerinde yanilmalar:, me-
sela onlarin kur 320 oldugu halde 230 sanarak, 231 iizerinden bir
alim - satim sozlesmesi yapmalarn1 (AMK. § 779); sozlesmelerini
lizerine dayandirdiklari bir olayin gerceklesmesini bosa beklemele-
ri (irrige Erwartung); ilerde ifa edilecek edimlerin tayininde bas
rolii oynayan durumlarin devam edecegini boga beklemeleri gibi *'.
Miiellif, eserinin ikinci ve iiciincii basilarinda da muamelenin siib-
jektif temelinden s6z etmekle beraber *?, bu konuda biraz asagida
dokunacagimiz onemli degisiklikler yapmistir.

Diger taraftan, Larenz'e gore, aymi terimle «muamelenin ob-
jektif temelirne de (objektive Geschiftsgrundlage) isaret edilir ve
o zaman bu terimle sozlesmenin - taraflarin istekleri yoniinde - an-
lam1 olan bir anlasma niteligini siirdiirebilmesi icin, varhigi veya
- devami objektif yonden zaruri olan her durum kasdedilir. Tarafla-
rin bu durumdan bilgi sahibi olmalarinin veya olmamalarinin bir
onemi yoktur. Hatta cogu zaman taraflar bu durumlarin sozlesme-
nin ifasi yoniinden tasidiklar: onemi bilmezler; onlar lizerinde dii-
siinmezler bile. Burada artik taraflarin ortaklasa yanilmalarindan
soz edilemez: zira yamilma (hata), gercek duruma veya iglerin fiili
cereyanina uymadig: sonradan anlasilan herhangi bir tasavvurun
varhgim1 sart kilar. Taraflarin hicbir belirli tasavvur sahibi olma-
diklar: yerde ise, yanilmadan soz acilamaz. O halde burada s6z ko-
nusu olan eski adiyla «clausula rebus sic stantibus», yeni adiyla
«muamelenin temeliy dir. Demek oluyor ki, Larenz'e gore, mua-

31) Larenz, GG, 31 vd.; 34 vd.; 66 vd.; GG 2, 51. Ayni fikir: Enneccerus/
Nipperdey, Allg. Teil des Biirgerlichen Rechts, 15. Auflage, Tiibingen 1960; §
177, I11, 3.

32) Larenz GG 3, 20 vd.; 170 vd.;, 184.

Huk. Fak. Mec. — 57
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melenin temeli terimini ancak objektif anlamda aldigimiz takdirde,
inceledigimiz konuya isaret etmis oluyoruz *.

Muamelenin objektif temeli baslica iki halde, yani «dengenin
bozulmasi» (Aquivalenzstéorung) ve «amacin erigilemez olmasiy
Zweckvereitelung) hallerinde cokmiis kabul edilmelidir, Denge-
nin bozulmasindan, ancak durumda onceden goriilmesi miimkiin ol-
mayan bir degisiklik sonucu karsilikli edimler arasinda «agir nis-
betsizlik» (grobes Missverhialtnis) meydana geldigi takdirde bah-
sedilir, Boyle bir hal para degerinin diismesi veya diisiiriilmesi
(Wiahrungsverfall), bir kanunun degistirilmesi yahut siyasi olay-
lar gibi baz1 sebeplerle ortaya cikar. Ancak islerden anlayan biri-
nin goziinde, taraflardan birinin edimi, digerinin karsiligini tegkil
etmeyecek derecede diisiik goriindiigii takdirde, edimler arasindaki
nisbetsizlik «agiry (grob) telakki edilmelidir **. Buna karsilik, ama-
cin erigilemez olmasindan ancak sozlesmede herhangi bir surette
aciklanmis ve her iki tarafca kabul edilmis sozlesmenin temel ama-
c1 (wesentliche Vertragszweck) gecici degil, fakat siirekli sekilde
erisilemez oldugu takdirde so6z edilebilir. Buna ornek olarak belli
bir amaca erismek icin bir yer kiralanmasi, fakat kiralayanin yeri
kiraciya teslim etmeye hazir olmasina ragmen, idari makamlarin
koymus oldugu yasak, istenilen imtiyazin verilmemesi veya benzer
sebepler yiiziinden amacin erigilemez olmasi gosterilebilir. Buna
karsilik, bir tarafin, mesela bir malh alan veya ismarlayanin, soz-
lesmenin objektif amaci1 olmamis siibjektif amacinin kaybolmus ol-
mas1 veya kiracinin sahsinda bulunan bir sebep yiiziinden kirala-
nandan faydalanamamasi hallerinde, amacin kaybolmasindan soze-

dilemez: bu durumlarda zarari taraflardan her biri bizzat cekme-
lidir 4%,

Maamafih muamelenin temelinin cokmesinden sozedebilmek
icin, sadece edimler arasindaki dengenin bozulmasi veya sozlesme-
nin temel amacinin erisilmez olmasi da yetismez. Bunlarin yanin-
da su sartlarin da bir araya gelmesi zaruridir: bunlar, zararin on-
ceden goriilemez mahiyette olmasi; muamelenin, borsa muamelele-
rinden olmamasi (zira bunlarda rizikoyu zarara ugrayan iuzerine
almistir) ; zararin, zarara ugrayanin hakimiyet alaninda ve sahsin-

e e e

33) Larenz, 240; Larenz, GG 1, 172; GG 2, 185; GG 3; 185: Enneccerus/
Nipperdey, § 177, V.

34) Larenz, 241; GG 3, 91.

39) Lorenz, 241,
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da bulunmayan bir sebepten dogmasi; zarara ugrayanin (alacakli
veya borclu) temerriit halinde bulunmamasi ve nihayet, sézlegsme-
nin tamamen ifa edilmemis olmasidir; (eger muamelenin temeli da-
ha baglangictan beri zaten yoksa veya amacinin ancak gelecekte
gerceklesmesi gerekmekle beraber o anda sakatlanmissa, muamele-
nin temelinin coktiigii yine de one siiriilebilir) ®¢.

Liarenz muamelenin temelinin ¢cékmesj olayina bagladig: hii-
kiimlerde de ayni ayirmay: yapmis, yani muamelenin siibjektif te-
melinin ¢okmesi haline, objektif temelinin cokmesi halindekinden
farkli hiikiimler baglamistir. Ancak yazarin bu iki cesit muamele-
nin temeli konusunda yaptigi ayirmada oldugu kadar, onlara bag-
ladig1 hiikiimlerde de zamanla ve oOzellikle yapilmis tenkidleri de
gozoniinde bulundurarak, onemli baz1 degisiklikler yapmistir. Ger-
cekten biraz agsagida gorecegimiz gibi, eserinin birinci basiminda et-
rafl1 olarak yaptigi muamelenin siibjektif ve objektif temeli ayiri-
mini, L. aren z, eserinin ikinci ve uclincu basiminda terketmis gibi-
dir 7, Sonra miiellif eserinin birinci basiminda, muamelenin siibjek-
tif temelinin cokmesi halleriyle muamelenin objektif temelinin cok-
mesi hallerinde uygulanacak hiikiimleri birbirinden ayirmistir. Bu
cimleden olmak iizere, muamelenin subjektif temelini cokmesi
halinde Larenz AMK. § 779u kiyasen uygulayarak ya so0z-
lesmenin tamamini (meseld, merasimin geri birakilmas: halinde pen-
cere kiralama sozlesmesini) veya, eger sadece bir hiikiim {iizerinde
yanilinmigsa, sozlesmenin o hiikmiinii hiikimsiiz saymistir **, Buna
karsilik, muamelenin objektif temelinin ¢cokmesinde, edimler arasin-
daki dengenin bozulmasini, sézlesmenin temel amacinin kaybolmasin-
dan ayirmistir. Birinci hal icin edimin ifa edilmig olup olmamasina
gore degisik hiikiimler koymustur. Edim daha oOnce ifa edilmisse,
zarara ugrayanin, kars: taraftan edimini miinasip bir miktara yik-
seltmesini isteme ve bu isteginin reddedilmesi iizerine de AMK. nun
813/1 paragrafina gore bir sebepsiz zenginlesme alacagl One siirebil-
me hakkini kabul etmistir. Eger kars: taraf gerek gecmis, gerekse
gelecek zaman icin edimini yiikseltmeyi reddetmisse, zarara ugrayan
sozlesmenin feshini ihbar etmeye ve gecmis icin de bir sebepsiz zen-
ginlesme alacagn istemege hak kazanir *°. Yok eger edim heniiz ifa

36) Larenz, GG 3, 185.

37) Bk. N. 42.

38) Larenz, GG, 143, 153; Soergel/Siebert, 1, § 242; N. 237.
39) Larenz, GG, 147 - 148,
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edilmemigse, bu takdirde zarara ugrayan karsi taraftan edimini mii-
nasip miktara yiikseltmesini istemek ve bu yapilincaya kadar ki-
yasen § 320 ye dayanmak suretiyle, kendi edimini ifadan kacinmak
hakkina sahiptir. Sayet kars: taraf edimini miinasip miktara yiik-
seltmeyi reddederse, zarara ugrayan sozlesmeden donmege veya
sozlesmenin feshini ihbar etmege yetkilidir *°,

L arenz eserinin ikineci ve {iciincii baskilarinda fikrini degis-
tirmis ve muamelenin temelinin hiikimlerini siibjektif ve objektif
olarak ikiye ayirmak suretiyle incelemeyi dogru bulmamistir *!, Fa-
kat miiellif bu ayirmanin tamamen terkedilmesini de isabetli gor-
memistir. Ciunkii bu ayirim sayesinde olaylari tanimanin kolayla-
sacagini, ve muamelenin siibjektif temelinin s6z konusu oldugu yer-
de, artik muamelenin objektif temelinin cokiip cokmedigini arama-
ga yer olmadigim iddia etmistir. Hatta L arenz'e gore, bu ayir-
manin maddi hukuk yoniinden de bir faydas:1 yok degildir, soyle Ki,
eger muamelenin suibjektif temelinin (mesela, kiymetli evrak ku-
runun 200 olduguna dair ortaklasa tasavvurun) dogru olmadig: sa-
bit olmussa, artik gercek durum, meseld 250 olan gercek kur, kar-
sisinda edim ve karsi edim arasinda agir bir nisbetsizlik bulunup
bulunmadigin1 aramaga yer yoktur. Oysa muamelenin objektif te-
melinin s6z konusu oldugu yerde, daha siki davranmak ve her den-
ge bozulmasini veya amacin kaybolmasini sozlesmeden donmek igin
yeter bir sebep saymamak gerekir; zira ancak taraflardan her bi-
rinin makul surette tasidigi rizikoyu genis surette asan ve zarara
ugrayan tarafin yararlarinin sozlesmede, hi¢c degilse biyiik kismi
itibariyle, korunmus gormesini imkansiz kilan hallerde muamele-
nin obektif temelinin coktiigii kabul edilebilir **, Buna karsilik, L a-
renze gore, muamelenin temelinin ¢okmesinin hiikiimleri incele-
nirken bu ayirmay: yapmanin bir faydasi yoktur; zira bir muame-
lenin siibjektif temelinin coktiigii bircok hallerde aym muamelenin
objektif temeli de zaten cOkmiistiir **, Su halde muamelenin teme-
linin hiikiimlerinde baska bir yoldan gitmek, her seyden once, her

_— — =

40) Larenz, GG, 149 - 152.

41) Maamafih yazar, (Lehrbuch des Schuldrechts, 6. Auflage 1963,
240 - 242) adhi eserinde muamelenin temeli kavramini siibjektif ve objektif
kisimlarina ayirmak suretiyle incelemis ve bu ayirimi terketmedigini gosteren
bir ifade kullanmastir,

42) Larenz, GG 2, 170-172; GG 3, 170 - 172.

43) Asagida gorecegimiz gibi, yvapilan giddetli tenkidler karsisinda ZLa-
renz ilk fikrini bu yolda degistirmek zorunda kalmastir, bk. N. 51.
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iki tarafin da hakli menfaatleri karsisinda, baska bir konuyla da
olsa, sozlesmeyle kurulmus ilisigi muhafaza etmenin dogru olup ol-
- madigi sorusunu cevaplandirmak gerekir., Eger stzlesmenin iki ta-
rath amaci (beiderseitige Vertragszweck) tamamen ulagilmaz ol-
mus veya sozlesme anlaminin tiimiinii kaybetmisse, onun muhafaza
edilmesi pesinen reddolunmalidir; meseld amacin kaybolmasi ve
pencere kiralanmasi hallerinde goriildiigii gibi. Bu gibi hallerde, ge-
nel olarak, sadece stzlesmenin sona erdirilmesi, yani fesih veya, sii-
rekli ilisiklerde, zarara ugrayan tarafindan sozlesmenin feshinin
ihbar1 s6z konusu olabilir. Fakat muamelenin coktiigiinden her iki
tarafin da bir siiphesi bulunmadig: ve bu yiizden, hal ve duruma go-
re, bir beyana ihtiya¢ bulunmadigi hallerde, hukuki sonuc, bdyle
bir beyanda bulunulmadan da meydana gelir **, Larenz, ayni se-
kilde hesap temelinde karsilikhh yanmilma ve diger benzer hallerde
de sozlesmenin gercek duruma uydurulmasini kaide olarak reddet-
mistir; zira aksi halde, alici meseld, kur'u 230 dan yaptiklar soz-
. lesmeyi gercek miktar olan 320 den yapmak zorunda birakilacak
ve boylelikle taraf iradesine aykiri hareket edilmis olacakti. Bu
yizden L.arenz'e gore, soziinii ettigimiz hallerde aliciya sozles-
meyi ortaya cikmis bulunan gercek fiyat iizerinden ifa etmek veya
feshetmek konusunda bir secim hakk: tamimak ve saticiyi1 da, an-
cak alicimin sozlesmeyi degisik temel iizerinden ifa etmek hakkini
kullanmadig: takdirde sozlesmeyi feshe yetkili kilmak dogru olur,
Buna karsilik, eger taraflarin yanlis tasavvuru sozlesmenin yapi-
lip yapilmamasina degil de, miikellefiyetin yiiksekligine, ¢deme sii-
resine veya sozlesmenin minferit bir hiikmine temel hizmeti gor-
miisse, bu takdirde sozlesmenin muhafaza olunmasi daha adil
olur **, Diger taraftan, edimler arasindaki dengenin sonradan agir
sekilde bozulmasi halinde ise, soyle hareket olunmalidir. Eger ta-
raflardan biri heniiz edimini ifa etmemisse, zarara ugrayan, karsi
tarafin edimini miinasip miktarda yiikseltmeye raz oldugunu bil-
dirmedigi takdirde, sozlesmeden donmeye yetkilidir, Sayet zarara
ugrayan edimini ifa etmis ve fakat degerini kaybetmeden oOnce,
kars: edimi almamissa, o zaman kaide olarak, kars: edimin munasip
mikdara viikseltilmesini istemek, yani bir «denklestirme talebi»
(Ausgleichanspruch) one siirmek hakkina sahiptir. Adi kira, hasi-
lat kirasi gibi siirekli borc ilisiklerinde kars: edimin yukseltilmesi

44) Larenz, GG =2 172-173; GG 3, 172 - 173.
45) Larenz, GG 2, 173-174; GG 3, 173 - 174.



902 KENAN TUNCOMAG '

ancak sonraya etkili olmak (istikbalde hiikiim dogurmak) {iizere
istenebilir; zira bu suretle kars: taraf da borcunun cevresinin de-
gismesine itirazla feshi ihbar hakkini kullanabilme imkani elde et-
mis olur, Nihayet hizmet ve istisna (eser) sozlesmelerinde amac
sonradan kayboldugu (imkansizlagtigi) takdirde, sozlesmenin ama-
c1 niteligini kazanmis olan amacin erigilmez hale gelmesi yuzunden
sozlesmeyi feshetmege veya feshi ihbar etmege yetkili olan taraf,
karsi tarafin sozlesmenin ifasi maksadiyla yapmis oldugu ve du-
ruma gore yapmakta haklh bulundugu giderlerini, kaide olarak, ode-
mege mechurdur. Siiphesiz bazi1 6zel durumlar miinferit bir olayda
degisik surette hareket etmeyi hakli gosterebilir *°,

LLarenz goriusiini «objektif hiisniiniyet» yani «geyin mahiye-
tinde gizli sozlesme adaleti» (immanente Vertragsgerechtigkeit)
esasina ve bunun icaplarindan olan «diiriist diisiince tarzi»na (red-
liche denkweise) dayamistir. Ona gore, kisiler «ferdi serbesti» esa-
sina dayanarak kendi aralarinda uygulanacak kaideyi serbestce ta-
yvin edebilirler; yalniz onlarin tayin ve tesbit ettikleri bu kaide de
ayni zamanda bir yiiksek ahlak kaidesine, yani meshur «sozlesme
adaleti» esasina uygun olmak zorundadir. Aksi halde, hukuk diize-
ni onlar tarafindan konulmus boyle bir kaideye hukuki himaye sag-
lamaz. Bu yiizdendir ki, kisilerin yaptiklar1 bu anlagsmalar kanuna
ve ahlaka uygun olmak, objektif hiisniiniyet kaidesine gore yorums-
lanmak gerektigi gibi; ayni zamanda bu anlagsmalarda, menfaatleri
denklestirici adalet’in (ausgleichende Gerechtigkeit) de yer almasi
gerekmektedir. Denklestirici adalet ise, sozlesme ile taraflardan her
birine kendi menfaatini korunmus gosterecek bir denge saglanma-
sin1 emreder, yvani bir kimsenin, kendi amacinin da ayni suretle ko-
runmasini temin etmeksizin, bir digerinin keyfine tdbi olmasini,
sadece onun amacina hizmet etmesini yasak eder . Bu esas ise,
LLarenze gore, maddi hukuk yoniinden ifadesini AMK. nun 1357
ve 242. paragraflarinda bulur. Ciinkii sozlesmenin lafzina degil de,
anlamina baglanarak hiikiimler bulmak, sozlesmenin yorumlanma-
sina cok yaklasan bir ameliyedir, Fakat bu ameliye s6zlesmenin laf-
zin1 aciklamayl veya tamamlamay: degil de, tam aksine diizeltmeyi
amac edindigi icin yorumu asar da. Fakat taraflar, sozlesmenin an-
lamina veya sozlegsmede hakim denklestirici adalet fikrine gore
gozoniinde bulundurulmasi gerekli bir hal icin hicbir hiikim koy-

— e 2

45) Larenz, GG 2, 175-178; GG 3, 175 - 178.
46) Larenz, GG 2 ve GG 3, 160 - 162.
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mamisglarsa, sozlesmenin burada da bir bosluk gosterdigi kabul
edilmelidir 7, Bu bosluk, tamamlayici degil de, fakat «sdzlesmenin
diizeltici yorumu» (korrigierende Vertragsauslegung) seklinde ni-
telendirilebilecek bir zihni ameliye ile doldurulmalidir. Burada 14-
fiz diizeltilmekte, sozlesmenin anlami ise goriiniir hale getirilmek-
te, yani yvorumlanmaktadir. Bu viizden bu ameliye, sadece AMK.
nun 242, paragrafina dayandirilmayip (zira bunun yapilmas: bu-
rada sirf hakkaniyet diisiincesi-einen reinen Billigkeitsentschei-
dung - bulundugu seklinde yanlis bir telakkinin dogmasina yardim
etmistir), tam aksine 157. ve 242. paragraflara birlikte dayandiril-
malidir, Ciinkii bu iki paragraf gerek sotzlesmenin yorumlanmasini,
ve hatta boslugunun doldurulmasini, gerek onun hukuk diizeni tara-
findan tamamlayici sekilde diizenlenmesini sozlesmede yer alan
«denklestirici sozlesme adaleti» esasina tabi (bagh) tutmaktadir **.

bb) Tenkidi. Larenz'in gorisii pek cok kimseler tarafindan
ve siddetle tenkid edilmistir. Once L arenz'in muamelenin teme-
lini, muamelenin siibjektif ve objektif temeli seklinde, ikiye ayir-
masina bir cok kimseler itiraz etmislerdir. Ciinkii bu ayirim taraf-
larin yanhlig bir sey tasavvur etmis veya dogruyu hic tasavvur et-
memis olmalar: olayini esas alir ve birinci halde muamelenin sub-
jektif; ikinci halde ise, muamelenin objektif temelinin so0z konusu
oldugunu iddia eder. Oysa bu 6lcii oldukca karnisik ve yetersizdir;
zira, meseld, taraflarin barisin devam edecegini tasavvur etmeleri
veya savasin patlayacagini hic diisiinmemis olmalari tamamen te-
sadiifi olduktan baska, bunlardan hangisinin soz konusu oldugunu
fiilen tesbit imkansizdir da. Ustelik taraflarin yanlis bir seyi ta-
savvur etmeleri halini, onlarin dogruyu tasavvur etmemis olmala-
rindan farkll bir hiikme baglamay: hakh gosterecek bir sebep de
yoktur ¢°, Sonra muamelenin bu iki nevi temeli arasinda kesin bir
simir cekmek de kolay degildir; meselda L arenz'in muamelenin
objektif temeli icinde miitalaa ettigi, tac giyme merasimini seyret-
mek icin pencere kiralanmasi olayi, pekald muamelenin siibjektif
temeli hali olarak kabul edilebilir; zira taraflarin kira sozlesmesini

47) Aym fikir, Merz, 495 a.

48) Larenz, GG 2 ve GG 3, 166.

49) Kegel, 62; H. Brox, Die Einschankung der Irrtumsanfechtung,
Karlsruhe 1960, 83: Staudinger/Weber, § 242, N. E 70: Walter Schmiedi Rimp-
ler, 20; Esser, Fortschritte und Grenzen der Theorie von der Geschaftsgrund-
lage bei Larenz, JZ 1958, 115. N. 103.
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yaparken gelecekteki olay, yani ta¢c giyme merasiminin yapilacagi
hakkinda yanlig bir tasavvurda bulunduklar1 iddia edilebilir. Ni-
hayet amaca erismenin imkansizligi yiiziinden muamelenin objektif
temeli de, muamelenin siibjektif temeli hallerine oldukca yakindir.
Ciinkii aslinda psikolojik yonden bir tarafin saikinden baska birsey
olmayan amag, anlasma ile, sozlesmenin amaci niteligini kazanmak-
tadir °°, Su halde iki nevi muamelenin temeli degil de, belki de siib-
jektif ve objektif unsurlardan meydana gelen bir tek muamelenin
temeli vardir °?,

Bundan baska, L arenzin eserinin birinci baskisinda, mua-
melenin siibjektif temelinin coktiigii hal icin hiikiimsiizlik (Unwirk-
samkeit, butlan) miieyyidesini kabul etmesi de hakli olarak tenkid
edilmistir. Ciinkii bu takdirde iiciincii kisilerin de butlani one siire-
bilmesi mahzuru ortaya cikacagindan baska, muamelenin temeli
iddiasin1 ortaya atmaga yetkili bulunan taraf, istese de, sozlesme-
yi muteber saydiramiyacaktir, Bu hakli tenkidi gozonunde bulun-
duran L arenz eserinin ikinci ve iuciincii baskilarinda fikrini de-
gistirmis ve sozlesme iligiginin c¢oziilebilmesi igin, kaide olarak, za-
rara ugrayanin fesih beyaninda bulunmasi gerektigini ifade etmis-
Lir .

Nihayet Larenz'in AMK. nun 242, paragrafi ile aym1 kanu-
nun 157. paragrafi arasinda bir ilgi kurarak, ve sonra da her s0z-
lesmenin denklestirici adalet esasini sakladigini belirterek, ortaya-
attigr hiikiimleri «sozlesmenin diizeltici yorumusna dayandirmasi
da tenkide ugramistir. Ciinkii bu suretle eski «sart» (clausula) go-
riigiinde oldugu gibi, bir fiksiyon ortaya atildigi; gercekte diizelti-
ci degil de, sadece «sozlesmenin tamamlayier yorumusnun (ergan-
zende Vertragsauslegung) so6z konusu oldugu ve inceledigimiz ko-
nuda ise boyle bir yorum icin hicbir dayanak noktasi bulunmadig:;
zaten sozlesmeye dayanarak yorum imkanlarinin bulundugu yerde
muamelenin temeli mes’elesinden s6z edilemeyecegi meydandadir *°,
Ustelik yorum ile taraflarca istenilmemis hukuki sonuclarin tesbit
olunabilecegi kabul edilse bile, muamelenin temelinin yorumdan fay-
dalanarak sozlesmenin konusu haline getirilmesiyle yorumun sinir-

00) Brox, 83.
51) Staudinger/Werner (Weber?) § 242, N. E 70 (990); EHsser, 115; FE.
Lehmann, allg. Teil, 14. Auflage, Berlin 1963; § 35 A VII

02) Brox, 84; KEsser, 115; Enneccerus/Lehmann, 11, § 41; II (180).
03) Bk, Hsser, 115,



ASIRI GUCLUKLE ILGILI OBJEKTIF GORUSLER 905

larinin asilmis ve boylelikle yorum miiessesesine kabulii imkansiz bir
genislik verilmis olacag:i meydandadir, Diger taraftan, yorum miin-
ferit ve belli baz1 sozlesmeleri ilgilendiren bir mes’ele iken, muame-
lenin temelinde, her bir sozlesmenin mahiyetinde gizlenmis bir mes'-
ele s6z konusudur ve bu ozelligi yiiziinden mes'elemiz ancak sozles-
menin yapisina dayanarak coziilebilir. Fakat ve ozellikle yorumda
ancak sozlesmenin icinde yer alan bir unsur kararlastirilmis hitkmii
etkileyebilir ve bu yiizden, muamelenin temeli yorumun pek fazla ge-
nisletilmesiyle sozlesmenin konusu icine sokulabilir, oysa, bel-
li sebepler yiiziinden muamelenin temeli mes’elesinde sozlesmede ka-

rarlastirilmamis bir unsurun hukuki hiikiimleri etkilemesi soz ko-
nusudur °*, '

Prof, Dr. Kenan Tungomag

54) Walter Schmiedt Rimpler, 23 - 24 ve yukarda N. 13'e Bk.



