TRAFIK KAZASINDA ZARAR GOREN UCUNCU SAHSIN
SIGORTACIYA KARSI DOGRUDAN DOGRUYA
ALACAK HAKKI

Do¢. Dr. Ergun OZSUNAY

I. DOGRUDAN DOGRUYA ALACAK HAKKININ DOGMATIK YERI
VE NEDENI

1) Modern sorumluluk mevzuatlarinin tipik goriiniimii, ugra-
m:s olduklar: zararlarda, kaza kurbanlarinin miimkiin oldugu ka-
dar korunmasidir. Bu amacin gerceklestirilmesi icin de, modern
trafik hukuklarinda sadece arac sahibinin' hukuki sorumlulugu-
nun siddetlendirilmesi ile yetinilmemekte; ayrica zarar - gorenin,
sorumlu olan sahis tarafindan taninan ya da yargic tarafindan tes-

1) KTK 50/I'de «aracin kullanilmasindan (igletilmesinden) dogan za-
rarlarsdan sorumlu olan sahsin «arac sahibi» oldugu belirtilmistir. So-
rumlu sahis bakimindan, Isvicre ve Alman hukuklarinda «Halter» déten-
teur) sbzeligii kullanilmaktadir. Isvicre ve Alman hukuklarinda Halter, ara-
cin isletilmesinde maddi ve manevi siirekli menfaati bulunan, aracin masraf-
larint ve aractan dogan tehlikeleri iistlenen ve arac¢ iizerinde eylemsel ta-
sarruf kudretine s=ahip olan sahsi ifade eder (bkz. Floegel/Hartung, Stras-
senverkehrsrecht, 13. Auflage, Miinchen/Berlin, 1961, sh. 1377; Wussow /
Wussow (W. und H. J.), Das Unfallhaftpflichtrecht, 7. Auflage, Koln/Berlin/
Minchen/Bonn, sh. 321; Oftinger, 11/2, 481).

Tiirk hukukunda «Halter» kavramini karsgilayan sozcik cekismelidir. Biz-
ce, Halter karsiligr olarak «igleten» soOzcugunun kullanilmasi yerinde
olur. Bununla beraber, diger arastirmalarimizda oldugu gibi, bu arastirma-
mizda da, kanuni terim olan «arac sahibi» terimi kullanilacaktir. Ancak, is-
ter istemez kullanmak zorunda kaldigimiz bu terimin, kavram ve kapsam ba-
kimindan modern trafik hukukunun <«Halter» kavramini karsiladigini da be-
lirtmek yerinde olur. Bu kavrama ve terminolojiye iliskin sorunlar icin bkz.
Ozsunay, Calinan veya arac¢ sahibinin izni diginda kullanilan motorlu tasit
araclarmin sebep oldugu zararlardan dogan hukuki sorumluluk, ITHFM C. XXX
(1964), S. 3 -4, sh., 827'de dip notu 2; Ozsunay, Arac sahibinin hatir icin iie-
retsiz tasidiga veya aracini hatir icin tlicretsiz olarak kullandirdigi sahislara
kargt sorumlulugu, IHFM, C, XXXII (1966), S. 1, sh, 162'de dip notu 2
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bit olunan tazminat alacaginmin teminat altina alinmas: icin cesitli
tedbirlere basvurulmaktadir

Trafik hukuku acisindan, zarar - gérenin korunmasina iliskin
tedbirler gesitli goriiniimlerde ortaya cikar :

Giuniimuzde. zarar - gorenin korunmasina iliskin tedbirlerin en
tipik goriiniimii, ara¢ sahipleri icin bir « sorumluluk sigor-
tas1 mecburiyeti»nin ongoriilmesidir (KTK 51; SVG 63).
Boyle bir sorumluluk sigortas: yapilmaksizin, motorlu tasit araci-
nin trafige cikarilmasi yasaklanmis ve sorumluluk sigortasi mii-
kellefiyeti de polis hukukuna, ceza hukukuna ve medeni hukuka
iliskin cesitli tedbirlerle desteklenmistir 2.

Sorumluluk sigortast, sigortali ( arac sahibi) ile sigortaci ara-
sinda bir hukuki iliski dogurur. Bu iliski uyarinca sigorta-
c1, sigortaliyi, kendisine kars: yoneltilen sorumluluk taleplerine kar-
s1 korumakla miikelleftir. Bununla beraber, sigortalinin malvarhgi-
ni belli tazminat taleplerine karsi teminat altina almayl amaclayan
sorumluluk sigortasinin gayesi modern trafik hukukunda degismis-
tir : Mecburi sorumluluk sigortasinda asil gaye, artik belli tazmi-
nat taleplerine karsi, sadece sorumlu sahsin korunmasi olmayip,
onunla beraber, hatta daha fazla zarar - goren {uUcunci
sahsin korunmasidir® Sosyal siyaset diisiincelerinde te-
mellenen bu gaye, cesitli diizenlemelerde degisik goriiniimlerde or-
taya cikmistir :

a) Bu hususta ilk adim, «Sigorta Sozlesmesine thigkin 1908 ta-
rihli Isvicre Federal Kanuwnusnda oldugu gibi, zarar - géren iiciin-
cii sahsa, sigorta bedeli iizerinde kanuni bir rehin hak-
k1 nin taninmasidir. VVG 60/1, «kanuni sorumlulugun sonuclarina
karsi, sigorta (sozlesmesi) uyarinca, sigortaliya ait bulunan zarar
giderimi talebi iizerinde, zarar - goren iiciincii sahsin tazminat
alacag1 cercevesinde kanuni bir rehin hakki
bulundugunus belirtmektedir °. '

b) Mecburi sorumluluk sigortasinda sigorta soézlesmesi, za-
rar - goren iiciincii sahsa herhangi bir hak vermedigi takdirde, zarar

2) Oftinger, 11/2, 453

3) Oftinger, 11/32, 453 - 454

4) Oftinger, 11/2, 454; Karayalcm, sh. 51; Bozer, sh. 258/259
5) Oftinger, 1, 403; Strebel/Huber, Art. 49, N. 4
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kurbanlarinin bu durumdan genis dl¢iide zarara ugramalari mim-
kiindiir, Bu hal, ozellikle sigortalinin iflas etmesi halinde sézkonu-
su olur. Bu sebepten dolayidir ki, baz1 hukuk cevrelerinde, zarar -
goren iiciincii sahsin korunmasi gayesiyle, sigortalinin iflas1 ha-
linde, sigortacinin oOdeyecegi sigorta bedeli iizerinde zarar - goren
liciincii sahsa kanuni bir oncelik hakki1 taminmaktadir.
Ornegin, «Sigorta Sozlesmesine Iliskin 1908 tarihli Alman Kanu-
nusnun coziimii budur (§ 187) ©.

c) Ancak kaza kurbanina, gerek kanuni bir rehin hakki bah-
seden (Isvicre VVG 60/1); gerekse kanuni bir oncelik hakk: tani-
yvan (Alman VVG § 157) sistemlerde, zarar - goren iuciincii sahsin,
sigortaciya karsi dogrudan dogruya bir alacak hakki: sozkonusu
olmamaktadir. Oysa, zarar - géorene daha genis bir korumanin sag-
lanabilmesi icin, geleneksel hukuk kurallarinin bir yana birakil-
masl ve ona, sigortalinin malvarlig: iizerinde bazi oncelik haklari
taninmasindan vazgecilerek, dogrudan dogruya sigor-
taciya kargir bir alacak hakkinin verilmesi ge-
rekir., Aksi halde, teknik ilerlemeler sonucunda, motorlu tasit arac-
larimin sebep olabilecegi biiyiik tehlikelere karsi zarar - goren ucun-
cii sahislarin korunabilmesi cok giictir “.

Iste bu diisiince dolayisiyladir ki, cesitli diizenlemelerde oldu-
gu gibi #; Trafik Hukukumuzda da, zarar - géren iiciincii sahsa dog-
rudan dogruya sigortaciya karsi yoneltebilecegi bir alacak hak-
ki (dava hakki) taninmistir (KTK 55/11).

Zarar - goren iciincii sahislara taninan bu hakkin, bog bir ka-
lip ve bir goz boyamadan ibaret kalmamas: icin, kanun - koyucular,
zarar kurbanlarinin korunmasina iliskin baska bir tedbir daha ge-
tirmislerdir : Bu da, sigortaci ile sigortali arasindaki iliskiden do-
gan ve sigorta hukukuna iliskin bulunan savunma imkanlarinin
(defi ve itirazlarin), sigortaci tarafindan zarar - goren iucuncu sa-

hislara kars: ileri siiriilememesidir (KTK 53/1; SVG 65/1I) °.
)
2) Boylece, d. d. alacak hakki1 (unmittelbares Forde-

rungsrecht), bugiin mecburi sorumluluk sigortasinin organik

6) Prolss, VVG 157, N. 1 vd.

7) Karalaygwm, sh. 67, Oftinger, 11/2, 741
$) Bkz. agsagida II 2

9) Bkz. agsagida VII



TRAFIK KAZASINDA ALACAK HAKKI 909

bir bitiinleyicisi olarak goriinmektedir *. Kanun koyucu,
zarar - goren ucuncii sahsa, boyle bir imkin vermekle: onunla si-
gortac: arasinda hukuki bir iliski tesis etmistir. Bu ilis-
ki kanundan dogmakta; kapsami ve etkisi de kanun uyarinca
tayin edilmektedir. Zarar - géren iiciineii sahsa taninmis bulunan
d. d. alacak hakki, yine zarar - goren iiciincii sahislarin korunma-
sima iliskin baska tedbirlerle karsilastirildiginda, d. d. alacak hak-
k1 sayesinde onun durumunun hem kuvvetlendirildigi; hem
de sadelestirildigi soylenebilir ',

Kanun - koyucunun, zarar - goren iiciincii sahsa boyle bir hak
bahsetmesinin nedeni dogrudan dogruya «sosyal siyvaset dii-
suncesiynde temellenmektedir **

II. DOGRUDAN DOGRUYA ALACAK HAKKI BAKIMINDAN CESIT-
LI HUKUK CEVRELERININ DURUMU

1) Dogrudan dogruya alacak hakkini tani-
miyan duzenlemeler

a) Alman hukukunda, sigortaciya karg) zarar - goren iciincu
sahsin d. d. alacak hakk: taninmamistir (VVG § 158 ¢/V) ¢,

Bu cevrede, zarar - goren iiciincii sahislarin durumu, «sigorta
iliskisinden dogan tazminat alacag: iizerindeki tasarruflarin tcun-
cii sahislara kars: etkisiz olacagisna iliskin hiikiimle korunmak-

tadir (VVG § 156/1) ¢,

10) Oftinger, 11/2, 741

11) Strebel/Huber, Art. 49, N. 4; Oftinger, 11/2, 270

12) Oftinger, I1/2, T740. Federal Mahkeme, 13/Eylil/1935 tarihii bir
kararinda (BGE 61 II 204), d. d. alacak hakkinmi tamiyan hiikmiin, kamu di-
zenine ve ahldk ve adab kurallarina iliskin bir hiikiim oldugunu belirtmistir.
Federal Mahkemeye gore, ancak odeme kabiliyeti fazla olan sigorta sirketle-
rine karsi, zarar - gorene boyle bir hak tanmmdig1 takdirdedir ki, onun en genis
Olciide korunmas: miimkiin olabilir.

13) Alman hukukunda VVG § 158 c¢ hiikmii VVG'ye 7/11/1938 tarihli
bir kanunla eklenmisti. Bugiin, 5/4/1965 tarihli bir kanunla, bu hikiim yeni
bastan kaleme alinmissa da, zarar - goren {iclincli sahsa dogrudan dogruya
sigortaciya bagsvurma imkéanini tammmayan hiikiim, yeni metinde de alikonul-
mugtur (VVG § 158¢/VI). Eski ve yeni metinler i¢in bkz. Proiss, VVG § 158
¢/V (sh. 573); § 158 ¢/VI (sh. 584)

14) Daha genis bilgi icin bkz. Prolss, VVG § 186. N. 1
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Bu korunma, baska bir hiukimle de desteklenmektedir. Ger-
cekten, «sigortali tarafindan iiciincii sahsa verilecek edim (tazmi-
nat), sulh, tanima ya da yargic hiikmii ile tesbit edilmis bulunu-
yorsa; sigortaci, sigortaliya onceden haber vermek sartiyla zarar-
goren fiiciincii sahsa odemede bulunabilecegi gibi (6deme mezuni-
yeti) ; sigortalvman talebi iizerine zarar - goren iciunciu sahsa ode -
mede bulunmakla da miukelleftir (6deme mikelle-
fiyeti) (VVG § 156/1II) *5,

Nihayet, zarar - goren {iciincii sahsin korunmasi bakimindan,
Alman hukukunun sagladigi baska bir imkan da mevcuttur : Za-
rar - goren, baz sartlarda, sigortalinin, sigortaciya karsi sozle s-
meden dogan talep hakkini haczederek, sigorta
ediminin kendisine 6denmesini saglayabilir ',

Yiriirliikkteki Alman Hukukunun, d. d. alacak hakkini tanima-
masina karsilk, doktrinde bu hakkin taninmasina iliskin kuvvetli is-
tekler mevcuttur. Bu konuda, oellikle 1940’larda Jannott ve Hiischel-
rath’in cabalari belirtilmelidir. Bu yazarlar, zarar - goren iiciincii sa-
hislara sigortaciya karsi bir d. d. alacak hakkinin taninmasinin han-
gi nedenlerden otiirii gerekli oldugunu tatminkar bir sekilde acik-
lamislardir 7, |

b) D. d. alacak hakkini tanimayan diger bir iilke de Avustur-
ya'dir. Avusturya hukuku, zarar - goren iiciincii kisilerin korunmasi
bakimindan d. d. alacak hakkini kabul etmemis; zarar kurbanlari-

nin korunmasi hususunda Alman hukukunun coziimlerini aynen be-
nimsemistir '%,

2) Dogrudan dogruya alacak hakkini tani-
van dizenlemeler:

a) Fransiz hukukw : D. d. alacak hakkinin vatani Fransadir,
Fransiz hukukunda, tazminatin dogrudan dogruya zarar - goren
sahsa odenmesi prensibi daha 19/Subat/1889 tarihli bir Kanun'dan
beri taninmis bulunmaktaydi. Sonradan, sorumluluk sigortalari-
nin gelismesiyle uygulama bu coziimii daha da gelistirmistir. Uygu-
lamada onceleri, Code Civil’'in 2102. maddesinin VIII. fikrasi haline

15) Daha genis bilgi icin bkz. Prolss, VVG § 156, N. 5

16) Prolss, VVG § 156, N. 5 c; Karayalgin, sh, 67

17) Bu yazarlar Oftinger, 11/2, 742'de dip notu 159'da amlmiglardir,
18) Oftinger, 11/2, 742
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gelen 28/Mayis/1913 tarihli bir kanuna dayamlarak zarar - gbren
uciincii sahislar korunuyordu, Sonradan Fransiz Yargitay: 14/Ha-
ziran/1926 tarihli 6nemli bir karariyla zarar - gorenin d. d. alacak
hakkini kesin bir sekilde tanimistir.

Bugiin, pozitif Fransiz hukuku bakimindan «action directe»
dogrudan dogruya 13/Temmuz/1930 tarihli Franswz Sigorta Kanu-
nw'nun 9. maddesinden cikarilmaktadir '?,

b) Bel¢gika hukuku : Beicika hukukunda, 24/Mayi1s/1937 tarih-
li Kanunla getirilen eski diizenleme, sigortalinin iflds:1 halinde,
sigortacinin odeyecegi sigorta bedeli iizerinde zarar - géren iiciincii
sahislara kanuni bir éncelik hakk: tamimaktaydi. Sonradan 1/Tem-
muz/1956 tarihli Kanun, hem bir yandan, motorlu tasit araclar
icin sorumluluk sigortasi mecbhuriyetini getirmis; hem de zarar -
goren uciuncu sahislara, sigortaciya karsi: yoneltebilecekleri bir d.
d. alacak hakki bahsetmistir (m. 6/1). Bu kavram, Fransa'da oldu-
gu gibi, Belcika hukukunda da «action directe» deyimiyle anilmak-
tadir. Baska hususlarda oldugu gibi, d. d. alacak hakkina iliskin
cesitli coziimler bakimindan da Belcika hukukunun Fransiz coziim-

lerini izledigi goze carpmaktadir *°,

¢) Ingiliz hukwkw : Zarar - géren iiciincii sahsa, d. d. alacak
hakk: tanmiyan diger bir iilke de Ingiltere’dir. Ingiliz hukukunda,
gerek 1934 tarihli Road Traffic Act; gerekse 1960 tarihli Road

Traffic Act zarar - goren iicincii sahislarin dogrudan dogruya si-
gortaciy1 dava edebilecegini kabul etmiglerdir (third parties direct

rights of action against insurers) ',

d) [Isvigre hukukuw :

aa — Isvicre hukukunda, trafik hukukuna iliskin modern dii-
zenlemelerden once, zarar - goren iiciincii sahislarin korunmasi «Si-
gorta Sozlegmesine iliskin 1908 tarihli Federal Kanun» (VVG) ile

19) Picard/Besson, No. 379 vd.; Sicot/Margeat, No. 531; Lalou, No.
218 vd.: Mazeaud/Mazeaud, II1I, No., 2697/2; Savatier, 1I, No, 763 vd.; Beyens,
No, 290

20) Janssens - Brigode/Beyens, No. 328/329; Cassart/Bodson/Pardon,
sh, 17/19

21) Halsbury’s Laws of England, 3. edition, Volume 22, sh. 374 vd. Ay-
rica Halsbury’s Laws of England, 3. edition, Cumulative Supplement, 1962,
Insurance, Part 6; Preston/Colinvawr, The Law of Insurance, sh. 406
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saglanmaktaydi. Bu kanun, zarar - gorenin, sigortaciya kars: bir d.
d. alacak hakkina sahip olmasini kabul etmemekte; fakat, sigortali-
nin sigortaciya karsi yoneltecegi zarar giderimi talebi iizerinde,
zarar - goren iiciincii sahsa (tazminat alacag) cercevesinde) kanu-
ni bir rehin hakk: tamimak suretiyle onun korunmasini saglamak-
taydi (VVG 60/I c. 1) *.

Bundan baska 1908 tarihli Kanun, sigortaciya tazminati dog-
rudan dogruya zarar - goren iiciincii sahsa édeme mezuniyetini ve-
riyor (VVG 60/1 c. 2) ve ayrica, zarar - goren iiciincii sahislarin
korunmasi bakimindan baska bir tedbir de getiriyordu : Bu da, «si-

gortacinin, iiciincii sahsin hakkini kisitlayan her fiilinden sorumliu
tutulmasi»dir. (VVG 60/11)

bb — VVG 60’la zarar goren iiciincii sahsa taninmig bulunan
«kanuni rehin hakky», zarar - gorenlerin durumunu yeter derecede
korumadig1 icin, doktrinde, zarar - gorenin sigortaciya kars: bir d.
d. alacak hakkina sahip kilinmamasi biiyiik bir eksiklik olarak ka-
bul ediliyordu. Doktrinde, zarar - goren iiciincii sahsa, sigortaciya
kars: bir d. d. alacak hakk: taninmasina iliskin calismalar zaman-
la kanun - koyucuyu da etkiledi ve sigorta sirketlerininin kars: koy-
masina ragmen, Isvicre hukunda ilk defa 1932 tarihli «Motorlu Ta-
sit Araclar, Kanunu» ile d. d. alacak hakk: tanindi (MFG 49/1) *.

cc — Bu coziim, sonradan 1958 tarihli yeni Isvicre «Kara-
yollary Trafik Kanunwy tarafindan da benimsenmistir. SVG 65/1,
d. d. alacak hakkina iliskin olarak asagidaki hiikkmii koy-
maktadir :

«Zarar - goren akdi sigorta teminat:1 cercevesinde, dog-
rudan dogruya sigortaciya karst bir alacak hakkimna (For-
derungsrecht) sahiptir.»

22) Oftinger, 11/2, 740; Oftinger, 1, 403

23) Bu konuda ozellikle Steiner (SJZ 27, 79) ve Lehner (SJZ 28, 262),
in cabalari belirtilmelidir. MFG 49/T'le, zarar - goren ucilinci sahsa bir d. d.
alacak hakkinin verilmesi, onun, VVG 60/I'den dogan kanuni rehin hakkini
ortadan kaldirmamisgtir., Zarar - gorenin, d, d. alacak hakkina dayanarak si-
gortaclylr dava edecegi yerde, tazminat alacagini sigortaliya (ara¢ sahibi-
ne = igleten) yoneltmesi halinde, hukuki durumu VVG 60/I'deki «kanuni re-

hin hakki» ile korunmaktadir. Bkz. Strebel/Huber, Art. 49, N. 3; Koenig, sh,
451/452
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Zarar - gorenin durumunu, kanuni bir rehin hakk) ile teminat
altina alacak yerde (VVG 60); ona, dogrudan dogruya sigortaciya
kars: yoneltebilecegi bir alacak hakk: (ya da dava hakki) tanimak
ve sigortaciyr da, tazminat alacaginin bor¢lusu durumuna getirmek,
zarar - goren iiciincii gahislari daha tam bir korumaya kavustur-
maktadir. Zira, kanuni rehin hakk: ile karsilastimldiginda, d. d.
alacak hakk: ile, zarar - géren {iciincii sahsin hukuki durumunun
hem daha kuvvetlendigi; hem de daha sadelestigi goriilmektedir **.

e) Tiirk hukuku : aa) Ihtiyari sorumluluk sigor-
talarinda, zarar-goren iiciincii sahsin, sigortaciya karsi bir
d. d. alacak hakkina sahip bulunup bulunmadig: Tiirk hukukunda
kesin olarak coziimlenmemistir. TK. muz, d. d. alacak hakkina mii-
kerrer sigorta ve hayat sigortalarinda acikca temas etmis (m.
1276/11, 1329); buna kars: sorumluluk sigortalarinda ise bu soru-
na hic dokunmamistir. Yangin sorumluluk sigortalarindaki TK 1310
hiilkmii ise, Karayalcinin belirttigi gibi ?°, zarar - géren iiciincii
sahsa bir d. d. alacak (dava) hakk: tanimamakta, fakat sadece
sigorta tazminati lizerinde bir istifa yetkisi bahgetmekle yetinmek-
tedir. Dogrudan dogruya alacak hakkinin, Tiirk uygulamas: tara-
findan taninip taninmadigi sorunu da cekismelidir. Doktrinde baz
yazarlar **, Yargitay Genel Kurulu'nun 9/12/1942 tarihli bir ka-
rarim1 belirterek, uygulamanin d. d. alacak hakkimi kabul ettigini
ileri siirmiiglerse de; bu karam inceleyen Karayalgw *’, tatminkar
nedenlerle burada bir d. d. alacak hakkinin (dava hakkinin) tanin-
madigin1 ortaya koymustur,

bb) Bizim hukukumuzda, zarar-goérenin d. d. alacak hakki,
232 sayili Kanun’'la degisik 6085 sayili Karayollam Trafik Kanu-
numuzda acikca kabul edilmigtir (m. 55/1II) **, Sorumluluk si-
gortas:1 mecburiyetini koyan (m. 51), «Karayollary Tra-

24) Oftinger, 11/2, 740; Strebel/Huber, Art. 49; N. 4

25) Karayalgwm, sh. 69. Aym gorigste Bozer, sh. 266

26) Atabek, sh. 289. Ayrica Karayalgm, sh. 69'da dip notu 27 de ani-
lan yazarlar

27) Karayalgm sh, 69°da dip notu 28

28) Bkz., Yargitay 4. HD. nin 25/1/1957 tarihli ve 8463/397 sayilh ka-
rar1 (Olgac, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiivk Borgclar Kanunu, Istanbul, 1959,
C. I, No. 350) ile Ticaret Dairesinin 7/7/1960 tarihli ve 1457/2006 sayih ka-
rart (Son Ictihatlar, C. XIV, No. 153, sh. 4584)

Huk., Fak. Mec. — o8
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fik Kanunusmuzun d. d. alacak hakkini diizenleyen 55/I1 hitkmu
sudur :

«Zarar goren kimse, mali mes'uliyet sigortasi ile temin
edien hadler dahilinde dogrudan dogruya sigortaci aleyhine
de dava acabilir,»

KTK 55/II'de ver alan bu hiikiim, d. d. alacak hakki bakimin-
dan bazi tereddiitlerin ortaya cikmasina sebep olmustur. Nitekim
doktrinde bazi yazarlar, zarar - goren iiciincii sahsin sigortaciya
karsi1 ancak sorumluluk sigortasi ile temin edilen hadler cerceve-
sinde dava acabilecegini; buna karsi mecburi hadler iistiinde yapi-
lan sorumluluk sigortalarinda ise, mecburli hadler iizerinde kalan
kisim icin sigortaciya basvurulamiyacagini kabul etmislerdir #°.

KTK. muzda, mecburi sorumluluk sigortasinin organik bir bu-
tiinleyicisi olarak ongoriilen d. d. alacak hakki; ayrica sigortaci-
nin, kendisi ile sigortali (arac sahibi = isleten) arasindaki ic¢c 1lis-
kiden (sigorta sozlesmesi iligskisinden) dogan savunma imkanlarini
(def’i ve itirazlari) zarar - goren ucuncu sahsa karsi ileri suremi-
yecegine iliskin baska bir hiikiimle de (KTK 53/1) desteklenmistir.

Boylece, motorlu tasit araclari1 bakimindan sorumluluk sigor-
tast mecburiyetini ongéren ve zarar - géren iiclincii sahsa dogru-
dan dogruya sigortaciya yoneltebilecegi bir alacak hakk: taniyan
KTK. muzun, bu coziimleriyle ileri bir adim attig:r ve cagdas dii-
zenlemeleri yansittig) soylenebilir *°. Bununla beraber, KTK. muzdaki
diizenlemenin, yanlis yorumlara ve aksamalara sebep olabilecek
baz1 yonleri de mevcuttur. Biitiin bu sorunlar, asagidaki aciklama-
larimizda ele alinacaktir.

¥

29) PEozer, ch, 269

30) Nitekim 1940'da Roma’da «Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitii-
sii» tarafindan hazirlanan On - Tasar1 gibi; 7/0cak/1955 tarihli Benelux Soz-
lesmesinde de zarar - goren licincii sahislara d, d. alacak hakk: taninmistir,
Belcika, Hollanda ve Liiksemburg hukuklari bakimindan mecburi sorumlu-
luk sigortas: alaninda milll dizenlemelerin birlegtirilmesi gayesini giliden Be-
nelux Sozlesmesi uzun calismalarin sonucu olarak meydana gelmistir.

Son olarak Strasbourg'daki Avrupa Komnseyi'nin hazirladigl bir sozles-
mede de (convention européenne relative a l'assurance obligatoire de la res
ponsabilité civile en matiere de véhicules autumoteurs), d. d. alacak hakkinin
kabul edildigi goriilmektedir. Bkz, Oftinger, 11/2, 459 - 460; 742.
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III. DOGRUDAN DOGRUYA ALACAK HAKKININ HUKUKI MAHI-
YETI VE SARTLARI

1 — Hukuki Mahiyeti

Zarar - goren iugciincii sahsin d. d. alacak hakki, mahiyeti baki-
mindan kanundan doganbir haktir?, Zarar - gbrenin
durumu sadece olaysal yonden sigorta sizlesmesine bagh oldugun-
dan, sigorta sozlesmesini, zarar - goren iiciincii sahislara d. d. ala-
cak hakk: bahseden bir «liciincii sahi1s lehine tam 80 z-
lesme» olarak nitelendirmek dogru degildir, Zira, zarar - goren
ucunci sahsin d. d. alacak hakki, sigorta sozlesmesinde temellen-
dirilecek olursa, o zaman sigortacinin, sigorta sozlesmesinden
dogan ve tazminat miktarlarinin azaltilmas: ya da tamamen kaldi-
rilmas)1 imkanini saglayan biitin savunma vasitalarimi (defi ve iti-
razlari) zarar goren uciuncu sahsa karsi yoneltebilmesi miimkiin
olacaktir. Oysa KTK 53/1 (SVG 65/11)’in getirdigi diizenleme ise,
boyle bir anlayisa elverisli bulunmamaktadir. Zira, bu hiikiimle «si-
gorta mukavelesinden veya sigortaya ait kanuni hiikiimlerden dogan
ve tazminat miktarimin azaltilmas: veya kaldirilmas: neticesini veren
butin istisnai hallerin, zarar - gorenlerin haklarina tesir etmeyece-
gi» belirtilmistir. Kanun - koyucunun, KTK 55/IT'de diizenledigi d.
d. alacak hakkini, 53/1 hiikmiinde ongordiigii boyle bir tedbirle te-
minat altina almasi yerindedir. Zira sigortaciya, ornegin sigortali-
nin agir kusurunu (kars. VVG 14) ya da primlerin édenmesindeki
gecikmeden dolay1 sozlesmenin sona erdigini (kars VVG 20/11I),
zarar - goren iiciincii sahislara kars: ileri siirebilmek imkam wveril-
digi takdirde; d. d.alacak hakkinin taninmasiyla zarar - géren sa-

hislara saglanan koruma sirf bir goz boyamadan ibaret kalacak-
7§ g

2 — Sartlari

Dogrudan dogruya alacak hakkinin ileri siiriilebilmesi baslica
1ki sartin gerceklesmesine baglhdir :

31) Oftinger, I1/2, 460; 742. Aym sekilde Oftinger, 11, 1004; Akwn. sh.
158. D. d. alacak hakkinin kanundan dogan bir hak oldugu gOriigi Federal
Mahkeme tarafindan da benimsenmistir. Federal Mahkeme, 12/Haziran/1943
tarihli kararinda (BGE 69 1I 169), bu goriisi acikca ortaya koymaktadir.
32) ve «sigorta sozlegmesine iliskin federal kanun»dan (SVG 65 1I)
33) Oftinger, 11/2, 743
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a) Bir mecburi sorumluluk sigortast soz-
legmesinin bulunmas

D. d. alacak hakkinin ileri siiriilebilmesi icin, sigortali baki-
mindan, KTK 51/52 (SVG 63/64) anlaminda bir sorumluluk si-
gortasi miikellefiyetinin oOngoriilmesi aramir*. Ihtiyari so-
rumluluk sigortalarinda, zarar-goren icuncu sahsa
boyle bir hak taninmamigtir .,

Isvicre hukukunda, zarar-goren iiciincii sahsa, d. d. alacak
hakk: taniyan 1932 tarihli MFG 49/1 ile 1958 tarihli SVG 65/1 ara-
sinda baz1 farklar mevcuttur.

MFG 49/I'de, d. d. alacak hakkinin ancak «akdi sigorta be-
deli cercevesinde» (im Rahmen der vertraglichen Versi-
cherungs sum m e ) ileri siiriilebilecegi belirtildigi halde; yeni «Ka-
rayollari Trafik Kanunu» (SVG), bu hakkin, «akdi sigorta temi-
nati cercevesinde» (im Rahmen der vertraglichen Versicherungs
deckung ) kullanilabilecegini belirtmistir (SVG 65/1).

Bizim hukukumuzda KTK &§5/II, «zarar goren kimse, mali
mes’uliyet sigortasi ile temin edilen hadler dahilinde dog-
rudan dogruya sigortaci1 aleyhine de dava acabilir» dediginden, bu
coziim daha ziyade MFG 49/I'deki coziimii yansitmaktadir.

Oysa, Oftinger’in de belirttigi gibi **, SVG 65/I'in metni daha
genis bir formiil kulanmaktadir. Soyle ki, eger mecburi sorumlu-
luk sigortasinda, asgari sigorta hadlerinden daha yiiksek hadler
kararlastirilmig bulunuyorsa, zarar - goren d. d. alacak hakkim bu
hadler cercevesinde kullanabilecektir. Zira SVG 65/1, d. d. alacak

34) Isvicre hukukunda, bisiklet kullananlarin sorumlulugu Borglar Hu-
kukuna tabidir (SVG 70/1I). Ancak, 1958 tarihli «Karayollar1 Trafik Kanunu»
(SVG), bisiklet kullananlar bakimindan da, sorumluluk sigortas: mecburiye-
tini Ongordiigiinden, bisikletin kullanilmas: sonucunda 2zarar - goren ucilincu
sahislarin dofrudan dogruya sigortaciylr dava etmek suretiyle zararlarim taz-
min ettirebilmeleri miimkindir (SVG 70/VIIL). Oftinger, 11/2, 741; 745, Badert-
scher/Schlegel, SVG 70'deki aciklamalar

35) Ornegin Isvicre hukukunda, Federal Devlet'e ve kantonlara ait bu-
lunan tagit araclarinin yapmisg olduklar1 kazalardan dogan sorumluluk, «Ka-
rayollari Trafik Kanunusna (SVG) tabi odufu halde; ne Federal Devlet'in,
ne de kantonlarin bir sorumluluk sigortas: yapmak miikellefiyeti mevcut de-
gildir. Bu bakimdan, bunlar boyle bir sorumluluk sigortasini, ihtiyari
olarak yaptirsalar dahi, zarar - goren liglineii sahislarin sigortaciya karsi
bir d. d. alacak hakk:i sdzkonusu olmayacaktir, Bkz. Oftinger, 11/2 746

36) Oftinger, 11/2, 746
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hakkinin agikca «akdi sigorta teminat:1 cercevesinde» kullani-
labilecegini belirtmektedir.

Bizim hukukumuzda ise KTK 55/I'nin ifadesi, d. d. alacak
hakkinin ancak «mes'uliyet sigortas: ile temin edilen hadler
dahilinde» kullanilabilecegini o6ngordiigiinden, mecburi had-
ler izerinde yapilan sorumluluk sigortalarinda zarar - gérenin du-
rumunun ne olacag: tereddiitlere yol acmaktadir,

Doktrinde bazi yazarlar *’, d. d. alacak hakkinin sadece YTK
o2'de Ongoriilen asgari sigorta meblaglar1 cercevesinde kullanila-
bilecegini; sayet mecburi hadler iizerinde bir sorumluluk sigortas:
yapilmis bulunuyorsa, mecburi hadlerin iistiinde kalan kisim icin
zarar - goren ucuncu sahsin dogrudan dogruya sigortaciylr diva ede-
miyecegini ileri siirmiiglerdir.

Fikrimizce , KTK 55/IT'ye iliskin dar bir yorumun zarar - g6-
ren lcuncii sahislar yoniinden sakincali oldugu muhakkaktir. Bu
bakimdan, 95/I1 de yer alan ve zarar - goren iiciincii sahsa «mali
mes’uliyet sigortasy ile temin edilen hadler dahilinde» d. d. alacak
hakk: taniyan hiikkmii; sadece asgari sigorta meblaglar icinde (KTK
02) degil; fakat mecburi hadler iizerinde bir sorumluluk sigortasi
yapilmis ise, bu hadler cercevesinde de zarar - gorene d. d. alacak
hakki bahseden genis bir yoruma tabi tutmak yerinde olur.

b) Sigortalinin (arag sahibinin = igleten) sorum-
lulugunun tesis edilmig olmasv,

Zarar - goren iiciincii sahsin d. d. alacak hakkinin ileri siirule-
bilmesinin diger bir sart: da, sigortali arac sahibinin trafik kaza-
sindan dogan hukuki sorumlulugunun tesis edilmis olmasidir *¢. Zi-
ra, ancak sigortali arac sahibinin (= igleten) hukuki sorumlulugu-
nun tesisi iledir ki, sigortacinin sigorta edimini yerine getirme mu-
kellefiyeti dogmaktadir *°,

Isvicre hukukunda sorumluluk sigortasi, arac sahibinin (= ig-
leten) sorumlulugundan baska; onun, fiil ve davramglarindan so-
rumlu kilindignr sahislarin sorumlulugunu da teminat altina aldigin-

37) Atabek, Sigorta Hukukunda Zamanasiminin Basglangici, II. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftas:, Bildiriler - Tartismalar, sh. 640; Bozer, sh. 269

38) Sitrebel/Huber, Art. 49, N. 10

39) Oftinger, 11/2, 747
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dan; bu kategori sahislarin hukuki sorumlulugunun tesis olundugu
hallerde de zarar - gorenin dogrudan dogruya sigortaciylr dava ede-
bilmesi imkani1 mevcuttur (SVG 63/1I) *°,

KTK. muzda, SVG 63/IT'yi karsilayan bir hiikim mevcut bu-
lunmamakla beraber, KTK 50/V ve 55/VII hiikiimlerinden de ayni
sonuca ulasabilmek miimkiindiir. Zira, birbirinin tekrarindan iba-
ret bulunan bu iki hiikimde de, hangi zararlarin sigorta teminati-
nin kapsami disinda bulundugu sayilmaktadir. Tahdidi nitelik ta-
siyan bu haller arasinda, arac sahibinin (= igleten), fiil ve davra-
nislarindan sorumlu oldugu sahislarin iiciincii sahislara zarar ver-
dikleri durumlar sozkonusu edilmemistir, Kaldi1 ki, arac sahibinin
(= isleten) sorumluluktan kurtulmasina iliskin KTK 50/I1 de,
«arac sahibinin ya da fiil ve davranislarindan sorumlu oldugu sahis-
larin kusursuz olmasisna ayni agirligli verdiginden, bizim hukuku-
muzda da, sigorta teminatinin arac sahibinin sorumlulugundan bas-
ka; onun, fiil ve davranislarindan sorumlu kilindigi sahislarin so-
-rumlulugunu da kapsadigini kabul etmek yerinde olur. Bununla
beraber, her tiirlii tereddiitiin giderilmesi icin, ileriki bir «gozden
gecirmeyde ya da yeni bir «Karayollari Trafik Kanunu Tasarisi»n-
da SVG 63/II'yi yansitan bir hitkmii kanunumuza koymak faydalh
olacaktir,

Ozetlemek gerekirse, zarar - goren iiciincii sahis ancak arac sa-
hibinin (= igleten) KTK 50 (SVG 58 vd.) uyarinca sorumlulugu
tesis edildigi takdirdedir ki, dogrudan dogruya sigortaciy:r dava
ederek zararini tazmin ettirebilir *'.

IV. DOGRUDAN DOGRUYA ALACAK HAKKININ KAPSAMI

1) [Isvigre hukukunda, zarar - goren iiciincii sahis, d d. alacak
hakkina dayanarak scigortacidan gerek maddi ; gerekse manevi za-
rarlarinin giderilmesini isteyebilir *.

Zarar - gorenin taleplerine karsi, lsvicre'de sigortacmin ode-
yecegi sigorta bedeli, SVG 65/I'in ifadesinden anlagildigina gore,
SVG 64 uyarinca kanunen tesbit olunan asgari sigorta meblaglar:
olmayip: taraflarin sigorta sodzlesmesinde ka-

e

40) Oftinger, 11/2, 740 - T741; 747
41) Oftinger, 11/2, T47T
42) Oftinger, 11/2, ‘748
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rarlagstirdiklar: sigorta meblaglaridir (ver-

tragliche Versicherungssumme). Bu nokta doktrinde acikca belirtil-
mektedir ', Federal Mahkeme de, bir kararinda, bu coziimii kesin
olarak benimsemistir

Bizim hukukumuzda ise, 232 sayili Kanun’la degisik 6085 sa-
yilh KTK, manevi zararlarin sigortac: tarafindan karsilanmiyacagi-
n1 acik bir sekilde hitkkme bagladigindan (50/V), zarar - géren d. d.
alacak hakkina dayanarak, bu zararlarin giderilmesini sigortaci-
dan isteyemez *°.

Diger yandan bizim hukukumuzda, KTK 55/I'nin ifadesi de,
d. d. alacak hakkinin kapsami bakimindan tereddiit dogurmakta-
dir: Bu tereddiit, mecburi hadler iizerinde (KTK 52) yapilan so-
rumluluk sigortalarinda sézkonusudur, Gercekten, sayet KTK 55/11
hiikmii, metne bagh kalinarak dar bir yoruma tabi tutulursa, zarar -
gorenin sadece asgari sigorta hadleri (KTK 52) cercevesinde sigorta-
clyl dava edebilecegini ve mecburi hadler iizerinde kalan kisim baki-
mindan ise d. d. alacak hakkinin kullanilamiyacagini kabul etmek
gerekir, Nitekim doktrinde bazi yazarlarin savundugu fikir de bu-
dur “¢, Bununla beraber, zarar - goren iicuncii sahislara daha tam
bir koruma saglamak gayesiyle, 55/I1 hiikmiinii, SVG 65/I'i yan-
sitacak sekilde genis olarak yorumlamak ve zarar - goren uciincu
sahsin, d. d. alacak hakkini, taraflarin mecburi hadler uizerinde, si-
gorta sozlesmesiyle kararlastirdiklar1 meblaglar cercevesinde kul-
lanabilecegini savunmak da miimkiindiir *".

2) Sigorta tarafindan kapsanmayan diger zararlar bakimindan
zarar - gorenin, arac sahibine (= isleten) basvurmas) icap eder. Sa-
yvet tazminat icin isleyen faizlerin miktari, sigorta bedelini asmis
bulunuyorsa, bu faizler de yine arac sahibinden istenebilir **. Nite-
kim, 13/Eyliil/1956 tarihli bir kararinda Federal Mahkeme, tazmi-
nat meblagina isleyen faizler bakimindan, sigortacinin ek bir so-
rumlulugunun bulunmadigina karar vermistir *,

43) Strebel/Huber, Art. 49, N. 17; Oftinger, 11/2, T48

44) Federal Mahkemenin 13/BEyliil/1935 tarihli karar1 icin bkz. BGE
61 I1 203

45) Bozer, sh, 293

46) Bkz. yukarida dip notu 37

47) Bkz. IV 1

48) Oftinger, 11/2, T48

49) BGE 82 II 464
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V. DOGRUDAN DOGRUYA ALACAK HAKKINA SAHIP BULUNAN
ZARAR - GOREN UCUNCU SAHIS KARSISINDA, ARAC SAHIBI-
NIN ( = ISLETEN) VE SIGORTACININ HUKUKI DURUMU

1) Arac¢c sahibinin hukuki durumu:

Bizim hukukumuzda, motorlu tasit aracinin isletilmesinden do-
gan zararlar bakimindan sorumlu sahis arag¢ sahibi dir ( = isg-
leten) (KTK 50/I). Bununla beraber KTK 55/I1, zarar - goren
iiciincii sahsa, dogrudan dogruya sigortaciya karsi yoneltebilecegi
bir alacak hakki tanidigindan, zarar - géoren sahsin zararlarini taz-
min gayesiyle iki cesit dava acabilmesi miimkiindiir: Bunlardan bi-
rincisi, zarar - goren iiciincii sahsin KTK 50 uyarinca arac sahibine
(= igleten) yonelttigi davadir; ikincisi ise, d. d. alacak hakkina
(KTK 55/11) dayanarak sigortaciya karsi actig:r davadir. Bizim hu-
kukumuzda, d. d. alacak hakki kanundan dogan bir hak
olup, bir miikellefiyet degildir, Bu bakimdan, zarar - goren iiciincii
sahis, sigortaciy1r dava edecek yerde, sadece arac sahibini dava et-
mekle de yetinebilir. Bununla beraber, onun sadece sigortaciya kar-
g1 dava acmasi ya da sigortaci ile birlikte arac sahibini de dava et-
mesi miimkiindiir. Ozellikle, sigorta bedelinin, biitiin zarar1 kapsa-
madig: hallerde, bu sonuncu sikkin secilmesinde fayda vardir.

Trafik kazasindan dogan sorumluluk, prensip itibarile arac¢ sa-
hibine (= isleten) ait oldugundan, sayet zarar - géoren dogrudan
dogruya arac sahibine basvurmus bulunuyorsa; arac sahibi ona,
kendisini degil, fakat sigortacisini dava etmesini soyliyemez: Zira,
sorumluluk doguran fiile sebep olmasi bakimindan, ara¢ sahibi dai-
ma baslica sorumlu olarak kalmaktadir 5°,

2) Sigortacinin hukuki durumu:

Sigortaci, aracin igletilmesi olgusu ile (KTK 50; SVG 358) za-
rara sebebiyvet vermediginden teknik anlamda sorumlu sahis
degildir, Onun durumu, kefalet sozlesmesinde (BK 483 vd.) kefi-
lin ya da garanti sozlesmesinde garanti veren sahsin durumuna ben-
zemektedir, Sigortaci da tipki bir kefil ya da bir garanti veren gibi,
baskasina ait bir borcu yerine getirmektedir. Bu bakimdan sigor-

50) Oftinger, 11/2, 749, Ayrica Oftinger, 11, 1009
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taciyl, Oftinger’'in deyimiyle farazi bir sorumlu sahis

(fingiertes Haftplichtsubjekt) olarak nitelendirebilmek miimkiin-
air**;

Sigortacinin, zarar - gérene karsi, kismen kanun, kismen de si-
gorta sozlesmesinde belirtilen edim miikellefiyveti her seyden evvel
bir 6n - sorunun cevabina baghdir: Bu da arac sahibinin (= isle-
ten) ya da fiil ve davraniglarindan sorumlu kilindigm sahislarin
sorumlu olup olmadigl veya ne dereceye kadar sorumlu oldugu so-
runudur. Sigortaci, ancak bu sorumluluk tesis edildikten sonra za-
rar - géren 3. sahsin zararim gidermekle miikelleftir. Iste bu sebep-
ten dolay:1 da, sigortacinin edim miikellefiyetine bir yan (= fer’i)
miukellefiyet goziiyle bakabilmek miimkiindiir **,

3) Arac¢ sahibi (=igleten) ile sigortaci ara-
sindaki 1liski:

Doktrinde, arac sahibi (= isleten) ile sigortaci arasindaki ilis-
kinin bir dayanismali borc iliskisi (miiteselsil borc miinasebeti)
oldugu ileri suriilmiistiir **. Bilindigi gibi, dayanigmali borc iliski-
sinde, ayni brcun birden fazla borclular: arasinda oyle bir hukuki ilig-
ki sozkonusudur ki, bu iliski dolayisivla borclulardan herbiri bor-
cun tamamini odemekle yiukimli kilinmakta ve borclulardan biri
tarafindan yapilan bir 6deme, diger borclu veya borclular1 bu oran-
da borctan kurtarmaktadir *.

Iste arac sahibi (isleten) ya da sigortali ile sigortaci arasin-
daki iligkiye goz atilinca, bunlar arasinda da, zarar - goren ucunci
sahislara karsi bir dayanisma nin (Solidaritaet) mevcudiye-
tinden sozedilebilir. Bu davamsma, sigorta bedeli ile sinirhdir, Si-
gorta bedelinin disinda, dayanisma sona ermekte ve artik arac sa-
hibinin gahsi sorumlulugu baslamaktadir *.

51) Oftinger, I1/2, 744, Ayrica Oftinger, II, 1005. Zarar-goren uclncu
sahsa, dogrudan dofruya sigortaciya bagvurabilmesi olanagimin verilmesi ce-
gitli faydalar saglamaktadir. Bu sayede, zarar -goren liclinci sahsin Kkimin
arac sahibi oldugunu ya da halen araca kimin sahip bulundugunu aragtirma-
sina iliskin zorluklar ortadan kalkmig olmaktadir. Bkz. Oftinger, 11/2, 483-
484; T49

02) Oftinger, 11/2, T44

53) Oftinger, 11/2, 749; Oftinger; II, 1010

54) v. Tuhr/Siegwart, § 90; Becker, Art. 143, N. 1 vd.; Oser/Schonen-
berger, Art. 143, N. 2 vd; von Biiren, § 3 11

00) Oftinger, 11/2, 749

— e ———
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‘Arac sahibi (= isleten) ya da sigortali ile sigortaci arasinda-
ki bu dayanismayi, teknik deyimlerle « gercek olmayan da-
yanisma>» (unechte Solidaritaet) olarak nitelendirmek miim-
kiindiir *°.Isvicre doktrininde ileri siiriilen bu ¢o6ziim, ayrica Federal
Mahkeme tarafindan da benimsenmistir °7,

Arac sahibi (= isleten) ya da sigortali ile sigortaci arasindaki
iligkiye, zarar - goren sahis iiciincii sahis yonunden bakilacak olur-
sa, Oftinger gibi fikrimizce de burada bir taleperde yaris-
ma durumu nun (Anspruchsskonkurrenz) mevcudiyetini kabul
etmek yerinde olur *®.

VI. DOGRUDAN DOGRUYA ALACAK HAKKININ DAVA YOLUYLA
fLERI SURULMESI

Zarar - goren iicincii sahsin sigortaciya karsi kanundan dogan
alacak hakki dava yoluyla ileri siiriildiigii takdirde dogrudan
dogruya dava hakindan (unmittelbares Klagerecht) so-
zedilir, Nitekim Isvicre «Karayollar1 Trafik Kanunusnun Almanca
metninde, dogrudan dogruya alacak hakkindan sozedildigi halde ;
Fransizca ve Italyanca metinlerinde dogrudan dogruya ddava hakki
anlamina gelen «action directe» ve «azione diretta» deyimleri kul-
lanilmistir. Bununla beraber, bizim hukukumuz bakimindan, za-
rar - goren iiciincii sahsin sigortaciya karsi yoneltecegi talebi «dog-
rudan dogruya alacak hakki» deyimiyle karsilamak ve bu hakkin
sadece dava yoluyla kullanildig:1 hallerde «dogrudan dogruya dava
hakkisndan sozetmek daha yerinde olur.

2y D eRynly

Zarar - gorenin d. d. alacak hakkina dayanarak sigortaciya
kars1 yonelttigi davada taraf sifati sigortaciya aittir °°, Burada si-

T ame E—m

56) Bizim hukukumuzda BK 51 (OR 51) anlamdaki dayamsmaya (te-
selsiil), gercek olmayan dayanigma (unechte Solidaritaet, solidarite
imparfaite) adi verilir, Buna karsi, gercek dayvanisma (echte Soldari-
taet) ise, BK 143 (OR 143) vd. da diizenlenmistir. Bu tip dayanisma, ya ka-
nundan (BK 141/11, OR 143/I1) ya da taraflarin iradelerinden (BK 141/1,
OR 143/1) dogmaktadir,

0o7) Bkz. Federal Mahkemenin 12/Haziran/1943 tarihli karari : BGE
69 11 162

08) Oftinger, 11/2, 749, Humbél, § 17 A .Taleplerde yarismaya iligkin
sonuclar icin bkz, Oftinger, I, 302/306

29) Strebel/Huber, Art. 49, N. 30, 31; Oftinger, 11/2; 751
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gortaci, ara¢c sahibinin (isleten) bir temsilcisi durumunda olmayip,
davada bizzat taraf (davali) sayilir. Bununla beraber taraflar
arasindaki cekisme maddi yénden, arac sahibinin (isleten) sorum-
lulugunu tesis eden olaylar iizerinde cereyan edeceginden; arac sa-
hibi, durumun aydinlanmasi1 gayesiyle divali durumunda bulunan

sigortacisina her yonden yardim etmekle miikelleftir °°,

2) Davaya katilma ve dadvayi1 ihbar:

Zarar - goren iiciincu sahis, dogrudan dogruya sigortaciyr dava
edecek yerde, arac sahibine karsi bir dava yoneltecek olursa; arac
sahibi, davada seklen taraf kalsa dahi, sigortaci davay: yiiriitme hak-
kin1 (Prozessfohrungsrecht) kullanabilir ', Sayet, arac sahibi si-
gorta sozlesmesine aykiri olarak, sigortacinin davay: takip hakkina
engel olmak isterse, sigortacinin bir yankatilma (fer'i miida-
hale = Nebenintervention) talebiyle bu hakkini kullanabilmesi miim-

kimdir (HUKK 53 vd.)

Yan katilma talebinin bazen arac sahibi (= isleten) tarafin-
dan da ileri siiriilebilmesi diisiiniilebilir. Ornegin, zarar - gérenin,
d. d. alacak hakkina dayanarak sigortaciya karsi yonelttigi bir da-
vada; sigorta bedelinin kapsamadig: tazminat kismi igin, sonradan
arac sahibine karsi bir davanin acilmas: ihtimali mevcutsa, arac
sahibinin bdyle bir yan katilma talebi ile (HUMK 53 vd.) davaya
katilmasi1 yerinde olur .

Bazi durumlarda, davanin ihbar edilmesi zarureti
de sozkonusu olabilir. Ozellikle, zarar - géren sahsin, arac sahibine
(= isleten) karsi actigi davada, sigortacinin davay: yiiriitme hak-
kim1 kullanmaktan kacinmas: halinde bu durum ortayva cikar. Bu
halde, ara¢ sahibinin davay: sigortaciya ihbar etmesi, sonraki ce-
kismelerde kendisi bakimindan cesitli faydalar saglamaktadir
(HUMK 49 vd.) “.

60) Oftinger, 11/2, 751. Ayrica bkz. Karayollar1 Trafik Kanunu Mali
Mes'uliyet Sigortasi1 Umumi Sartlari, m. 8/III; Ak, sh. 161

61) Karayollar1 Trafik Kanunu Mali Mes'uliyet Sigortast Umumi sart-
lary, m, 9/11

62) Federal Mahkeme 25/Haziran/1937 tarihli kararinda bu noktayi
agikca belirtmistir: BGE 63 II 196. Ayrica Oftinger, 11/2, 751

63) Oftinger, 11/2, 751

64) Oftinger, I1/2, 7561. Kars. Karayollar1 Trafik Kanunu Mali Mesu-
liyet Sigortasi Umumi Sartlary, m. & 10



924 ERGUN OZSUNAY

3) ‘Hitkmun etxi1gi:

Zarar - gorenin arac sahibine (= isleten) ya da d. d. alacak hak-
kina dayanarak sigortaciya karsi actigi davalarda, taraflar birbi-
rinden farkli oldugu icin, bunlardan birine kars: verilen hiikiim, di-
gerine karsi yoneltilecek davada kesin hiikiim teskil etmemektedir.
Bu durum, Federal Mahkemenin 12/Haziran/1943 tarihli bir ka-
rarinda ele alinmis ve arac sahibine (= isleten) kars:i verilen huk-
miin sadece taraflar arasinda kesin hiikiim sayilacagi; yoksa sigor-
taciya kars: acilacak davaya etkili olmiyacag: belirtilmistir 5,

Bu coziim ozellikle zarar - goren iiciincii sahsin, d. d. alacak
hakkina dayanarak sigortaciyi1 dava ettikten sonra, sigorta bedeli-
ni asan miktar icin arac sahibine karsi yoneltecegi davalarda onem
kazanmaktadir. Oftinger’in de belirttigi gibi ®¢, boyle bir héalde bir
kesin hikmiin mevcudiyetinin kabul edilmemesinin son derece sa-
kincal1 sonuclar doguracagi muhakkaktir, Nitekim, bu sakincall
sonuclar dolayisiyladir ki, Fransiz hukukunda, fiili kesin hiikme
hukuki bir nitelik taninmistir “°, Isvicre hukukunda, Federal Mah-
kemenin uygulamasi da bu yoldadir °*, Doktrinde Oftinger “® de ay-
n1 c¢oziimii savunmakta ve zararin sigorta bedeli tarafindan kap-
sanmadigi durumlarda, sonradan ortaya cikabilecek giicliiklerin on-
lenmesi icin, hem sigortacinin; hem de sigortalinin (arac sahibi-
nin) birlikte dava edilmesinin yerinde olacaginmi belirtmektedir.

Zarar - gorenin arac sahibine (= igleten) veya d. d. alacak hak-
kina dayanarak sigortaciya karsi acacagi davalarda, taraf sifati-
nin dogrudan dogruya arac sahibi ya da sigortaciya ait bulunmasi
ve birine karsi acilan bir divada elde edilen hiitkmiin, diger davada
kesin hiikiim teskil etmemesi, bunlardan biri hakkinda verilecek
hitkmiin sadece o tarafa kars:i icra edilebilecegi sonucunu da do-
gurmaktadir .

65) BGE 69 II 177

66) Oftinger, 11/2, 752

67) Savatier, 1I, No. 769

68) Federal Mahkemenin 12/Haziran/1943 tarihli karar1 icin bkz.
BGE 69 II 177

69) Oftimger, 11/2, 752

70) Oftinger, 11/2, 752, Ayrica Oftinger, 11, 1012
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4) Dava masraflar::

Zarar - goren liciincii sahsin actig1 diva, ister sigortaliya (arac
sahibine) karsi acilmis olsun; ister sigortaciya yoneltilmis bulun-
sun, dava masraflar sigortaciya aittir ', Sayet, sigorta sozlesme-
sinde, bu gibi masraflarin da sigorta bedeline dahil olacagina iliskin
bir hiitkiim mevcut bulunuyorsa; bu hiikiim, sadece sigortali ile si-
gortac: arasinda etkiler dogurup; zarar - géren iiciincii sahislar ba-
kimindan hic bir etkisi yoktur 2.

9) Yetkili ve gorevli mahkeme:

a) Yetkili mahkeme : Sigortaciya kars: acilacak davalarda
yetkili mahkeme KTK 55/VI uyarinca tayin edilir, Bu hiikme gore
davanin, ya sigortacinin merkezinin veya sigorta sozlesmesinin ak-
tedildigi acentanin bulundugu yer mahkemesinde; ya da kazanin
vuku buldugu yer mahkemesinde acilmas) gerekmektedir ™.

b) Gorevii mahkeme : Zarar - goren iiciincii sahsin si-
gortaciya karsi yoneltecegi davada gorevli mahkemeyi tayin bakl-
mindan bir ayrim yapmak faydah olur :

aa) Sorumlwluk sigortasvman mecburi hadleri icmde kalan meb-
laglar icin dava acilmis ise, bu davanin Yargitay Ticaret Dairesi-
nin 25/0cak /1957 tarihli ve 8463/397 sayili karar1 geregince, taraf-
larin sifati gozoniine alinmaksizin ticaret mahkemesinde acilmasi
gerekir ™,

bb) Mecburi sorumlhwduk hadlerini asan ddvalarda ise, eger
zarar - goren, dogrudan dogruya sigortaciya karsi dava acmis bu-
lunuyorsa, bu diava yine ticaret mahkemesinde gorilir (TK 4) ™.

71) Karayollar1 Trafik Kanunu Mali Mes'uliyet Sigortasi Umumi Sart-
lari,, m. 9/II1. Ayrica Akwn, sh. 161

12) Oftinger, 11/2, 754

73) Karayollar1 Trafik Kanunu Mali Mesuliyet Sigortasi Umumi Sart-
lar, m, 17/I1. Isvicre hukuku icin bkz. SVG 84 ve 85/1

74) Olgag, C. I, No. 350. Oysa bu divamin KTK geregince asliye mah-
kemesinde acilmasi daha dogrudur. Bkz, Bozer, sh. 269

75) Boezer, sh., 269
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6) Zamanasimal:

Zarar - gorenin dogrudan dogruya sigortaciya karsi yoneltece-
gi dava hakk: da, ara¢ sahibine (= isleten) kars1 yoneltecegi dava
gibi 2 ve 10 yilhik zamanasimi siirelerine tabidir (KTK 50/VI; SVG
83/1I) ", Bu davamin, zarar - gorenin, zarari ve failini 6grendigi ta-
rihten itibaren 2 yil ve herhalde, zarar1 doguran fiilin vukuundan
itibaren 10 yil icinde acilmasi gerekir.

Isvicre Hukukunda, SVG 83/1I ile, arac sahibine ya da sigor-
taciya karsi zamanasiminin kesiimesi halinde, bu durumun digeri-
ne de etkili olacagina iliskin bir hiikiim konulmustur ki, ™ boyle
bir hitkmiin KTK’'muza da alinmasi yerinde olur.

VII. SIGORTACININ, SIGORTA HUKUKUNA ILISKIN SAVUNMALA.-

RININ, ZARAR -GOREN UCUNCU SAHSA KARSI I1LERI SU-
RULEMEMESI

1) Genel olarak

Mecburi sorumluluk sigortasi, sigortacinin, sigortali ile ara-
sindaki ic iliskiden (s6zlesme iligkisinden) dogan savunma imkan-
larina dayanarak, sigorta edimini o©odemekten kurtulamamas: ha-

lindedir ki, zarar - gorenleri korumak hususundaki yiiksek gayesine
erismis olur &,

Bu sebepten dolayl, d. d. alacak hakkini taniyan her diizenle-
mede, belli savunma vasitalarinin zarar - goren fiiciincii sahislara
kars: ileri stiriilemiyecegi bir sistem gelistirilmistir.

a) [Isvigre'de daha 1932 tarihli «Motorlu Tasit Araclar1 Kanu-
nu» (MFG) ile beraber bu sistemin getirildigi goriilmektedir. Dog-
rudan dogruya alacak hakkini bog bir kalip ve bir goz boyamacilik
olmaktan cikarmak gayesiyle, MFG 50/T'in getirdigi hiikiim sudur:

76) 1Isvicre hukuku icin bkz. Oftinger, 1I/2, 755. Belgika hukukunda
bu dava 3 vilda zaman asimina ugramaktadir, Bkz. Janssens - Brigode/Beyens,
N. 334, Tirk hukuku bakimindan daha genis aciklamalar icin bkz. Bozer sh. 297

77) Oftinger, 11/2, 750

78) Oftinger, 11/2, 763. Ayrica Koenig, sh, 453
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«Sigorta sozlesmesinden veya Sigorta S6zlesmesine ilis-
kin Federal Kanundan dofan ve tazminatin azaltilmasi ya

da kaldirilmasi sonucunu aoguran defiler zarar - gbérene kar-
g1 ileri siiriilemez.»

Isvicre hukukunda, 1958 tarihli «Karayollar1 Trafik Kanunus
ile, MFG 50/I'in yerini, SVG 65/I1 almigtir. Zarar - géren iiciincii
sahislarin korunmasinda daha etrafli tedbirler getiren SVG’'nin, za-

rar - goren ucuncu sahislara kars: ileri siiriilemiyecek defilere ilis-
kin 65/1I1 hiitkmii asagidadir ;

«Sigorta sozlesmesinden veya Sigorta Sozlesmesine ilis-
kin Federal Kanundan dogan defiler, zarar - gérene karsi
ileri siurilemez.»

b) Belli defilerin, zarar - géren iiciincii sahislara kars: ileri sii-
rilememesi, d. d. dava hakkinin vatam olan Fransa’da da kabul
edilmektedir ™

c) Ayni1 sekilde, d. d. dava hakkini tamiyan 1/Temmuz/1956
tarihli Belgika Kanunu'nda da, baz defilerin zarar - goren iiciincii
sahislara karsi ileri siiriilemiyecegi belirtilmistir =,

d) Bu durum, d. d. alacak hakkimi tanimiyan Alman huku-
kunda da mevcuttur. Zarar - goren iiciincii sahislara, 1908 tarihli
Isvicre Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda oldugu gibi kanuni bir re-
hin hakki bile (VVG 60/1) tanimiyan Alman hwkuwkw, 1908 tarihli
Sigorta Sozlesmesi Kanunu ile, baz1 defilerin iicuncii sahislara kar-
s1 ileri siiriilebilmesini sinirlamak ihtiyvacini duymustur (§ 158 c¢)®.

e) Zarar - goren iiciincii sahsa, dogrudan dogruya sigortaciya
kars: yoneltebilecegi bir alacak (dava) hakki tamyan KTK. muz
da (m. 55/II), bu hakkin bos bir kaliptan ibaret kalmamas: icin,
bazi tedbirler almak liizumunu duymus ve Isvicre Grnegini izleye-
rek, bazi kategori savunma imkénlarinin, zarar - goren uguncu sa-
hislara kars: ileri siiriilemiyecegini belirtmistir., Bu soruna iliskin
KTK 53/1 hiitkmii asagidadir : '

«Sigorta mukavelesinden veya sigortaya ait kanuni hii-
kiimlerden dogan ve tazminat miktarinin azaltilmasy veya
kaldirilmas: neticesini veren istisnai haller, zarar gorenlerin
haklarina tesir etmez.»

79) Oftinger, 11/2, 763’'de dip notu 233
80) Janssens - Brigode/Beyens, No. 337
81) Oftinger 11/2, 763'de dip notu 233



028 ERGUN OZSUNAY

KTK 53/I'de yer alan bu hiikiim, sigortaci ile sigortali (arag
sahibi) arasindaki i¢ iliskiden (sigorta sozlesmesi) dogan ve sigor-
tacinin sigorta edimini azaltmak ya da tamamen kaldirmak gaye-
sini giiden defilere iligskindir. Isvicre hukukunda oldugu gibi, KTK.
muzun uygulamasinda da, defi (Einrede) kavramini genis olarak
anlamak gerekir. Bununla, sadece teknik anlamdaki usuli defiler soz-
konusu olmayip, tazminatin azaltilmasini veya kaldirilmasini sag-
layan her cesit ifirazlar da (Einwendung) anlagilmalidir ®.

Kisacas1 KTK 53/1. MFG 50/1 ve SVG 65/1II'de oldugu gibi, si-
gortacinin tazminat edimini Odemekten kacinabilecegi, sigorta be-
delini indirebilecegi, tazminatin O0denmesini geciktirebilecegi her
tiirlii savunma vasitalarinin, zarar - goren iiciincii sahsa kars: ileri
siiriillemiyecegini aciklamaktadir.

2) Zarar - goren idiciincii sahsa kargi1 ileri
suiriilemiyecek defiler

Isvicre hukukunda, zarar - goren iiciincii sahsa kars: ileri sii-
rillemiyecek defiler baslica iki kategoriye ayirt edilir :

a) Kanundan dogan defiler

aa — Burada her seyden once 1908 tarihli «Sigorta Sozlesme-
sine iliskin Federal Kanunsdan dogan defiler yer almaktadir. VVG
den dogan defilerin belli bashlar: sunlardir :

— Thbar miikellefiyetinin ihlalinden dolay: sigortacinin sigor-
ta sozlesmesinden donme hakki: (VVG 4 vd. 38):

— Sigorta iligkisinin devam etitgi siire zarfinda, rizikonun

agirlasmasi sebebiyle sigortacinin kurtulmasi durumu (VVG 28
vd.) :

— Primlerin 6denmesindeki gecikme dolayisiyla sigorta soz-
lesmesinin durmasi: (VVG 20/1I1) ;

— Sorumlulugu tesis eden olayin dogrudan dogruya sigorta-
linin ya da onun, fiil ve davraniglarindan sorumlu tutuldugu sahis-
lardan birinin kusurlu fiili sonucunda vuku bulmas: (VVG 14) vb *,

82) Strebel/Huber, Art, 50, N. 7; Oftinger, 11/2, 767
83) A8Strebel/Huber, Art. 50, N. 13 vd.; Oftinger, 11/2, T68. Ayrica Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu Mali Mesuliyet Sigortasi1 Umumi Sartlari;, m. 3
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Iste, bu gibi savunma vasitalarinin zarar - géren iiciincii sa-
hislara kars: ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Isvicre hukukun-
da ayrica sigortacimin, sigortaliya karsi haiz oldugu prim alacak-

lar1 veya diger alacaklar ile, zarar gérenin tazminat alacag ara-
sinda takas talebinde bulunamiyacag: da kabul edilmektedir =,

bb — Kanundan dogan defiler arasinda, ayrica BK'dan dogan
defiler de yer alir **, Bu defiler arasinda, hic siiphesiz en énemlisi
sozlesmenin hiikumsiizliigiine iliskin olanidir. Ister stzlesmenin but-
lanina iligkin olsun; ister fesih kabiliyetine iliskin olsun bu defi-

lerin de zarar - goren iciincii sahsa kars: ileri siiriilebilmesi miim-
kiin degildir ®°.

b) Sigorta sozlesmesinden dogan defiler

Sigorta sozlesmesinden dogan defilerin de, zarar - géren {iciin-
cii sahsa kars: ileri siiriilebilmesine imkan yoktur. Burada ozellik-
le asagidaki defiler sozkonusudur :

— Zararin ihbarinda gecikme *7;

— Sigortaci yetki vermeden, sigortahnin zarar - gorenin ta-
lebini tanimasi1 veva tazminat: édemesi **;

— Sigorta sozlesmesi uyarinca, zararin bir Kkisminin sigorta
bedelinden haric birakilmas: (franchise) vb ®.

Iste, ister «sigorta sozlegsmesisnden dogsun; isterse «sigortaya
ait kanuni hiikiimlersce ongoriilmiis olsun, tazminatin azaltilmasi
ya da kaldirilmasini miimkiin kilan defilerin zarar - goren ucuncu
sahsa kars:i ileri siiriilebilmesine imkan yoktur (KTK 53/I; SVG

65/11). Kanun - koyucu boylelikle, d, d. alacak hakkimin bog bir ka-
lip olarak kalmasini Onlemis ve zarar - goren iiciincii sahislarin ko-
runmasi bakimindan cok onemli bir adim atmistir.

84) Oftinger, 11/2, 768

85) Isvicre hukukunda, VVG 100 uyarinca, BK hiikiimlerinin de sigor-
ta soOzlesmelerine uygulanabilmesi miumkindur

86) Peyer, sh. 99: Strebel/Huber, Art. 50, N. 11

87) Karayollar1 Trafik Kanunu Mali Mesuliyet Sigortasi Umumi Jart-
lary, m. 7/1

88) Karayollar1 Trafik Kanunu Mali Mesuliyet Sigortasi Umumi Sart-
lary, m. 8/1I1

89) Oftinger, 11/2, 768

Huk. Fak. Mec. — 99
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3) Zarar - goren iiciincii sahsa karsgi: ileri
suriilebilecek defiler

Sigortacinin, sigorta edimini yerine getirme miikellefiyeti, arac
sahibinin (igleten) sorumlulugunun tesis edilmis olmasina iliskin
bir o6n - soruna bagh oldugundan ®°; arac sahibini tamamen ya da
kismen sorumluluktan kurtaran biitiin defilerin, zarar - géren iicuin-
cii sahislara karsi da ileri siiriilebilmesi miumkindir. Bu defiler
arasinda, ozellikle zarar - gorenin kendi kusuruna ve iiciincii sahsin
agir kusuruna iliskin defiler énem tasir (KTK 350/11; SVG 39/1) ™.
Durum boyle oldugu halde, Yargitay Ticaret Dairesi 10/1/1963
tarih ve 2946/118 sayili bir karar ile *2; 25/11/1963 tarih ve 8333/
4409 sayili diger bir kararinda, * KTK 53/I'i yanlhis anlivarak, za-
rar - gorenin agir kusuruna iliskin definin dahi, zarar - gorene kar-
g1 ileri siiriilemiyecegine karar vermistir. Bununla beraber Ticaret
Dairesi, 20/12/1965 tarihli ve 4285/3759 sayili yeni bir kararinda,
bu yanlishgi1 farketmis ve zarar - gorenin agir kusuru halinde, arac
sahibinin sorumluluktan kurtulmasimi saghyacak bu savunma im-
kaninin sigortaci tarafindan da zarar - gorene kars: ileri siiriilebi-
lecegini belirtmistir ®,

90) Bkz. yukarida V 2

91) Badertscher/Schlegel SVG 65'e iligkin aciklamalar; Oftinger, 11/2,
770. Isvicre hukukunda, ayrica «izinsiz yararlanma»ya iliskin definin de, za-
rar - gérene karsi ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Bu kavram icin bkz. Ozsu-
nay, Calinan veya Arac¢ Sahibinin Izni Diginda Kullanilan Motorlu Tasit Arac-
larinin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, THFM, C, XXX
(1964), S. 3/4, sh. 827 vd. ozellikle sh, 843 vd.

92) atider (1964), C. II, sh. 520 vd. Adal, (IHFM, C. XXX (1964) ;
S, 314, sh. 1063 vd.) hakli olarak bu karar: elestirmektedir.

93) 1Ilmi ve Kazai Icthatlar Dergisi, Y1l 6, Agustos 1966, S. 68, sh. 4729

94) Ilmi ve Kazai Icthatlar Dergisi, Y1l 6, Agustos 1966, S. 68, sh. 4728
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