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TEMEL HAKLARIN KAYBI VE PARTI KAPATMA
DAVALARINA AIT USUL HUKUKU PROBLEMLERI (%)

Yazan: Prof. Dr. Klaus STERN
(K6ln Universitesi — Anayasa Mahkemesi Hakimi)

Ceviren: Do¢. Dr. Servet ARMAGAN
(Istanbul Hukuk Fakiiltesi)

PIan

I — GIRIS ve KONUNUN SINIRLANDIRILMASI
II ——- MUSTEREK USUL PRENSIPLERI

1 — Davanin Genel Prensipleri

2 — Miiracaatta Bulunma Geregi

3 — Miiracaatta Bulunmanin Takdiri
4 — Teklifi Geri Alma

a) Tahkikat prensibi, tafsilat yetkisi ve genel menfaatler
b) Ceza Usul Hukukuna kiyas

¢) Baskan ve Hakim déava usullerine kiyas

d) Genel Menfaatlerin nazara alinmasi

5 — Taraflara katilma

6 — Esas konunun cozulmesi

7T — Oylama

8 — QGecici Kararname

0 -— Kesinlik, baglayicihk ve kararin kanun kuvvetinde olmasi

. —— -

(¥*) Bu makale Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin 25. Kuru-
lus Yildonuimii dolayisiyle yaylnlanan su kitaptan tercume edilmistir:
Festgabe Laudesverfassungsgericht, 1976, bd. 1.
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III — DAVANIN SEYRI
1 — On Usuller

a) FAMK. md. 24 bakimindan
b) FAMK. md. 37 ve 45 e gore karar coguhnlugu ve azinligi

2 — Davayl hazirlﬁyun tedbirler
3 —- Miiracaatin tekrar edilmesi

a) Esas hakkindaki I{arar
b) Yeni vak'alar

IV — OZEL USUL KAIDELERI
1 — Temel haklarin kaybmda

a) Kararin kurucu tesiri

b) Temel hakkin kayhi

¢) Temel hakkin kaybinin stimulil

d) Bir diger temel hak ile ilgi

e) Kaybin kaldirilmasi ve Kkisaltiimasi

2 — Parti kapatilmasinda

a) Kararin kurucu tesiri

b) PFartinin kapatilmasi

¢) Yedek teskildtlarin yasaklanmasi

d) Meclis iiveliginin kay

e) Miamelekin istimvali

f) Yasaklanan bir partinin tekrar kurulmasi
g) FAMK. md. 43 iin degistiriimesi

V — NETICE

KISALTMALAR ;

BEVerfGE: Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kararlari Killiyati
FAM: Federal Anayasa Mahkemesi

FAMEK: Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu

If.: vd.

GG: Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi

md.: madde

StGB: Alman Ceza Kanunu

StFO: Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
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I — Giris ve Konunun Symrlandiri’:nas:

FAM ¢énunde A. md. 18, FAMK md. 13, Nr. 1, md. 36 vd. (Te-
mel haklarin kaybi) ile A. md. 21/2, FAMK. md. 13, nr. 2, ve 43
vd. (Parti yasaklama) na gore ikiser dava goru/miuistiir. 18. md.
ye gore acilan davalar menfi neticelenmis (1), yani temel hak-
Kin kayb: talebi gerceklesmemistir. Buna karsilik acilan parti ka-
patma davalarli SRP ve KPD'nin (2) kapatilmasi neticesini do-
gurmustur. Kararlarin dérdu de, FAMK md. 14/2'ye gore sadece
bu iki Anayasaylr koruma davalar: icin yetkili olan 2. senato ta-
rafindan verilmistir. Baska birkac davada FAM, yani 1. senato
da, 18. md. ve 21/2 hiikumleri ile, 6n mesele olarak mesgul olma-
ya mecbur o!mustur (3).

Ancak, FAM'nin bu Armagan yoluyla kamu hukukunu du-
sinmege iyi bir sebep olan 25 senelik mazisinde (tarihinde) hal-
letmege mecbur oldugu davalarin ehemmiyetli sayisi karsisinda,
mahkemelerin tatbikat: ile anayasa hukuku arasinda ¢ok yoniu
dialoglar, Anayasamizin sekil ve realitesinin bir parcas1 olmus-
tur. Anayasayl koruma davalarindaki kararlarin tatbikat: son
derece azalmistir. Sadece diger dava cesgitleri, secimlerin mutebe-
rivetini kontrol aavalari, ya da A. md. 100/2 ve 3 e gore gorulen
davalardaki gibi diger baska dava cesitleri tarafindan tam olarak
asilmistir. Anayasa sikdyeti, norm kontrolii, organ ihtilaflarnn ve
federasyon ile federe devletler arasindaki ihtilaflara ait davalar
ise, her tarafi kaplamustir. Kararlarin azligindan netice gikar-
mak, FAM oniindeki Anayasayl koruma davalarinin bu sebeple

S e

(1) BVerfGE 11, 282 ff.; 38, 23 If.

(2). EVeriGk 2, 1 11 5, 8511,

(3) BVerfGE 3, 283 (404) (Secimlerin muteberiyetini kontrol ve GG.
md. 21 II): 6, 84 (92); 6, 84 (92) (Secim hukuku problemleri ve GG. md.
91 II GQ): 6, c00 ff. (Yedek teskilat, 8 80 ff. StGB); 10, 12, 286 (§ $0a
StBG); 13, 46 ff. (Tazminat Komisyonu § 6 I Nr. 2 BEG),; 13, 123 ff.; 13,
174 ff.: 16, 4 ff. (Tedek teckilat); 17, 155 ff.; 20, £6 (100, 111) («Parti Ii-
nansmani karari»): GG. md. 21/IT'in koruma gayesi); 20, 162 (215)
(«Sp'egel-Karariy; ihtildfl demokrasinin prensibi); 25, 44 ff., 64 II., 79
ff. 88 ff. (GG. md. 18 ile, GG. md. 21 II ve md. 421 arasindaki ilgi 421
StGB): £8, 26 (48 f.) (§ 10 VI Solda tenG: «ihtilafhh Demokrasi)»; 30, 1
(19 f., 45 f.) («Dinleme karari», «ihtilafli Demokrasi»).

Huk. Fak. Mec. — F.: 390
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lizumsuz oldugu ve cikarilabilecegini séylemek yanlhs olur. Bel-
ki de f'aydah tesirler yapan ve hur demokratik temel dizen icin
baz1 tehlikeleri baglangicinda bogabilen onun varhgi, A. md. 18
ve 21/2 nin musterek koruyucu menfaatler idi (4).

FAM'nin bu sahadaki ictihatlari sayi bakimindan az ise de,
ayni sey, ele alinan hukiumler maddi - hukukl acidan incelenmis
olmasina ragmen ilmi literatiir icin soylenemez. Hem temel hak-
larin kaybi, hem de partilerin yasaklanmasina ait genis ve zen-
gin serhler ve monografiler yapilabilmistir (5).

Mukayeseli hukukta daha evvel hir benzeri yoktur (6). Sa-
dece Turk Anayasasl, Anayasa ve FAMK'nun Kkonseps yonunu

almis ve Alman ornegine gore parti Kkapatma davasini diizenle-
mistir (7).

—

(4) 21/2. md. bir diger koruma esasl olarak, «Federal Almanya Cum-
huriyetinin varligisni belirtmektedir. Bu koruma esaslari (Schttzgilter)na
karst hiicumunu unsurlarint «miicadelede kotiiye kullanmak» (md. 18),
veya «zarar vermek», «bertaraf etmek», va da «tehlikeye sokmak» (md.
21/2) seklinde belirtmistir. Hilcumun derece ve Kkesafetine gore, teker te-
ker bu faaliyet unsurlar1 farklh olabhilirse de. cnlarin temel davranisi mus-
terektir, yani, meseld Bremen Anaynasasi md. $'un reddettifi gekilde, sa-
dece hiir demokratik temel nizama karsi indolent veya menfi davranmayl
degil, bilakis, ona hiicum etmek, aktif olarak miicacele etmektir.

(5) Bkz. bir taraftan R. Stettner, Verfassungsdogmatische Frwa-
gungen zur Grundrechtsverwirkung, DVBI1. 1975, 801 ff. mit Nachw., diger
tarafdan W. Henke, in: Bonner Kcmmentar, Art. 21 GG, mit Nachw. (S.
59-76).

(6) Parti kapatma ve temel haklarin kaybi1 tabiri icin u makale'ere
bkz.: Verfassungsegerichtsbarkeit in d~r Gegenwart, Koln, Berlin 1962. Ay-
rica su eserlerle karsilastiriniz: H. Steinberger, Konzeption und Grenzen
freiheitlicher Demokratie, Berlin 1974; E. E. Brunner, Die Froblematik der
verfassungsrechtlichen Behandlung extremistischer Parteien in den WES-
teuropidischen Verfassungstaaten, Zilrich 1865; K, Hailbronner, Der
«clear and present danger test» und verfassungsfeindliche Eetatigung in
der neueren Rechtsprechung des Supreme Court der Vereinigten Staaten,
JOR N. F. Bd. 22 (1973), S. 579 ff.; Engels, Die Auflosung politischer Par-
teien. Diss. Koln 1959, S. 25 ff.; Rechtliche Ordnung des Parteiwesens,
Frankfurt Berlin 1957, S. 224 f{f.

(7) ©.7.1961 tarihli yeni Tirkiye Cumhuriyeti Anayasam o tarihe ka-
dar genel Dernekler Kanununa tabi olan siyasi partiler {izerindeki kontro-
lii, Anayasa Mahkemesine vermistir (T.C.A. md. 5%); Bu konuda bKkz.
Palta: Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Turkei: Verfassungsgerich-
tsbarkeit in der Gegenwart, sh. 550, 557, £67). Md. 57. hiikmii soyledir:
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Her iki anayasa koruma davasinin usul hukuku problemleri
genig olcude uvey evlat muamelesi géormiistiir. Bu, Geiger, Lech-~
ner, Maunz, Sigioch, Schmidt, Bleibtreu, Klein’in FAMK’nun il-
pill hukumlerinin serhlerinden ve acikca «G. G. 18. md. ye gore
davalar hakkinda» ifadesini kullanan W. Seuffert’in raporundan
anlasiimaktadir (8).

Acilan bu dort dava bilhassa zorunlu olarak dava malzemesinin
Razal incelenmesinde muayyen bkir bosluk acmistir. Bu, her iki
temel hakkin kayb1 davas: hadisesi icin s6z konusudur, zira bun-
lar, iki parti kapatma davasi bircok usul hukuku meseleleri hak-
kinda fikir beyanina mecbur olmasina karsihk, «FAMK md. 37

ye gore» «yeteri kadar gerekce olmamasi» sebebiyle birka¢ cum-
le ile gecistirilmistir.

G. G. 18 ve 21. maddelerin maddi - hukuki problemlerinin,
- hukuk ilmi dusltncelerinin ana noktasma yverlestirilmesi makul-
dur. Bu hukumler, Weimar Anayasasinin degerlerden arinmis,
rolatif demokrasisinden donusu ve Bonn Anayasasinin degerlere
bagl, mudafaaya elverigli, munakasa edilebilir demokrasisine
gecisi duzenlemek suretiyle, geleneksel demokrasi anlayisinda
aclk bir donum noktasi manasina gelmektedirler (9).

Mevzuun teferruatii bir sekilde ele alinmasina ragmen, G.
G. md. 18 ve 21/2 ye ait problemlerin her bakimdan acikliga ka-
vusmus oldugunu soyleyebilmek bir yanilma olur. En son olarak

«Siyasl partilerin tuziikleri, prcgramlar:y ve faaliyetleri insan hak ve
hiirrivet'erine dayanan demckratik ve laik cumhuriyvet ilkelerine ve dev-
letin ulkcsi ve milletiyle boliinmezligi temel hilkmine rygun olmak zorun-
dadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir.

Siyasi partiler, gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda Anayaca Mah-
kemes.ne hesap verirler.

Partilerin ic calismalari, faaliyetleri. /nayaca 1 ihkemesine hangi
hallerde ve ne suretle hesap verecekleri ve ku mahkcm-lerce mali dene-
t'‘mlerinin nasil yapilacagl, demokrasi esaslarina uyg n olarak kanunla
diizenlenir.

Siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki civalara /nayasa Mahke-
mesinde bakilir ve kapatma karar ancak bu mahkemece verilir» (Al-
manma tercliimesi: Ernst E. Hirsch, Ankara, 1961).

(8) in: Festschrift fiir W. Cciger, 1libingen 1974, S. 797 fi.

(9) Nachw. bei Stettner, DVB!. 1975, 801 FN 3, ftern Zur Ver-
fassungstrete der Beamten, Minchen Berlin 1974, S. 11 mit FN 41, 44.
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R. Stettner, temel haklarin kayhi icin «Anayasa dogmatigi miild-
~hazalarinnda bulundu. Bunun gibi ihtilaflh noktalarin bir cogunu
gostermis ve suna dikkati ¢cekmistir ki, «Anayasayl korumak icin
merkezi bir hikminu incelemeden yuziistii birakmanin tehlike-
1 bir vaziyet arzettigini sdoylememek gayeye uymaz. Zira bir an-
da mumkun olan zaruri bir icra kanununu elde edememek tehli-
kesi mevcuttur.» (10).

Anayasaya dusman fakat yasaklanmamis bir partinin tye-
lerinin amme hizmetlerine kabulu ile ilgili irniinakag;alarda, kul-
lanilis sahasi, muayyen cevrelerce echemmiyetli surette genisle-
tilmek suretiyle, bir muddettenberi G. G. 21/2 md. hukmu ta-
mamiyle degisik bir sekilde miinakasa mevzuu olmustur (11). |

FAM’nin 22.5.1975 tarihli hukmu (12), belkide, bu mevzuda,
biitiin supheleri izale etmeden birka¢ noktaya isabelli bir sekilde

s - —— ——— ey e

(10) DVEI. 1975, 801; Daha once ayni goriis: H. H. Rupp, Bemer-
kungen zur Verwirkung von Grundrechten, in: Festschrift fiir G. Kilichen-
hoff, Bd. II, Berlin 1972, S. 6.3 ff. Miiellif, kanun koyucu bir kteyanda bu-
lunmazsa, temel haklarin kaybi miiescsesesini, esasen kabil-i icra gorme-
mekte, mevcut birkac diizenlemenin de, herhalde yetersiz oldugunu be-
lirtmektedir. |

(11) Bunun isbati hakkinda bkz. Stern, Zur Verfassungstreue der
- Beamten, S. 70 FN 32. An Rspr. daha sonra cikan literatiir olarak sunlar
- belirtilebilir: BVerwG DVBIL. 1975, 822; VG Stuttgart DOV 1975, 6:3; VG
Berlin, ZBR 1975, 83; OVB Berlin, ZBR 1275, 355 f.; EGH NJW 1974, <65;
OVG Hamburg, DOV 1974, 489; OVG Liineburg, DVEL 1974, 881, BayVGH,
ZBR 1974, 126; Gottfried Arndt, Kritische Bemerkungen zu dem Re-
gierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Bestim-
mungen, ZER 1975, 33 f.; ders., Zur Vereinbarkeit der Mitgliedschaft in
nichtverfassungsfreundlichen Parteien und Vereinigungen mit einer Be-
schiaftigcung im offentlichen Diensi, ZBR 1974, 121 f.; G. Harder, Konnen
Mitglieder verfassungsrechtlicher Parteien und Vereinigungen die Eeru-
fung in das Beamtenverhiltnis verlangen?, COD 1074 2061 1. 291 1.5 Ve
Henke, Das Verbot von Ersatzerganisationen — verfassungswidriger Par-
teien, DOV 1974, 793 f.; H. Schauer, Parteipolitik und offentlicher I2ienst,
ZBR 1974, 1 f.: W. Schick, Radikalenprobleme und kein Ende, ZBR 1979, 1
f.: ders., Der «Radikalenbesch’uB» des BVerfG, NJW 1475, 21€9 if.; H. - D,
Weiss, Die Verfassungstreuepflicht des Beamten im £plegel der Rechts-
prechung, ZBR 1974, 81 f.

(12) JZ 1975. €61 = DVBL 1975, 817; dazu 1lie fundierte und beden-
Kenswerte Anmerkung von Kemper, DOV 1875. 670, sowie aEttis, NJW 1979,

1135.
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temas etmistir. Federal memur hukuku cerceve kanununun de-
gisikligi etrafindaki yasama meclisindeki miizakereler, bu acik-
ta kalan prcblemlerin ifadesi idiler (13). Maddi - hukuki, yani
usul hukuku on belirtileri arasinda az bir kism, asagida IV 2f
kieminda ele alinan ve FAM tarafindan ifade edilen parti yasak-
lamasinin zaman kakimindan olan kuvvetine ait problemler et-
rafindaki muzakeredir. Nihayet G. G. 18 ve 21/2. md. nin vasita-
lar1 arasindaki karsilikli miunasebet ve anayasanin korunmasina

ait diger muesseselere ait ilgiler de herhalde birer problemdir-
ler.

Temel haklarin kaybi1 ve parti yasaklamanin usul hukukuna
ait bir calismanin vazifesi, kamu hukukunda Anayasayi koruma-
ya ait yeni bir anlayisin bu iki normundan, onun koruma nime-
ti (Schutz gut) ve ceza ve idare hukuku bakimindan Anayasayl
kocruma davalar ile ilgilerinin f{efsiri bakimindan, ortaya cikan
problemleri incelemek degildir. Ancak su kadar soylenebilir: Her
iki halde de anayasamizin temel degeri mevzubahs olmaktadir:
Hur demokratik temel diizen (14). Bu duzen bircok acilar dolu
tecrubelerden sonra yuksek olcude degerlendirilmistir. Bunu, ba-
sit bir zaman akimi bazan tehlikeye atarak yere vurabilir de. Ana-
yasanin babalarina (vapicilari) da bu tehlike goruinmustii. Onlar
ilave koruyucu vasitalara ait biliyorlardi zaruret ve maksadi. Da-
ha Herrenchimsee tasarisina ait miizakerelerde su nokta anlasil-
mist1: «bu noktada ihmalkar clan her demokrasinin, intihar et-
mek tehlikesi ile karsi karsiya oldugu izahtan varestedir» (15).

(13) ITars-Drucks. 7/24T2, 7/2433, 7/4187. Buna ait bilhassa Steno
ile tutulmus Rapor: - Deutscher Bundestag 197. Sitzung vom 24.10.1975 -
S. 135638 fI.

(14) Muhtevasi icin bkz. BVerfGE 2, 1 (12 £f.); § 92 Abs. 2 StGB. Ge-
nel olarak bkz. Stern, Zur Verfassungstreue der Beamten, S. 9 ff. Korunan
menfastin «Sinirsizligivna kars: sert tenkitler, meseld, D. D. Hartmann,
Verwinkung von Grundrechten (A06R Ed. 95 (1970), S. {67 ff.) ve E. Bulla,
Die Lehre von der streitbaren Demokratie, (AR Bd. 98 (1973), S. 370 ff.)
gerekli gerekceden mahrimdur. Anayasa vasitalarinin kotiye kullanil-
mas1 yerine, gercekte temel haklarin kotiive kullamilmasi sozkCnusudur.
(Bunun icin etrafh biblivografya icin bkz. Callwas, Der Missbrauch von
Grundrechten, Berlin 1267, vnd Schmitt Glaeser, Missbrauch und Ver-
wirkung von Grundrechten im politischen Meinungskampf, Bad Hamburg
v.d. H. Berlin - Zirich 1968).

(15) Eericht iiber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee,
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Sayet, biraz sonra ele alinacak usul hukuku problemleri aras-
tirmanin onp'aninda olursa, suphesiz bu, usul hukukunun ger-
ceklesmesine hizmet ettigi maddi hukuk nazara alinmadan ince-
lenemez. Gerci usul hukuku, bir 6zel Hukuk Devleti degerine, bil-
hassa kismen tcmel haklara ait garantiye mazhar olan muayyen
usul hukuku sekil ve miuesseselerini saglamak yoluyla, sahiptir.
Ancak Usul Hukuku, onun en yuiksek hedefinin tayininde, neyin
hakll oldugunu teskit ve onu garanti etmenin hizmetindedir.

Ayrica usul hukukuna su sebeple de dikkate deger ki, FAM,
kanun koyucu tarafindan kasten, mahkemenin tatbikati yoluyla
muvavyen bir gekle burundurulmesi icin acik birakilan (16) Ana-
yasa Hukukuna ait usul hukuku diizeninin bosluk doldurma ih-
tivaci karsisinda «bir hukuk ve duzene uygun dava seyri icin za-
ruri olan hukuk prensiplerini bizzat bulmaya» (17) mecbur ol-
dugunu bilhassa belirtmistir.

Buna uygun olarak, temel haklarin kaybi1 ve parti kapatma-
nin usul hukukunun problemlerine ait bir calisma, sadece, ¢cok az
faydas1 olan bir mahkeme tetkikatindan ortaya cikan problem-
lere toplu bir bakisa inhisar ettirilemez. Belki tercihan, istikbal-
de ortaya cikabilecek usul hukuku problemlerini nazara almali,
bilhassa Anayasayl koruma usuliinin 6zel karakterini ve onun
Anayasa Hukuku gerekleri ile usul hukuku diizenlemelerinin il-
gisini acikhiga kavusturmahdir (18). Ayni zamanda, 6zel hukuku
problemlerinin olmadig1 (19) yolunda ileri slirilen gorusler tu-
tarli olmadigini da gosterecektir.

Mfiinchen o. J. (1948), Darstellender Teil, S. 22. Ayrica son olarak L. Mar-
tin, Wie steht es vm unseren Straatsschutz. JZ 1975, 312 ff.; “chwagerl,
Kritische Anmerkungen zu «Wie steht es um unseren Staatsschutz?», J Z
1975, 664 f., mit einem SchluBwort von L. Martin, S. 669.

(16) BVerfGE, 2, 79 (84).

(17) BVerfGE 1, 109 (110 {,).

(18) Bu sebeple, bun'arin Anayasa hukuvku dévas1t 6-elligi nazara
alinmadan, ne Anayasa davast hukukunun ve ne de diger mihakeme’erin
usul prensiplerinin kayitsiz sartsiz alinmasindan bahsedilmektedir. (Bu
konuda: Hiberle, Die SigenstaAndigkeit des Verfassungsprozessrechts, JZ
1973. 415 ff.. ve Schumann, Einheit der Prozessrechtsorcnungz, JZ 1973, 484
ff.) arasindaki tartismalara bkz.

(19) Etwa Henke, Becnner Kommentar, Rdnr. 71 zu Art. 21 ve orada
belirtilenler.
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II — Miusterek Usul Esaslar

Temel haklarin kayb:1 ve bir siyasi partinin Anayasaya ayki-
riliginin tesbiti hakkindaki usule ait 6zel diizenlemelerinin ele
alinmasina gecmeden oOnce, genel olarak bu konu icin cari hii-
kumlerin, Anayasa Hukukuna ait usul esaslar: ile ilgisi ve o6zel
olarak da «ceza davasina benzer» usullerin paralelligi ve karak-
teristikleri ile arasindaki ilgi icinde ortaya konulmasi gerekir.

1 — Genel Usul Hukuku Prensipleri

Prensip itibariyle FAM onlindeki dava, genel usul hukuku
prensipleri tarafindan tayin edilmistir (belirtilmistir): Sozli mu-
hakeme (md. 25/1), aleniyet (md. 17) ve davanin dogrudan dog-
ruya olmasi (md. 26/1), mesela bugun, derpis edilen sozlu mu-
hakeme usuli gittik;e fazla bir sekilde yazii muhakeme usulu
lehine gerilese de, tahditsiz bir sekilde caridir. Ayrica, usuliin ta-
dadi duzenlemesi olmadigina gore «usul muhtariyeti — acik ve
zimnl — istisna edilmedigi muddetce» (21) 1dare hukukunun
temel esaslarina. bazan da medeni ceza usul hukukunrun temel

prensiplerine ait diuizenlemelerine dayanak FAM'ne birakilmis-
tir.

2 — Miiracaatta Bulunma Sarti

FAM onunde dava acilmasi icin kaide itibariyle bir mura-
caat (Antrag) sartti (22). Bu miiracaal, FAM'ne yazili, gerekce-
li ve gerekli isbat vasitalarini bildirerek yapilmahdir. (FAMK,
md. 23/1). Miiracaat, muayyen bir davalinin bir veya birkag

e ——

(20) Wolf, Allgemeine Prozessgrundsidtze im Verfahren vor dem
BVerf(:, DVBI. 1968, 884; BVerfGE 1, 109 (110 f.); 2, 78 (84): 4, 3% (36 1.);
Klcin, in: Maunz/Sigloch/Schmidt-Fleibtreu/Klein, Vor § 17 Rdnr. 1 ff.;
Lechner, Anm. A vor § 17; Geiger, S. 62 ff.

(21) Wolf, aaQ®. Vgl. auch Schumann, JZ 1973, 484 fif.

(29) Friesenhann, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bun-
desrepublik Deutschland, in: Verfassungsgerichtsbarkeit in der Cegen-
wart, Koln, Ferlin 1962, S. 89 (182); Seuffert, Festschrilt Geiger, S. 797
(807). Bununla beraber miiracaat esasimin sinirlanmasi su inaddelerde o
vardir: md. 78 ciimle 2, 67 cumle 3, 95/1, ciimle 2 BVerfGG.
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(kayba ugramasi mimkiin olan) temel haklarinin kaybi, ya da
muayyen bir siyasi partinin Anayasaya aykirihginin tesbiti tale-
bini ihtiva etmelidir. Buna aykiri, yani temel haklarin kaybedil-

mediigni veya partilerin Anayasaya aykir1 olmadigini ifade eden
muracaatlar, kabul edilemez.

Muracaat yetkisi degrudan dogruya ihtilaf mevzuuna gore
degil — davaci sart1 veya dava yetkisi konusunda oldugu gi-
bi —, munhasiran acilan davanin mana ve agirligl yoluyla, tav-
sif edilebilir: Hur demokratik temel nizamin temellerine temas
eden ve fertlerin ve siyasi partilerin hukuki statiisiine agir neti-
celer getirebilecek davalar vardir. Bu sebeple muracaatc¢i ola-
bilmek keyfiyeti, sadece bu Anayasa dévalari icin derpis edilme-
mis olan, davaya bir kabul sartidir. Kanunun belirttigi teklifte

bulunabilenler disindakiler, partinin bizzat kendisi de olmaz
(23), bir dava acamazlar.

FAMK md. 43/1 e gore, parti kapatma davalar: i¢cin mura-
caatta bulunmaya sadece: Federal Meclis, Federal Stra veya
Federal Huktmet yetkilidir; md. 43/2 ye gore, teskilat1 kendi eya-
let lilkesine inhisar eden bir partiye karsi miiracaata bir cya'et
hukOmeti yetkilidir. GG. md. 18. md. ye gore karar verilmesi icin
miiracaat ise, sadece Federal Meclis, Federal Hiktimet veya bir
eyalet hiiki'meti tarafindan verilekilir (FAMEK, md. 36), bu mad-
dede eyalet hiikOmetinin miiracaat hakki FAMEK md. 43/2 ye
uygun tarzda acikca bir tahdide tébi tutu'mammstir. Bununla
beraber, tcklif hakki cografi bir bolgeye baglanabilen eyalet hu-
kOimetinin lilke ile hudut'u o'an yetki sahasina uvgun o'arak
teklif yetkili federal organlarinin yetkisine nisbeten sinirhidir:
Eyalet hiikOmetlerinin miiracaat yetkisi, mesken, ikametgahi,
yahut ozel faaliyetler sebebiyle ilgili eyalet icinde 6z konusu ol-
ma gibi daha bliyiik yer ve buna baglhh mevzua yakinhg: sebebiy-

le belirlenen ©zel durvmu mevcut olan gahislara munhasir-
dir (24).

(93) -taya oti’lan bu teklif hakkinda bkz. Vgl. J6R 1, 708 f.

(°2) FK'e'n. in: Maunz/Sigl-ch/Schmidt - Bleibtreu/Klein, § ?6 Rdnr.
6: Teibholz/Iupprecht “nm .zu 3§ 26, S. 179: a. A. Lechner, 2. puf?.,, § 76
Anm. 4. bir evvelki baskidaki goriiciin aksine (Miinchen, 1667) Hékim ka-
na~ta vygun hir gorli-ii temsil ediyorlar; FAMK' nun tarihcesinde de, GG.
md. 18 ve 21/2 ye gore olan davalarda eyalet hitkimetlerinin farkh se-
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3 — Miuracaatta Bulunmanin Takdizi (Serbestisi)

FAM, muracaatta bulunma ile ilgili olarak, KPD davasinda
Federal Hukamete bir «siyasi talkdir» hakki tanimistir (25). Bu-
nunla, bir partinin Anayasaya aykirihign hakkinda miiracaatta
bulunmay1 veya partinin Anayasaya aykiri oldugu kanaatinda
olsa bile, bunu siyasi maksada uyguniuk sebeplerinden ihmal ct-
mek istemesini, miuracaata yetkili olanin takdirine birakmis-
tir (26). Tabii burada, bu dustincenin, GG md. 21/2 nin temel
anlayisi ve bu anlayis icinde ifadesini bulan miidafaa Demokra-
gisi ile birlikte Anayasa koyucunun arzular: ile ahenkli olup ol-
madigi sorusu sorulabilir. Weimar tecribelerinnden sonra hede-
fin, Anayasaya aykirilik vak’asi kafi derecede acik ise, miiracaat
mecburiyetine uygun bir teklif yetkisinin belki uygun olacagl
soylenebilir. Bununla beraber hakim kanaat, Anayasaya aykirl
parti ile siyast olarak mucadele etmenin daha iyi olacag seklin-
deki bir sebebe dayanarak, teklifte bulunmak icin acik bir siyasl
opportunité kabul ediyor. FAM'ne gore, bir teklil yapiimis ise,
artik takdir yoktur. GG. md. 21/2 nin hadisesi gerceklesmis ise,

kilde relistirilen (tanzim edilen) teklif hakkini hakli gosteren igareticr
bulunmamaktacir; her iki hal icin hiikimet tasarisi ayni diizenlcm2yl
geistirmistir (81 24 bzw. 20 RegE, BT-Drucks. 788), Ancak Kcmisycn ra-
perunda, (Verhandlungen des BT. 1. WP. 1949, 112. Sitzung, Ster.. Ber. Bd.
6, 1951, S. 4728 f.) Federal SGranin miiracaat hakkinin FAMK' md. 43 €
dahil edilmesi ile ilgili clarak, eyalet hiikiimetlerinin miiracaat hakkl
icin bir tahdit acikca teklif edildi. Halbuki Hiuktmet tasaricinin 34. md.
si bu neviden geniigletme ihtiva ctmiyordu ve blylece, bu seklivle de7is k-
lige ugramadan Kanun haline ge'di. Her iki halin. kanun koyucu taraiin-
dan farklh degerlendirilmesi, her iki hiikmiin birbirinden farkhh ol>n met-
nin temelinde mevert degildir, bu sebeple de eyalet hik  matlerin'n mi-
racaat hakkinin tam maénasivla dar degerlendirilmesine aykirni cegil7ir.

(25) BVerfGE 5, 85 (113, 129); onu takiben Kiein, in: Maunz/Sig-
loch/Schmidt - Bleibtreu/K'e'n. § 43 Rdnr. 6; Lechner, Anm. zu § 43 / Dbs-
1; Lcibholz-Rupprecht, § 43 Rdnr. 2; Maarer, Das Verhot rolitischer Far-
teien. AOR Td. €3 (1971), S. 203 (274 ff.) genis bibliycgrafyal bir call' ma:
(FN 68 f.): bkz. vgl. bilhessa BVerfG NJW 1975, 1671 ff. ve EVerwG NJW
1975, 1135 ff.: Ceiger, § 36 Rdnr. 1; a.A. insbes. Seifert, Zum Verbct poli-
tischer Parteien, DOV 1261, S. 81 (85 f.) de ayn1 kanaeatted.r.

(°6) Ancak. bu takdir faaliyetinde, kotliiye kullanma olUp olmadigl
arastir’abilir (EVerfGE 5, 85, 129). Bunun sadece yapilan miracaat ba-
kimindan mi, yoksa yapilmayan (ibhmal edilen) miiracaat bakimindan da
cari cldugu noktasi acikta kalmaktadir.
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(zaman) siyasl partiler Anayasaya cykiridirlar. Artik ne yasak-
lamanin siyasi zorunlulugu ne de partinin siyasi nizam icin teh-
likeliligi meseleleri bir rol oynayabilir. Anayasa bu diisiinceler
(noktalar hakkinda bu hususta vak’alara uygun olarak karar
vermis, bu hususta karar verme yetkisini FAM’nden kesin olarak
almistir. Buna karsilik, mahkemenin 18. md. ye goére olan dava-
lardaki karar hareket serbesti sahasi daha bliyliktiir: Bu hikim-
deki (slibjektif) «suistimal» Kriteri ile «siimul» hiikkmii bir mu-
vazene ve tefrik (imkani) saglamaktadir (27).

FAMEK’'nun 43. md. si ile 36. md. nin ahenkli formile edil-
mesi karsisinda bu huktmlerle ilgili verilecek kazai ictihadi, te-
mel haklarin kaybina o gekilde tesmil edilmistir ki, GG md. 18/2
ye gore davanin acilmasi icin de teklif yetkilerine sahip olanin
siyasl takdiri kabul edilebilecek sekilde (28) tesmil edilmistir (29).

4 — Muraacatr Geri Alma
@) Tahkikal prensibi, tafsilat yetkisi ve genel menfaatler

FAM re’sen hareket etmez. Bununla beraber teklif yapildik-
tan sonra dava «re’sen icra edilir, yani davali ve digerlerinin da-
veya katilmasi, beyanlarda bulunmas: ya da tekliflerde bulunma-
larina bakiimaksizin» (30) yurutulir, Bununla, literatiirde,
FAM'nin yanhs anlasilan bir ifadesine dayanarak, Kismen
FAMK, md. 26/1'in, FAM onundeki dava icin offizial maxima’-
nin (32) muteberiyetini duzenledigi seklindeki telakkiye gotu-
ren, iyice teshis edilmemis tahkikat prensibi ile tahkikat yetkisi
arasindaki farka temas etmis oluyoruz (31). Bir tarafdan Dis-

- R ——

(27) Bkz. BVerfGE 11, 282; 23, 23, her iki karar da «davalinin teh-
likeliligini reddetmektedir. Bunun icin bkz, Seuffert, age. 5. 798.

(28) Klein, in: Maunz/Siglich/Schmidt - Eleibtreu/Klein, § £S6
ROt

(29) Ayni goris: Klein, 2a0Q; Callwas, Missbrauch, S, 154; a.A. ohne
nihere Begriindung, Geiger, § 6 Anm. 3, ancak, vak'a cihetine bir «tak-
dir sahasi» tanimak ister goriiniiyor: «Bir temel hakkin hiir demokratik
temel nizama karsi miicadelede kotliye kullanildig:r vak'asi supheye szv-
kKeder.»

(20) FEVerfGE 1, 14.

(31) Bunun disinda, yukaridaki ifadelerle ilgili olarak, fazla usul




TEMEL HAKLARIN KAYBI VE PARTI KAPATMA 555

positionismaxima prensibi) — Offizialmaxima (re’sen arastirma
prensibi) tezatlarinin, diger taraidan durusma prensibi ile tah-
Kikat prensiplerinin mutad anlayisina uvgun olarak, birincisi, ki-
min «davanin gidisi ve muhtevasi» (33) uzerinde tasarruf edebi-
lecegine, buna Kkarsilik ikincisi sadece «kimin dava malzemesini
toplamaga, yani kararin gercek temellerini ortaya cikaracak
olan» malzemeleri toplamaya yetkili olduguna temas eder (34).
Bu acidan, FAMK md. 26/1 mahkemeye delilleri temin etme yet-
Kisini verildigine inhisar eder; bu md. esas itibariyle, durusma
vetkisi olarak sadece tahkikal prens:bini (re’sen aragtlrnia pren-
sibini) duzenlemektedir.

FAM, bunun yaninda, ayni derece adeta : re’sen arastirma
prensibinin ozel bir garantisi olarak «norm kontroluntun re’sen
arastirilma Kkarakterini gelistirmis ve teklifin geri alinmasinin
genel menfaaller sebebiyle norm kontroi davalarinin durdurul-
masi1 neticesini dogurmasi neticesini kabul 2tmistir (395).

Muracaat geregi sebebiyls2 davanin acilmasi icin dispisition
tasarruf yetkisi cari oldugu icin, davanin icrasinda «amme men-
faatinde olsa onun daha sonraki seyri icin arasiirma prensibinin
muteberiyetini tesis edemez. Diger Anayasa organlarina dair du-
zenlemede, teklifi yapanlar karsisinda bu Anayasa tarafindan te-

— - ——

5 —

teknigi ihtiva etmesi sebebivle (siire téyini, dédvet) bir ménas: olan [Orev
va da taraf isletmesi esasi zikredilebilir; vkz. YWolf, DVBI. 126, 885.

(32) Geiger, § 26 Anm. 1 (buna karsihbk aym prensib icin 2. nfiu
notda «tahkikat prensibi» denilmektedir); Lechner, § 26 Abs. 1 Anm. 1,
Seuffert, Festschrift Geiger, S. 804.

(33) Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts, 3. Aufl.
1061, § 63 II vor Ziff. 1; son olarak yapilan 11. baski 1i974'da farkhdir
(fortgefiihrt von Schwab), § 79 I: Tasarruf prensibi sadece goriilen bir
davanin mevzuu iizerinde taraflarin tasarruf hiirriyetini, buna karsilik
bir davanin baslatilmasi ve devam ettirilmesi, davamn isletilmesine ait-
tir. ancak bu, muhakeme prensiplerinin karistirillmasina ait prensip itiba-
rivle yapilan bir terdidin hakliigina tesir etmez; bkz. 3 78 1l vor 1. farkl
goriis: Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts, 2. Aufl. Rielefeld 1974,
S. 18 ff. 24 f.. 60 insbes. S. 163 ff.; ayrica bkz. Wolf, DVBL. 1266, 884 (883).
Fn. 16 m.w. Nachw.

(24) Wolf, aa0O; Stern, Verwaltungsprozessuale Frobleme In der
offentlich - rechtlichen Arbeit, 8. Aufl. 1975, S. 10 mit Nachw.

(35) BVerfGE 1, 396 (414).
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min edilemeyen FAM'nin «Supremat’t gerekce olarak ileri suru-
lemez. Zatcn, mesela idare nukuku ihtilaflarn davalarinda da
«tahkikat prensibi ve umumiyetle meveut amme menfaatine rag-
men tasarruf prensibi» caridir (36). Bu sebeple teklifte buiuna-
nin taserruf yetkisi, prensip itibariyle ilgili bazi dava tiplerinin
6zel gerekleri sebebiyle tahdit edilmemisse (edilmedigi takdirde),
muracaatini geri almasi bakimindan da kabul edilebilir (37).

b) Ceza Usul Hukukuna Kuyas

Bu gibi hususiyetler Ceza Usul Hukuku Kiyasen yakinlasti-
ran, temel haklarin kaybi ve parti kapatma davalari icin, onun
yari ceza hukuku karakteri icinde fesis edilmislerdir (38). Bura-
da her iki Anayasa davasina ait ehemmiyetli farklar arzedcn bir-
cok baglanti imkanlar: ortaya cikar:

Davanin geri alinmas1 (StPO. md. 156, 391) yoluyla clsun,
dava acildiktan once veya scnra davanin durdurulmasi sebekiy-
le olsun (StPO. md. 153 vd.), davanin durdurulmasina tesir ede-
bilen her iki grup, teklif sahibinin 18 ve 21/2. md. ye gore 0 an
davalardaki rolinden, ceza davasi fonksiyonlarinda ayri'irlar.
Devletin cezal takip yetkisi savciliga (hukuk cam'asi lehine) ve-
rilmistir. Bu sebeple, savcilik, prensip itibariyle, istisnal haller
icin davanin geri alinmasinin kabul edildigi (StPO. md. 153 vd.)
offizial ve taraf olabilme yetkisi prensibine tabidir; ikincisi hic-
bir zaman savciligin takdiri icinde degildir; ona sadece bhir baska
degerlendirme sahasi saglanmistir (39). Re’sen arastirma pren-
sibinin istisnasi, sahasi icinde, dava hakki olanlarin, davanin ge-
ri alinmasini da ihtiva eden genis bir Disposition hakki olan 6zel
dava usullerinde ortaya cikar (StPO. 374 vd.) (40).

Temel Haklarin Kaybi ve Parti kapatma davalarinda tekiifi
yapanlar, vazifeleri Anayasanin tatbiki ve korunmasi olan, yuk-

e o e S e

- (£6) Stern, 2aC: Friesenhahn, Verfassungsgerichtsbarkeit., S. 183.
(37) Friesenhahn, aaQ, S. 182; Welf, DVBIl. 1866, 884 (891);, Klen,
2a0, § 26 Rdnr. 1.
(22) ITechner, Anm. A vor § 17.
(2¢) Kanunilik prensibinin menfi tarafi olarak takdirilik prensibl
icin bkz. Kleinknecht, StEC, 21. Aufl. Minchen 1974, § 1562 Anm. 3.
(40) Kleinknecht, aa0Q, Anm. 1 vor § 374.
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sek anayasa organlandir. Bu sebeple onlarin déavadaki durumla-
ri, ne devlet adina cezai takibat yapan mercilerin durumu gibi
re’sen arastirma offizial ve dava acma mechkuriyeti prensibi ile
anlagilabilir — belki onlara bir siyasi takdir imkam taninmis-
tir —, ne de kendi menfaatinin ihlalini iddia eden bir 6zel dava-
cinin durumu gibidir. Bu sebepledir ki, davanin geri alininasina
alt ceza usul hukuku hukimlerinin dogrudan dogruya nakli
mumkun gorunmemektedir.

¢) Baskan ve Hakim Dava Tsullerine Kiyas

Daha uygununu, teklifin geri alinmasini diizenleyen (FAMK,
md. 52, ve 52 ile irtibath olarak 58, md.) Baskan ve Hdalim ddva-
lar1 usullerine ait hukiumler ihtiva ederler. Tek tek dava ces.tle-
rinin ozellikleri karsisinda bu duzenlemenin genel olarak alin-
masi ;niimkiin goriilmese de (41) GG. md. 18 veva 21/2 ve GG 61
ve 98/2 ye gore olan davalarda musterek olan ve «korunan de-
mokrasinin kendini muhafaza arzusu»nu ihtiva eden (42), mus-
terek ceza hukuku benzeri karakteri bir usul muamelesi kiyasi-
na musaade eder (43).

Oyle ise, FAMK, md. 52 de belirtilen prensiplerin uygun tat-
biki halinde, temel hakkin kaybi, ya da bir sivas! partinin Ana-
yasaya aykiriliginin tesbitine karar verilmesine dair tekliilerin,
Anayasa Mahkecmesi kararinin isdarina kadar geri alinmasi mum-
kiindir (44). Miuracaati yvapmaktaki siyasi takdirin temel du-
siinceleri de bu neticeyi destekler: Miuracaat: yapmak tekiif yet-
kisine sahip olanda ise, miiracaati geri aimak da ondadir (49).

(41) Klein, aaO, Vor § 17 Rdnr. 7.
(42) Geiger, Vor § 58 Anm. 1, s.a. Laufer, Die freiheitliche dcmok-

ratische Grundordnung und ihre Grenzen, in: Verfassung und Ver-
fassungsrechtsprechung, Festschrift EayVeriGH, Miinchen 19.2, S. 79

(81).
(43) Klein, aa0, Vor § 17 Rdnr. 7; Lechner, Vor § 17 Anm. B i1 2 a

bb.

(44) Klein, aa0, § ©6 Rdnr. 7; § 43 Rdnr. 7, Leibkolz/Tupprecht, Vor
€ 17 Anm. 3c; Lechner, § 26 Anm. 5; Anm. zu 3§ 43 Abs. 1.

(45) A. A. Seifert, DOV 1961, 81 (86), jedenfal’s sow=1t die Antrags-
ticknahme die Auciibung politischen Ermessens beinhaltet; Ceiger, § .6
Anm. 6 (und ihm folgend Seuffert, Festschrift Geiger, S. £01).
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Gerialma hakkinin sinirlandirilmasiy sadece, kendine karsi
acik ve agir ithamlarin acikhfa kavusturulmasinda ilgilinin hak-
1 menfaatinin nazara alinmasini isteyen FAMK. md. 52/3'tin di-
suncesinden ortaya cikar. Bu dusunce, maznun veya davalinin
dinlenilmesi veya rizasina ait muayyen bir dava safhasincdan son-
ra davanin durdurulmasi, ya da davanin geri alinmasini isteyen
Ceza davasi duzenlemelerini kavrar (46).

GG, md. 18 ve 21/2 ye gore olan davalarin cercevesinde dava-
nin seyrine gecis, FAMEK, md. 37 ve 45’¢ gore olan on davalarin
kapanmasi ile acik ve muhim bir safha ortaya cikar. FAM cava-
nin icrasina karar verince, ileri surulen ithamlarin kazal acikli-
ga kavusmasindaki davalinin yiiksek menfaatleri tanirmali, ya-
ni artik davanin geri alinmasini onun rizasina baglamalidir.

d) Genel menfaatlerin nazara alinmasi

Buradan hareketle, davanin icrasinda qenel bir amme men-
faatinin nazara alinmasi, (3b) de izah edildigi gihi, FAM'nin
usul hukuku statiisii ile bagdasmaz, zira davayl acanin arzusu
hilafina davaya devam, «Anayasa polisi» manasinda onun vazi-
felerine girmez» (dahil degildir) (47).

5 — Taraflara katilma

FAMK'nunda taraflara katilma meselesi genis bir sekilde
duzenlenmemistir. Taraflara katilma, acikca, cesitli davalarin

(45) Miellife gore, 36. md. ye (ya da 43. md. ye) gore yapllan mu-
racaat, déva sarti degil, bilakis, teklifin hakliligl ve onun geri alinmasl
meselesi de daha sonraki dAva icin ménasiz hale geleceg.nden «daianin
acilmasl icin sarttiry. Bununla beraber bu tefrik keyfi olup, ccza divasini
benzer davalarin miuisterek karakterine uymaz: aksi goriis icin bkz. I Leib-
holz/Rupprecht, Vor § 17 Anm. 3¢ (bazan ayni goriig): Anm. zu § 26 (abl.).

(46) § 153 Abs. 3 StPC; Dava acildiktan ve davalh dinlenildikten son-
ra. muhakemenin her safhasinda ehemmiyetsizlik sebebiyle dirdurma. $
152a StFO: (Davadan vazgecmek icin sartlar mevcutsa) dévanin acilma-
sindan ¢cn tahkikat duru masinin baglamasina kadar dévalinin muvafa-
kati ile durdurma) § 281; ilk adli merciin esas durugmasinda esasa ait
davalinin ifadesinin alinmasina baslandiktan sonra, ddvalinin muvafa-
kati i'e 6zel davanin geri alinmasi.

(47) Wolf, DVEIl. 19866, 884 (8%0); Gallwas, Missbrauch, S. 165 f.
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farkii karakterlerine uygun olarak, sadece kontradiktorisch ih-
tilaflar, organ ihtilafi ve Federasyon — eyalet ihtilaflari —
(FAMK, md. 65 veya 69), mﬁgahhas norm kontrolii davalari,
Devletler Hukukunun tatbiki (md. 83/2) ve norm tavsifi (md.
88) ile Anayasa sikayeti davalar icin derpis edilmistir (md.
04/3).

Bir davaya katilma bir tarafin biitiin haklarina istirak neti-
cesini dogurur (48). Fakat, ancak maddi méanada miudahil olabi-
len, bu dava méanasinda miidahil olabilir (49).

GG. md. 18 ve 21/2. md. lere gore olan davalar icin bundan
su ikl netice ortaya cikar :

Davanin munhasir konusu, yalniz temel haklarin sahsen
suistimali ya da muayyen bir partinin (50) Anayasaya aykiriligl
oldugu icin davahya katilmak mumkin degildir.

Buna karsihik, baska teklife yetkili olanlardan birisinin da-
vacl tarafina miudahalede menfaati dusunulebilir. Mesela bir
eyalet hiilkumeti tarafindan bir partiye karsi acilan dava cerceve-
sinde, bu arada bu parti bir diger eyalet veya tum federasyon ca-
pinda teskilatlanmis ise, bu takdirde bir mudahale miumkun ola-
rak kabul edilmelidir. Ayni durum, federal organlarin yuruttugu
bir davaya, teklif yetkisi olan diger federal organlarin katiimasl
icin de¢ soz konusudur.

6 — Esas konunun cozulmest

Maddi olarak (51), veya teklifte bulunan ya da davalinin
(53) davay1 diistirmesi yoluyla olsun (52), esas meselenin halle-

—

(48) Leibholz/Rupprecht, § 65 Anm. 0.

(49) Geiger, § 65 Anm. 4.

(50) Diger siyasi partilerin miidahil olarak katilabilecekleri bir or-
gan ihtilafi1 cercevesinde bir «yetki sinirlandirilmasi» m nesinda, bir par-
tinin Anayasa hukuku bakimindan olan statiisi hakkindaki ihtilaftan
farkli bir durum sozkonusudur; Bkz. BVerfGE 20, 18 (24 {.).

(51) Bkz. BVerfGE 14, 140 (142): Muhakemenin son muamelesinin
ifas1 sebebiyle G.G. md. 100/1 e gore bir teklifin mevzusuz kalmas.

(52) BRkz. BVerfGE 6, 389 (442): E£ikéyet¢inin Olmesi sebebiyle bir
Anayaca sikdyetinin son bulmasi. |

(53) Bkz. BVerfGE 2, 1 (71): Bir siyasi partinin kendini feshetmesl
(ancak buradaki muhakeme bakimindan miihim degildir).
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dilmesi sebebiyle davanmin durdurulmas: icin, FAMK, Baskan da-
valar1 (FAMK. md. 51) ve hakim davalari (FAMK. md. 51 ile bir-
likte md. 58) disinda, bir diizenleme ihtiva etmez.

Bu meselenin miitecanis bir sekilde ele alinmasi, her bir da-

va cesidinin farklhiligi, onlarin mevzuu ve usul hukuku karakteri
cscbebiyle imkansizdir.

Davalarin munhasiran sahsina karsi tevcih edilen, mumkun
hukukil butun neticeleri icinde de saf sahsi olan temel hakiarinn

kaybr davalar: icin, sadece davalinin olimiu halinde davanin dur-
durulmasi dusunulebilir (55).

Parti kapatma davelarinda, davalinin dismesi ancak parti-
nin kendi kendini feshetmesi halinde dustintlebilir. Ferde mu-
teallik temel haklarin kaybi davasindan farkli olarak, parti ya-
caklaminin mevzuu, sadece mevcut tegkilat sekil ve isim halinde
parti degildir. Davanin icrasini garanti etmek icin, FAMK, sah-
te bir temsil yetkisi vasitasiyla temsile yetkilnin devamli tek-
rarlanan degisikligi voluyla davanin suruncemede birakilmasini
imkansiz kilmistir (md. 44. cimle 2) (57); nihayet parti yasak-
Jamanin fiill tesirliligi, yedek teskilatlarin da yasaklanmasi yo-
luyla (md. 46/3, cimle 1), saglanmistir. Burada ifade edilen p an
ve dusuncenin devam ettirilmesinde, bir parfinin Kendisini fes-
hetmesi halinde de davaya devam, yeni bir davanin icrasina (an-
cak yeni bir kendini fesih tehdidi ile) ihtiyac kalmaksizin, feshe-
dilen partinin yeniden kurulmasi halinde kesin bir vasaklama
hiikmiune miiracaat edebilmek icin, gereklidir. Bu sebeple parti

kapatma davasi icin ana meselenin halledilmesi cavanin durdu-
rulmasi ile irtibathh degildir (58).

(54) Bu diizenlemeye karsi endiseler icin bkz: Lechnar, § 51 Anm. 1,
§ 58 Abs. 1 Anm. 1; Ge'ger, § 51 Anm. 2, § 58 Anm. 1c; Leitlolz/I_upprecht,
Anm. zu § 51, § €8 Anm. 1.

(56) Bkz. Ceiger, S. €6; Klein, aaQ, Vor § 17 Rdnr. 16; Lechner, § 30
Abs. 1 Anm. 1: FAMK. md. 24/2 = gore alinan bir ficret karari sebeb’yle
mubhakemenin devami icin bir zorunluluk (so Seuffert, Festschrift Geiger,
S. 804) ortaya cikmaz — boOyle bir olsa olsa StPO. md. 206a ve 467. md.
nin kivasen tatbikinde diigiiniilebilir.

(6) Ekz. BVerfGE 2, 1 (71 f.).

(3%) GQCeiger, '§ 44 Anm. 9.

(58) Geiger, S. 65 f.
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7 — Qylama

FAM'nin kararlari, prensip itibariyle, karara katilan hakim-
lerin basit c¢ogunlugu ile alhmir (FAMK. md. 15/1, cuimle 3).
FAMK, md. 15/2. cumle 2 bundan ayrilmakta, StPO. md. 263/1,
2 ve GVG. md. 196/3 de belirtilen «davalinin emniyeti» (59) go-
rusune uygun bir duzenleme ihtiva etmektedir. Buna goére, cava-
hya zarar verici kararlarin, FAMK, md. 32/5 deki halde o'dugu
g1bl, sadece hazir olan uyelerin Ucte ikisi degil, Senato uyelerinin
ucte ikisi gibi mevsuf bir cogunluga, yani FAMK, md. 2/2 ye go-
re en az 6 hakimin kararina ihtiyac¢ vardir.

Bu méanada, zarar vericilik, maddi hukuki, ya da usul huku-
ku bilinyeli olsun, sadece davalinin hukuki durumunu koétiilesti-
ren kararlardir (60). Ozellikle yliksek zarar verici kararlar icin
{okul meselesi, cezanin tesbiti, yan ceza ara karar veri'mesi v.s.)
mevsuf cogunlugu sart kosan StPO. md. 263’in tersine, FAMK.
md. 15/2 cumle 2, bu mevsuf ccgunlugu c«herhalde», yani zarar
verici diistiniilebilen butun kararlar icin duzenlemekied r (61).
Bu hallere esas dava ile ilgili oldugu takdirde md. 37, ya da 45 €
(62) ve 32 ye gore (63) verilen kararlar, ve md. 40 a uygun 0 a-
rak temel hakkin kaybinin kaldirilmasi, ya da muddetle sin r-
dandirilmasi teklifini reddeden kararlar girer (64).

El koyma veya arama yoluyla, ya da on tahkikat cercevesin-
de icra edilen kesifler (65) yoluyla olan, FAMK. md. 38 e gore
alinan tedbirlere bagh olan ve davalinin hukuk sahasina genis
captaki miidahale Kkargisinda, bu konulardaki kararlar ayni ge-

P -

(58) Sigloch, in: Maunz/Siigloch/Schmidt - Bleibtreu/Klein, § 15
Rdnr. 186.

(60) Lechner, § 15 Abs. 2 Anm. 2.

(61) Lechncr, aaO.

(62) Sigloch, aa0, § 15 Rdnr. 16, Lechner, 2a0; LeibZolz T.upprecht,
§ 15 Anm. 4.

(63) Eigldch, aaQ: Letbholz/Pupprecht. aaC.

(64) Klein, aa0O, § 40 Rdnr. T, Iechner, § <0 /nm. 2; Leibholz/
Bupprecht, 2nm. zu § 40; a.”. fig''ch, aa0Q,; Ceiger, § £0 Anm. 6.

(6 ) Bu konu icin £tFC. md. 184, 187, . 19°-196'nin uysun tatbiki
mevzubahs olur. (Lechner, Anm. zu . £4 Abs. 2, Anm. zu § {8 ALs. 2).

Huk. Fak. Mec. — F.: 30
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kilde, madde 15/2, ciimle 2 manasinda «zarar verici» kabul edilit,
bu haller icinde ucte iki cogunluk gereklidir (66).

\.
8 — Gecici Kararname

FAMK, md. 32 genel bir usul normu olarak, FAMEK’unda
derpis edilmis butun dava cesitleri icin caridir (67). Binnetice
temel haklarin kaybi ve parti kapatma déavalari cercevesinde de
FAMK, «sayet agir zararlardan korunmak, mevcut tehlikeye ma-
ni olmak, ya da diger muhim bhir sebepten dolayir toplum men-
faati icin acil ise» (FAMK. md. 32/1), bir davay:1 gecici kararna-
me ile duzenleyebilir.

FAM’'ne bu tedbirler ile bir potansivel vermis olan bu kuvvet
yiginl karsisinda — misal olarak, genel teklif geregine uygun ola-
rak, hatta re’sen bile alinmasi imké&nini vermemektedir (68) —,
bir gecici kararnamenin 1sdari icin gerekli sartlar: siki bir sekilde
aramak gerekir (69).

Gecici kararnamenin, hukuki meseleyi gecici duzenlemesine
ait bir vasita ve boylece ana davanin icrasini garantiye bagla-
maktaki (70) karakteri nazara alinirsa, GG. md. 18, 21/2 ye go-

re olan davalar icin muayyen délclide ana kararin bertaraf edil-
mesini engelleme fonksiyonu kabul edilir (71).

(66) Lechner, § 15 Abs. 2 Anm. 3, und Leibholz/Rupprecht, § 15 Anm.
4 (nur fir § 38 Abs. 1); a.A. Sigloch, aaC, § 15 Rdnr. 16.

(67) BVerfGE 1, 83 (86):; 1, 281 (282); isbat edici beyanlar igcin bkz.
Klein, § 32 Rdnr. 2 FN 1; BVerfGG md. 32/1 méanéasinda «ihtilaf'1 haller»

sadece «parti ihtilaflari» degil, BVerGG'in tim muthakeme nevileridir.
(Lechner, § 32 Abs. 1 Anm. 3).

(68) Ozel istisnai haller disinda, BVerfG in kendi siyasi ins'yatifine
mani olmak icin, re'sen necici kararnéme —- bilhassa goriillmekte olan da-
va disinda —- imkéansiz kabul edilmelidir. (Fuss, Die einstwei'ige Ancordnung
im verfassungsgerichtlichen Verfahren, DOV 1929, 201 (203); bkz,’
Friesenhahn, Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 190; Klein, § 32 Rdnr. 12,
Geiger, § 32 Anm. 5; Leibholz/Rupprecht, § 32 Anm. 4).

(69) Fuss, DOV 1959, 203: bkz. BVerfGE 7, 171 (179) m.w.Nachw.,
und Leibholz/Rupprecht, § 32 Anm. 10.

(70) Klein, § 32 Rdnr. 8 f.
(71) Celger, § 32 Anm. 2.
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Bu sebeple gecici Kararname, ancak kararname her iki da-
vada kavrayici tedbirleri derpis ettifi takdirde miumkiindiir; bu-
na karsilik buradan hareketle, temel haklarin kaybina (72), ya

da paiti yasaklamaya (73) benzer bir netice doguran kararname,
gecici kararnamenin binyesi ile tagcasmasz.

«Mevcut tehlikeye méni o'mak» gibi bir manaca gecici bir
kararnamenin 1sdarina ait cartlar, parti kapatma “avas: cerceve-
sinde, meseld bir siyasi partinin carbe niveti halinde (74) soz ko-
nusu clur, veya £RP cdavasinca ccrevan ettigi g'bi (75), goriil-
mekte olan bir cava csnasin©a bir partinin mahkemeye veya ka-
mu oyuna yasak propaganda ile niifuza calismas: sehebiyle top-
lum menfaati sebebiyle olabiiir (76). Temel haklarin kayb1 ile
ilgili «muhim sebep» olarak, mesela «hur demokratik temel duze-
ne karsit muahezeyi mucip mucadele» ile ilgili olarak, resmi bir
memuriyetin suistimali hatira gelebilir.

9 — Kesinlik, baglayicilik, kararin kanun kuvvetinde olmast

FAMnun kararlari, kesin baglayicihigy, FAMK’'nun 31./1. md.
ya gore maddl kesinligin (77) subjektif hudutlarinin genisletil-
mesinde Federal ve federe butiin organlari ve butiin mahkeme
ve mercileri baglamak suretiyle ortaya cikar (78). GG md. 18,

(72) Gecici bir kararndme, bliinyesine gore, kavba benzemez (Gall-
was, Der Missbrauch von Grundrechten, S. 159). Kayba esit kavram hak-
kinda teferruathh bilgi icin GG. md. 18’in «tikama tesiri ile ilgili ola-
raks: Stetner, DVBI. 1975, 801 ff. passim.

(73) Pu sebeple FAM'nin SRP déivasindaki gecici kararni{mesi acik-
ca «Sosyalist Reich partisinin varligl ve i¢c teskilatina temas etmez» sek-
linde ifade kullanmisti, (BVerfGE 1, 349, 351); Ancak, onun sumuld se-
bebiy'e tenkidi icin Callswas, aa0O, S. 160 FN 266.

(74) Geiger, § 32 Anm. 2.

(75) BVerfGE 1, 349 ff.

(76) «Contempt of courtyun bu gdriisii hakkinda tenkid icin bkaz.
FuB, DOV 1959, 201 (£07); Lechner, § 32 Abs. 1 Anm. 3¢, S. 228. |

(77) Bkz. Stern, in: Bonner Kommentar, Art. 94 Rdnr. 129.

(78) Uber die Reichweite dieser Bindungswirkung Stern, FK, aaOQ m.
w.Nachw., und BVerfGE 19, 292; 20, 87. Baglayici tesir hilkim kism'mi, ol-
sa olsa  Dbiitiin gerekceyi degil, ana temel gerekceye de glmildir. Tem=l
esaslar mukavelesi hakkindaki kararinda (BVerfGE. 36. 1 vd) FAM, ay-

rica, «sadece bizzat mukavelenin muhtevasina temas etmeyenler de dahlil
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cumle 2 ve 21/2 ye gore olan kararlar da bu baglayic1 tesiri or-
taya cikarirlar; buna karsilik FAMK. md. 31/2 onlara kanun kuv-
veti vermemistir (79). Karariarin nihai baglayici karakteri, ta-
raflar icin, ihlali genel usul hukuku esaslarina gore (81) daima
0zel olarak duzenlenmis olmasi gereken, sekli ve maddi Kkesinlik
kuvvetini haizdir (80). Temel haklarin kayhi icin, bu, FAMK. md.
40 da duzenlenmistir, bununla beraber, asagida IV 2 ve 3 de te-
ferruatli olarak ele alinacak olan «K P D nin tekrar kurulmasi
iznl» konusuna sebep olan (82) parti kapatma halinde duzenlen-

e - — il = A i e — e ema —— . ———

olmak iizere, hikmiin gerekc¢esinin biitiin beyanlarini» temel gerekce cla-
rak kabul etmek suretiyle, baglayic1 tesirin cercevesini genis etmist.r
(BVerfGE 26, 26). Bu konuda, bu goruse katiimak miimkun degildir; bu-
nun yerine doktrinde hald devam eden miinakasalara ait birkac makale-
yve isaret etmek isteriz: Hoffmann - R em, Eeharrung oder Innovation —
Zur Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen, Der
Staat 1974, S. 335 ff; Kimminich, Das Urteil liber die Grundlagen der
staatsrechtlichen Konstruktion der PRundesreptblik Deutschland, DVBI.
1973, 657, Leibholz, Das Bundesverfassungsgericht im Schnittpunkt von
Politik und Recht, DVBI. 1974, 266, Maassen, Probleme der Se bstbindung
des Rundesverfassungsgerichts, NJW 1£75. 1343: Oppermann, Urteilsan-
merkung zum Grundvertrag, JZ 1973, £94; Podlech, Lcgische und her-
meneutische Probleme einer neueren Tenorisierungspraxis des EveriG,
DOV 1974, 337; Tomuschat, Auswiartige Gewalt und verfassungsgerichtliche
Kontrolle, DOV 1973, 803; Wilke/Koch, Aussbenpolitik nach Anweisung dcs
BVerfG, JZ 1975, 233.

(79) Ayn1 goriis: Ridder, Anmerkung zu einer «Orientierungshife»
JZ 1967, 741; Schuster, Uber die Grenzen der <abwehrbecr it n Dem K-
ratien, JZ 1968, 152 (156); Bernstein/Zweigert, Die Rehaki itietung e ner
aufgelosten Partei, Recht und Staat Heft 408/409, Tiibingen 1£%2, S. 14,
kars1 goriis: Heinemann, Wiederzulassung der KPD?, JZ 1967, 425.

(80) Baglayici tesir ile kesinlik arasindaki miinasebet uzerinde dur-
muyoruz. Lechner, § 31 Anm. zu Abs. 1. Ceza hukukuna benzer muhake-
melerde kesinlikle ve baglayici tesgir lehinde goriisinii aciklamaktadir.

(81) Ekz. Rosenberg-Schwab, § 163 [1; Zdéller, ZFO, Kommentar, 11.
Aufl. Miinchen 1974, Vorbem. 9a vor § 322; Baumbac!: - Lauterbach - Al-
bers - Hartmann, ZPO, Kommentar, 32. Aufl. Minchen 1974, Einf. {§ 222
- 327, Anm. 6 C; Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts, 2. Aufl.
Bielefeld 1974, § 47 III 3; Kleinknecht, Anm. 1 vor § 359, Loewe - IDostn-
berg - Schifer, StPC, Bd. 1, 21. Aufl, Berlin 1963, Einl. Kap. 10 B 3. ¢ A, S.
85 f.: Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur StPO, Teil II, Gottingen 1957,
Vorbem. 4 vor 3 359. SR

(82) Eski Federal Adalet Bakani Dr. Heinemann'in bir makalesinin

bashigl boyledir, JZ 1967, 425 {1,
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memigtir. «Federal Anayasa Mahkemesinin her hiikmii, Anayasa
Mahkemesinin muhafazasina hizmet etmesi gereken objektif
Anayasa durummuna tesirinin ayni derecede zarar vererek ve hiik-
mun bertaraf edilmesi bu zarara yardim edecekse, varlik kuvve-
tini kaybetmesi gerektigi yolundaki Ridder (83) in goriisu, GG
md. 18 ve 21/2 sahasinda, bir tarafdan FAMK. md. 40 da pozitif
olarak duzenlenme, diger tarafdan da partilerin yasaklanmas:na
ait Kanunun sukutu karsisinda, herhalde cari usul hukuku ile
bagdasmaz. FAMEK’'nun 40. md. si disinda esashi degisen sartlar-
da yeni bir dava (84) nin acilmasi, argumentum e contrario
(mefhtm-u muhalif) mimkin degildir.

Anayasanin yururligu acisindan kaglayici tesir ve kesinligin
yegane tahdidi olarak, FAM, KPD kararinda yasaklama nreticele-
rini askiya almayi «Tum bir Alman Anayasasinin vaz’'ina hazir-
ik olarak, tim Alman secimlerine yasama hazirhig1 icin» kabul
etmistir (85). Daha genis bir smirlama «Anayasa bakimindan
zaman ve mekan olarak hiikmedilen sahada derpis edilmemis-
tir (86).

III — Davanin Seyri
1 — On usuller
Ana davanin icrasindan once, her iki dava nevinde ayri du-

zenleme yoluyla (FAMK. md. 37, 45) (87), mecburl bir on sorus-
turma isletilmektedir. Ancak bu usul Ceza Usul Hukukunda ger-

e T : My s T rwr R e —

(83) KPD - Verbot, Neuwied - Perlin 1966, S. 46; ihm fclgend
Schuster, JZ 1968, 1£7. Ancak, miiellif hiikmiin neticelerinin bertaraf edil-
mesi icin bir yasama muamelesini gart gormustur.

(84) Maunz, in: Maunz/Sigloch/Schmidt - Bleibtreu/Klein, § 31
Rdnr. 10.

(85) BVerfGE 5. 85 (132). Mu«hkeme bunu hakh olarak GG. 146. md.
den ve —: denilebilir ki — baslangic kismindan (bkz. EVerfGE 36, 1 {f.;
16, 20) cikarmistir.

(866) BVerfGE b5, 85 (131).

(87) Fark sadece ilk tahkikata katilma ehliyetinin tesb'tinde wvardir.
Eu, parti kapatma davalar: icin zamla «muayyen bir gekle baglanarak»
(Geiger, § 45 Anm. 2), ddvalhinin fonksiyonunu parti degil, 44. md. gere-
gince «Temsile yetkili olan» ifa etmektedir,
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cek acidan maddi vakianin ac¢iklanmasini hazirlayan on tahkikat
gibi degildir veya kesinlesen bir delil degerlendirilmesini ¢nceden
temin eden bir usul hic degildir (88), tersine su iki fonksiyonu
ifa etmek icin teshit edilmistir: Birineci olarak, FAM'nin yukunu
hafifletmek (89), ikincisi «davalinin hukukl durumuna cava ile
bagli olarak agir bir mudahale sebebivle» (90) gerekcesiz (nicht
substrantiirte) veya tamamiyle dikkatsiz olarak sunulan bir tek-
lif karsisinda ilgiliyi korumaktir (91).

a) FAMK md. 24 bakimindan

Bu cift koruma gayesinden ayni zamanda basit usuli muha-
keme hakkindaki md. 24’tin genel hiukiimden ayrilan FAMEK. md.
37, ya da 45 in diizenleme muhtevas: ortaya cikar: FAMK md. 37
ve 45 e gore on davanin icrasi FAM icin mecburi olup, mi. 24 du-
rumunda oldugu gibi, kendi takdirine birakilmamistir (92).
FAMK. md. 37 ve 45 e, Senato Baskan1 (FAMK. md. 23/II) cava-
lidan, bir muddet icinde teklife cevap vermesini talep etmek su-
retiyle, savunma hakki (rechtliches Gehor) saglamay1 da garan-
ti etmistir. Sadece yilikiini hafifletmeye hizmet etmeyen o6zel ola-
rak diizenlenmis bir 6n davanin miiesseselestiri me i, temel hak-
kin kayb1 ve parti kapatma davalarinda md. 24’'iin imkansiz te-
lakki etmeye gotiirebilir (93). Md. 24. iin her davada cari o'duiu
yolundaki FAMK’in goriisti 9, 334 (336), bu sebeple gozcen gecgi-
rilmeye muhtactir. Davalinin, verilen tekliflercekilere ait acik-
lama yapabilmekte menfaati vardir. FAMK. md. 24’e gore olan
basit usuli muhakemeye hemen mudahale edilecek olursa, sem-
per aliquid haeret tehlikesi (slipheye ciistigunu iddia) ortaya
cikar.

Md. 24 ’iin tim diizenlcme cahasin icine alan FAMK. md. 37
ve 45 deki ozel diizenleme ile bu hiikiimlerin zorlayict karakterl

(88) Seuffert, Festschrift Ceiger, S. 804 f. Bu da“a ¢ok, ceza dava-
sinda acilis kararina a‘t bir paralellik arzeder: Klein, aa0O, § 37 Enir. 1;
Lechner, § 37 Anm. 1; Geiger, § 27 2Anm. 1, Seuffert, aaO.

(89) Klein, aa0O, § 37 Rndr. 1.

(90) Ceiger, § 37 Anm. 2.

(91) Klein, asa0, § 37 Rdnr. 2; Lechner, § 37 Anm. 1, Geiger, aaO.

(92) Bkz. Yechner, § 24 2nm. 4 'nd § 37 Anm. 1.

(92) Ayn goriis: Seuffert, Festschrift Ceiger, S, 805.
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xarsisinda, FAMK md. 13. nr. 1 ve 2 ye goére olan davalar cerce-
vesinde md. 24’'iin uygulanmesi i¢cin yer yoktur. Belki md. 37 ve
45 Ozel duzenleme olarak FAMK. md. 24’lin genel diizenlemesinin
yerine gecerler (94). Ozellikle, bir teklifin reddi icin maddi sart-
lar imkansiz olmasindan sarfinazar (95) herbiri farkli sekil-
de duzenlenmigtir: Md. 24 e gore bir teklif sadece acikca gerekce-
siz (96) o'masi halinde ve mahkemenin ittifakla verecegi bir ka-
rari ile reddedilebildigi halde, 37 ve 45. md. lere goére olan bir tek-
lif, «yetersiz gerekcesi yetersiz» gorintiyorsa reddedilebilir.

O halde davalinin kuvvetli sekilde korunmasi, hem teklifin
gerekcesine ait zorlagtinilmig taleplerde, hem de, davaliya zarar

verici her karar i¢cin mevsuf bir cogunluk gereginde mevcuttur
(FAMK. md. 15/2, cimle 2).

b) FAMK md. 37 ve 45 ¢ gore karar cogunlugu ve azinligt

Bununla beraber FAMK. md. 37, va da 45 in diizenlemesi,
metnine gore, teklifin reddi icin kafi gelmeyen bir azinhk (mese-
& Senatonun 3 iliyesi) imkansizhik, va da teklifin kafi olmayan
gerekcesini kabul etmesi hali icin bir bosluk ortaya cikarmakta-
dir. Artik davanin devami (md. 37, 2. cumle yarisi, 3. alternatif)
icin gerekli olan mevsuf cogunluk (6 hakim) ulasilamaz. Bu ba-
kimdan usul hukukuna ait kcruyucu hiikiim olarak, FAMK. mi.
37nin, md. 15/2, cuimle 2 ile baglantili olarak zorlayici hukmu,
md. 15/2, ciimle 2 manasindaki «zarar verici karar» kavramini,
md. 37 ye gore alinan bir kararin, basit bir cogunlukla davanin

devamini mumkiin kilmak gayesi ile anlagilamayacag yolunda-
ki tefsire musaade etmez.

Ayni gekilde, objektif bir Anayasa koruma goriisii icinde, ek-
sik rey cogunlugu sebebiyle FAMK. md. 37 ya da 45 e dogrudan
dogruya dayanilmayarak bir teklifin reddinin ters neticesi hic

(04) Ayni goriis: Klein, aaO, § 37 Rdnr. 3; karsi goriis: Seuffert,
restschrift Geiger, S. 805.

(05) PRu halde, red icin 24. md. de belirtilen sart'arda ittifak geregi-
ne kadar hersey aymdir (bkz. Klein, 2a0, § 37 Rndr. 4; Seuffert, in:
I'estechrift Geiper, S. 806).

(66) 1leili sartlar hakkinda bkz. Klein, aaO; § 24 Rdnr. 19; Lechner,
§ 24 Anm. B II 1.
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de arzu edilmez. Ancak, rey csitligi halinde «teklife uygun bir
karar verilmis sayi'maz» diyen md. 15/2, ctimle 4 iin dausuncesi-
ni tatbikine cayanmak miimkiindir (97). Buradaki rcy esitligi
musbet ve menfi reylerin fiili (gercek) egitligi degil, md. 37 ve 45
deki kanunen emredilen c¢oguniuk gereginin farkli duzenleme-
sinden ortaya cikan fonksiyonel rey esitligi manasinda azinligin
ve cogunlugun fiili egit kuvvetidir. Buradan c¢ikan teklif n reddi,
red, azinligin vetosuna gore teklifin kafi olmayan gerekcesine da-
vandiglr muddetce FAMK. md. 41 (ya da 41 ile baglantili olarak
md. 47) manasinda maddi karar olarak (98) kabul edilzeyai, bu
halde yeni bir teklif vermek, sadece md. 41 in zor sartlari altinda
mimkun olur ve kafi derecede gerekceli bir teklifin icrasi ve b.n-
nctice oylamanin duzenlemelerinin farkhhgimdan muessir Ana-
yaca forunmasi suya dusmus olurdu.

Bu dilemmanin, de lege lata, mumkun cozumu ecasa ait ka-
rar kavraminin tefsirinden ortaya cikar. Boyle bir tefsir, ancak
maddi degerlendirilmesine dayanan kafi gerekcesi olmamasi se-
bebiyle bir teklifin reddinin temelinde vardir (99). Yoksa cusul
oyunlarina» dayanarak suya dusen bir tekiifin reddine degil, bu
sebeple boyle bir teklif FAMK. md. 4] i ihlal etmeden tekrarlana-
bilir.

De lega feranda, md. 37, 45 in son karar alternatifin'n tayye-
dilmesi ile yapilacak acik bir diizenleme («veya durusmanin da-
vanin devam edebilecegine») ile ulasabilir (100). Bu halde, artik
basit bir cogunluk teklifin reddi icin, kafi gelecek, buna mukabil
davanin devam ise, ayrica acik bir karar geregi olmaksizin oto-
matik bir netice olarak gerceklesecektir. Normun koruma gayesi

——— ——

(97) Lechner, § 15 Abs. 2 Anm. 3 a.E., m.w. Nachw.; s.a. figl“ch aa0,
¢ 15 Rdnr. 14: Geiger, ayn1 hukuki neticeyi dogrudan dogruya md. 15/2,
ciimle 2 den cikarmaktadir § 15 Anm. 7 a.E. S. 55 {.

(98) Bir kafi gerekce olmamasgi scbebiyle normal bir red hali i¢in-
dir. Hakim goriis; bkz. Klein, aaQ, § 41 Rdnr. 2; Leibholz/Bupprceht, Anm.
zu § 41, S. 143; Geiger, § 37 Anm. 4; a.A. Lechner, § 41 Anm. 1, miellif
137. md. ye gore a'inan bir karar «daima usuli» bir karar olup, bu sebeple
41. md. méanasinda esas karar sayilmadigini soy!uyor.

(99) Scuffert, Festschrift Geiger, S. 304 1.

(100) Ayni sekilde, icra edilmeye ait kararin, BVerfGG md. 15/2,
ciimle 2'yve gdre olan mevsuf cogunluk gereignin acik bir istisnac1 olarak
duslintilebilir.
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ise, (On davanin mecburi icrasi; ilgililerin midafaalarinin din-
lenilmesi) muhafaza edilmis olacaktir.

2 — Davayr hazirlaywcr tedbirler

Temel Haklarin kaybi ve parti kapatma davasinin ceza hu-
kuku karakterine gore FAMK. md. 37, va da 47 nin 38 ile irtibat-
1 clarak, FAM'na «Ceza Usul Kanunu hiuklimierine goére» bir
musadere veya tahkikat yetkisi de nazara alinmalidir (10). Bun-
cdan baska 1956 tarihli degisiklik ile (102) ilave cdilen fikra 2,
sozliu durusmanin hazirligi icin «fiili (gercek) ne.i en zcngin
arastirmalar» yoluvla bir on tehkikat imkan vermektedir (1(3).
Boylece FAMK. md. 388/2, 54 ve 58. md. lerde alzenlerm's olan
diger iki ceza hukuku benzeri davalara (Baskan ve Hak.m da-
valari) uygun bir duzenleme ihtiva etmis olmaktacir.

37 ve 45. md. lerde mevcut daval lehine koruma dusuncesi
38. md. nin, bu tedbirlerin sadece miimkiin ve kafi derccede ge-
rekceli bir teklifin takdimi halinde alinabilecegi neticesi ile bir-
likte kullanilmasina da tesir etmektedir. Metin ancak karsi go-
riuse uygun olmasina ragmen («teklifin gelisinden sonra»), 38 ve
47. md. lere gore olan geriveren zorlu tedbirlere, savet md. 37 ve
45 e gore bir 6n dava davacinin lehine kapanmigsa, musaade edi-
lir (104).

38 ve 37. md. ye gore olan kararnamelerin icin teklif geregi
yoktur; re’sen de alinabilir, ancak daima bir mahkeme karari ge-
rektirirler (isterler) (105). Bir on tahkikatin, Senatonun karar
vermeye yetkili olmayan bir hakiminin eline gelmesini duzenlen
belki de Mahkemenin bir Senatosunun davanin tumunia onun
yetkisi icinyde muhafaza etmeyen Anayasa davalarinin tek oOr-
negi (hali), 38. md. nin diizenlenisi Ceza Usul Hukukuna kuv-
vetli benzetme bakimindan dikkate deger ve karakteristik olup,

B

(101) Sozkonusu olan tedbirlerin tek tek teferriiath izahi, Klein, aaO,
§ €8 Rdnr. 3-17da bulunmaktaduir.

(102) BGEI I, S. 662,

(107) Klicin, aa0O, § 28 Rdnr. 18 f.

(104) Klein, 2a0, § 8 Rdnr. 1; Lechner, Anm. zu § 38 Abs. 1, Ccriger,
§ 38 Arnm. 1; Leibholz/Rupprecht, § 38 Rdnr. 1.

(103) Klein, § 38 Rdnr. 2.
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FAMEK, md. 16 ya gore Genel Kurulun toplantiya daveti nazara
alinmaz.

3 — Miiracaatin tekrar edilmesi

Ceza davasinin tekrari yasagi seklindeki Ceza Usul Hukuku
prensiplerine uyularak (106) temel hakiarin kayb1r ve parti ka-
patma davasinda, daha ¢énce FAM'nin esas1 hakkinda karar ver-
digi bir teklifin FAMK. md. 41 veya 41 ile irtibatl olarak 48 e go-
re tekrarlanmasi, ancak yeni vak’alarin arz: halinde mumkiin-
dur (107). Burada iki soru ortaya cikar: maddi karar ne zaman
mevcuttur (a) ve yeni vak’alar nelerdir (b).

a) Bilhassa FAMK. md. 37 ye gore yapilan on davalar cer-
cevesinde maddi karar (esas hakkindaki karar) kavrami miis-
kildur. FAM bu davada, ileri slirlilen maddi vak’anin degerlendi-
rilmesi ve teklifin esas noktasini arastirmasina istinaden bir da-
va dilekgesini, ileri stirdugli hadiseyi kafi derecede gerekceli gor-
meyerek, reddederse, (Kisaltilmis dava cercevesinde de olsa) esas
hakkinda bir karar vardir. Zira «Esas» inmis ve onun hakkinda
bir karar vermistir (108). Boyle bir teklifin tekrari, ancak 41.
md. ye gore yeni vak’alara istinat ediyorsa, mumgkundur. Bu ne-
tice, bir teklifin reddedilmesi bir yeni davanin ve ayni zemanda
37. md. ye gore yeni bir davarnin acilmas: diisinceleri ile kuvvet
kazanir. Bu davada, yeni vak’alar sebebiyle yikilamayan bir tek-

lif, kafi derecede gerckceli olmamasi sebebiyie reddedilebi-
lir (109).

Teklif, imkdnsizlig: sebebiyle reddedilmisse, FAM'ne on da-
vada, ne de ana davada esasa karar vermis sayilir. Bu hallerde,
sayet kabule engel olan hususlar ortadan kalkmigsa, ne bis idem

(106) Bir prensib clarak G.G. md. 103/3 de tesbit edilmistir; BVerfGE
3, 248 (252); 12, 62 (66); BGHSt 5. 323 (328).

(107) Lechner, § 41 Anm. 1; Klein, aaO, § 41 Rdnr. 1.

(108) Ebenso Klein, aa0, § 41 Adnr. 2; Leibholz/BRupprecht, Anm. zU
§ 41: Ceiger, § 37 Anm. 4: Gallwas, Missbrauch, S. 156; a.A. Lechner, § 41
Anm. 1, md. 37, Anm. 4 deki beri gortisii ile tezatl.

(109) Klein, § 41 Rdnr. 5; Lechner, § 41 Anm. 3; Geiger, § 41 Anm. 6;
Leibholz/Rupprecht, Anm. zu § 41.
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yasaginn ihlal edilebildigi saf usul kararlar: s6z konusudur (110).

Teklife sadece kismen uygun cevap verilmeksizin halinde
de bir esas karar var demektir (111).

Kanun ifade etmemesine ragmen, diger teklifte bulunanlar
bir dava acarlarsa, 41 ve 48. md. lerin sinirlanmasi: da mevzuba-

his olur (112). Ne bis idem yasaginin sebep oldugu dava mevzuu,
sadece davali ve teklif sebebiyle bu sekilde tayin edilebilir (113).

b) Ceza usulu disindakilerdekinden farkli olarak (114) yeni
vak’alar, sadece; temel hakkin kaybi veya parti yvasaklama da-
vasinda ileri surulmemis olanlar, ya da sonra ortaya cikmis olan-
lardir (115). Ancak bunlarin daha sonra bilinmis olmalari, kafi
degildir (116). Ancak bunlar, yeni ortaya cikan vak’alar icin ek
olarak degerlendirilebilir (117).

IV — Ozel Usul Kaideleri

Temel haklarin kaybi ve bir siyasi partiyi kapatma hakkin-
daki her iki dava, Anayacaya hucum konusunda onleyici anayasa
korumasinin (118) miisterek hedefinde (istikametinde) ayril-
maktadirlar: ferdi faaliyet karsisinda 18. md. yoluyla tehlikeden
korunma ile, parti teskildtlarimin karsisinda 21/2. md. yoluyla
tehlikeden korunma baglantihdir (119). Bu ferdi, ya da teski-

L T S e e e ——————

(110) Klein, aa0, § 41 Rdnr. 2; Geiger, § 41 Anm. 2; ayrica bkz.
Kleinknecht, Einl. 8 B d.

(111) Klein, § 41 Rdnr. 2.

(112) Ceiger, § 41 Anm. 4.

(112) Yechner, § 41 Rdnr. l.

(114) Pkz. Kleinknecht, § 211 Anm. 2: «onlarin ... bilinmis o’abile-
cekleri veva o zamanlar mevcut olduklaris Benzer goriis: €chmidt, Teil
IT. § 370 Rdnr. 18 Leewe - Rosenberz - Kohlhaas, Bd. TI, £2. 7 ufl. Berlin
New York 1973. § 359 Anm. 18; K. Peters, Strafprozess, 2. Aufl. Karlsruhe
1066, S. £89. *

(115) Klein, § 41 Rdnr. 2: Lechner, § Anm. 2; Geiger, § 41 Anm. 3;
a.A. Gallwas, Missbrauch, S. 16 f.

(116) Klein, aa0; Ceiger, aa0. Dagegen Callwas, aa.

(117) Klein, § 41 Rdnr. 4; Ceiger, § 41 Anm. .

(118) Pkz. BVerfGE 5, 85 (142); 6, 162 (164 {.): 25, 88 (1C0); Seuffert,
Festechrift Geiger, S. 798.

(119) RBVerfGE 25, 88 (100); ebenso Seuffert. aaO.
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latlanmig Anayasa dismanlifina uygun olarak ozel hikmiin ne-

ticeler: ve infaz tedbirlerine temas bakimindan Usul kaideleri de
farklilasmaktadir.

1 — Temel Haklarin Kaybinda

a) Kararin Kurucu tesiri

FAM, muayyen temel haklarin suistimali ile ilgili bir hédise-
de GG md. 18/2 yu uygun olarak «kaybetme ve simulinii» ifa-
de etmistir (belirtmistir). Bununla, bu KkKarar kurucu tesir (ex
nunc) verilmektedir (120). Bu Anayasaca helirtilen tesir, kaybin
««tesbitinden» bahseden basit bir kanun hukmu olan FAME., md.
39/°In formiule edilmesi yoluyla belirtici mahiyete tahvil edile-
mez (121). Teshit kelimesi sadece (kayka ugrayan) tek tek temel
haklara isaret eder, yoksa bu haklarin kaybini ifadeye degil.

b) Temel Haklarin kayb

Kaybetme hukukl miuessesesi, FAM tarafincdan ifade edilme-
diginden (ve) bunyesinin yeniligi neticesi, cesitli problem'ere ce-
bep olmustur (122). Bu muessese usul hukukuna ait bir arastir-
mada, temel hukuki neticeler, yani (kayba ugrayan) temel hak-
larin reddi, ihtilafsiz oldugu icin, ortaya konulmalidir (123). Bu
sebeple ilgili, kendi hukukl durumunda ne kus gibi hur (i24) ve
ne de «out of law» (hukuk disi) (125) olarak kabul edilmistir. O
boylece artik sadece kayba ugrayan temel hakka dayanmamak-

(120) Hakim goriis icin bkz. Klein, aa0, § 32 Rdnr. 25, zengin litera-
tir (¥n 1); farkli goriis Geiger, § 29 Anm. 4; Seuffert, S. 798, Schmilt
Glaeser, Missbrauch und Verwirkung, S. 170 f.

(121) Klein, aaO. |

(122) Bkz. yukarida 5. nolu dipnotu ve Klein, md. 36-41 den onceki
beyanlar.

(123) FEkz. zengin literatiir ve deliller, Diurig, in: Maungz/Diirie/H"r-
zog. Art. 18 Rdnr. 63; Ayrica bazi noktalar icin fchm tt 7T.l2eser, Missb-
rauch und Verwirkvng, 8. 173 ff.; Callwas, Missbrauch, S. 118 ff.

(124) Rupp, Festschrift G. Kiichenhoff, S. 653 (656 f.); v. Nlangoldt-
Klein, GG, Art. 18 Anm. III 4.

(125) Leibholz/Rupprecht, § $9 Anm. 2.
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la kalmayip (126), bilyluk olciide kamu giliciiniin hiicumlarina
tanammul etmeye de mecbur olur. Temel haklar kaybedilince,
GG. md. 1/3. md. nin tesiri askiya alinir. Bununla beraber her-
zaman oldugu gibi, kanun koyucu, onun karsisinda GG 20/3 md.
si manasinda, Anayasaya uygun nizama baglhlig1 riayet etmeye
mecburdur. Icra ve yargi kuvveti esas itibariyle hukuka baghdir-
lar (127). Kayba ugramasi mumkun olmayan veya kaybedilme-
mis butun temel haklarin sahibi, ilgili sahis sayilir tabii.

c¢) Temel Hakkin kaybinin sumulii

Ilgilinin hukuki durumunu Kkesin sekilde smirlamalar: za-
1uret olcusine inhisar ettirmek icin, GG. 18/cumle 2, kaybin su-
muliune gore neticelerinin farklarini derpis etmektedir. «Hsrsey-
den evvel bir hakkin kaybinin micerret olarak istikbal icin (128)
ifade edilmesi», yolu ile bir miusahhaslastirma elde etmektedir.
Bunun temeline dayanarak bir devlet miudahalesi ancak genis
bir yasaklama esasi ile bagdasabilir. Kademeli bir karar muhte-
vaslt da olsa, bu birbirine mensup olma, «iki kademeli bir teori»
seklinde tavsif edilebilir (129). FAM'nin kayba karar vermeye
ait tek (einheitlich) ve yalniz basina olan yetkisi, musahhas ne-
ticelerinin baslamasi icin gerekli olan (130) ve cdavalinin tehlike-
liligine muteveccih, bu hakkin kaybimin oOl¢lisini tesbit de da-
hil, kesindir.

FAMEK. md. 39/1 esas itibariyle GG md. 18, cimle 2'nin §u-
mul hiukminiu aksettirmektedir (131). Burada FAMEK. md. 39/1,

(16) Diirig, in: Maunz-Diirig-Herzog, Art. 18 Rdnr. 63 m.w. Nachw.
Klcin, 220, § 9 Rdnr. 28¢c Seuffert, Festschrift fiir Geiger, S. 797, tka.
Ber.cht iiber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, Miunchen o.J.
(1948), Serh kismi, S. 90 (zu Art. 98 Ziff. 9).

(127) Klein, § 33 Rdnr. 30 f.; Friesenhahn, Verfassungsgerichts-
barkeit, S. 179 f.: Stettner, DVBI. 1975, 808 mit Nachw., Dur g, in: Maunz -
Diirig - Herzog, Art. 18 Rdnr. 78 ff.; ayni gorius: YWernicke, Bcnner Kom-
mentar, Erl. II, 2 d zu Art. 18.

(128) Seuffert, Festschrift Geiger, S. 801.

(129) Schmitt Glaeser, Missbrauch und Verwirkung, S. 165 [f.

(120) PBkz. Lechner, § 39 Abs. 1 Anm. 2.

(131) Klein, § 39 Rdnr. 11; Seuffert, Festschrift Geiger, S. 802;
Callwas, Missbrauch, S. 136.
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cumle 2 den, en az bir yil olmak tizere kaybin miiddete haglanma-
sinl (sure ile smirlandiriimasinl) mimkin kilan zaman bakimin-
dan sumulun biraz degistiriimesi neticesi cikmaktadir. Siuire tes-
bitl nisbilik prensibine tabidir ve davanin tehlikelilik derecesine
baghdir (132).

FAM, FAMK’nun md. 38/1, cumle 3 e uygun olarak kaybin
sumiulu cercevesinde, ozel tahditler koymali suretiyle sumuliin
maddi tesbitinin teferruatini dizenleyebilir (133). Bunlar md.
29/1, cumle 4 e uygun olarak, ilgiliye karsi yurutme organinin
alacagi tedbirler icin gerekli temelleri teskil ederler (134). Bu-
nunia ilgili olarak gereklilik ve nisbilik prensiplerine de riayet
edilmelidir (135).

FAMEK. md. 39/1, cumle 3 ve 4 deki kanun mahfuziyeti pren-
sibinin ihlalinin Anayasa Hukuku bakimindan» bir derece» hak-
1 goérilmesi, ««FAM'nin sadece kayba degil, onun stimuliine de
karar verecegini belirten md. 18/cumle 2’den ortaya c¢ikmakta-
dir.. 18. md., FAM’nin ic¢tihadi, dava v.s. hakkinda bagka tefer-
ruat hukmu getirmediginden, bu Anayasa hukmunu musahhas-
lastirmak kanun koyucuya, yani FAMK’na birakilmisgtir.» (136).

Bu gortise karsy son olarak bilhassa Rupp (137) ve Stetiner
(138), kayba ugramasi mimkiin olmayan GG. md. 20/3 hukmu-
ne bakarak, endiseler ileri suirmekte, kanun koyucu tarafindan
yveni bir diuizenleme istemektedirler. Ben bu endigelere katilmiyo-
rum. FAMK. md. 35 dekilere benzer bir durumda, FAM, md. 39/1,
cimle 3 sahasinda, sadece mevzubahs olan musahhas meseleye
oore karar verecek (degerlendirme yapacak) olan kararnameye
yetkilidir. Yetkilendirme bir derece genel hikiim cesidinden bir
karaktere sahip olmalidir. FAM’'nin kararnamelerinin yerini tu-

(132) Kilein, § 29 Rdnr. 12.

(133) Lechner, § 9 Abs. 1 Anm. 1; Klein. § 39 Rdnr. 13; Schmitt
Glaeser, Missbrauch und Verwirkung, S. 226 1{.; Friecsenhahn, Ver-
fassunegegerichtsbarkelt, S. 180.

(124) Diir'g, in; Maunz - Diirig - Herzog, Art. 18 Rdnr. 72; Schmitt,
Glasser, Missbraveh und Verwirkung, S. 227.

(135) Schmitt Glaeser, aaC; Klein, § 39 Rdnr. 13.

(126) Diirig, in: Maunz-Diirig-Herzog, Art. 18 Rdnr. 81; Klein, 3 39
Rdnr. 15. |

(137) Festschrift G. Kichenhoff, 8. 653 ff.

(138) DVBIL 1075, 801 ff. |
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tacak olan yasamanin yiuritme icin isdar ettigi icra diizenleme-
lerinin bazisini hem fuzuli, hem de diizenleme kabiliyeti olmayan
kabul ediyorum. Zira buniar miiessir olabilmek icin, ya herseyi
ihata edecek derecede kazuistik olmaya, ya da bir yiiksek tecrid
derecesine sahip olmaya mecburdurlar.

d) Bir diger temel hak ile ilgi

39/1, cumle 3’e gore getirilen tahditler yoluyla, kaybedilen
haktan baska bir hak tahdit edildigi takdirde meseld 5 md. nin
tahdidi halinde, mesela bir basin mensubunu meslek hurriyetinin
kayba ugratilmayan hakki bu nevi tahditlerin kabulii bakimin-
dan Anayasa hukuku endiseleri ortaya cikabilir (139). FAM su
hususu tesbit ettigi zaman, munasip bir coziim esasi bulmustur
denilebilir: «Bir temel hak, kaybedilen temel hak ile zorunlu ola-
rak ilgili ise, bu halde, kayb:1 belirten karar bu hususta akamete
ugramaz, meger Ki, ilgili temel hak sahasi, devletin korunmak
iIstenen himayesi karsisinda ustiin degerde olsun» (140). Fertle-
rin mesleki basin faaliyetinden gelen tehlikeyi bertaraf etmek
icin FAMK. md. 39/1, cimle 3 e gore alilnan yumusgak tedbirler
kafi gelmedigi takdirde, (artik), 39/1, climle 3 esasina dayani-
larak meslek hurriyetinin smmirlandirilmasina karsi hichir endi-
se kalmaz» (141).

e) Kaybin kaldiriimas: ve kisallilmasi

Kayba miiddetsiz, ya da bir yildan fazla bir muddet icin ka-
rar verilmisse, FAMK. md. 40, ifrat yasag: ménasinda, iki yilin
gecmesinden sonra kaybi tamamen veya kismen kaldirmak, ya
da stiresini kisaltmayae, imkan tanimistir. FAMK sahasi i¢in is-
tisnal karakter tasiyan (142) sadece hakim davalarindaki usul
icin derpis edilen ex-tunc tesirli iade-i muhakeme (md. 61)nin

(159) Meseld Schmitt CGlaeser, Missbrauch und Verwirkung, S. 228,
Rupp, aa0O, S. 661.

(140) BVerfGE 25, 88 (97).
(141) BVerfGE, aa®O. _
(142) Ayni goriig: Klein, aaO, § 40 Rdnr. 2.
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tersine, md. 40'a gore yeniden Kkaldirma ya da sureye baélama,
sadece ex-nunc tesir seklinde gelismistir (143).

2 — Parti kapatilmasinda

a) Kararin kKurucu tesiri

FAM'nin GG. md. 21/2. ye gore verdigi bir karar, muayyen
bir vak’ayl, yani bir partinin Anayasaya aykiriligini tesbit ettigi
zaman (144), bildiricidir (izharidir). Bu kararin geriye tesiri
yoktur (145).

Buna karsilik, bilhassa FAMEK. md. 46/3 de duzenlenen hu-
kKuki neticeler bakimindan karar kurucu tesire sahiptir (146).

b) Partinin kapalilmast

GG. md. 21/2, 18. md. den farkli olarak, verilen kararin hu-
kuki neticelerinin stimuliinde hichir dereceleme derpis etmemek-
tedir. «Mahkemeye terkedilmis hicbir karar sumiuli yoktur ve bu
sumiile bir «tehlike» nin gelmesi de s6z konusu degildir (olmaz);
mahkeme objektif olarak Anayasaya aykirl bir partinin yasak-
lanmasini, bunun zaruri olmadig1 gerekcesi ile reddedemez.»
(147). Uayet vak’a tahakkuk etmisse (ettigi zaman), FAMK. md.
46/3, partinin (yvahut partinin miustakil bir kisminin) dag:itiima-
sint ve yedek bir teskilat kurmayr yasaklamasini mutlaka iste-
mecktedir. Mahkeme bunu «normal, tipik ve Anayasaya aykKirili-
oin uygun neticesi olarak belirtir» (148). Gergi, 46/3. md. de
mecveut ve bununla bagh olan ve Partiler Kanunu’nun 32 ve 3.

- —_—— T —

(143) Klein, aa0;: Lechner, § 40 Anm. 2; Leibholz/Zupprecht, Anm.
zu § 40.

(144) Klein, 220, § 46 Rdnr. 45; Lechner, § 46 Anm. I zu Abs. 1,
Leibholz/Rupprecht, § 46 Anm. 1.

(145) BVerfGE 12, 296 (304 {.).

(146) Lechner, aaO; [Leibholz/Tupprecht, aaO,;, Maunz, in: Maunz-
Diirig-Her-og, Art. 21 Rdnr. 121 m.w. Nachw.

(147) Seuffert, S. 798.

(148) BVerfGE 5, 85 (281); tenkid icin Schuster, JZ 1963, 1£2 (129),
Eernstein-Zweigert, S. 4.
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md. lerinde belirtilen hukuki neticeler (149) dogrudan dogruya
GG. md. 21/2 den ortaya ¢ikmazlar. Bazi eyalet anayasalarin-
da (150) secimlere veya oy vermeye katilma yasag: seklinde ka-
bul edilmis ve bu arada Federali Hukuka da girmis olan (md. 31)
hu-umler gibi tedbirler de dugintlebilir. Bu hiikiimlerin, parti-
nin hukuki imhasinin «radikal ¢éziimiine» engel oldugu soylene-
bilir; bu noktada Schusier, Bernstein ve Zweigert desteklenebi-
lir. Yalmiz Kanun Koyucu baska sekilde karar vermis ve hakl
vlarak, GG md. 21/2 tarafindan kinanan partilerce teskilatlandi-
rilan Anayasaya hucumun dogru teshisini yapmistir. Anayasa,
Partiler Kanunu ve Anayasa gercegi icinde ifade edildigi gibi, bir
siyasi partinin bunye ve tesiri, sadece partinin dagitilmas: kara-
rinl hakli kilabilir; zira, Partiler Kanunu md. 1 ve 2 nin statii ve
kanuni tarifine gore, bir partinin kurucu unsuru, timi icinde si-
yasi hayata katilmaktir. Secime katilmak, tiye kazanmak parti-
nin hedefidir, bunun disinda siyasl iradenin ftesekkiiline tesir et-
mek de hedefidir. Siyasi partilerin amme hayati icin fevkalade
chemmiyeti ve amme islerine tesiri kKarsisinda, sadece secime Kka-
tilmak yasagl derpis etmek degil, bilakis dagitma mecburiyetini
dizenlemek yerindedir. Bunun, birincisinin «partilere mahsus»
ikincisinin, «derneklere mahsus» oldugu, soylenemez (151). Bu-
glin sivasi parti sumiillii cahsmaktadir; ve Anayasaya aykirihgin
hukuki neticeleri de buna gore tesbit edilmelidir. Ekstremist par-
tilerin haiz oldugu tehlikeli roliin, sadece 21/2. md. ye tahsis
edilmis oldugunu Bernstein - Zweigert, gorislerini aciklarken
kabul etmiyorlar. Onlar ayrica, su hususu da gormezlikten geli-
yorlar: Bir mahkeme karari sebebiyle se¢cime katilmas: reddedilen
bir parti, en azindan Partiler Kanunu md. 2/2 ve GG 21/2. md.
si manasinda bir parti degildir (152). Bunun yerine, onlar Dcr-
nekler K. md. 3 ile irtibath olarak 9/2. md. sine gore idari merci-
lerin karari mucibince dagitilma tehdidine netice veren Dernek-

ler Hukukuna téabidirler.

(149) Bunun icin bkz. Henge, Recht der polit'sc»en Tar‘eien, Glt-
tingen, 2. Aufl. 1972, S. 256 ff.; Klein, aaO, € 46 Rdnr. 2C.42; I VerfCE 25,
£6. |
(150) Bkz. Art. 15 BayVerf., Art. 193 Abs. 2 RhPfVerf.; 'rt. 32 Abs. 1

VerfNW.

(151) Bernstein-Zweigert, S. 11 {.
(1F2) Henke, Verteidung der Demokratie durch Partenerbot oder

Parteiquarantane, JZ 1973, 293 (29%).
Huk. Fak. Mec. — F.: 37
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O halde neticede, soziim ona bu «partiye mahsus» tedbirler
(152) FAMK. md. 46/3 den cikan hukuki neticeler gibi, ayn1 te-

sirlere sahiptirler, ayrica yiiritme tarafindan alinan kararlar-
dir. -

«Partiye mahsus» tedbirlerin alinmasina talep ugrunda ge-
rekce icin ileri surilen «parti imtiyazi» (154), sadece yasaklama
karar1 yetkisine isaret eder (155), yoksa bir kurulus olarak par-
tinin mahiyetine gore, uygun sekilde dagitiimasinda mevcut olan
yasagin hukuki neticelerine degil (156). Bu diisunce kendi daya-
nagini, temel hak kaybinda hiikmi sahislar icin ayni olculerle
derpis edilmis FAMK md. 38/2 nin duzenlemesinde bulur.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa diizeni icinde siyasi
partilerin ehemmiyetli yeri, partilerin, hiir demokratik nizama
zarar verebilecek anayasa aykiri hedefi faaliyetler yapmalarini
kolaylastirmaktir. Bu sebeple FAM, bir partinin anayasaya ayki-
riligin1 tesbit ettigi zaman, kisa zamanda, partinin tesgkilat sek-
linde kurulan yuksek tehlikeliligi (157) durdurmak, aenayasayi
korumanin fiili bir emridir. Ancak bu, 46,3. md. de derpig edil-
- digi gibi, tam manasiyle sadece dagitma vasitasiyle gerceklese-
bilir. Boyle parti yasaklama, «partilerin siyasi iradenin tesekku-
liine engelsiz katilmalarinin karsilikli miinasebeti» olarak ortaya

cikar (158).

¢) Yedek teskilatlarin yasaklanmast

FAMK. md. 46/3, cimle 1 partinin dagitilmasim1 yedek ies-
kildtlarin kurulmasimi yasaklama ile baglamaktadir. Bu hukuki
netice, aym sekilde yedek teskilatlarin tarifini «kapatilan parti-
nin anayasaya aykiri gayretlerini onun yerine takip eden teskil-
latlar» olarak ifade eden Partiler Kanunu md. 33/1 de dtlizenlen-

(153) Tenkit icin ayrica bkz. Henke, JZ 1973, 293 (230).

(154) Bernstein - Zweigert, S. 11 [.

(155) Buradan, GG. md. 9/2 karsisinda lex specialis olarak md. 21/
2'nin durumu da ortaya cikmaktadir (BVerfGE 2, 1, 13 f.; 12, 296, 304, 307,
3. 174, 171 1%, 196, 16G). |

(156) Henke, JZ 1973, 293 (2986).

-~ (157) Schmitt Glaeser, Missbrauch und Verwirkung, S. 244 f,

(158) Henke, JZ 1973, 295,
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migtir (159). FAM tarafindan boyle bir yedek tegkilatin anaya-
saya aykirihiginin tesbiti, sart degildir, clinki GG 21,2. md. sinin
parti imtiyazi, «kendisini yeni partiler olarak gosteren, daha son-
ra kurulmus yedek tesgkilatlar icin de sevkedilmistir» (160). Sa-
dece, FAM'nin parti yasaklamasindan evvel mevcut olan veya
Federal Meclis, ya da bir eyalet meclisinde temsil edilen yedek
teskilatlar sozkonusu oldugu takdirde, FAMnin bir tesbiti ge-
rekmektedir (Partiler K. md. 33/2). Bunun disinda Partiler Ka-
nunu md. 33/3 ve Dernekler Kanunu md. 9/, bir dernek oldukla-
r1 olcude, yedek teskilatlara karsi Dernekler Hukuku bakimindan
tedbirlerl duzenlemektedir. Son olarak Henke «Anayasaya ayki-
‘11 partilerin yedek tegkilatlarinin yasaklanmasi» ve onlarin karsi
tesebbliis imkanlarini teferruath bir sekilde arastirmustir (161).
Yururlukteki hukuk bu sahada gerekli acikhiktan mahrumdur.

De lege ferenda, bu sebeple, henuz tam acikliga kavusturu-
lamayan ve Partiler K., Dernekler K. ve FAMK. nun birbiri us-
tune yigilmis hukiumleri gozden gecirilmeli ve temizlik yapi ma-
.

d) Meclis uyeliginin kaybi

FAM, SRP hakkindaki kararinda (162), SRP milletvekille-
rinin #yeliklerinin kayb: ile ilgili olarak, miinakasali bir hukuki
neticeyi gelistirmistir. KPD kararinda (163) da teyit ettigi goru-
siine gore, «FAMK md. 46/3 de bir partinin dagitilmasi i¢in ol-
dugu gibi, uygun bir hukuki yetkiye dair Kanun Koyucunun agik
bir yetkilendirmesine ihtiyac o'maksizin bir partinin anayasaya
aykiriligini tesbitten, onun dogrucdan dogruya kanuni (hukuki)
neticesi olarak kabul edilmesi gcreken, zorunlu clarak uyeligin
kayb1 ortaya cikar» (164). FAM'nin bu kararina karsi gerek GG.
md. 38/1, ciimle 2 sebebiyle maddi bakimdan, gerckse davada
dogrucan ilgili o'mayan uc¢uncu sahislara kararin tesirinin tes-

(170) Tarif icin bkz. BVerfGE 6, 00 (307).
("60) BVerfGE 16. 4 (5 1.).

(161) DOV 1974, 793 f1f.

("62) BVerfGE 2, 1 f{f.

(16°) T VerfGE 5, 85 ff.

(164) BVerfGE 2,1 (74 {f.)
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mili sebebiyle usul hukuku bakimindan ortaya cikan endiseler,
daha sonraki Federal Secim Kanunu md. 49 ve eyaletlerin secim
kanunlarindaki ilgili hiikimler yeluyla, tiyelik kaybimin kanuni
olarak duzenlenmesi sebebiyle, artik manasiz hale gelmistir (167).

e) Mamelekin istimvali

Diger «icra tedbirleri» olarak FAMK, md. 46/3, cumle 2 ih-
tiyari (167) olarak mulkiyetin mez’ini derpis etmektedir. FAM bu
tedbiri de, her iki parti yasaklama kararinda, FAMK. md. 35 in
temeline dayanarak almis ve icrasini Federal Icisleri Bakanina
birakmistir (168). Partiler K. md. 32'nin kanuni duzenlemesi, ou
tedbiri almistir; ancak 3. fikrasinda FAMK md. 35 e dayanarak
FAM tarafindan verilecek o6zel kararnamelere yer vermektedir.

Partiler K. md. 32/5 in hukmu ayrica partilerin dagitilma-
sindan, onunla ilgili hukuki munasebetlerin tasfiyesi ve ona Kkar-
s1 vaki talepler sebebiyle ortaya cikan meseleleri (169), Dernek-
ler K. md. 10-13 e atifta bulunmak suretiyie duzenlemistir (170).

f) Yasaklanan bir partinin tekrar kKurulmast

Kapatilan KPD’'nin «tekrar ihyasi» etrafinda yapilan muna-
kasalarla ilgili olarak FAMK. md. 40 a uygun olarak parti yasak-
lamay1 slireye baglamak, ya da kaldirma imkaninin tesisi teklif
edilmistir (171). Parti imtiyazinin temel hakla ilgili muhtevasi
bir temel hakka uydugu icin, temel hakkin-kaybi gibi parti ya-
saklama icin de benzer sekilde zaman bakimindan sinirlanmasi-

(165) Maunz, in: Maunz - Diirig - Herzog, Art. 38 Rdnr. 25 ff.

(166) Klein, § 46 Rdnr. 35; Lechner, § 46 Abs. 3 Anm. 4.

(167) Dazu BVerfGE 5, 85 (292 {.)

(168) BVerfGE 2, 1 (79); 5, 80 (392 {.).

(166) Maunz, in: Maun - Diirig - Herzog, Art. 21 Rdnr. 125 ff. m.w.
Nachw.: Fuss, Rechtsverhidltnisse und Verbigndlichkeiten einer fur ver-
fassungswidrig erkldarten Partei, JZ 1959, 741 ff.; Ayrica BAG'in kararina
da bkz. NJW 1959, 1243 m. Anm. Henrichs.

(170) Kle'n, § 46 Rdnr. £0 {.

(171) Schuster, JZ 1968, 152 (155, 157); 1hm folgend Bernstein -
Zweigert, S. 22 ff.; s. a. Ridder, KPD-Verbot, 8. 60 f.; Willms, Zur Prob-
lematik des Parteiverbots, JZ 1973, 4959.



TEMEL HAKLARIN KAYBI VE PARTI KAPATMA 561

nin derpig edilmesi geregi ileri sliriilmiistiir (172). Bu sekildeki
bir delil, bir dernek veya hikini gsahsi, hakiki sahis ile imkansiz
olan bir tutma esasina istinat ediyor (173). Hakiki bir sahis ken-
di varhgimmi temel haklarinin koétiiye kullaniimasinda dahi mu-
hafaza edebilecek veya etmesi gerekirken, ve bu sebeple sadece
«gayri siyasilestirmek» tedbiri s6zkonusu elup, «vatandasliktan
ihrag» sOzkonusu degilken (174), parti teskilat1 tam bir siyasi
cevher olarak, uyelerinin anayasaya diisman hedef tayininin, sa-
dece bu cevherin bertaraf edilme yolunda bir gayr: siyasilestir-
meyl mumkun Kilabilecek sekilde ortaya koyar (175). 21/2 e go-
re olan davada 40. md. ye gore hir kiyas, de lega lata, 47. md. ya

atif hukmunun acikca bilerek istisna edilmesi karsisinda, akim
kalir (176).

Boyle bir duzenleme, — tekrar ihya minakasalar: sahasinda
bir defa ortaya atildigi gibi, — Anayasaya aykiri1 bir gaye tasiyan
-partinin, bu kabil anayasaya uygun gayeli bir parti haline do-
nusmesi halinde, eski ve esas parti ile bir ayniyet arzetmemesi
sebebiyle de, luzumsuzdur; artik ortada yasakla hicbir ilgisi olma-
yan bir parti mevzubahistir (178). Hur demokratik nizamin sa-
hasinda kalmayan siyasi partileri siyasi hayattan ayirabilmek ve
onlarli Anayasanin Temel Nizamina baglamak, mudafaa demok-
rasisinin icablarindandir. Bu sonuncusuna hazir olmayanlara,
hangi sebepten olursa olsun, yollar kolaylagtirilmamalidir. Tek-
rar ihya, miisbet hukukun bir tashihi degil, tersine siyasi partinin
tutumunda Anayacanin temel degerlerine uygun istikametinde
degismesini gerektirir.

(172) Bernstein - Zweigert, S. 23 f.; a.A. Koban, Uber das Verha tnis
der Verfahrensarten vor dem BVerfG, Diss. Koln 1964, S. 106.

(173) Henke, JZ 1973, 297.

(174) Diirig, in: Mauvnz - Diivig - Herzog, Art. 18 Rdnr. 6, 11, 25, 59.

(175) Bkz. Henke, 2a0, miiellif, bu hukuki neticeyi producta et inst-
rumenta scelerisin idhali ile mugayese ediyor.

(176) Klein, azD, § 46 Rdnr. £3; ayrica yukarida II g.

(177) Fenke. Fecht der politischen Parteien, S. 261.

(178) Heinemann, J 7, 18687. 425 (426); Schuster, JZ 1968, 153; Henke,
JZ 1972, 207: aym miiellif, Recht der politischen Farteien, S. 262; aynl
miiellif. Bonner Kommentar, Rdnr. 27 zu Art. 21; Lavfer, Verfassungs-
gerichtsbarkeit und politischer ProzeB, Tiibingen 1968, S. £50.
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g) FAMK. md. 43 iun degistirilmesi

Kapati'mayan, fakat Anayasaya dilisman partilerdeki tiye-
likleri sebebiyle Anayasaya sacakatleri .cok siipheli olan kimse-
lerin kamu hizmetierine kabu'u mcselesi ile ilgili olarak FAMEK.
md. 43 un cegistirilmesi tek!if edi mistir (ortaya cikmistir) (179).
Bu teklif, tesbit karar: ile yasak ema kararinin ayri masi sutetiy-
le, yururlukteki 43. md. nin «yacaklama otamatiginnin bertaraf
edilmesini ihtiva etmektedir (1€0). Bu ayirim neticesinde, bir de-
fa kapatilan bir partinin «tekrar kabuliiniin» kolaylastirmak
(181), Anayasaya aykir1 partiler hakkinda mieyyide imkanla-
rmi» elastikl tutmak» (182) ve kamu hizmetlerinemiuracaat eden
parti uyelerinin anayasaya cadalzati meselesinde «buyuk bir hu-
kuki berraklik» ortaya cikacag: soylenmektedir (183).

(b) kisminda belirtildigi gibi, sadece dagitma, siyasi partile-
rin ozel tesirine (ve) Anayasa nizami icindeki yerine gore, hakl
o'an miunasip hukuki neticeler arzetmektedir. Zira her héadisede
Anayasaya aykiriliklar1 sebebiyle siyasi faaliyetten yasaklanma-
lar1 gerekecegi icin, esas itibariyle, artik anayasa nizami mana-
sinda bir parti kalmayacaktir (184). Bu sebeple FAMK. md. 43.
un degistirilmesi, reddedilmelidir.

V — Netice

Temel haklarin kayb1 ve siyasi partilerin anayasaya aykiri-
hginin tesbiti hakkindaki davalarin usul hukuku bakimindan
olan seyri ile ilgili hiikimlerin tahlili, ekseriya bagarili yasama
anlayisin1 getiremez. Bircok sey, bu makalenin temin edemedi-

(179) Azzola - Lautner, Offentlicher Dienst, «Verfassungsfeiend»
und Parteienprivileg, ZRP 1973, 243 (246); Kriele, Feststel'ung der Ver-
fassungsfeindlichkeit von Parteien ohne Verbot, ZRP 1975, R0 A G & &

(180) de lege lata benzer bir neticeyi hagaran: Geiger, § 43 Anm. 4;
kars:t goriis: Klein, aa0O, § 43 Rdnr. 3.

(181) Azzola/Lautner, ZRP 1973, 247 m.w. Nachw.

(82) Azzola/Lautner, 220, S. 246; Maurer, AOR Fd. 26 (1971), S. 224.

(182) Kriele, aa0Q; Azzola - Lautner, aaO, S. 247, tenkit icin bkz.
Stern, Zur Verfassungstreue der Beamten. Miinchen 1974, S. 82 (I'n, 220).

(184) Williams, JZ 1973, 459,
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'_"ginin, ictihat yoluyla tecrubesini bekiemektedir. Bizzat FAM, sa-
dece bagkalarinin inisyatifi Uzerine faaliyete gecen sartlar kar-
sisinda, simdiye kadar Usul hukukunun icine nufuz i¢cin pek az
gayret gosterebilmistir. Teklif yetkisine sahip olanlarin tutucu
tutumuna ait sebepler malimdur. Bu sebepler, lzerinde dusu-
niilme yeri burasi olmayan bir siyaset yapmaktir.



