KRONIK

I. — 1956 yilh mevzuata; II. — Mahkeme ictihadlary; III. — Eser tahlil ve
tenkidleri; IV. — Fakiilte haberleri.

1956 YILI MEVZUATI [*]

A) Kanunlar; B) T.B.M.M. kararlari; C) Tefsirler; D) Nizamnameler;
E) Talimatnameler; F) Iecra Vekilleri Hey'eti kararlari.

A) KANUNLAR.

1 — Adl,

§ Kabul buyurulan 15/2/1956 tarih ve 6661 sayili kanunla, Tiirk

Ceza Kanununun 13 iincii maddesi degistirilmistir [Resmi Gazete, 24
Subat 1956, sayi: 9242].

§ Kabul buyurulan 29/6/1956 tarih ve 6762 sayili kanunla Tirk

Ticaret Kanunu meriyete konulmustur [Resmi Gazete, 9 Temmuz 1956,
sayl: 9353].

§ Kabul buyurulan 29/6/1956 tarih ve 6763 sayili kanunla, Tiirk
Ticaret Kanununun mer’iyet ve tatbik sekli hakkindaki kanun mer’iyete-
konulmustur [Resmi &azete, 9 Temmuz 1956, sayi: 9353].

§ Kabul buyurulan 4/7/1956 tarih ve 6769 sayili kanunla Hukuk
Usult Muhakemeleri hakkindaki 1086 sayili kanunun 5464 sayili kanun-

la muaddel 81 inci maddesi degistirilmistir [Resmi Gazete, 11 Temmuz
1956, say1: 9353].

§ Kabul buyurulan 13/7/1956 tarih ve 6798 sayili kanunla, Hakim-

ler Kanununun 16, 22, 38, 70, 71 ve 73 lincii maddeleri tadil edilmistir
[ Resmi Gazete, 18 Temmuz 1956, say1: 9361].

— — -

[*] Resmi Gazetenin Ocak 1956 - Aralik 1956 tarihli niishalarindan alinmistir.
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2 — Anlasma, sozlesme ve protokollar,

§ Kabul buyurulan 26/12/1955 tarih ve 6632 sayili kanunla, Lon-
dra’da imzalanan «Milletleraras1 Kalay Anlasmasi» tasdik olunmus-
tur [ Resmi Gazete, 3 Ocak 1956, say1: 9197].

§ Kabul buyurulan 25/1/1956 tarih ve 6645 sayili kanunla, 16
Subat 1952 tarihli Tirkiye - Bati-Almanya Ticaret ve Odeme Anlasmala-
rina ek 21 Arahk 1954 tarihli Protokollerle ekleri mektuplar tasdik
olunmustur [Resmi Gazete, 2 Subat 1956, say1; 9223].

§ Kabul buyurulan 25/1/1956 tarih ve 6646 sayili kanunla, Tiirkiye
ile Bulgaristan arasinda 23 Subat 1955 tarihinde imzalanan Ticaret ve
Odeme Anlasmalar: tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 2 Subat 1956,
sayl: 9223].

§ Kabul buyurulan 25/1/1956 tarih ve 6647 sayili kanunla, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hukumeti ile Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tesgkilat:
arasinda imzalanan (10.A) numarali Ek Anlasma tasdik olunmustur

[Resmi Gazete, 2 Subat 1956, sayi: 9223].

§ Kabul buyurulan 25/1/1956 tarih ve 6648 sayili kanunla, Birles-
mis Milletler Gida ve Tarim Teskilat: ile Turkiye Hiuktmeti arasinda
Hukimetimize yapilacak Teknik Yardim hakkinda «6» sayili Ek Anlas-
ma tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 2 Subat 1956, savi: 9223].

§ Kabul buyurulan 25/1/1956 tarih ve 6649 sayili kanunla, Turkiye
ile Italya arasinda Iktisadi ve Teknik Isbirligi Anlasmasi tasdik olunmus-
tur [ Resmi Gazete, 2 Subat 1956, sayi: 9223].

§ Kabul buyurulan 15/2/1956 tarih ve 6666 sayili kanunla, Birles-
mis Milletler Dunya Saghk Teskilat: ile aktedilen Teknik Yardim Anlas-
‘mas1 ile bu Anlasmaya ait iki mektup tasdik olunmustur [Resmi Gazete,
24 Subat 1956, sayi: 9242].

§ Kabul buyurulan 15/2/1956 tarih ve 6667 sayilh kanunla, Demir-
yolu ile Milletleraras: Yolcu ve Esya Nakline dair (cim) ve (civ) Anlas-
malarinin 25 Ekim 1952 tarihinde Bern'de kabul olunan yeni metinleri
tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 24 Subat 1956, sayi: 9242].

§ Kabul buyurulan 26/3/1956 tarih ve 6703 sayili kanunla, sigor-
tacilik miitehassisi celbi hususunda Turkiye Hukumeti ile Birlesmis
Milletler Teknik Yardim Idaresi arasinda aktolunan 17 sayilh Ek Anlas-
ma tasvib olunmustur [Resmi Gazete, 4 Nisan 1956, say1: 9276].
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§ Kabul buyurulan 26/3/1956 tarih ve 6704 sayil1 kanunla, Turki-
ye ile Avusturya arasinda imzalanan Tutanak, Ekonomik ve Teknik
Is Birligi Protokolii ve mektuplar1 tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 4

Nisan 1956, say1: 9276].

§ Kabul buyurulan 26/3/1956 tarih ve 6705 sayili kanunla, Huku-
mete teknik yardim temini hususunda Tirkiye Cumhuriyeti Hukumeti
ile Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilat1 arasinda imzalanan (11)
numarali Ek Anlasma onanmistir [ Resmi Gazete, 21 Nisan 1956, sayi:

9276 ].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6749 sayili kanunla, Berat
taleplerinde aranan formalitelere miutaallik Avrupa Anlasmasi ile ihtira

beratlarinin milletlerarasi tasnifi hakkinda Avrupa Anlasmasina istirak
edilmistir [ Resmi Gazete, 29 Haziran 1956, sayi1: 9345].

§ Kabul buyurulan 25/6/1956 tarih ve 6759 sayili kanunla, deniz-
de can emniyetinin korunmasi hakkinda 1948 yilinda Londrada toplanan
milletlerarasi konferansta kabul edilen nihai karar ile eklerine katilma-
miz kararlastirilmistir | Resmi Gazete, 2 Temmuz 1956, sayi: 9347].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6786 sayili kanunla, 6368
sayili kanunla tasdik olunan Milletlerarasi Saglik Nizamnamesinin bazi
maddelerini tadil eden Ek Nizamname tasdik edilmistir [Resmi Gazete,
14 Temmuz 1956, say1: 9358].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6787 sayili kanunla, Turkiye
Cumhuriyeti ile Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Hikutumetleri
arasinda imzalanan (Orta Vadeli Pamuk ve Bugday Anlasmasima miite-

dair Protokol) tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 14 Temmuz 1956, sayi:
9358]. ‘

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6788 sayili kanunla, Turkiye
Cumhuriyeti Hukumeti ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda Emtia
Mubadelesi ve Hububat Satislarina dair Anlasma ve eki tasdik olunmus-
tur [Resmil Gazete, 14 Temmuz 1956, sayi: 9358].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6789 sayili kanunla, Tiirkiye
Cumhuriyeti Huktmeti ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda Emtia

-Mubadelesine ve Hububat Satisina dair akdedilen Ek Anlasma ve mer-
butlar1 tasdik edilmistir [Resmi Gazete, 17 Temmuz 1956, say1: 9360].

| §' Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6790 sayili kanunla, Turkiye
Cumbhuriyeti ile Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti arasinda 1 Nisan
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1955 - 31 Mart 1956 devresindeki mal miibadelesine miitedair olan ve 3
Mayis 1955 tarihinde Ankarada imzalanan protokol ile eklerinin ve 8
May1s 1955 tarihinde Belgrad’da imzalanan, 26 Subat 1953 tarihli Odeme

Anlagsmasina Ek Protokol tasdik edilmistir [Resmi Gazete, 17 Temmuz
1956, say1: 9360].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6791 sayili kanunla, Ameri-
Kan vatandas ve sirketlerinin memleketimizde yapacaklar: yatirimlarin
Iktisadi Isbirligi Idaresince garanti edilmesine dair Anlasma tasdik
olunmustur [Resmi Gazete, 17 Temmuz 1956, sayi: 9360]. : '

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6793 sayili kanunla, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hukumeti ile Pakistan HukUumeti arasinda Hava Servisle-
rine ait Anlasma tasdik edilmistir [Resmi Gazete, 17T Temmuz 1956,
sayl: 9360].

§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6812 sayili kanunla, Istisari
Denizcilik Teskilatinin Kurulmasi hakkindaki Devletleraras: Sozlesmeye
katilmamiza ve bu Sozlesmenin tasdikine dair hukumler vazedilmistir
[ Resmi Gazete, 25 Temmuz 1956, sayi: 9364 ].

§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6816 sayilh kanunla, 6375
sayilli kanunla tasdik edilen «Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devlet-
ler arasinda Kuvvetlerinin Statiisiine dair Sozlesme» nin VII nci madde-
sinin 3a (ii) bendi ile VII inci maddesinin tatbik ve tadiline dair hukum-
ler vazedilmistir [Resmi Gazete, 24 Temmuz 1956, sayi: 9363].

§ Kabul buyurulan 15/8/1956 tarih ve 6818 sayili kanunla, Sarap
Tahlil ve Degerlendirme Metotlarinin Birlestirilmesine dair Beynelmi-
lel Mukavelename tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 25 Agustos 19956,

sayi1: 9391}

§ Kabul buyurulan 27/8/1956 tarih ve 6820 sayilh kanunla, 16
Haziran 1949 tarihinde Cenevre’de imzalanmis olan «Turizme ticari kara
volu tasitlarina ve karayolu ile Milletleraras1 Esya Nakliyatina miteal-

lik Milletleraras: Giimriik Sozlesme Projelerinin Gegici olarak Tatbikina
dair Anlasma» ve «Ek Protokol», «Turizm Hakkinda Milletlerarasi

Giimriik Sozlesmesi Projesi» ile «Imza Protokolu ve eklerine» iltihak
olunmustur [Resmi Gazete, 5 Eylil 1956, sayi: 9399].

§ Kabul buyurulan 27/8/1956 tarih ve 6822 sayili kanunla, 16
Subat 1952 tarihinde Ankara’'da imzalanmis olan Tiirk - Alman Ticaret
Anlasmasinin IV sayili Protokoliine Merbut Gumrik Taviz listesinin

&
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Tadili hakkindaki 11 Haziran 1955 tarihli Protokol tasdik olunmustur
[Resmi Gazete, 4 Eylal 1956, say1: 9398].

§ Kabul buyurulan 27/8/1956 tarih ve 6823 sayili kanunla, Turki-
ye ile Belcika - Liitksemburg Ekonomik Birligi arasinda Ticaret ve Odeme
Protokolii ile ilisikleri tasdik olunmustur |[Resm; Gazete, 4 Eylal 1956,
sayi: 9398]. |

§ Kabul buyurulan 27/8/1956 tarih ve 6824 sayil1 konunla, Turki-
ye ile Belcika - Liiksemburg Ekonomik Birligi arasindaki Odeme Anlas-
masinin bir sene miiddetle wuzatilmasina mutedair mektuplar tasdik
olunmustur [Resmi Gazete, 4 Eylal 1956, sayi: 9398].

§ Kabul buyurulan 27/8/1956 tarih ve 6825 sayili kanunla, Tiirki-
ye ile Ingiltere arasindaki 4 Mayis 1945 tarihli Ticaret ve Tediye Anlas-
masi ile buna ek Protokolun 30 Haziran 1955 tarihine  kadar 2 ay mud-
detle uzatilmasina miitedair mektuplar tasdik olunmustur [Resmi Gaze-

te, 4 Eylal 1956, say1: 9398].

§ Kabul buyurulan 27/8/1956 tarih ve 6826 sayili kanunla, Turkiye
ile italya HiukOmetleri arasinda mektup teatisi suretiyle akdolunan uzun
vadeli Bugday Anlasmasi tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 4 Eylul
1956, say1: 9398]. '

§ Kabul buyurulan 27/8/1956 tarih ve 6827 sayili kanunla, 7 Kasim
1952 tarihinde Cenevre'de tanzim olunan ticarl numuneler ve reklam
malzemesinin ithalinin kolaylastirilmasina miitedair Milletlerarasi S6z-
lesme tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 4 Eylul 1956, sayi: 9398].

§ Kabul buyurulan 31/8/1956 tarih ve 6832 sayili kanunla, Bir
Avrupa Tediye Birligi kurulmasi hakkindaki 19 Eylal 1950 tarihli Anlas-

may1 tadil eden 6 sayili Ek Protokol tasdik olunmustur [Resmi Gazete,
10 Eylul 1956, say1: 9403].

§ Kabul buyurulan 31/8/1956 tarih ve 6833 sayili kanunla, Bir
Avrupa Tediye Birligi kurulmasi hakkindaki 19 EylGl 1950 tarihli Anlas-
may1 tadil eden (7) sayili Ek Protokol ve «Bir Avrupa Tediye Birligi
kurulmasi hakkindaki Anlasmanin muvakkat tatbikina miitedair Pro-
tokolu tadil eden Protokol» tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 10 Eylal
1956, sayi: 9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6847 sayili kanunla, Kuzey -
Atlantik Antlagmasina Taraf Devletler Arasinda Atom ile 1lgili Maltimat
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‘Sahasinda Isbirligine dair Anlasma ve eki tasdik olunmustur [Resmi
Gazete, 10 Eylul 1956, sayi: 9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6848 sayil1 kanunla, Birlesmis
Milletler, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati, Milletleraras: Sivil
Havacilik Tesgkilati, Milletleraras1 Calisma Teskilat, Dunya Saghk Tes-
kilat1 ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilatindan Teknik
Yardim Teminine miitedair 5 Eylal 1951 tarihli Esas Anlasma mucibince
getirtilen teknik yardim eksperlerine 6denecek mahalli gecim tahsisatlari
hakkinda Hikumetimizle Birlesmis Milletler Teknik Yardim Biirosu
Turkiye Temsilciligi arasinda varilan anlasmaya dair mezk{r temsilcilige

gonderilen mektup tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 10 Eylal 1956,
'sayi: 9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6849 sayil1 kanunla, Turkiye
Cumhuriyeti Hilkimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Dis Muameleler
Idaresi namina hareket eden «Export-Import Bank of Washington» ara-
sinda imzalanan yirmi milyon dolarlik Kredi Anlasmasi ve ekleri tasdik
olunmustur [Resmi Gazete, 10 Eylul 1956, sayi: 9403].

§ Kabul buyurulan 5/12/1956 tarihli ve 6860 sayil kanunla, Tur-
kiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Avrupa’daki Miittefik yuksek kumandani
arasinda, Avrupa Mittefik Kuvvetleri yiiksek karargahina tabi bulunan
miittefik karargahlarin Tirkiye ilkesinde tesisine ve faaliyetlerine tat-
bik olunacak hususi seraite miitedair Anlasma ve eki tasdik olunmustur
[Resmi Gazete, 12 Aralik 1956, sayi: 9481].

§ Kabul buyurulan 14/12/1956 tarih ve 6864 sayili kanunla, Turki-
yve Cumhuriyeti Hiikimetile Amerika Birlesik Devletleri Hikumeti ara-
sinda Atom Enerjisinin Sivil Sahada Istimali hususunda isbirligine dair
Anlasma ve Washington Biiyiik Elciligi ile Amerika Birlesik Devletleri
Hariciye Vekaleti arasinda teati edilen mektuplar tasdik olunmustur
[Resmi Gazete, 24 Aralik 1956, sayi: 9491].

§ Kabul buyurulan 21/12/1956 tarih ve 6869 sayihh kanunla, De-
miryolu Miiteharrik Vasitalarinin Finansmanina Mahsus Avrupa Sirketi
(EUROFIMA) nin Kurulusu hakkinda 20 Ekim 1955 tarihinde Bern'de
imzalanan Mukaveleye katilmamiz ve bu Mukavele ile ekleri tasdik

olunmustur [Resmi Gazete, 28 Aralik 1956, sayi: 9495 |.

3 — Asken,
§ Kabul buyurulan 4/5/1956 tarih ve 6729 sayili kanunla, 1455
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sayili Askeri Memurlar hakkindaki Kanuna muvakkat bir madde eklen-
mistir [Resmi Gazete, 9 Mayis 1956, sayi: 9304].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6743 sayili kanunla, 4273
sayili Subaylar Heyetine Mahsus Terfi Kanununun muaddel II inci mad-
desinin ve bu maddeye muhtelif kanunlarla eklenen fikralar ile 4554
sayilll1 kanuna 4798 sayili kanunla eklenen maddeler ve muvakkat madde
kaldirilmigs ve bu kanuna muvakkat iki madde eklenmistir [Resmi Gaze-
te, 29 Haziran 1956, say1: 9345].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6744 sayili kanunla, Astsu-
bay Kanununun bazi maddeleri degistirilmis, 31 inci maddesi yururluk-
ten kaldirilmis ve muvakkat bir madde eklenmistir [ Resmi Gazete, 29

Haziran 1956, say1: 9345].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6779 sayilh kanunla 14
Eylal 1330 tarihli Tayinat ve Yem Kanununa ek Kanun mer’iyete konul-
mustur [ Resmi Gazete, 14 Temmuz 1956, say1: 9358].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6781 sayili kanunla, askeri
Ceza Kanununun 150 inci maddesinin (3) sayili bendinin ilgasina dair
hukumler vazedilmistir [Resmi Gazete, 14 Temmuz 1956, say1: 9358].

§ Kabul buyurulan 11/7/1956 tarih ve 6794 sayili kanunla, 1111
sayil1i Askerlik Kanununa Ek Kanun mer'iyete konulmustur [Resmi
Gazete, 18 Temmuz 1956, sayi: 9361].

§ Kabul buyurulan 13/7/1956 tarih ve 6801 sayili kanunla, Askeri
memurlarin subayliga nakilleri hakkinda hiikiimler vazedilmistir [Resmi
Gazete, 18 Temmuz 1956, say1: 9361].

§ Kabul buyurulan 17/12/1956 tarih ve 6866 sayili kanunla, Askeri
Ceza Kanununun 34 uncui maddesi ile 4542 sayili kanunla muaddel 35

inci maddesinin (A) bendinin 3 numarali fikrasi1 degistirilmistir [Resmi
Gazete, 24 Aralik 1956, sayi: 9491].

§ Kabul buyurulan 17/12/1956 tarih ve 6867 sayili kanunla, Asker-
lik Kanununun 35 inci maddesine 5010 sayili kanun ile ilave ve 6518

sayili kanunla tadil edilen (E) fikras1 degistirilmistir [Resmi Gazete,
24 Arahik 1956, sayi1: 9491].

4 — Banka,

§ Kabul buyurulan 25/6/1956 tarih ve 6758 sayili kanunla, Tiirki-
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ye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununun bazi maddelerinin' tadiline ve '
bu kanuna yeni maddeler ilavesine dair kanunun 3 {incii maddesi tadil
edilmistir [ Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, sayi: 9346].

§ Kabul buyurulan 3/12/1956 tarih ve 6854 sayili kanunla, Halk
Bankas1 ve Halk Sandiklar1 hakkindaki kanunun 5652 sayili kanunla
degistirilen birinci maddesiyle ikinci maddesinin (A) fikras: tadil edil-
mistir [Resmi Gazete, 8 Aralik 1956, sayi1: 9478].

5 — Basin,

§ Kabul buyurulan 7/6/1956 tarih ve 6732 sayili kanunla, Nesir
yoliyle veya radyo ile islenecek bazi1 curumler hakkindaki 6334 sayili
kanunun adi ile bazi maddelerinin tadiline ve bir madde ilavesine dair
hiikkimler vaz’edilmistir [Resmi Gazete, 8 Haziran 1956, sayi: 9327].

§ Kabul buyurulan 7/6/1956 tarih ve 6733 sayili kanunla, Basin
Kanununun bazi maddeleri tadil edilmis ve kanuna muvakkat bir mad-
de ilave edilmistir [ Resmi Gazete, 8 Haziran 1956, sayi: 9327].

6 — Butce,

§ Kabul buyurulan 16/1/1956 tarih ve 6635 sayili kanunla, 1955
mali yili Muvazenei Umumiye Kanununa bagli cetvellerde degisiklik
yapilmistir [Resmi Gazete, 20 Ocak 1956, sayi: 9212].

§ Kabul buyurulan 16/1/1956 tarih ve 6636 sayili kanunla, Devlet
Su Isleri Umum Miidurligi 1955 yili Biitce Kanununa bagh cetvellerde
degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 20 Ocak 1956, say1: 9212].

§ Kabul buyurulan 16/1/1956 tarih ve 6637 sayili kanunla, 1955
Mali yili Muvazenei Umumiye Kanununa bagh A/2 isaretli cetvelde
degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 20 Ocak 1956, sayi: 9212].

§ Kabul buyurulan 16/1/1956 tarih ve 6638 sayili kanunla, Devlet
Su Isleri Umum Mudiirligii 1955 yili Biitce Kanununa bagh cetvellerde
degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 20 Ocak 1956, sayi: 9212].

§ Kabul buyurulan 16/1/1956 tarih ve 6639 sayili kanunla, Devlet
Uretme Ciftlikleri Umum Midurligii 1955 yih Biitce Kanununa bagh
(A/1) ve (A/2) isaretli cetvellerde degisiklik yapilmistir [Resmi Gaze-
te, 20 Ocak 1956, sayi1: 9212].

§ Kabul buyurulan 16/1/1956 tarih ve 6640 sayili kanunla, Petrol
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Dairesi 1955 yil1 Biitce Kanununa bagli (A/1) isaretli cetvelde degisiklik
yapilmistir [Resmi Gazete, 20 Ocak 1956, say1: 9212].

§ Kabul buyurulan 16/1/1956 tarih ve 6641 sayilh kanunla, Inhi-
sarlar Umum Midurliginin 1955 yili Butce Kanununa bagh (A/1) ve
(A/2) isaretli cetvellerde degisiklik yapilmistir [ Resmi Gazete, 20 Ocak
1956, say1: 9212].

§ Kabul buyurulan 15/2/1956 tarih ve 6663 sayili kanunla, Ankara
Universitesinin 1953 Biitce yili Hesabikati Kanunu mer’iyete konulmus-
tur [Resmi Gazete, 24 Subat 1956, sayi1: 9242]. '

§ Kabul buyurulan 17/2/1956 tarih ve 6669 sayilr kanunla, 1955
Mali yili Muvazenei Umumiye Kanununa bagli cetvellerde degisiklik
yapilmistir [Resmi Gazete, 25 Subat 1956, say1: 9243].

§ Kabul buyurulan 17/2/1956 tarih ve 6670 sayil1 kanunla, Beden
Terbiyesi Umum Mudurlugu 1955 yili Bitce Kanununa bagli cetvellerde
degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 25 Subat 1956, sayi: 9243].

§ Kabul buyurulan 17/2/1956 tarih ve 6671 sayili kanunla, Devlet
Su Isleri Umum Miudurliigii 1955 yili Biitce Kanununa bagli cetvellerde
degisiklik yapilmistir [ Resmi Gazete, 25 Subat 1956, say1: 9243].

§ Kabul buyurulan 17/2/1956 tarih ve 6672 sayili kanunla, Kara-
yollart Umum Mudurlugunun 1955 yil1 Butce Kanununa bagli cetvellerde
degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 25 Subat 1956, sayi: 9243].

§ Kabul buyurulan 17/2/1956 tarih ve 6673 sayili kanunla, Orman
Umum Mudurluga 1955 yih Butce Kanununa bagh (A/1) ve (A/2) isa-
retli cetvellerde degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 25 Subat 1956,
sayl: 9243].

§ Kabul buyurulan 17/2/1956 tarih ve 6674 sayil1 kanunla, Vakif-
lar Umum Mudurlugu 1955 yili Butce Kanununa baghh (A/1) ve (A/2)

isaretli cetvellerde degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 25 Subat 1956,
sayl: 9243].

§ Kabul buyurulan 26/2/1956 tarih ve 6677 sayili kanunla, Anka-

ra Universitesi 1956 yili Biitce Kanunu onanmistir [Resmi Gazete, 29
Subat 1956, say1: 9246].

§ Kabul buyurulan 27/2/1956 tarih ve 6681 sayili kanunla, Hudut
ve Sahiller Sthhat Umum Miudirligii 1956 yili Biitce Kanunu onanmistir
[Resmi Gazete, 2 Mart 1956, say1: 9248].
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§ Kabul buyurulan 28/2/1956 tarih ve 6687 sayili kanunla, Devlet
Hava Meydanlar: Isletme Umum Mudurlugi 1956 yili Biitce Kanunu
onanmistir -[Rgsm‘i Gazete, 3 Mart 1956, say1: 9249].

§ Kabul buyurulan 29/2/1956 tarih ve 6689 sayilh kanunla, Petrol
Dairesi Reisligi 1956 yilh Biitce Kanunu onanmistir [Resmi Gazete, 3
Mart 1956, sayi: 9249].

§ Kabul buyurulan 29/2/1956 tarih ve 6690 sayili kanunla, Devlet
Su Isleri Umum Midirligia 1956 yili Biitce Kanunu onanmistir [Resmi
Gazete, 3 Mart 1956, sayi: 9249].

§ Kabul buyurulan 29/2/1956 tarih ve 6691 sayili kanunla, Kara-
yollari Umum Mudurlugu 1956 yili Butgce Kanunu onanmistir [Resmi
Gazete, 3 Mart 1956, sayi: 9249].

§ Kabul buyurulan 29/2/1956 tarih ve 6692 sayili kanunla, Devlet
Uretme Ciftlikleri Umum Midirligii 1956 yili Biitce Kanunu onanmistir
[ Resmi Gazete, 3 Mart 1956, say1: 9249 ].

§ Kabul buyurulan 29/2/1956 tarih ve 6693 sayili kanunla, Orman
Umum Midurliga 1956 yili Biitce Kanunu onanmistir [Resmi Gazete,
3 Mart 1956, say1: 9243].

§ Kabul buyurulan 29/2/1956 tarih #ve 6694 sayili kanunla, Vakif-
lar Umum Mudiirligii 1956 yili Blitce Kanunu onanmistir [ Resmi Gaze-

te, 3 Mart 1956; sayi: 9249].

§ Kabul buyurulan 29/2/1956 tarih ve 6695 sayili kanunla, 1956
Mali yili Muvazenei Umumiye Kanunu onanmistir [ Resmi Gazete, 1 Mart

1956, say1: 9247].

§ Kabul buyurulan 26/3/1956 tarih ve 6700 sayili kanunla, Istan-
bul Teknik Universitesi 1951 Biitce yili Hesabikati Kanunu onanmigtir

[Resmi Gazete, 4 Nisan 1956, say1: 9276 |.

§ Kabul buyurulan 26/3/1956 tarih ve 6701 sayili kanunla, Vakif-
lar Umum Miidirligiiniin 1951 Biitce yili Hesabikatli Kanunu onanmistir

[Resmi Gazete, 4 Nisan 1956, say1: 9276].

§ Kabul buyurulan 26/3/1956 tarih ve 6702 sayili kanunla, Istan-
bul Universitesi 1951 Biitce yili Hesabikati Kanunu onanmistir [Resmi

Gazete, 4 Nisan 1956, say1: 9276].
§ Kabul buyurulan 2/4/1956 tarih ve 6712 sayili kanunla, Hudut
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ve Sahiller Saghik Umum Mudurluginun 1952 Butce yili Hesabikati
Kanunu onanmistir [Resmi Gazete, 11 Nisan 1956, sayi: 9282].

§ Kabul buyurulan 2/4/1956 tarih ve 6713 sayili kanunla, Istanbul
Teknik Universitesi 1952 Biitce yil1i Hesabikati Kanunu onanmistir
[Resmi Gazete, 11 Nisan 1956, say1: 9282].

§ Kabul buyurulan 2/4/1956 tarih ve 6714 sayili kanunla, Vakiflar
Umum Miudurligunun 1952 Butce yil1 Hesabi-Kat’i Kanunu onanmistir
[Resmi Gazete, 11 Nisan 1956, say1: 9282].

§ Kabul buyurulan 2/4/1956 tarih ve 6715 sayili kanunla, Istanbul
Universitesinin 1952 Biitce yil1 Hesabi-Kat’'i Kanunu onanmistir [Resmi
Gazete, 11 Nisan 1956, say1: 9282].

§ Kabul buyurulan 4/4/1956 tarih ve 6717 sayili kanunla, Devlet
Havayollar1 Umum Mudurligunun 1953 Butce yili Hesabi-Kat'i Kanunu
onanmistir [Resmi Gazete, 13 Nisan 1956, say1: 9284].

§ Kabul buyurulan 4/4/1956 tarih ve 6718 sayili kanunla, Orman
Umum Mudurlugunun 1953 Butce yili Hesabi-Kat’'i Kanunu onanmistir
| Resmi1 Gazete, 13 Nisan 1956, say1: 9284].

§ Kabul buyurulan 4/4/1_256 tarihli ve 6719 sayili kanunla, Hudut
ve Sahiller Saglik Umum Midiirliigiinin 1953 Biitce yili Hesabi-Kat'i
Kanunu onanmistir [Resmi Gazete, 13 Nisan 1956, say1: 9284].

§ Kabul buyurulan 4/4/1956 tarihli ve 6720 sayili kanunla, Istan-
bul Teknik Universitesinin 1953 Biitce yili Hesabi-Kat'i Kanunu onanmis-
tir [Resmi Gazete, 13 Nisan 1956, sayi: 9284].

§ Kabul buyurulan 4/4/1956 tarihli ve 6721 sayili kanunla, Devlet
Uretme Ciftlikleri Umum Midiirligii 1953 Biitce yili Hesabi-Kat’i Kanu-
nu onanmistir [ Resmil Gazete,*13 Nisan 1956, sayi: 9284].

§ Kabul buyurulan 4/4/1956 tarih ve 6722 sayili kanunla, Istanbul
Universitesi 1953 Biitce yili Hesabi1-Kat’i Kanunu onanmistir [Resmi
Gazete, 13 Nisan 1956, sayi: 9284].

§ Kabul buyurulan 4/4/1956 tarih ve 6723 sayili kanunla, Posta,
Telgraf ve Telefon Isletme Umum Miidiirliigiiniin 1953 Biitce yil1 Hesabi
Kat’i Kanunu onanmistir [Resmi Gazete, 13 Nisan 1956, say1: 9284].

§ Kabul buyurulan 8/6/1956 tarih ve 6735 sayili kanunla, 1956
Mali yihh Muvazenei Umumiye Kanununa bagh cetvellerde degisiklik
yapilmigtir [Resmi Gazete, 14 Haziran 1956, sayi: 9332].
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§ Kabul buyurulan 11/6/1956 tarih ve 6737 sayili kanunla, 1956
Mali yih Muvazenei Umumiye Kanununa bagh (A/1) isaretli cetvelde

degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 16 _IHazi_ran 1956, say1: 9334].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6748 sayili kanunla, Devlet
Demiryollar1 ve Limanlari Isletme Umum Midiirliigiiniin 1950 Biitce yili

Hesabikatl Kanunu onanmistir [Resmi Gazete, 29 Haziran 1956, sayi:
9345].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6782 sayili kanunla, Devlet
Demiryollar: ve Limanlar: Isletme Umum Miidiirligiiniin 1951 Biitce yili

Hesabi-Kat'i Kanunu mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 14 Temmuz
1956, say1: 9358].

§ Kabul buyurulan 9/7/ 1956 tarihli ve 6783 sayili kanunla, Devlet
Demiryollari ve Lisnanlarl Isletme Umum Miudurliginiin 1952 Biitce

yil1 Hesabi-Kat’'i Kanunu mer’iyete konulmustur [ Resmi Gazete, 14 Tem-
muz 1956, sayi: 9358].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6784 sayili kanunla, Devlet
Demiryollar: ve Limanlari Isletme Umum Miudurliginin 1/3/1953-29/7/
1953 hesap devresine ait Hesabi-Kat'i Kanunu mer’iyete konulmusgtur

[Resmi Gazete, 14 Temmuz 1956, say1: 9358].

§ Kabul buyurulan 11/7/1956 tarih ve 6796 sayili kanunla, Vakif-
lar Umum Mudirlugi 1956 yili Butce Kanununa Ek Kanun mer’iyete
konulmustur [Resmi Gazete, 18 Temmuz 1956, say1: 9361].

§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6813 sayilh kanunla, 1050
sayill1 Muhasebei Umumiye Kanununa Ek Kanun mer’'iyete konulmustur
[Resmi Gazete, 24 Temmuz 1956, say1: 9363].

§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6814 sayili kanunla, 1956
Mali yili Muvazenei Umumiye Kanununa bagh (A/2) isaretli cetvelde
degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 24 Temmuz 1956, sayi: 9363].

§ Kabul buyurulan 15/8/1956 tarih ve 6817 sayih kanunla, Kara-
yollar1 Umum Miidiirliigiiniin 1953 Biitce yili Hesabi-Kat'i Kanunu onan-
mistir [Resmi Gazete, 25 Agustos 1956, sayi: 9391].

§ Kabul buyurulan 17/8/1956 tarih ve 6819 sayilh kanunla, 1953
Biitce yil1 Hesabi-Kat’'i Kanunu onanmistir [Resmi Gazete, 27 Agustos

1956, say1: 9392].
§ Kabul buyurulan 27/8/1956 tarih ve 6828 sayili kanunla, 1956
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Mali yili Muvazenei Umumiye Kanununa bagh (A/1) ve (D) isaretli
cetvellerde degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 4 Eylul 1956, say:
9398 ].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6839 sayil kanunla, 1956
Mali yili Muvazenei Umumiye Kanununa bagh (A/2) isaretli cetvelde
degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 10 Eylal 1956, sayi: 9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6840 sayili kanunla, Karayol- .
lar1 Umum Miudurlagu 1956 yili Butce Kanununa bagh cetvellerde degi-
siklik yapilmistir [Resmi Gazete, 10 Eylul 1956, sayi1: 9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6841 sayili kanunla, Kara-
yollar1 Umum Mudurlugu 1956 yili Butge Kanununa bagh cetvellerde
degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 10 Eylal 1956, sayi1: 9403].

§ Kabul buyurulan 23/11/1956 tarih ve 6852 sayili kanunla, 1956
yili Muvazenei Umumiye Kanununa bagh (A/1) isaretli cetvelde 6813
sayil1 kanuna istinaden yapilmis olan munakalenin kabuli hakkinda
hukumler vazedilmistir [Resmi Gazete, 29 Kasim 1956, say1: 9470].

§ Kabul buyurulan 23/11/1956 tarih ve 6853 sayilh kanunla, Istan-
bul Teknik Universitesi 1956 yil1 Biitce Kanununa bagli (A/1) ve (A/2)

isaretli cetvellerde degisiklik yapilmistir [ Resmi Gazete, 29 Kasim 1956,
sayl: 9470].

§ Kabul buyurulan 5/12/1956 tarih ve 6858 sayili kanunla, 1956
Mall yilh Muvazenei Umumiye Kanununa bagli cetvellerde degisiklik
yapilmistir [ Resmi Gazete, 12 Aralik 1956, say1: 9481].

§ Kabul buyurulan 5/12/1956 tarih ve 6859 sayili Kanunla, Devlet
Uretme Ciftlikleri Umum Miidiirliigii 1954 Biitce yil1 Hesabi-Kat'i Kanu-
nu onanmistir [Resmi Gazete, 12 Aralik 1956, say1: 9481].

§ Kabul buyurulan 7/12/1956 tarih ve 6861 sayili kanunla, Orman
Umum Mudurliagiu 1954 Biitce yili Hesabi-Kat’i Kanunu onanmistir
| Resmi Gazete, 14 Aralik 1956, sayi: 9483].

§ Kabul buyurulan 12/12/1956 tarih ve 6863 sayili kanunla, Devlet
Su Isleri Umum Miidiirligii 1954 Biitce yil1 Hesabikati Kanunu onan-
mistir [Resmi Gazete, 21 Aralik 1956, sayi: 9489].

§ Kabul buyurulan 21/12/1956 tarih ve 6868 sayil1 kanunla, Anka-

ra Universitesi 1954 Biitce yili Hesabi-Kat'i Kanunu onanmistir [Resmi
Gazete, 28 Arahk 1956, sayi: 9495].
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§ Kabul buyurulan 24/12/1956 tarih ve 6870 sayili kanunla, Kara-
yollar1 Umum Mudirligi 1954 Biitce yili Hesabi-Kat'i Kanunu onanmis-
tir [Resmil Gazete, 29 Aralik 1956, sayi: 9496].

§ Kabul buyurulan 26/12/1956 tarih ve 6871 sayili kanunla, 1956
Mali yili Muvazenei Umumiye Kanununa bagh cetvellerde degisiklik
yapilmistir [ Resmi Gazete, 31 Arahk 1956, sayi: 9497].

7 — ldari,

§ Kabul buyurulan 25/1/1956 tarih ve 6644 sayili kanunla, Seyhan
Vilayeti ad1 (Adana) olarak degistirilmistir [Resmi Gazete, 2 Subat
1956, say1: 9223].

§ Kabul buyurulan 17/2/1956 tarih ve 6668 sayili kanunla, Coruh
Vilayeti adinin (Artvin) olarak degistirilmesi hakkinda hikim vaz'edil-
mistir [ Resmi Gazete, 25 Subat 1956, say1: 9243].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6738 sayil kanunla, Il Ida-
resi Kanununun 42 nci maddesinin (E) bendi degistirilmistir [Resmi
Gazete, 29 Haziran 1956, sayi: 9345].

§ Kabul buyurulan 31/8/1956 tarih ve 6830 sayili kanunla, Istimlak
Kanunu mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 8 Eylal 1956, say1: 9402].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6834 sayili kanunla, Sehir ve
Kasabalarda Mahalle Muhtar ve fThtivar Heyetleri Teskiline. dair olan
Kanuna bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun bazi maddelerinin
kaldirilmasina dair 5671 sayili kanunun ek l.nci maddesinin degistiril-
mesi ve ayni kanuna gecici bir madde eklenmesi hakkindaki 6010 sayili
kanunun ek 1.nci maddesinin degistirilmesi ve bu kanuna muvakkat bir
madde eklenmesi hakkinda hiikumler vazedilmistir [Resmi Gazete, 10

Eylal 1956, sayi1: 9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6835 sayilh kanunla, 5998
sayili kanunun 1. nci maddesinin degistirilmesine ve muvakkat bir mad-
de eklenmesine dair hiikiimler vazedilmistir [Resmi Gazete, 10 Eylul

1956, say1: 9403].

§ Kabul buyurulan 12/12/1956 tarih ve 6862 sayili kanunla, Tiirk-
Yunan Trakya hududunun miihim kismim tdyin eden Meri¢ nehri mecra-
sinin 1slah1 dolayisiyle yeniden tesbiti icin Hiukumete salahiyet verilmis-

tir [Resmi Gazete, 21 Aralik 1956, say1: 9489].
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8 — Is ve sigorta, dei

§ Kabul buyurulan 2/4/1956 tarih ve 6707 sayil kanunla, Is Kaza-
lariyle Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalari Kanununun bazi mad-
deleri degistirilmis ve bu kanuna iki muvakkat madde eklenmigstir [Res-

mi Gazete, 11 Nisan 1956, say1: 9282].

§ Kabul buyurulan 2/4/1956 tarih ve 6708 sayili kanunla, Ihtiyar-
ik Sigortasi1 Kanununun 6391 sayili kanunla muaddel 7, 16 ve 22 nci

maddeleri degistirilmis ve bu kanuna muvakkat bir madde eklenmigtir
[Resmi Gazete, 11 Nisan 1956, sayi1: 9282].

’

§ Kabul buyurulan 2/4/1956 tarih ve 6709 sayil1 kanunla, Hastalik
ve Analik Sigortasi1 Kanununun 7 ve 27 nci maddeleri tadil edilmis ve
bu kanuna bir muvakkat madde eklenmistir [Resmi Gazete, 11 Nisan
1956, say1: 9282].

§ Kabul buyurulan 8/6/1956 tarih ve 6734 sayili kanunla, Iscilere
Hafta Tatili ve Genel Tatil giinlerinde Ucret Odenmesi hakkindaki Ka-

nunun bazi maddeleri degistirilmistir [Resmi Gazete, 14 Haziran 1956,
say1: 9332].

9 — Maarif,

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6836 sayili kanunla, 3007

sayil1 kanunun 7 ve 8 nci maddeleri degistirilmistir [Resmi Gazete, 10
Eylal 1956, say1: 9403]. ’

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6837 sayili kanunla, Ilk ve
Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri hakkindaki 1702 sayili
Kanunun 2517 ve 3313 sayili kanunlarla muaddel 3 tincii maddesinin (A)
fikrasiyle ayni kanunun 1880 ve 2517 sayili kanunlarla degistirilen 3
uncu maddesinin 5991 sayili kanunla tadil edilen (B) fikrasinin degisti-

rilmesi hakkinda hukumler vazedilmistir [Resmi Gazete, 10 Eylal 1956,
sayl: 9403].

10 — Maas ve Teskilat,

§ Kabul buyurulan 30/1/1956 tarih ve 6650 sayili Kanunla, Dev-
let Memurlar:1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiiliine dair olan 3656 sayil1 Ka-

nuna bagh (1) sayili cetvel ile tadil ve eklerinin Adliye Vekaleti kismin-
da degisiklik yapilmigtir [Resmi Gazete, 7 Subat 1956, sayi: 9227].

3 Kabul buyurulan 30/1/1956 tarih ve 6651 sayili kanunla, Devlet
Memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiiliine dair olan 3656 sayili Kanu-
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na bagh (1) sayili cetvel ile tadil ve eklerinin Adliye Vekaleti kisminda
degigiklik yapilmigtir [Resmi Gazete, 7 Subat 1956, sayi: 9227].

§ Kabul buyurulan 3/2/1956 tarih ve 6654 sayili kanunla, Turki-
ye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun gecici 65 inci maddesine bir
fikra eklenmistir [Resmi Gazete, 8 Subat 1956, sayi: 9228].

§ Kabul buyurulan 23/2/1956 tarih ve 6675 sayili kanunla, Devlet
Memur ve Hizmetlilerine Tahsisat Verilmesine dair 6211 sayili Kanunun

baz1 madde ve hukimlerinde degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 28
Subat 1956, say1: 9245].

§ Kabul buyurulan 24/2/1956 tarih ve 6676 sayili kanunla, Vatani
hizmet karsiligl maas alanlarla emekli, dul ve yetim maasi1 baglanmis

olanlara tahsisat verilmesi kararlastirilmistir [Resmi Gazete, 28 Subat
1956, say1: 9245].

§ Kabul buyurulan 28/2/1956 tarih ve 6686 sayili kanunla, Devlet
Hava Meydanlar: Isletmesi Umum Mudiirligii Teskilat ve ‘Vazifeleri
hakkinda hiukumler vazedilmistir [Resmi Gazete, 1 Mart 1956, sayi:
9247].

§ Kabul buyurulan 2/4/1956 tarih ve 6711 sayil1 kanunla, Turkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanununun 78 inci maddesi degistirilmigtir
[Resmi Gazete, 11 Nisan 1956, say1: 9282].

§ Kabul buyurulan 16/4/1956 tarih ve 6724 sayili kanunla, Maas
Kanununa ek 4379 sayili kanunun birinci ve ikinci maddeleri degis-
tirilmis ve bu kanuna bazi1 gecici maddeler eklenmesine dair 5585 sayili
kanuna muvakkat madde ilave edilmistir [Resmi Gazete, 20 Nisan 1956,
sayi: 9290].

§ Kabul buyurulan 2/5/1956 tarih ve 6726 sayiln kanunla, Maarif
Vekaleti Kurulus Kadrolariyle Merkez Kurulus ve gorevleri hakkindaki
2287 sayili Kanunda degisiklik yapilmasina dair olan 4926 sayili kanuna
bagli kadro cetvellerinde degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 8 Mayis
1956, sayi: 9303].

§ Kabul buyurulan 2/5/1956 tarih ve 6727 sayili kanunla, Maarif
Vekaleti Kurulus Kadrolariyle Merkez Kurulus ve Gorevleri hakkindaki
2287 sayili Kanunda degisiklik yapilmasina dair olan 4926 sayilh kanuna
ek kanun mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 8 Mayis 1956, sayi:

9303].

Huk. Fak., Mec. — 28
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§ Kabul buyurulan 2/5/1956 tarih ve 6728 sayili kanunla, Maarif
Vekaleti Kurulus Kadrolariyle Merkez Kurulus ve gorevleri hakkindaki
2287 sayili kanunda degisiklik yapilmasina dair 4926 sayil kanuna bagh
kadro cetvellerinde degisiklik yapilmistir | Resmi Gazete, 8 Mayls 1956
say1: 9103].

§ ‘Kabul buyurulan 9/5/1956 tarih ve 6730 sayili kanunla, Sihhat
ve Ictimai Muavenet Vekaleti Teskildit ve Memurlar1 Kanununa bazi
hukiumler eklenmesine ve 4258 sayili kanuna bagh kadro cetvellerinde
degisiklik yapilmasina dair olan 4862 sayil1 kanuna bagh (1) ve (2) sa-
yil1 cetvellere kadro ilave edilmistir [ Resmi Gazete, 17 Mayis 1956, sayi:
9309].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6740 sayil1 kanunla, Turki-
ye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanununa muvakkat bir madde eklen-
mistir [Resmi Gazete, 29 Haziran 1956, say1: 9345].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6741 sayilh kanunla, Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 53 uncu maddesine bir fikra
eklenmistir [Resmi Gazete, 29 Haziran 1956, sayi: 9345].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6745 sayili kanunla, Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 75 inci maddesi tadil edilmis ve

bu kanuna bir gecici madde eklenmistir [Resmi Gazete, 29 Haziran 1956,
say1: 9345].

§ Kabul buyurulan 25/6/1956 tarih ve 6752 sayili kanunla, Orman
Umum Mudurlugiu teskilatina dair 3818, 3904 ve 6223 sayili kanunlara

bagh cetvellerde degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 30 Haziran 1956,
sayl: 9346].

§ Kabul buyurulan 25/6/1956 tarih ve 6453 sayili kanunla, Koy
Ebeleri ve Koy Saghik Memurlar:i Tegkilat: yapilmasina ve 3017 numa-
rali Sithhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti Teskilat ve Memurin Kanunu-
nun bazi maddelerinin degistirilmesine dair 4459 sayili kanunun 4 {incii

maddesinin birinci fikrasi tadil edilmistir [Resmi Gazete, 30 Haziran
1956, say1: 9346].

§ Kabul buyurulan 25/6/1956 tarih ve 6755 sayili kanunla, Maarif
Vekaleti kurulus kadrolarile merkez kurulusu ve gérevlerine dair 2287
sayilli kanunda degisiklik yapilmas: hakkindaki 4926 sayili kanuna bagh

- (1) sayili cetvele baz1 kadrolar eklenmistir [Resmi Gazete, 30 Haziran
1956, sayi: 9346].
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§ Kabul buyurulan 25/6/1956 tarih ve 6756 sayili kanunla, Devlet
Memurlar1 Aylklarimin Tevhit ve Teadiiliine dair olan 3656 sayili Ka-

nuna bagh (1) sayili cetvelin Tapu ve Kadastro Umum Miudiirliigii kis-
minda degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, sayi: 9346].

§ Kabul buyurulan 27/6/1956 tarih ve 6760 sayili kanunla, Vakiflar
Umum Mudurligu vazife ve teskilati hakkinda hiikkiimler vazedilmistir
| Resml Gazete, 30 Haziran 1956, say1: 9346].

§ Kabul buyurulan 4/7/1956 tarih ve 6766 sayili kanunla, Devlet
Memurlar: Ayliklarinin Tevhit ve Teadiiliine dair olan 3656 sayili kanu-
na bagh (1) sayili cetvelin Emniyet Umum Midiirliigii kisminda degisik-
lik yapilmistir [Resmi Gazete, 11 Temmuz 1956, sayi: 9355].

§ Kabul buyurulan 4/7/1956 tarih ve 6772 sayili kanunla, Devlet ve
ona bagli muesseselerde calisan iscilere ilave tediye yapilmas: ve 6452
sayili1 kanunla 6212 sayili kanunun 2. nci maddesinin kaldirilmas:1 karar-
lastirilmistir [ Resmi Gazete, 11 Temmuz 1956, sayi: 9355].

§ Kabul buyurulan 6/7/1956 tarih ve 6773 sayili kanunla, Devlet
Memurlar: Aylhiklarinin Tevhit ve Teadulune dair olan 3656 sayili Kanu-
na bagh (1) sayili cetvel ile tadil ve eklerinin Ziraat Vekaleti kisminda

degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 13 Temmuz 1956, sayi: 9357].

§ Kabul buyurulan 11/7/1956 tarih ve 6795 sayili kanunla, Turki-
ve Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanununun 64 uUncu maddesinin tadi-
line dair hiikiimler vazedilmistir [Resmi Gazete, 18 Temmuz 1956, sayi:

9361].

§ Kabul buyurulan 13/7/1956 tarih ve 6799 sayili kanunla, Dev-
let Memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadulune dair olan 3656 sayih
kanuna bagli (1) sayili cetvelin 4665 ve 6012 sayili kanunlarla degistiri-
len Hariciye Vekaleti kismina bazi kadrolar ilavesi hakkinda hukumler

vazedilmistir [Resmi Gazete, 18 Temmuz 1956, sayi: 9361].

§ Kabul buyurulan 13/7/ 1956 tarih ve 6800 saylh kanunla, Turki-
ye Cumhuriyeti Emekli Sandiga Kanununa muvakkat bir madde ilave

edilmistir [Resmi Gazete, 18 Temmuz 1956, say1: 9361].

§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6807 sayili kanunla, Tiur-
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa muvakkat bir madde eklen-

mistir [Resmi Gazete, 24 Temmuz 1956, sayi: 9363].

§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6808 sayihh kanunla, Devlet
Memurlar:1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiiliine dair olan 3656 sayih Kanu-
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na baglh (1) sayili cetvel ile tadil ve eklerinin Dahiliye Vekaleti kismin-
da degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 24 Temmuz 1956, say1: 9363 ].

§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6810 sayili kanunla, Devlet
Memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiililne dair 3656 sayili Kanuna
bagh (1) sayili1 cetvel ile tadil ve eklerinin Dahiliye Vekaleti vilayet me-
murlari kismina ildve yapilmasi hakkinda hiikiimler vazedilmistir [Res-
mi Gazete, 24 Temmuz 1956, say1: 9363].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6842 sayil1i kanunla, 5434
sayili Tiurkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 32, nci madde-
sine bir fikra eklenmistir [Resmi Gazete, 10 Eylal 1956, say1: 9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6843 sayil1 kanunla, Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 8. nci maddesinin (h) fikrasi
degistirilmistir [ Resmi Gazete, 10 Eylul 1956, sayi: 9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6851 sayil1 kanunla, Gim-
ritkk ve Inhisarlar Vekaleti Teskilat ve Vazifelerine dair 2825 sayili kanu-
nun bazi maddelerinde ve bu kanuna ek 6410 sayili kanunun 3. ncu mad-
desiyle ayni kanuna bagli (1) sayilh ve 6815 sayilh kanuna bagh (2)
sayil1 cetvellerde degisiklik yapilmasina ve 28235 sayili Kkanuna bazi

maddeler eklenmesine dair hiukumler vazedilmistir [Resmi Gazete, 10
Eylul 1956, say1: 9403].

| 11 - N Ma.li, | :

§ Kabul buyurulan 1/2/1956 tarih ve 6653 sayilh kanunla, yabanci
memleketlerle muvakkat mahiyette modis vivendiler ve ticaret anlas-
malari akdi ve bunlarin sumulune giren maddelerin gimrik resimlerinde
degisiklikler yapilmasi ve anlasmaya yanasmiyan devletler muvaredatina

karsi tedbirler alinmasi hususunda HikOmete salahiyet verilmistir [Res-
mi Gazete, 7 Subat 1956, say1: 9227].

§ Kabul buyurulan 15/2/1956 tarih ve 6665 sayili kanunla, Umu-
mi ihtiyaclar icin haricten madeni su borular1 ile aksam ve teferruatin-
dan gumruk resmi alinmamasina dair olan 2268 sayili kanunun 5365
sayill1 kanunla degistirilen 1 inci maddesinde degisiklikler yapilmis ve

mezkur kanuna muvakkat bir madde ilave edilmistir [Resmi Gazete, 24
Subat 1956, say1: 9242].

§ Kabul buyurulan 29/6/1956 tarih ve 6764 sayili kanunla 50 mil-

yon liralik i¢ istikraz akdi hakkinda hiikiimler vazedilmistir [Resmi
Gazete, 4 Temmuz 1956, sayi: 9349].
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§ Kabul buyurulan 29/6/1956 tarih ve 6767 sayili kanunla Harclar

Kanununun 125. nci maddesinin degistirilmesi kararlastirilmistir [Resmi
Gazete, 4 Temmuz 1956, sayi1: 9349].

§ Kabul buyurulan 11/7/1956 tarih ve 6797 sayili kanunla, 150 mil-
yon liralik madeni ufaklik Para bastirilmasi hakkinda hiikiimler vaze-
dilmistir [Resmil Gazete, 18 Temmuz 1956, sayi: 9361].

§ Kabul buyurulan 13/7/1956 tarih ve 6802 sayili kanunla, Gider
Vergileri Kanunu mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 23 Temmuz
1956, say1: 9362].

§ Kabul buyurulan 13/7/1956 tarih ve 6803 sayili kanunla, Fevka-
lade vaziyet dolayisile baz1 vergi ve resimlere zam icrasina ve baz
maddelerin mukellefiyet mevzuuna alinmasina dair 3828 sayili kanunun
10. ncu maddesine bir fikra ilavesi hakkinda hukumler vazedilmistir

[Resmi Gazete, 18 Temmuz 1956, sayi: 9361].

§ Kabul buyurulan 13/7/1956 tarih ve 6804 sayili kanunla, I¢ Istik-
raz Akdi hakkinda hukumler vazedilmistir [Resmi Gazete ,18 Temmuz
1956, sayi: 9361].

§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6806 sayili kanunla, Temsil
Odenegi Kanununun birinci maddesine bir fikra ilave edilmistir [Resmi
Gazete, 24 Temmuz 1956, sayi: 9363].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6838 sayil kanunla, 5423
sayil1 Esnaf Vergisi Kanununun kaldirilmasi ve 5421 sayili Kanunun
bazi1 maddelerinin tadili ve bazi maddelerine fikralar ilavesi hakkindaki
6582 sayili kanunun bazi maddelerinin tadili ve bu kanuna bazi hukum-
ler ilavesine miitedair hiikiimler vazedilmistir [Resmi Gazete, 10 Eylul

1956, sayi: 9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6850 sayilh kanunla Millet-
lerarasi Finansman Kurumuna katilmak icin Hiikimete Salahiyet veril-

mistir [Resmi Gazete, 10 Eylil 1956, say1: 9403 ].

12 — Muteferrik,

§ Kabul buyurulan 9/1/1956 tarih ve 6634 sayil kanunla, gayri-
menkul Kiralar1 hakkindaki Kanunun muvakkat 1 inci maddesinin C
fikras1 degistirilmistir [Resmi Gazete, 14 Ocak 1956, sayi: 9207 ].

§ Kabul buyurulan 25/1/1956 tarih ve 6643 sayili kanunla, Turk
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Eczacilar1 Birligi Kanunu mer’iyete konmustur [Resmi Gazete, 2 Subat
sayl: 9223].

§ Kabul buyurulan 30/1/1956 tarih ve 6652 sayili kanunla, Tescil
Edilmiyen Birlesmeler ile Bunlardan Dogan Cocuklarin Cezasiz Tescil
edilmesine dair hikimler vazedilmistir [Resmil Gazete, 7 Subat 1956,

sayl: 9227].

§ Kabul buyurulan 3/2/1956 tarih ve 6655 sayili kanunla, Kara-
yollar1 yapimi icin girisilecek sari taahhut islerinde kullanilmak uzere
bono ihracina yetki verilmesi hakkindaki 6344 sayili kanunun birinci
maddesi degistirilmistir [Resmi Gazete, 8 Subat 1956, sayi1: 9228].

§ Kabul buyurulan 3/2/1956 tarih ve 6656 sayili kanunla, yeni-
den yapilacak su isleri icin gelecek yillara sari taahhitlere girisilmesine
mezuniyet verilmesi hakkindaki 3132, 4100, 4649, 5259 ve 6089 sayili
kanunlara ek 6425 sayil1 kanunun 1 inci maddesi degistirilmigtir [Resmi
Gazete, 8 Subat 1956, say1: 9223).

§ Kabul buyurulan 6/2/1956 tarih ve 6658 sayili kanunla, 5434
sayilll1 kanunun 133 uncu maddesiyle yururlukten kaldirilan Askeri Ma-
lallerin Terfilerine dair olan 551 sayili Kanuna gore araziye miistahak
olup da henuz bu haklarimi arazi olarak alamayanlarin istihkaklarinin

nakten odenmesine dair hukumler vazedilmistir [ Resmi Gazete, 13 Subat
1956, say1: 9232]. |

§ Kabul buyurulan 6/2/1956 tarih ve 6659 sayili kanunla, 3339
sayilli kanunun mer’iyet muddeti uzatilmistir [Resmi Gazete, 13 Subat
1956, say1: 9232].

§ Kabul buyurulan 15/2/1956 tarih ve 6660 sayili kanunla, Giizel
Sanatlarda fevkalade istidat gosteren cocuklarin Devlet tarafindan ye-

tistirilmesi hakkinda hiikiimler vazedilmistir [Resmi Gazete, 24 Subat
1956, say1: 9242].

§ Kabul buyurulan 15/2/1956 tarih ve 6662 sayili kanunla, Maden

Kanununun 150 nci maddesinin (n) bendi degistirilmistir [Resmi Gaze-
te, 24 Subat 1956, say1: 9242].

§ Kabul buyurulan 15/2/1956 tarih ve 6664 sayili kanunla, Tas
ocaklari muamelatinin tedviri ve varidatinin tahsilinin vilAyet hususi

idarelerine ait oldugu hakkinda hiikiimler vazedilmistir [Resmi Gazete,
24 Subat 1956, say1: 9242].
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§ Kabul buyurulan 28/2/1956 tarih ve 6684 sayilh kanunla, 6/7
Eylal 1955 tarihinde Istanbul ve Izmirde vukubulan hadiselerde zarar
gorenlerin zararlarinin 6denmesi hakkinda hiikiimler vazedilmistir [Res-
mi Gazete, 1 Mart 1956, sayi: 9247].

§ Kabul buyurulan 28/2/1956 tarih ve 6685 sayilh kanunla, 6/7
Eylul hadiselerinden zarar goérenlere yapilacak yardimlarin vergi mua-
fiyeti ve bu zararlar dolayisiyle 5432 sayili kanunun 260 ve 299 uncu

maddelerinin tatbikine karar verilmistir [Resmi Gazete, 1 Mart 1956,
sayl: 9247].

§ Kabul buyurulan 28/2/1956 tarih ve 6688 sayili kanunla, 3/3/
1954 tarihli ve 6309 numarali Maden Kanununun 156 nci maddesi degis-
tirilmistir [ Resmi Gazete, 3 Mart 1956, say1: 9249].

§ Kabul buyurulan 26/3/1956 tarih ve 6696 sayili kanunla, Muha-
fazasina luzum kalmayan evrak ve vesaitin imha edilmesi hakkinda hu-
kumler vazedilmistir [Resmi Gazete, 4 Nisan 1956, sayi1: 9276].

§ Kabul buyurulan 30/3/1956 tarih ve 6706 sayili kanunla, Ordu
mensuplariyle Emniyet Umum Mudurlugu ve Gumruk Muhafaza ve Mua-
amele Sinifi kadrolarinda calisanlara birer er tayini verilmesi hakkin-
daki 4367 sayili kanunun 4684 sayili kanunla degistirilen birinci mad-
desile 4367 sayili kanunun 3 lincii maddesinin (A) fikras: degistirilmistir
[Resmi Gazete, 4 Nisan 1956, say1: 9276].

§ Kabul buyurulan 2/4/1956 tarih ve 6710 sayili kanunla, Hafta
Tatili hakkindaki Kanunun 3 tincii maddesi tadil edilmis ve 4 uncu mad-
desine bir fikra eklenmistir [Resmi Gazete, 11 Nisan 1956, sayi1: 9282].

§ Kabul buyurulan 2/4/1956 tarih ve 6716 sayili kanunla, 3546
sayili Stiray:r Devlet Kanununa Ek Kanun onanmistir [Resmi Gazete, 10

Nisan 1956, say1: 9281)].

§ Kabul buyurulan 18/4/1956 tarih ve 6725 sayilh kanunla, Jet
Tayyareciligi Ucus Hizmetleri Tazminat Kanunu onanmistir [Resmi Ga-

zete, 27 Nisan 1956, sayi1: 9295].

§ Kabul buyurulan 6/6/1956 tarih ve 6731 sayili kanunla, Miili
Korunma Kanununun bazi maddeleri tadil edilmistir [Resmi Gazete, 11

Haziran 1956, sayi: 9329].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6739 sayili kanunla, Telsiz
Kanununun 31 inci maddesi degistirilmistir [Resmi Gazete, 29 Haziran

1956, sayi1: 9345].



440 | 1956 YILI MEVZUATI

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6742 sayih kanunla, Askeri
ogrencilerden basar1 gosteremiyenler hakkinda 30 Mayis 1949 tarih ve

5401 sayili kanunun 3 iincii maddesi tadil edilmistir [Resmi Gazete, 29
Haziran 1956, say1: 9345].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6746 sayili kanunla, Ay-
din, Balikesir, Bilecik, Edirne, Eskisehir, Kirklareli, Konya ve Denizli
vilayetlerinde 1955 - 1956 yilinda tabii afetlerden zarar gorenlere yapi-
lacak yardim hakkinda hiikimler vaz'edilmistir [Resmil Gazete, 29

Haziran 1956, sayi: 9345 ].

§ Kabul buyurulan 22/6/1956 tarih ve 6747 sayilh kanunla, Seker
Kanunu mer’iyete konulmustur |[Resmi Gazete, 29 Haziran 1956, sayi:

9345].

§ Kabul buyurulan 25/6/1956 tarih ve 6751 sayili kanunla, Milli
Korunma Kanununun 4648 sayili kanunla tadil edilmis olan 6 nc1 mad-
desinin ikinci bendine bir fikra ilave edilmis, X uncu bendi degistiril-
mistir [ Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, sayi1: 9346].

§ Kabul buyurulan 25/6/1956 tarih ve 6757 sayili kanunla, Kirik-
kale yapisi 81 milimetrelik 2000 aded piyade havan mermisi Libya Dev-
letine hibe edilmistir [Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, sayi: 9346].

§ Kabul buyurulan 27/6/1956 tarih ve 6761 sayili kanunla, Top-
lantilar ve gosteri yuruyusleri hakkinda hiikiimler vaz’edilmistir [Resmi
Gazete, 30 Haziran 1956, sayi: 9346].

§ Kabul buyurulan 4/7/1956 tarih ve 6767 sayili kanunla, Gayri-
menkul Kiralari hakkindaki 6570 sayili kanunun 3. ncii maddesine bir

fikra ile bir bent eklenmesine karar verilmistir [Resmi Gazete, 11 Tem-
muz 1956, sayi: 9355].

§ Kabul buyurulan 4/7/1956 tarih ve 6768 sayili kanunla Atesli
Silahlar ve Bicaklar hakkindaki Kanunun 4.ncii ve 5.nci maddelerinin
degistirilmesi ve bu kanuna muvakkat iki madde eklenmesi kararlasti-
rilmigtir [Resmi Gazete, 11 Temmuz 1956, sayi: 9355].

§ Kabul buyurulan 4/7/1956 tarih ve 6770 sayili kanunla, Pasaport
Kanununun 14, ncii maddesinin (B) bendine bir fikra eklenmistir [Resmi
Gazete, 11 Temmuz 1956, say1: 9355].

§ Kabul buyurulan 4/7/1956 tarih ve 6771 sayili kanunla, Milli
Mudafaa Vekaleti iskan ihtiyaclar: icin sarfiyat icrasi ve bu vekaletce:
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kullanilan gayrimenkullerden liizumu kalmiyanlarin satilmasina salahi-

yet verilmesi kararlastirilmistir [Resmi Gazete, 11 Temmuz 1956, sayi:
9359].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6776 sayill kanunla, Ankara-
nin Ege Mahallesinde bulunan 4872 ada, 1 parsel numarali arsanin satisi
hakkinda hukumler vaz'edilmigtir [Resmi Gazete, 14 Temmuz 1956, sayi:
9358 ].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6778 sayili kanunla, Askeri
Fabrikalar Tekaut ve Muavenet Sandigina bagh iscilere mesken yaptir-
gnalari icin bor¢ para verilmesine dair olan 6096 sayili kanunun 6302
sayill1 kanunla muaddel birinci maddesinin degistirilmesi hakkinda hu-
kiimler vaz'edilmistir [Resmi Gazete, 14 Temmuz 1956, say1i: 9358].

- § Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6780 sayilh kanunla, Anit -
Kabir'in her tirlu hizmetlerinin Maarif Vekaletince ifasina dair hukum-
ler vaz'edilmistir [Resmi Gazete, 14 Temmuz 1956, sayi: 9358].

§ Kabul buyurulan 8/6/1956 tarih ve 6786 sayili kanunla, 2514
sayili1 Divan1 Muhasebat Kanununa Ek Kanun onanmistir [Resmi Gazete,

14 Haziran 1956, sayi: 9332].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6792 sayili kanunla, Islah
Hayvanat hakkindaki 904 sayili Kanunun, 37. nci maddesinin degistiril-
mesi ve bu kanuna muvakkat bir madde eklenmesi hakkinda hiukumler

vaz’edilmistir [Resmi Gazete, 17 Temmuz 1956, say1: 9360 ].

§ Kabul buyurulan 13/7/1956 tarih ve 6805 sayil kanunla, Anka-
ra’da Istatistik Umum Mudurliigii binas1 yaptirilmas: icin gelecek yillara
gecici taahhiitlere girigilmesi hakkinda hiikiimler vaz'edilmistir [Resmi

Gazete, 18 Temmuz 1956, say1: 9361].

§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6809 sayili kanunla, Devlet
Orman Isletme ve Fabrikalarinin Tomruk ve Kereste Piyasa Satiglarn
hakkinda hiikiimler vaz'edilmistir [Resmi Gazete, 18 Temmuz 1956,

say1: 9361].

§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6811 sayih kanunla, Ordu
Mensuplariyle Emniyet Umum Midiirligii ve Gimruk Muhafaza ve Mua-
mele Sinifi Kadrolarinda Calisanlara Bir Er Taymi Verilmesi hakkindaki
4367 sayili Kanuna Ek kanun mer’iyete konulmustur | Resmi Gazete, 24

Temmuz 1956, say1: 9368].
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§ Kabul buyurulan 16/7/1956 tarih ve 6815 sayili kanunla, Sinr,
Kiy1 ve Kara Sularimizin Muhafaza ve Emniyeti ve Kacakc¢iligin Men'i
ve Takibi islerinin Dahiliye Vekaletine Devri hakkinda hukumler vaz’e-
dilmistir [Resmi Gazete, 24 Temmuz 1956, say1: 9363].

§ Kabul buyurulan 27/8/1956 tarih ve 6821 sayil kanunla, «Atom
Enerjisi Komisyonu Kurulmasi hakkinda Kanun» mer’iyete konulmustur
[Resmi Gazete, 4 Eylul 1956, say1: 9398].

§ Kabul buyurulan 29/8/1956 tarih ve 6829 sayili kanunla, Kacak-
ciligin Men ve Takibine dair 1918 sayili kanunun bazi maddelerinin ta-

diline ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesine dair hukumler vazedili
mistir [ Resmil Gazete, 7 Eylul 1956, say1: 9401].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6844 sayili kanunla, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hukumeti ile Ege Elektrik Tirk Anonim Ortakligi arasin-
da Demirkopru Hidro-Elektrik tesislerinin devrine miuteallik olarak ak-

tedilen Mukavele tasdik edilmistir [ Resmi Gazete, 10 Eylul 1956, sayui:
9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6845 sayili kanunla, Demir-
yollar1 ve Limanlar: insaat:1 icin gelecek yillara sari taahhiitlere girisil-
mesi hakkindaki 3262, 3813, 4643 ve 5075 sayili kanunlara ek kanun
mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 10 Eylal 1956, say1: 9403].

§ Kabul buyurulan 1/9/1956 tarih ve 6846 sayili kanunla, Kacak-
ciligin Men ve Takibine dair olan Kanunun bazi maddelerinde degisiklik

yapilmasina ve bu kanuna ek bir madde ilavesine dair hiikiimler vaz'e-
dilmistir | Resmil Gazete, 10 Eylal 1956, say1: 9403].

13 — Nafia,

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6785 sayili kanunla, Imar

Kanunu mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 16 Temmuz 1956, sayi:
9359].

14 — Zirai,

§ Kabul buyurulan 25/1/1956 tarih ve 6642 sayili kanunla, Nebat-
lar1 Hastalik ve Zararli Boceklerden Koruma Kanunun 3 iincii maddesi

degistirilmistir [ Resmi Gazete, 2 Subat 1956, say1: 9223].

§ Kabul buyurulan 25/6/1956 tarih ve 6754 sayili kanunla, 3788
sayilh Cay Kanununun 5748 sayili kanunla muaddel 4 iincii maddesinin
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(B) fikrasi ile Cay Kanununa ek 6133 sayili kanunun 1 inci maddesi
degistirilmistir [Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, sayi: 9346].

§ Kabul buyurulan 9/7/1956 tarih ve 6777 sayili kanunla, Zeytinci-
ligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi hakkindaki 3573 sayili kanu-
nun sakiz ve nevilerile harnupluklara da tesmiline dair hiikiimler
vaz'edilmigtir [Resmi Gazete, 14 Temmuz 1956, sayi: 9358].

§ Kabul buyurulan 31/8/1956 tarih ve 6831 sayili kanunla, Orman
Kanunu mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 8 Eylal 1956, sayi: 9402].

B) T.B. M. M. KARARLARI :

§ Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 11/1/
1956 tarih ve 1951 sayili kararla, eski Iktisat ve Ticaret Vekili Sitk:
Yircali, Maliye Vekili Hasan Polatkan ve Devlet Vekili, Basvekil yardim-
c1s1 ve Hariciye Vekaleti Vekili Fatin Riusti Zorlu haklarinda tahkikat
icrasina baslanmistir [Resmi Gazete, 16 Ocak 1956, sayi: 9208].

§ Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 23/
1/1956 tarih ve 1954 sayili karara gore, Hakimler Kanununun 62 nci
maddesinin tefsirine mahal olmadigina karar verilmistir [Resmi Gazete,

1 Subat 1956, say1: 9222].

§ Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 23/
1/1956 tarih ve 1955 sayili karara gore, Hava Sinifi Mensuplarina veri-
lecek Zamlar ve Tazminler hakkindaki 3485 sayili kanunun 4334 sayili
kanunla degisen 14 unctu maddesinin tefsirine mahal olmadigmna karar
verilmistir [ Resmi Gazete, 1 Subat 1956, say1: 9222 ].

§ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 27/
1/1956 tarih ve 1956 sayili kararla, Turk Tabipleri Birligi Kanununun
7 nci maddesinin tefsiri hakkindaki talep reddedilmistir [ Resmi Gazete,

3 Subat 1956, sayi: 9224].

§ Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 8/2/
1956 tarih ve 1958 sayili karara gore, Eski Devlet Vekili Mukerrem Sarol

hakkinda tahkikat icrasi kararlastirilmistir [Resmi Gazete, 13 -Subat
1956, say1: 9232].

§ Tiirkiye Blylk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 29/2/
1956 tarih ve 1960 sayili kararla Eski Iktisat ve Ticaret Vekili Sitki Yir-
cali, Malive Vekili Hasan Polatkan ve Devlet Vekili, Basvekil yardimcisi
ve Hariciye Vekaleti Vekili Fatin Rustii Zorlu haklarinda tahkikat yap-
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mak iizere kurulan Muhtelit Enciimenin vazife miiddeti uzailhnlstlr
[Resmi Gazete, 2 Mart 1956, say1: 9248].

§ Tirkiye Blyuk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulah 29/2/
1956 tarih ve 1961 sayili kararla, Istanbul’da ilan edilmis olan Orfi Idare
miiddeti uzatilmistir [Resmi Gazete, 2 Mart 1956, say1: 9248].

§ Tirkiye Blyiik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 16/4/
1956 tarih ve 1962 sayili kararla, Eski Devlet Vekili Mukerrem Sarol
hakkinda tahkikat yapmak lizere kurulan Muhtelit Encimenin vazife
miiddeti uzatilmistir [Resmi Gazete, 20 Nisan 1956, sayi1: 9290].

§ Tiurkiye Buyiik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 4/5/
1956 tarih ve 1964 sayili kararla, Umumi Hifzistihha Kanununun 209

uncu maddesinin tefsirine mahal gorulmemistir [ Resmi Gazete, 15 Mayis
1956, say1: 9307]. g

§ Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 7/5/
1956 tarih ve 1965 sayili kararla Eski Tktisat ve Ticaret Vekili Sitki
Yircali, Maliye Vekili Hasan Polatkan ve Devlet Vekili, Basvekil yardim-
c1s1 ve Hariciye Vekaleti Vekili Fatin Riusti Zorlu hakkinda tahkikat
yapmak uzere kurulan Muhtelit Encumenin vazife muddeti uzatilmistir
| Resmi Gazete, 10 Mayis 1956, say1: 9305].

§ Turkiye Buyiik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 7/5/
1956 tarih ve 1966 sayili kararla, Is Kanununun 5518 sayili kanunla mu-

addel birinci maddesinin tefsirine mahal goriilmemistir [ Resmi Gazete,
15 Mayis 1956, sayi: 9307].

§ Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 20/6/
1956 tarih ve 1971 sayili kararla, Eski Iktisat ve Ticaret Vekili Sitki
Yircali, Maliye Vekili Hasan Polatkan ve Devlet Vekili, Basvekil yardim-
ci1s1 ve Hariciye Vekaleti Vekili Fatin Ristii Zorlu'nun gerek cezai ve
gerekse mali herhangi bir mes’uliyetleri bulunmadig: kararlastirilmis-
tir [ Resmi Gazete, 23 Haziran 1956, sayi: 9340].

§ Tiurkiye Buyik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 2/7/
1956 tarih ve 1972 sayili karara gore Vakiflar Kanununun 44 iincii mad-

desinin tefsirine luzum ve mahal olmadigina karar verilmistir [Resmi
Gazete, 10 Temmuz 1956, say1: 9354].

§ Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 2/7/
1956 tarih ve 1973 sayili karara gore Devlet Slirasi1 Kanununun ikinci
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maddesinin (F) fikrasinin tefsirine mahal olmadifina: karar verilmistir
[Resmi Gazete, 10 Temmuz 1956, say1: 9354].

§ Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 6/7/
1956 tarih ve 2016 sayili karara gore, 4992 §ay111 kanuna ek 5107 sayili
kanunun 2. nci maddesinin tefsirine liizum ve zaruret olmadigina karar
verilmistir [Resmi Gazete, 13 Temmuz 1956, sayi: 9357].

§ Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 11/7/
1956 tarih ve 2023 sayili karara gore, miinhal bulunan meb’usluklar icin

bu sene de ara secimi yapilmamasina karar verilmistir [Resmi Gazete, 14
Temmuz 1956, say1: 9358].

§ Turkiye Bluyuk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 13/7/
1956 tarih ve 2024 sayili karara gore, Arazi Kanununun 101. nci madde-

sinin tefsirine mahal olmadigina Kkarar verilmistir [Resmi Gazete, 24
Temmuz 1956, say1: 9363].

t

§ Tirkiye Buyiik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 16/7/
1956 tarih ve 2025 sayili karara gore, Turkiye Buyuk Millet Meclisi calis-
malarina 15 Agustos 1956 tarihine kadar ara verilmesine karar verilmis-
tir [Resmi Gazete, 25 Temmuz 1956, sayi: 9364].

§ Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 15/8/
1956 tarih ve 2027 sayili karara gore, Van Vilayetinin Ozalp kazasindan
32 vatandasin bilamuhakeme oldiiriilmesi hadisesinde dahli olanlar hak-
kinda tahkikat icrasina dair hiikimler kabul edilmistir [ Resmi Gazete,

18 Agustos 1956, sayi1: 9385].

§ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 15/8/
1956 tarih ve 2026 sayili karara gore, 6290 sayili kanunun 4. ncu madde-
sindeki «Teminatin verildigi tarihten baslamak uzere» kaydinin bu
kanunun mer'iyete girmesinden evvel 5383 sayilh kanunun 24 un-
cii maddesine tevfikan tekrar ihraci kaydile muvakkaten yurda ithal
edilen esyanin vergileri icin alinan teminat mektuplarindaki faiz sarti-
na tesmil edilip edilmiyecegi hususunun tefsirine mahal olmadigina
karar verilmistir [Resmi Gazete, 20 Agustos 1956, say1: 9386].

§ Tirkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 1/9/
1956 tarih ve 2029 sayili karara gore, Turkiye Buyuk Millet Meclisi ca-
lismalarima 1 Kasim 1956 tarihine kadar ara verilmistir | Resmi Gazete,

6 Eylal 1956, say1: 9400].
§ Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 16/
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11/1956 tarih ve 2030 sayili karara gére, Van Vilayetinin Ozalp kazasin-
dan 32 vatandasin bilamuhakeme dldiiriilmesi hAadisesinde dahli olanlar
hakkinda tahkikat yapmak lizere teskil olunan Muhtelit Encumenin va-
zife miiddeti uzatilmistir [Resmi Gazete, 23 Kasim 1956, say1: 9465].

§ Turkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan ittihaz buyurulan 10/
12/1956 tarih ve 2031 sayili kararla, Dahili Nizamnamenin 174 unci
maddesinin tefsirine mahal goriulmemistir [ Resmi Gazete, 15 Aralik 1956,

sayl: 9484].

D) NIZAMNAMELER :

§ Vekiller Heyetinin 28/12/1955 tarih ve 4/6379 sayih Kkarariyle,.
1219 sayili kanunun 9 uncu maddesi geregince Sihhat ve Ictimai Mua-
venet Vekaletince hazirlanip Devlet Surasinin tetkikinden gecmis olan
«Tababet Ihtisas Nizamnamesi» mer’iyete konmustur [Resmi Gazete, 20

Ocak 1956, say1: 9212].

§ Vekiller Heyetinin 28/12/1955 tarih ve 4/6404 sayili karariyle,
19/7/1955 tarihli ve 4/5592 sayili kararname ile mer’iyete konulmus olan
«At Yarislari Nizamnamesi» nin 4 uncu ve 39 uncu maddelerinin tadi-

line dair Nizamname mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 21 Ocak
1956, sayr: 9213].

§ Vekiller Heyetinin 23/12/1955 tarih ve 4/6333 sayili karariyle
20/11/1953 tarihli ve 4/1831 sayili kararname ile mer’'iyete konulmus
olan «Vakif Zeytinlik, Incirlik, Narenciye ve Meyvaliklarin Satis Sekli
hakkindaki Nizamname» nin 18 inci maddesinin A fikrasini1 degistiren

Nizamname mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 23 Ocak 1956, sayi:
9214 ].

§ Vekiller Heyetinin 31/1/1956 tarih ve 4/6566 sayili karariyle,
«Nakdi Tazminat Nizamnamesi» mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete:
14 Subat 1956, sayi: 9233].

§ Vekiller Heyetinin 5/1/1956 tarih ve 4/6457 sayili karariyle,
Turk Hava Kurumu Nizamnamesinde degisiklik yapilmistir [Resmi Ga-
zete, 29 Subat 1956, sayi: 9246].

§ Vekiller Heyetinin 7/2/1956 tarih ve 4/6630 sayili karariyle,.
«Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Saghk Yardim Sandigi Nizamna-
mesi mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 12 Mart 1956, sayi: 9256].

§ Vekiller Heyetinin 10/3/1956 tarih ve 4/6891 sayili karariyle,
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«Ispirtolu ickilerin Vasiflariyle Bira Fabrika ve Imalathanelerinin Kon-

trol ve Muayeneleri hakkinda Nizamname» mer'iyete konulmustur (Res-
mi Gazete, 27 Nisan 1956, sayi: 9295].

§ Vekiller Heyetinin 21/3/1956 tarih ve 4/6999 sayili karariyle,
Gida Maddelerinin ve  Umumi Saghig1 llgilendiren Esya ve Levazimin
Umumi Vasiflarini Gosteren Nizamnamenin bazi madde ve fikralarini
tadil eden ve 133 uncili maddesine bir fikra ilave eden ve bazi madde ve

fikralarimi ilga eden Nizamname, mer’iyete girmistir [Resmi Gazete,
28 Nisan 1956, sayi: 9296].

§ Vekiller Heyetinin 18/5/1956 tarih ve 4/7310 sayili kararile,
«Barut ve Patlayici Maddelerle Silah ve Teferruatinin ve Av Malze-

mesinin Sureti Murakabesine dair Nizamname» mer’iyete konulmustur
| Resmi Gazete, 14 Eylal 1956, sayi1: 9407].

§ Vekiller Heyetinin 19/6/1956 tarih ve 4/7490 sayili karariyle
«Tehlikeli Esyanin Ticaret Gemileriyle tasinmasi hakkindaki Nizamna-
me» mer'iyete KkKonulmustur [Resmi Gazete, 17 Temmuz 1956, sayi:

9360]. :

§ Vekiller Heyetinin 4/7/1956 tarih ve 4/7571 sayilh Kkarariyle-
«tera ve 1flas Kanununun tatbikatina dair Nizamnamenin baz1 maddele-
rinin tadili ve bazi maddelerinin ilgasi hakkinda Nizamname» mer’iye-
te konulmustur [Resmi Gazete, 30 Temmuz 1956, say1: 9368].

§ Vekiller Heyetinin 19/6/1956 tarih ve 4/7517 sayilh karariyle,
«Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Memur ve Hizmet-
lilerine verilecek Harcirah hakkindaki Nizamname» mer’iyete konul-

mustur [Resmi Gazete, 11 Agustos 1956, sayi: 9379].

§ Vekiller Heyetinin 3/8/1956 tarih ve 4/7713 sayili karariyle,
«Serbest Bolge Nizamnamesi» mer'iyete konulmustur [Resmi Gazete, 16

Apgustos 1956, sayi: 9383].

§ Vekiller Heyetinin 9/8/1956 tarih ve 4/7797 sayih kararile,
«Maden Isletmelerinde Alinacak Emniyet Tedbirleri hakkindaki Nizam-
namenin 411 nci maddesinin son fikrasinin kaldirilmasina dair Nizam-

names» mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 11 Eylal 1956, say1: 9404].

§ Vekiller Heyetinin 9/8/1956 tarih ve 4/7799 sayili karariyle,
«Izmir Limam Nizamnamesinin muaddel 50. nci maddesinin degistiril-
mesine dair Nizamnames mer’iyvete konulmustur [Resmi Gazete, 12.

Eylil 1956, sayi1: 9405].
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§ Vekiller Heyetinin 5/10/1956 tarih ve 4/8090 sayil1 karariyle,
«Inhisarlar Umum Miudirliigii Teskilatinin Teftis ve Murakabe Usulleri
ve Memur ve Hizmetlileri hakkindaki Nizamname» mer’iyete konulmusg-
tur [Resmi Gazete, 10 Kasim 1956, say1: 9454 ].

§ Vekiller Heyetinin 2/11/1956 tarih ve 4/8232 sayil1 kararile,
«Toprak Mahsulleri Ofisi Kefalet Sandig1 Nizamnamesi» mer’iyete konul-
mustur [Resmi Gazete, 28 Kasim 1956, say1: 9469 ].

§ Vekiller Heyetinin 2/11/1956 tarih ve 4/8208 sayili karariyle,
«Ankara Polis Enstitusii ile Polis Okullar1 Nizamnamesi» nin 8 ve 14
iincli maddeleriyle 41 inci maddesinin (e) bendi degistirilmistir [Resmi
Gazete, 11 Aralik 1956, say1: 9480].

§ Vekiller Heyetinin 14/12/1956 tarih ve 4/8436 sayil1 karariyle
«Antep Fistigi Ihracatinin Denetlenmesine dair Nizamname» nin ikinci

maddesi degistirilmistir [Resmi Gazete, 31 Aralik 1956, sayi: 9497].

E) TALIMATNAMELER :

§ Vekiller Heyetinin 7/2/1956 tarih ve 4/6629 sayili karariyle
«Ordu Mali Teftis Talimatnamesi» mer’iyete konulmustur [Resmi Ga-
zete, 17 Mart 1956, say1: 9261 ].

§ Vekiller Heyetinin 15/2/1956 tarih ve 4/6725 sayil1 karariyle,
«Orman Isletmesi ve Doner Sermayesi Talimatnamesi» nin bazi1 madde-

leri tadil edilmis ve bazi maddeler eklenmistir [Resmi Gazete, 29 Mart
1956, saya: 9271].

§ Vekiller Heyetinin 10/3/1956 tarih ve 4/6845 sayili karariyle
«Ordu Sicil Talimatnamesi» nin 1, 4, 14, 15 ve 16 nc1 maddeleri degisti-
rilmistir [Resmi Gazete, 14 Nisan 1956, sayi: 9285].

§ Vekiller Heyetinin 21/3/1956 tarih ve 4/7003 sayili karariyle,
«Denizcilere mahsus Kiyafet Talimatnamesi» mer’'iyete konulmustur
| Resmi Gazete, 4 Agustos 1956, say1: 9373].

§ Vekiller Heyetinin 27/3/1956 tarih ve 4/7020 sayili karariyle,
«Sut ve mamullerinin istihsal ve satisina mahsus mahal ve levazim ile

sut veren hayvanlarin yasadiklar1 ve sagildiklar:1 yerlerin sihhi sartlari-

nin tesbitine dair talimatname» mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete,
30 Nisan 1956, sayi1: 9297].

§ Vekiller Heyetinin 21/4/1956 tarih ve 4/7136 sayili karariyle;
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belirtmek icin kullamilmasinin ismin gasbi ma oldugu, yoksa sahsiyet
haklarina tecaviz mu tegkil ettigi sorusunun ameli bir degeri- bulunma-
dig1 diasunilebilirse de, MK.'umuz isim {izerindeki hakk: sahsiyet haklari-
nin umumi himayesine miiteallik hiikiimlerden (bak. MK. mad. 23, 24)
ayr: olarak nizamlamistir (bak: MK. mad. 25). Bunun pratik neticesi
manevi tazminat davasinda ortaya cikmaktadir. Malim oldugu iizere,
sahsiyet hakkina tecaviiz sebebile MK.'un 24, maddesine dayanilarak acila-
cak olan manevi tazminat davasinda hem =zararin ve hem de kusurun
hususil surette agir olmas: sarttir (MK. mad. 24, BK. mad. 49) . Halbuki
ismin 1ihlali sebebile acilacak olan manevi tazminat davasinda sadece,
«kusurun vucudu ve isme yapilan tecaviziin, manevi tazminat talebini
hakli gostermesi kafidir» °,

A. M. A.
L *

D) 1S HUKUKU KARARLARI :

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihad Hukuk Kismi Umumi Heyetinin
15.5.1957 tarih ve E.B/K. 10 sayil1i karar

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 6/4/1853 tarih, 2055 esas, 1083 karar
sayih karam ile 28/5/1954 tarih 54/2997 E. 4369 K, sayihh karam arasindaki miiba.
venetin halli gerekli goriilmekle toplanan tevhidi ictihad hukuk fasms wmwms
heyetinde keyfiyet miizakere olundu:

Ticaret dairesinin ilk karam, Is Kanununun 13 iincii maddesine miisteniden

Dr. M. Regamey, La Protection de la personnalité en droit civil (Lausanne 1929, these),
8. 22;: Dr. H. Nottarp, Biirgerliches Recht, Allgemeiner Tell (Hannover 1948), 8. 41;
L. Barassi, Istituzioni di diritto civile, 4. bas1 (Milano 1948), s. 80; De Cupis, Il Diritto
all’identitd personale, parte prima, Il Diritto al nome (Milano 1949), s, 18 ve mut.;
Dr. P. Tuor (fr. ter. H. Deschenauzx), Le Code civil suisse, Exposé systématique, 2. basi
(Ziirich 1950), 8. 79: Dr. H. Lehmann, Allgemeiner Teil des BGB., 7. bas1 (Berlin 1952),
s. 387. Isim iizerindeki hakkin mahivetini baska sekilde izah eden gorusler hususunda
toplu bilgi icin ezciimle bak: Dr. C. Mironesco, Le Nom des personnes en droit comparé
(Paris 1933, thése), 5. 24 ve miit.; Atabek, a.ge. s. 9 ve mut; Dr. H. Paas, Das
Pseudonym (Koln 1935, Dissertation), s. 21, 22; Adsslinger, a.g.€, s. 17 ve mit. Ayrica
krs: 4. von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Birgerlichen Rechts, 1 (Leipzig
1910), s. 148, 444.

9) Bak: Egger, a.g.e., s. 312 - 313,

10) Velidedeodlu, yukarida not 5'de a.g.e., 8. 124, Ayrica bak: Egger, a.g.e., 8: 326.

Huk. Fak. Mec. — 30
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iscive odenmesi gereken kidem tazminatinin hesap ve tediyesinde primlerin ve:
yvemek gibi ayni oddemelerin nazara alinamiyacagi yolundaki Istanbul 14 iincii
Aslive Hukuk Mahkemesinin 5/3/1953 tarih ve 59/3066 sayiln kararmmin tasdikina
miitedairdir. Ikinci karar ise, kidem tazminatinin hesabinda icretin bir parcasimi
taskil eden prim, aile zammi ve yemek bedeli gibi odemelerin nazara alinmasia icap
ettigi yolunda Istanbul 11 inci Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis olan 23/9/1953
tarih, 691/320 sayili kararmn tasdikina taallik eden bir karardir.

Yapilan miizakerelerde yekdigerine miibayeneti acik bulunan bu iki karardan.
sonuncunun kanun hiikiimlerine daha wuygun bulundugu netficesine wvarilmastir.
Soyle ki: Is Kanununun 32 inci maddesine miisteniden tanzim olunan asgari
iicretlerin tesbitine aid Yonetmeligin birindi maddesinde isci jicreti: (... Aym ma-
hiyetteki islerde iscilere normal bir calisma giinii karsilign olarak odenen ve
iscinin nermal gida, mesken, giyim, saghk, yakacak ve aydinlatma gibi zaruri
ihtiyaclamnmia karsilayabilecek kifayette olan bir iicret) olarak tarif edilmistir.
Binaenaleyh, bu tarifin siimuliine giren hususlara taallik eden tediyelen, gerek
nakden, gerekse aynen yapilmis olsun iicret mefhumuna dahil bulunmaktadir. Zira
ayn: odemelerde iscinin hizmetine mukabil verilen bir 1vazdan baska bir sey degil-
dir. Isciye verilen prim ise, vasif veya miktar bakimandan sureti mahsusada iyi
olan bir hizmetin karsilign olarak verilen mungam bir wvaz (Arthur Nikisch, Arbeit-
recht, 1951 Tubingen sah. 134) olmasi itibarile iicretin bir nev’idir.

Udret mefhumuna giren bu unsurlarin her bir tam is yilh icin on bes giinlik
ucret ﬁutannda olmak iizere odenmesi gereken kidem tazminatinin hesabinda nazara
alinmamasini icap eftiren bir kanun hiikmii veya muhik bir sebep de mevcut
degildir.

Her ne kadar Is Kanununun 19 uncu maddesinde iicretin tedaviilii mecbu-
ri para ile odenecegi bildirilmekte ise de; bu hiikiim, kidem tazminatina esas olacak
licretin ancak para ile yapilan odeme olacagimi kabu]l etmek icin sebep teskil
etmez. Zira, bu hiikmiin kanuna konulus sebebi, iicretin en miihim kisminin para
olarak oOdefilmesini temin suretiyle isverenin paradan baska oOdemelerle iscinin
menfaatini halele ugratmasini onleme diisiincesidir. Kidem #azminati, muayyen
miiddetli olmuyan is akidlerinde isinde sebat gostermis olan ve akde aykiri hare-
ketinden baska bir sebeple isinden ayrmlan isciye mali menfaat saghyarak iscilerin
islerinde sebat etmelerini tesvik maksadiyle kabul edilmistir ki, iicret mefhumu
dar bir sekilde tefsir edildigi takdirde hesaba esaq tutulacak miktar ve binnét‘icﬂ
kidem tazminat: azalacagimdan bu halde kidem tazminati miiessesesi kanuna
konulus gayesine geregi gibi ulastinilmis olmaz. Bu sebeplerle kidem tazminatina
esas tutulacak ilicret mefhumunun genis bir tefsire tabi tut:u-ma,ém icap ettigi ve Is
Kanununun 19 uncu maddesinde gecen iicretin sadece iicretin esas kismi oldugu
neticesine varilmaktadar.

Netice: Iscinin gida, mesken, saglhik, yakacak ve aydinfatma gibi zaruri ihti-
yaclarin karsihyacak kifayette olmak iizere is karsihifinda para veya ayin olarak
yapilan ve arzi olmiyan her tiirii 6demelerin ve bu arada hususi surette iyi olan
bir hizmetin karsilifx olarak o6denen primlerin veya bu mahiyetteki wilhk ikrami-
yelerin Is Kanununun 13 iincii maddesine gire hiikmedilecek kKidem tazminatimm
hesabina esas olan iicret mefhumuna dahil bulunduguna ve Ticaret Dairesinin bu

yoldaki son ic¢tihadimin kanuna wuygun bulunduguna 15/5/1957 tarihinde ittifakla
karar verildi. |
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Kararin tahlili :

I. Kwdem ikramiyesi we tevhidi ictihat kararlarinmn mahiyeti —

II. Meselenin vazu — III. Temyiz Mahkemesinin evvelki
ictihady — IV. Mevzuat ve Doktrin — V. Kararmm mesnetleri
ve vazettig:r sartlar — VI. Netice.
|

Tegril sahada cesitli safhalardan gecen ve kanaatimizca hentiz kat'i
seklini almamis bulunan iscinin kidem ikramiyesi, tatbikatta pek cok
ihtilaflara sebebiyet veren is hukukumuzun 6nemli problemlerinden
biridir. Bu onem, isciye gore sosyal bakimdan, isverene gore iktisadi ve
mali bakimdan kendisini gosterirken; hukuk teknigi ve ictimai adalet
bakimlarindan da ihmal edilemez bir ehemmiyeti haizdir. Filhakika 1948
yili aralik ayindan 1957 yili Mayis ayina kadar Temyiz Mahkememiz
bu mevzuda dorduncu tevhidi ictihat kararinmi ittihaz etmis bulunmakta-
dir. Bir hukuk muessesesinin kazai yoldan bu kadar genis bir sekilde
ve cesitli cephelerden tefsiri pek azina miuyesser olmustur. Bu husustaki
kararlarinin hepsinde Yuksek Mahkememiz, oOlciisiini gayet miuvazeneli
bir sekilde kullanmis, ictimai adalet dusuncesini taraflarin karsilikh
menfaatlerine ve hukuk teknigi ve mantiginin icaplarina gore ayar-
liyabilmistir,

Filhakika 3.11.1948 tarihli ve 11/7 sayili tevhidi ictihat karari,
kidem tazminatina hak kazanmak icin is akdini fesheden tarafin haizi
ehemmiyet olmadigini1 ve kidem miuiddetinin hesabinda Is Kanununun
yururluge girmesinden evvelki mesainin de nazara alinmasi gerektigini
kabul etmekle kanunun mantigina ve ictimai adalet icaplarina uygun
bir tefsir tarzi ittihaz etmis; 14.12.1949 tarihli ve 19/15 sayili tevhidi
ictihad karar: miicbir sebep (ve bahusus Milli Korunma Kanununa mus-
teniden Hiuk(Omet tarafindan bir isletmeye elkonulmasi) ile hitama eren
is akitleri icin kidem tazminati verilemiyecegini, zira bu gibi hallerde
fesih degil, fakat infisah mevzuubahis oldugunu ictihat ederek isvere-
nin menfaatlerini yine hukuk teknigi ile telif eylemis; nihayet 10.2.1954
tarihli ve 19/5 sayili tevhidi ictihat karar1 da eceli ile olen iscilerin
mirascilarina kidem ikramiyesi verilmiyecegini, zira olum ile akit feshe-
dilmis olmayip kendiliginden infisah etmis bulunacagimi dusunerek
kanunun maksat ve ibaresini isveren lehine tefsir eylemistir.

Yukariya metnini koydugumuz son kararinda ise Temyiz Mahke-
mesi hukuk prensiplerini kanuni metinlere dayayarak isci lehine bir
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karar ittihaz ederken, isverenin de menfaatlerini gézden uzak bulundur-
mamis ve ictimal adalet umdesini bir kerre daha tahakkuk ettirmeye

muvaffak olmustur.
1§ |

Kararda mevzuubahis olan mesele nedir ?

fs Kanunumuzun 13 iincii maddesine gore: «Is akdinin.... feshedil-
mesi halinde.... her bir tam is vl icin isciye on bes gunlitk ticret tuta-
rinda bir tazmianat veriliry.

Bu hiikiimdeki «licret tutari» otedenberi mahkemelerimizde ihtilaf-
lara sebebiyet vermis ve bu tabire ne gibi unsurlarin ithal edilmesi icap
ettigi miinakasa olunmustur. Hakikaten isci ucreti, bugun, bir tek ve
basit bir rakamla ifade edilebilecek bir mefhum olmaktan cikmistir.
Iktisadi bakimdan «iicret» ne kadar mudil ise, modern is hukuku baki-
mindan da hic degilse o kadar mudildir. Zira isciye, isveren veya isveren
vekili ile kararlastirilan muayyen bir meblagdan baska daha bir takim
tediyeler yapilir. Bunlar ayni veya nakdi bir takim tali ivazlardir.
Ezcimle primler, aylik veya yillik ikramiyeler, pahalillk ve aile zam-
lar1; bir veya iki ogun yemek; giyecek, yakacak ve 1sinacak esyalar;
tatil ucretleri; tedavi vasita ve levazimati; muesseseye ait nakil vasita-
larinda bedava veya tenzilatlh seyahat imkani (Denizcilik Bankasi,
Istanbul I.E.T.T. gibi); lojman tedariki; ev sahibi olma imkanlarinin
saglanmasi, v.s., v.s. gibi bircok unsurlar temel iicrete ilave edilir. Iste
temel ucretin (Salaire de base) bu mutemmimleri Ucret mefhumuna
dahil olacak midir; yoksa iscinin Kidem ikramiyesi hesaplanirken sadece
bu temel Ucret mi nazara alinacaktir?

Mesele, isci bakimindan incelenirse, bilcumle mutemmimatin ucrete
ithal edilmesi gerektigi dusuniilebilir; bilakis isveren tarafindan incele-
nirse sadece temel ucretin esas oldugu, diger unsurlar arizi bulundugu ve
bu itibarla nazara alinamiyacagi neticesine varilabilir.

Bu iki gorus ve tahtinda miistatir olan iki biiyilk menfaat catisma-
sin1 nasil halletmek mumkiundir? Bu hususta evvelda Temyiz mahkeme-
sinin gorusunu belirtelim. Sonra kanun metinleri ile doktrini inceleye-

lim. Nihayet yukaridaki tevhidi i¢ctihat kararinin dayandig: esaslarla
vardigi neticeleri tahlil edelim.
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1. Yukariki tevhidi ictihat kararinin basinda zikredilen Temyiz
Mahkemesi Ticaret Dairesi kararlarindan énce de ayni daire iicreti sade-
ce t_emeI ucret olarak kabul etmis bulunuyor, diger mevzuattaki hiikiim-
leri kiyasen ve aydinlayici nirengiler olarak nazara almag1 reddedi-
yordu. Filhakika Ticaret Dairesinin 12.5.1952 tarihli ve E. 1583/K.
2564 sayil1 bir kararinda aynen soyle denilmektedir:

«0417 sayili kanunun 21 inci ve 5502 sayili kanunun 5 inci madde-
sindeki hukumler, munhasiran bu kanunun tatbikinda nazara alinmasi
gereken hukumler olup iscinin kidem tazminatinin hesabinda adi gecen
kanunlarin tatbiki mevzuubahis bulunmamasina ve 5518 sayili kanunun
13 uncu maddesi hiuikumleri dairesinde muamele ifasi icap etmesine
gore bu yolda kidem tazminatinin hesab:1 ile tahakkuk edecek miktara
hukmedilmek gerekirken hadisede tatbik kabiliyeti bulunmayan kanun-
lara istinaden yazili oldugu sekilde Kkarar verilmesi yolsuz olup...»
[Tiirk Ictihatlar Kulliyaty. 1952/11, cilt 6, No. 1765, sah., 1215 - 1216].

Ticaret Dairesinin kiyasen tatbikini reddettigi 5417 sayili Ihtiyarlik
Sigortas1 Kanununun 21 inci maddesi, bu sigortanin prim matrahim
teskil edecek olan «ucretlerin aylik tutarina» dahil olan unsurlari say-
makta ve soyle demektedir: «Sigortalilara verilen fazla mesal ucretleri,
prim ve pahalihk zamlar1 gibi yalme dicret miahiyetindeki her turlu

varalar, iicretlerin ayik tutamna dahildir.

5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortasi Kanununun 5 inci maddesi
de ayni hikmiu harfiyen tekrarlamaktadir.

Iste Ticaret Dairesi, bu hukiimlerin sadece sigortaya dahil mevadda
kabili tatbik oldugunu bunun disinda ve ezcumle kidem tazminatinin
hesabinda bunlarin tatbik kabiliyeti bulunmadigini kat'i bir lisanla ifade

etmektedir.

2. Tevhidi ictihat kararinda, zikredilen ayni Ticaret Dairesinin
6.4.1953 tarihli ve E. 2055/K. 1803 sayili karari, aslinda bir hukum ihti-
va etmemekte sadece Istanbul Asliye 14 iincii Hukuk Mahkemesinin
bu husustaki bir kararimi1 tasdik eylemektedir., @ Mezkur Asliye Mahke-
mesi de cesitli kanunlar1 gozden gecirerek ve bu meyanda Ihtiyarhik
Sigortasi Kanunu ile Hastalik ve Analik Sigortasi Kanunlarini, ayrica
Gelir Vergisi Kanununun iicret unsurlarin bildiren 45 inci maddesindeki
«Fazla mesai, prim vesair ayinlarla para ile temsil edilen menfaatleri»
de zikrederek su hilkme varmaktadir: «Zikredilen haller, kidem tazmi-
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natinda bahsedilen licrete esas olamaz; benzerlikleri yoktur. Benzeri ise
5837 sayili kanunun 9 uncu maddesinde yazil1 olanidir».

Mevzuubahis kanun «Iscilere hafta tatili ve genel tatil gunlerinde
iicret 6denmesi hakkinda kanuns dur. Mezkr kanunun 9 uncu maddesi
soyledir: «Fazla mesai karsilig: olarak alinan tcretler ve primler, is ye-
rinin asli iscisi olarak normal calisma saatleri disinda hazirlama, tamam-
lama, temizleme islerinde calisan iscilerin bu islerden dolay: aldiklari
iicretler, hafta tatili icin verilen lcretlerin hesabinda nazara alinmaz».

Hemen kayit ve isaret edelim ki, kidem ikramiyesinin hesabinda
nazara alinmiyacak bir kanun varsa, o da isbu kanundur. Zira, bu
kanun ile isciye «hicbir is karsiligi olmaksizin» bir ucret bahsolunmak-
tadir. Bu boyle olunca, yani isci hicbir is gormeden kendisine muayyen
bir iicret verilince, tabiidir ki fazla mesai, hazirlama, tamamlama, temiz-
leme islerinden dolayl 6denen munzam iucret ve primler de verilmemek
iktiza eder; zira biitiin bunlar muayyen bir mesaiyi tazammun ederler.
Kald1 ki, mahkemenin nazara aldigi 9 uncu maddenin yukariki metni
dikkatle okunursa iki nokta gayet acik olarak ortaya cikar: Kanun, bu
metinde diyor ki, fazla mesai ucretleri, primler vesaire iscinin aldigi
ucrettir; bu bir! Fakat bunlar (aynen) «hafta tatili icin verilen ucretle-
rin hesabinda nazara alimmaz». Bu iki! Yani kanun vazil, ucret mutem-
mimi olan ve ucretten addedilmesi gereken bu unsurlarin sadece ve
sadece hafta tatili uUcretlerinin hesabinda nazara alinmiyacagini bildir-
mektedir. Kanunun mantigr ve amir hukmu bu merkezde iken, tama-
mile istisnal olan bu kaideyi hicbir benzerlik arzetmeyen Kkidem tazmi-
natinin hesabina yegane mesnet yapmak hukukan ve mantikan hatali-
dir. Istisnalar, hele is hukuku gibi sosyal bir hukuk bransinda, mahal-
lerine maksur olarak tefsir edilmek icap ederken; bunun tesmili vesair
mevzuatin reddedilmesi sebebiyle kidem ikramiyesi muessesesi ¢okK
vanlis bir cigira sokulmustur.

3. Tevhidi ictihat kararinda bahsedilen Istanbul 11 inci Asliye
Hukuk Mahkemesinin 23.9.1953 tarihli ve 691/320 sayili kararini tasdik
eden ayni Ticaret Dairesinin 28.5.1954 tarihli ve E. 2997/K. 4369 sayili
kararinda ise «Kidem tazminatinin hesabinda prim, aile zammi ve
yemek bedeli gibi odemeler, ucretin bir parcasi olarak» nazara alinmis
ve bu suretle eski ictihattan dontlmiustur.

A%

Bu son ictihat, gerek kanun hiikiimlerine ve gefek modern doktrinin
gorusune uygundur. Soyle Ki:
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1 — Mevzuat :

a) Evvela bir noktayi aydmlatmak lazimdir. Is hukukumuz mev-
zuatl, bir tek buyilik kod'dan degil, fakat bir merkez Is Kanunu etrafinda
toplanan veya ondan istikak eden bircok kucuk kanun, nizamname ve
talimatnamelerden miirekkeptir. Bunlardan birinin boslugunu, digerini
nazara alarak doldurmak miimkiin ve caiz midir? Yukariki kararlarinda
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi buna menfi cevap vermis ve ezcum-
le Sigorta Kanunlarinin licret anlayisini, Is Kanununda bosluk arzeden
ucret anlayisina tatbik edilemiyecegini bildirmistir. Halbuki bu goriis
kanaatimizca tamamen yanls ve tehlikelidir. (Tiirk Is Hukuku) adli
kitabimizda belirttigimiz gibi «Is hukukunun hususiligi itibarile, umumi
hukuk kaidelerine tali bir yer ayirarak, tefsir edilecek hikmu «sosyal
mevzuatin butunu icerisinde mutalaa eylemek ve mezkar hikmiu bu
Kanunlara gore isbu mevzuatin iane ve yardimi ile tefsir etmek icap
eder. Bu kanunlar arasindaki miusabehet bir metnin sumulini tayine
veya boslugunu ikmale yardim etmelidir. Yoksa, bunlardan her birinin
ayri ve mustakil olduklarini, hukumlerinin ancak mahallerine maksur
bulundugunu beyan ederek tefsir yoluna gitmek hatalidir. Ezciimle Is
Kanununa gore, ucretin ne gibi unsurlardan murekkep olacagini tayin
etmek icin pekala Sigorta Kanunlarinin ucreti tayin eden hukumlerinden
istifade etmek miimkindiir, hattd lazimdir» [Saymen, Tirk Is-Hukuku
Istanbul 1954, sah. 77, No. 3].

Hakikaten ayni kanun vazinin is akdi dolayisile bir ucret metfhu-
muna, tatil glinlerinde iscilere verilecek iicret hususunda baska bir goru-
se, sigorta primlerine matrah teskil edecek ve odeneklere esas olacak
icret hakkinda yine baska bir anlayisa, nihayet vergilendirilecek ucret
icin de ayr bir telakkiye sahip bulundugunu iddia etmenin ne kadar abes
oldugu meydandadir. Bilakis butin bu kanunlardaki hukumleri nazara
alarak bir manzume halinde bunlar: telif etmege ve kanun vazunin haki-
ki goriisiinii ortaya koymaya calismak lazimdir. Bu suretle hem kanun-
larin tefsiri kolaylasmis, hem de tatbikleri hususunda turlu metotlar
ve icinden cikilamiyacak karisikliklar, tezat ve iphamlar bertaraf edil-

mis olur.

b) Bu nokta boylece kabul edilirse is mevzuatimizdaki ucret unsur-
larini1 belirten hiikiimleri gozoniinde bulunduralim. Esasen Temyiz Mah-
kemesi yukariki kararlarile tevhidi ictihat kararinda bunlarin en muhim-

lerini zikretmis bulunuyor.
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1. 1s Kazalarniyla, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanu-
nunun muaddel 5 inci maddesine gore: «Sigortalilara verilen fazla mesai
icretleri ve her cesit primlerle pahalihk zamlar: gibi yalniz ucret mahi-
yetindeki her tiirlii paralar, Ucretin ayhk tutarina dahildir».

Mezk(r maddeyi ahiren tadil edilen 6917 sayil1 ve 18.2.1957 tarihli
kanuna gore: «Sigortalilara verilen her turlu paralar ucretlerin ayhk
tutarina dahildir. Su kadar ki yolluklar, cocuk ve aile zamlari, olum,
dogum ve evlenme yardimlari ile ayni yardimlar ve hususi kanunlarla
isci sigortalar1 primlerinden istisna edilen odemeler, sigorta primlerinin
hesabina esas tutulacak ucretlerin aylik tutarinin tesbitinde nazara
alinmaz.»

Bu hiuikumlere gore ve bilhassa son muaddel metne nazaran isciye
verilen her turli paralar ucretten maduttur; ancak bazi unsurlar-ucrete
dahil olmakla beraber - sigorta priminin hesabinda istisnaen mnazara
alinmaz.

2. Ihtiyarlik Sigortasi1 Kanununun muaddel 21 inci maddesi de
soyledir. «Sigortalilarla isverenlerin odeyecekleri primlerin hesabinda
sigortalilara tediye edilen ucretlerin aylhik tutari: esas alinir.

«Sigortalilara verilen fazla mesai ucretleri, prim ve pahalilhik zam-
lar1 gibi yalniz licret mahiyetindeki her tiurli paralar, icretlerin aylhk
tutarma dahildiry.

Mezkur kanunu lagvedip yerine gecen 4.2.1957 tarihli ve 6900 sayili
Maluliyet, Ihtiyarlik ve Olim Sigortalari Kanununun 34 iincii maddesi
yukariya dercettigimiz 6917 sayili kanun hiukmiinii aynen vazetmistir.
Yani «Sigortalilara verilen her turli paralar, licretlerin aylik tutarina
dahildir. Su kadar ki yolluklar, cocuk ve aile zamlari, 6lim, dogum ve
evlenme yardimlar: ile ayni yardimlar ve hususi kanunlarla isci sigorta-
lar1 primlerinden istisna edilen 6demeler, sigorta primlerinin hesabina
esas tutulacak ucretlerin aylik' tutarinin tesbitinde nazara alinmazy.

3. Hastalik ve Analik Sigortast Kanununun 5 inci maddesi, Ihti-
yarhik Sigortasi Kanununun 21 inci maddesindeki hukmii aynen tekrar-
lamistir. Ancak, bu kanunu ahiren tadil eden 6901 sayili ve 4.2,1957
tarihli kanun yeni hikmiu keza aynen tekrarlamis bulunmaktadir.

4. Yukarida metnini koydugumuz ve manasini bildirdigimiz 5837

sayili Ucretli Hafta Tatili Kanununun 1 ve 9 uncu maddelerini hatirlat-
makla iktifa edecegiz.

2. Borc¢lar Kanununun 323 uncii maddesi licrete dahil olacak unsur-
larin is akdi, adet ve kollektif mukavele ile tayin edilecegini bildirdik-
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ten sonra 329 uncu maddenin 2 nci fikrasi, fazla mesai 1icretinin de
ucrete dahil oldugunu bildirmistir.

6. Basin mesleginde calisanlarla calistiranlar arasindaki miina-
sebetlerin tanzimi hakkinda 5933 sayili kanunun 14 iincii maddesi taraf-
lar arasinda kararlastirilan ilicretten baska, mukavele dig1 isveren tara-

findan gazeteciye yazdirilan yazilar icin 6denecek paranin da iicretten
madut oldugunu bildirmektedir.

7. 6379 sayili Deniz Is Kanunu 24 iincii maddesinde fazla mesai
ucretlerini «ucret» mefhumu icine almastir.

8. Yukariki tevhidi i¢tihat kararinin dayandig: asgari icretlerin
tesbitine mutaallik yonetmeligin birinci maddesini de sadece hatirlat-
makla iktifa edecegiz.

9. Bunun gibi, gazetecilerin asgari ucretlerinin tesbitine mutaallik
talimatnamenin 2 nci maddesine gore: Asgari licret «gazeteciye bir calis-
ma gunu Kkarsiligi olarak odenen ve gazetecinin normal gida, mesken,
giyim, saglik, yakacak ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaclarini karsilaya-
bilecek kifayette olan bir ucrettir». Ayni hukum «Gemi adamlarinin
asgari uUcretlerinin tespitine muteallik talimatname» nin 2. maddesinde

tekrarlanmistir.

10. Fazla saatlerle calisma nizamnamesinin 7 nci maddesi, Is
Kanununun 37 nci maddesinin 3 numarali bendine uygun olarak fazla
mesaiye mukabil 6denecek paranmn ticret mahiyetinde bulundugunu kabul

ve teyit etmektedir.

11. Hazirlama, tamamlama veya temizleme iglerile arali isler
nizamnamesinin 12 nci maddesi, normal iscilere bu isler yaptirilinca
kendilerine verilecek munzam paralarin da tlcretten sayilacagim bil-

dirmektedir.
Biitiin bu mevzuat herhangi bir munzam is mukabili yapilan tedi-

yelerin, her cesit primlerin, cocuk ve aile zamlar1 gibi ek odeneklerin,
ayni yardimlarin iicretten madut bulundugunu acikca gostermektedir.

2 — Doktrin :

Temyiz Mahkemesi tevhidi ictihat kararinda, primin tarifini ver-

mek ve iicretin bir unsurunu oldugunu belirtmek icin Alman doktrininin
bir tek eserine atif yapmis bulunmaktadir. Doktrine miiracaat edil-

mesi ve mahkeme kararlarinda zikrolunmasi yabanci memleketlerde sik
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sik tesadiif olunan bir keyfiyet ise de, bizde bu yola birkac sene-
denberi girilmis ve bu itibarla takdire sayan bulunmustur | Saymen, Turk
Medeni Hukuku, cilt 1, Umumi Prensipler, 2. basi, Istanbul 1956, sah.
122-124].

Bununla beraber, Alman doktrini nazara alinacaksa, zikrolunan
eserden cok daha mihimleri bulunduktan baska, Fransiz ve Italyan
doktrininin neden goézoniinde bulundurulmadigi da bir istifham olarak
zihinlerde belirebilir. Ayrica Turk hukukuna has bir mevzuda Temyiz
Mahkemesinin Tirk doktrinini de ihmal etmemesini gonul arzu ederdi.
Su kadar var ki bu meselenin ta kendisi Turk doktrini tarafindan ele
alinmis ve miuspet bir sekilde halledilmis bulunmaktadir.

Primler vesaire gibi odemelerin ucrete dahil oldugunu iktisatcilar
gibi ' hukukcular da miuttefiken kabul etmektedirler 2. Biz de bu hususta
naciz noktai nazarimizi soyle belirtmistik: «Baz1 is yerlerinde iscinin
faaliyetini tesvik, umumiyetle bir basari elde etmesini temin i¢in ucrete
munzam olarak bir de prim eklenir... Doktrinin miittefikan kabul ettigi-
ne gore? prim, ucretin bir unsurudur; ne mahiyeti, ne de tabi oldugu
hukuki statu itibarile primle ucret arasinda hicbir fark yoktur... Bazi
memleketlerde azamil ucret derpis eden mevzuatin hukumlerini bertaraf
etmek icin basvurulan bu sistem, memleketimizde baska cesit kKanuna
kars:1 hiyle (veya muvazaa) olarak Kkullanilmaktadir. Ezcumle vergi
mukellefiyveti ve bilhassa kidem tazminatr bakimlarmdan isveren, isciye
cok dusuk bir ucret ve yuksek prim vermektedir. Bu gibi hareketleri

—

1) Dr. Cahit Talas, «Ucret iscinin geliridir... Bunu tarif ederken, ona iscinin
her turli gelirini icine alacak bir genislik vermege dikkat etmek lazimdir... Ucreti
valniz para seklinde odenen bir meblag olarak dar manada almamak lazimdir. Fil-
hakika isveren tarafindan isciye ayni olarak yapilan odemeler de iicret icine girer
ve ucretin bir parcasini teskil eder... Diger taraftan iscive muayyen iucretinden
gayri bir prim verilmekte veya tesebbiisiin kirina istirak eylemekte ise, bunlar da
Iscinin ucretinin bir unsuru olarak kabul olunmahdir. Zira prim veyva Kkara istirak
Iscinin tesebbiuse yatirdig1 bir sermayenin degil, dogrudan dogruya emeginin bir
karsiligidiry [Ictimai Iktisat Dersleri, Ankara 1955, sah. 186].

2) Dr. Resat Atabek, Is akdinin feshi, Istanbul 1938 sah. 180: Saymen, Iscinin
Kidem tazminati (Calisma, say1 12, sah. 54); Sefa S. Erkiin, Tem. TD. 6.4.1953 tarihli
yukarida zikredilen karar hakkinda tenkid notu (Ist. Bar. Der. 1953. sayl 11, sah.
629); Dr. Kemal Oguzman, Tiurk Borclar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet
«Is» akdinin feshi, doktora tezi, Istanbul 1955, sah. 253-254.

3) Fransiz doktrini icin: Durand - Vitw, Traité de Droit du Travail cilt 2.
Paris 1950, sah. 689, Alman doktrini icin: Hueck - Nipperdey, cilt I, § 40, sah. 210;
Kaskel, sah. 181-182; Lotmar, cilt II, sah. 798: Italyan doktrini icin: Barassi, Dirifto

del Lavoro, cilt II, No. 248'_; Borsi - Pergolesi, Trattato di diritto del Lavoro, Pado-
va 1939, cilt I, sah. 138, No. 299,
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onlemek mahkemelere diiser ve yapilacak is basittir: Ucreti sadece mu-
kavelede tayin edilen meblag olarak degil, fakat diger miitemmim wve
fer’ilerile birlikte nazara almak kdfidir. Nitekim Isci Sigortasi Kanunlar
ucrete dahil olacak miitemmim unsurlarin nelerden ibaret bulundugunu
bildirmekte ve bu meyanda «her cesit primlerle pahalilik» zamlarini
sarih olarak kabul eylemektedir... Istismara mani olan ve doktrinin
ittifakla kabul ettigi bu goriis sigorta mevzuatimizda da yer almis bulu-
nurken, Temyiz Mahkemesi hilafina bir karar vermis ve sigorta mevzu-
atindan burada istifadeye imkan bulunmadigini ictihat eylemistir. Her
halde primin sabit olmamasi, Temyiz Mahkemesini bu yolda bir karara
sevketmistir; fakat parca basina hesaplanan {icret de sabit degildir.
Kald:1 ki boyle bir ictihat yerlesecek olursa suiniyet sahibi isverenlerin
cesitli hiylelerini destekler, hatta onlar1 bu yollara tesvik eder» 4 Kidem
tazminatinin hesaplanmasinda da soyle demistik: «Ucretin miktarimi1 da
brut olarak hesap etmek iktiza eder; yani iscinin fiilen eline verilen
meblag degil, fakat kesintiler yapilmaksizin verilmesi iktiza eden meb-
lagdir. Bu, temel ticrettir. Buna tcret mahiyetinde olan primler, paha-
ik zamlary, evlilik zammi, cocuk zamima, devaml ve mustakar bir
‘mahiyet arzediyorsa fazla mesai ucreti v.8s. de ilave edilmek lazvmdurs °.

Temyiz Mahkemesi, yukariki tevhidi ictihat kararile mevzuata ve
doktrine uygun bir karar vermis ve Ticaret Dairesinin evvelki kararlari
dolayisile izhar ettigimiz endiseleri bu suretle bertaraf etmis, hiyle ve
istismar yollarini kapayarak isci haklarimi korumustur.

Vv

1) Boyle bir neticeye varmak icin Temyiz Mahkemesi birisi mus-
pet, digeri menfi iki esasa dayanmaktadir.

a — Miispet esas, Is Kanununun 32 fici maddesine miusteniden tan-
zim olunan asgari iicretlerin tesbitine miitaallik yonetmeligin 1.ci mad-
desindeki asgari iicret tarifidir. Yukarida da belirttigimiz ve metnini
naklettigimiz bu hiikiim, asgari ucretin hesabina dahil olacak unsurlari
tesbit etmektedir. Yani isciye asgari gecimini temin edecek olan ucret-
leri tayine memur olan komisyonlarin nazara alacaklari unsurlari
bu hiikiim bildirmektedir. Bu itibarla, prim vesair ucret mutemmima-
tinin iicrete dahil bulunup bulunmadig1 hususunda kat’i bir burhan teskil

4) Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, sah. 500-501, ayrica sah. 520/a.

526/1.
5) Saymen, ayni eser, sah. 601/aa.
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etmezse de ehemmiyetli bir karine ihtiva eder. Temyiz Mahkemesinin
cok daha belig ve kat'i olan sosyal sigortalar mevzuatindaki ucret tarifle-
rini nazara almamis olmasini izah etmek guctur. Yuksek mahkemenin
ihmalinden bahselunamaz. Bu kanunlarin hadiseye kabili tatbik olma-
digin1  diisinmiis ise, Is Kanununun 19 uncu maddesindeki hikmii
reddetmek icin durumu nasil munakasa etmis ise, bunlari da ayni sekil-
de miinakasa edeceginden suphe edilmemelidir. Belki de Temyiz Mahke-
mesi asgari Ucretlerin tesbitine miutaallik yonetmeligi gorusunu destek-
lemek icin kafi gormus ve baskaca delile muracaat etmegi faydali bulma-
mistir. Eger dusuncesi bu olmus ise, biz aksi Kanaatteyiz ve sigorta
mevzuatindaki hukumlerin asgari ucret yonetmeligindeki hukumden
daha muhim ve sarih oldugunu dusunmekteyiz. '

b — Menfi esas, ise iscinin ucretinin tedavulu mecburi para ile
odenmesini emreden Is Kanununun 19 uncu maddesidir. Bu hiikmiin
hadise ile alakasi olmadigin1 bildiren Yuksek Mahkeme soyle demekte-
dir: «Bu hukum, kidem tazminatina esas olacak ucretin ancak para ile
yapilan odeme olacagint kabul etmek icin sebeb teskil etmez. Zira, bu
hilkmiin kanuna konulus sebebi, iicretin en miihim Kkisminin para ile
odetilmesini temin suretile isverenin paradan baska odemelerle iscinin
menfaatini halele ugratmasini onleme dusuncesidir.»

Baska bir ifade ile, Is Kanununun 19 uncu maddesi, iicretin tediye
tarzini nizamlamaktadir; halbuki mevzuubahis olan problem iicrete ne
gibl unsurlarin dahil bulundugudur. Temyiz Mahkemesi hakli olarak
bu hukmiun ictihadina mevzu tegkil eden mesele ile alakali bulunmadigini
bildirmistir.

Isaret edelim ki: Toplulukla is ihtilaflarini nihai olarak halleden Yiik-
sek Hakem Kurulu da bir kararinda ticrete dahil olan unsurlar:, su sekilde
belirtmektedir: «Isyeri dahili talimatnamesi mucibince igveren tarafin-
dan iscilere esas saat {icretlerine ilaveten, prim nami altinda yapilan
muhtelif tediyelerin mevzuu ve mahiyetleri lizerinde yapilan tetkikat
sonunda; bunlardan bir Kisminin is primleri veya idari primler gibi bir
kisminin esas saat icretlerinden herhangi bir sekilde ayri ve mistakil
olarak miitalaa olunmasina imkan olmayan ve goriilen isin mahiyetine
ve bu ise tayin edilen Ucretin tayin sekil ve unsurlarina gére esas iicret-
ten infikak kabul etmiyen bir karakter arzettigi ve bu itibarla fazla
mesailerin tediyesine esas teskil edecek saat iicretlerinin hesabinda bu
primlerin de nazary itibare alinmasy lazwm, gelecagyr ve (cocuk primi,
evlilik primi)... gibi bir kisminin ise daha ziyade bir sosyal wyardim
mahiyetinde olup iscinin evlenmek, cocuk sahibi olmak gibi sahsi ve
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ictimal durumlarina bagl bir mahiyet arzedip iscinin isi veyva caligmasi
ile dogrudan dogruya bagh bulunmadigs ve bu itibarla iscinin normal
saat ucretlerinin hesabwnda bunlarin haric birakilmas: icap edecegi neti-
cesine varilmis» tir .

Goruluyor ki Yiiksek Hakem Heyeti bilciimle primleri iicretin miitem-
-mimatindan saymamis, bir is karsilifi 6denen primlerle sosyal yardim
mahiyetinde olan tediyeleri (adi ve sekli ne olursa olsun) birbirinden
ayirmistir,

Boylece, ucretlerin kollektif bir sekilde dyarlanmasini temin eden
Yuksek Hakem Heyeti ictihadi ile aym licretlerin ferdi olarak hesaplan-
masinl saglayan Temyiz Mahkemesinin ictihadi birlesmis ve calisma
nizami icerisinde ovunmeye deger bir ahenk meydana gelmistir.

2) Ancak Temyiz Mahkemesi, isciye yapilan bilciimle 6demeleri
hakl1 olarak ucretten saymamakta ve bu hususta bazi sartlar aranmak-
tadir. Tevhidi ictihat kararinin netice kismi soyledir: «Iscinin gida,
mesken, saglik, yakacak ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaclarini karsila-
yacak Kkifayette olmak uzere is karsihiginda para veya ayin olarak
yapilan ve arizi olmayan her turlu odemelerin... tcret mefhumuna dahil
bulunduguna...»

Ibarenin «olmak iizere» ye kadar kismi asgari licret yonetmeliginin
birinci maddesinin tekrarindan ibarettir. Yukarida belirttigimiz .gibi bu
hiikim ilicrete dahil unsurlar:i belirtmekten ziyade, asgari ucret komis-
yonlarina bu asgari iicretleri tesbit ederken nazara alacaklar1 faktorleri
gostermektedir. Bu itibarla tevhidi i¢tihat kararinin formulu bu bakim-
dan pek de muvaffak olmus sayilamaz. Maamafih, yine kararda belir-
tildigi gibi «kidem tazminatina esas tutulacak ucret mefhumunun genis
bir tefsire tabi tutulmas: icap» ettigi prensipinin 15121 altinda mezkur
formilii anlamak lazimdir. |

Ayrica bir 6demenin veya ivazin iicrete dahil oldugunu kabul edebil-

mek icin Temyiz Mahkemesi iki sart kosuyor.

a) Is karsihginda para veya aym olarak yapilan odemeler. Is
akdinden dogan karsilikli borclardan biri iscinin emegi ve buna mukabil
isverenin borcu da licret tediyesidir. Binaenaleyh borc¢lar hukuku tekni-
gi bakimindan isverene ait borcun ifasinin sebebi (cansa) iscinin borcu-
nun ifasidir, yani iicret tediyesinin sebebi isin gorulmesidir. Maamafih
licret anlayisi, bugiinkii modern is hukukunda ferdi olmaktan ziyade

6) Is Uyusmazliklar Yiiksek Hakem Kurulunun 2451954 tarihli ve 1012-12-
72/K. 394 savili karari (RG. 25.8.1954, sayl 8786).
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sosyal bir veche arzettiginden, bu sarti1 isbu goriise gore hafifletmek
zaruridir. Nitekim mevzuatimizda da bazi1 hallerde is gorulmeksizin
isciye icretinin verilecegi bildirilmektedir. Ezclimle Borg¢lar Kanunumu-
zun 325. maddesi isverenin isi kabulden temerrudu halinde isciye «ig
yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki lcreti istiyebilecegini» bildir-
mekte: 328.maddesi de «uzun miuddet icin yapilan hizmet akdinde, 1s¢i
hastaliktan ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayi kusuru olmak-
sizin nisbeten kisa bir middet icin isi ifa edemedigi takdirde o muddet
icin iicret istemege hakki» oldugunu soylemektedir. Keza Is Kanunumu-
zun 15 ve 16 nci maddelerinin III No.l1 bentleri mucbir sebep tahtinda
is ifa edilmedigi takdirde isciye bir hafta icin yarim {licret verilece-
gini; 18 inci madde is akdinin feshi ihbari halinde is arama izninden
(bilhassa toptan olarak) istifade edecek olan iscinin ucretinin tediye
olunacagini; halen tatbik kabiliyeti kalmamis olan 25 inci maddeye gore
gebelik ve meslek hastaligli halinde muayyen muddetler icin is gorul-
meksizin ucretin yine tediye edilecegini bildirmektedir. Binaenaleyh
«kanuni istisnalar mahfuz olmak kaydile» tevhidi ictihat kararindaki
formulu yumusatmak zaruridir.

Ilave edelim ki, bu odemelerin sadece ferdi is akdinden miitevellit
bulunmas: zaruri degildir. Dahili talimatname; varsa, kollektif is akdi,
toplulukla is ihtilafi dolayisile varilan uzlasma veya hakem heyeti karari
tek basli is ihtilafi neticesi ittihaz edilen mahkeme karari ticretin miktar
ve unsurlarini tayin edebilir ve kidem tazminatinin hesabinda biitun
bunlarin nazara alinmasi zaruridir. Ayni odemeler ile sair ivazlarin

(ucuz veya parasiz sehir ic¢i nakliyeleri gibi) paraya tahvil edilerek
kKiymetlendirilmesi ve temel ilicrete eklenmesi lazimdir.

b) Arizi olmayan odemeler. Temyiz Mahkemesi, hakli olarak, iicret
mutemmimatinin - Ucret gibi - ayn1 vasifta bulunmasini, yani devamli,
muntazam fasilalarla hasil olmasini; yani arizi, muhtemel ve muhtaral
bir mahiyet tasimamasini istemektedir. Filhakika, iicret (ve Temyizin
Kistasina gore mutemmimati) is¢inin gelirini teskil eder. Devri péri-
odique bir mahiyet arzeder; is goruldiikkce meydana gelen ve munta-
zam fasilalarla ifasi talep olunan bir alacak karakterini haizdir. Bunun
muhtevas1 degisik olabilir; ezclimle zamana goére licret miktar1 asagi
yukari sabit iken, parca basina gore ilicret (akord ilicret) cikarilan is
miktarina gore degisik olur. Fakat bu, licretin mahiyetini haleldar
edecek bir seciye tasimaz. Ucretin nakden tediyesi esas ise de, kismen
aynl tediye de mumkundur (B.K.m. 337). Ancak, bu 6demelerin iicret
mahiyetini alabilmesi i¢in muhakkak surette bir hizmetin karsiligr
olmasi iktiza eder. Tevhidi i¢tihad kararinin aradig: birinci sart da bu
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idi. Zira lcret (ve miitemmimati) iki tarafa borc tahmil eden (synallag-
matique) akidlerdendir; {icret borcu, emek alacagimin karsiligidir.
Su halde emek mukabili olmayan bir takim oédemeleri — yukarida da
belirttigimiz gibi — flicrete ithal etmege imkan yoktur. Ezciimle primler
bir emek ve «hususi surette iyi olan bir hizmetin karsiligi» olduklarindan
Ucretten maduttur. Iscinin kara istiraki de bu kabildendir. Keza komis-
yon ucreti, garson ve benzerlerinin yizdelerile bahsisleri, fazla mesai
ucretleri, hazirlama - tamamlama - temizleme islerinden alinan ek
ucretler, arizi olmayip bir emek karsiligi odenir.

Halbuki ikramiyelerde durum farklidir, Zira, bu ikramiyeler ekseri-
ya bir emek karsiligi degildir; isveren kendi iradesile liizum gordugi
veya munasip buldugu zamanlarda iscilere takdir edecegi miktarda bir
meblag veya muayyen esyalar tevzi eder. Mesela bayramdan evvel elbise
veya yiyecek tevzii, sene sonu bilanco hesaplarini muteakip nakdi bir
teberru bu kabildendir. Bunlar arizi olup bir hizmet karsiligi olmadi-
gindan — ikramiye olsa bile — ucretten madut degildir ?. Bunlar birer
teberru mahiyetindedir. Bununla beraber ikramiyeler bazi1 hallerde
emegin mukabili olarak tezahur edebilir . Bu takdirde bunun akidden,
dahili talimatnameden, kollektif is akdinden veya kanundan ® meydana
gelmesi haizi tesir degildir. Iste boyle bir vaziyettedir ki ancak ikramiye
ucretin mutemmimi sayilir.

Nihayet bu tarife ve aranilan sartlara gore, tatil ve bayram ucret-
leri; pahalilik zammi; evlenme ve cocuk zamlar: birer sosyal yardim
olup licret sayillmamak iktiza eder. Bunlar her ne kadar arizi degilse
de, bir hizmet mukabili bulunmamaktadir.

A% |

Bu sartlar1 vazetmekle Temyiz Mahkemesi tevhidi ictihat karari
iscilere yapilan bilciimle 6demelerin ve temin olunan menfaatlerin kaf-
fesini degil, fakat bazilarimin iicret sayilmasini ve Kidem ikramiyesinin
ona gore hesaplanmasinmi saglamistir. Bu suretle hukuk ve adalete
uygun bir karar ittihaz edilmis, ahenkli ve miivazeneli, mevzuatla ve
diger kazai kararlarla bagdasmis bir sistem kurulmustur.

r. 1. 3
*

—— e — = — m—

7) Saymen, Tirk Is Hukuku sah. 520/d.
8) Durand-Vitu, Ismi gecen eser, cilt II, sah. 686, No. 363; sah, 898 No. 476.

’ 9) Son senelerde bu yolda bazi kanunlar isdar edilmistir.
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Eser Tahlil ve Tenkitler:

Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer, Kriminoloji, Istanbul 1957, sh. 283.

Uzun vwvillardanberi Kriminoloji - sahasinda degerli yayinlarile
temayuz etmis olan kiymetli meslekdasim Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer,
«Kriminoloji» adile nesreyledigi muahhar eserile Hukuk literaturumuze
kiymetli bir kitap ilave etmis bulunmaktadir.

Sayin profesoriin bu eserinin, memleketimizde kriminolojiye ait
olmak iizere nesredilen kitaplarin en basinda zikredilmesini miimkiin kila-
cak derecede bir miikemmeliyet arzeylediginde suphe yoktur. Kitabinin
bir su¢ sosyolojisi eseri olmadigin1 ve fakat sosyolojik istikamette bir
kriminoloji kitab1 oldugunu ifade eyliyen sayin muellif, eserinin giris
kisminda kriminoloji ilmine ait umumi problemleri, metod meselelerini,
sucun izahindaki cesitli noktai nazarlar1 tebaruz ettirmekte ve bunu
miuteakip sucun izahini, suclunun sahsiyetini teskil eden biyolojik,
psikolojik, psisiatrik ve psikanalitik amiller ve hususile sucluyu 1hata
eden fizikl ve sosyal muhit cephesinden yapmaktadir.

Amerika ve Avrupa Kriminoloji ilmine genis bir yer veren, her
bahiste memleketimiz realitelerine temas eden, incelenen muhtelif
konular uzerinde muellifin sahsi goruslerini de tebariiz ettiren eserin
Turkiyede suclulugun umumi gelismesine taalluk eden kismi ve hususile
muellifin bu hususta ileri surdugu mulahazalar dikkate deger bir ehem-
miyet tasimaktadirlar.

Ceza hukukumuzun muhim bir boslugunu dolduran bu Kkiymetli
eseri okuyucularimiza tavsiye eylerken, onu viicude getiren muhterem
muellifini de tebriki bir vazife telakki ederiz.

R. G. O.
*

Ord. Prof. Dr. Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar,
1 inci kitap, Osmanl Devletinin kurulusundan inkirazina kadar, 1 inci cilt,
000 sh,, 1957.

Istanbul Universitesinin Hukuk Fakiiltesi. Amme Hukuku Ordinaryus
Profesoru, eski bir eserini bir az daha gelistirme ve genisletme tarzinda

ortaya koydugu bu tetkik ile yiliksek bilgi ve analiz kabiliyetini bir kere
daha ispat etmis oluyor.
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On seneden fazla bir ara ile ayni mecmuada diisiincelerimi beyana
sebep olmak gibi biiylik bir zevki bir meslekdasa tattirmis olmak, buna
buyuk bir haz ve ylksek bir istiha ile girisen Universite mensubu icin,
cidden takdiri gilic bir firsat vermek demektir.

Zaten arastirmalar, mevzu dolayisiyle git gide daha etrafli bir saha
kaplhiyan dort buylk kisimda oOzetlenecegini miellif bize ilkten haber
vermektedir (Onsoz - sah. 8). Suphesiz ki, sayin ustad, daha ziyade bugii-
nun realitelerini gozoniunde tutarak bunlardan ilk ikisini «Tanzimattan
evvel» ve «Tanzimat» diye isimlendirmis... yoksa asil adlar1 «Devlet
Tegkilati» noktasindan i1slahin lazim goriilmedigi ile siddetle hissedilmis
olmasi1 yani 17 nci yuz yilin ilk ve son yarisi olarak ayrilsa memleketimiz
haline daha muvafik olurdu.

Bununla beraber bu iki devir birbirini tamamlar, ciinkii her ne kadar
bariz farklar: varsa da ilkin her ikisi dini - Teokratik olmasindan, sonra
da her ikisi mutlak monarsiyi temsil edip yapilabilen yenilikler ancak
hakan ile vezirleri ve etrafinda bulunan mahdut kimselerin isteklerince
yapildiklarindan bir devrim degil, bir islah vasfi tasimalari ve bundan
dolay: benzerlikleri her halde 6ok bulunmasindan ileri gelmektedir.

Zaten sayin Dr. Okandan bunu gormus ve butun soylediklerimize
eserinin bir cok yerinde isaret etmeyi de ihmal etmemistir. Hususi hukuk,"
icine aldig1 her iki buyuk sahada maruf olan dinlerin - daha dogrusu
bir din grupu diye telakki edilmeleri, olaylara daha yakin bulunan Musa,
Isa ve Muhammed A. S. dinlerinin tesiri altindadir. Her ne kadar miilkiyet
hiikiimleri miimkiin oldugu kadar yakinlastirilmis ise de veraset, nikah
hatta Aile hukuku busbiitiin serbesttir: mercileri her cemaatin kendi kutsi
teskilatidir.

Devletin kurulusunda goriilen bu esas, siiphesiz Amme Hukukuna
— bir derece — tesir etmistir. Iste biitiin meselenin kilidi, Dr. Okandan’in
tabiri ile anahtar: buradadir. Daha 15 inci sahifede «Teokrasi, Monarsi’'nin
mahiyeti lizerinde onemli bir tesir» yaptigim1 soyleyen sayin Profesor
«Islamiyet... halkin arzu ve iradesine de bir onem vermekte, bu gibi husus-
larda halkla istisare lizumunu da vazeylemekte ve herseyde adaletin
ustiinligunii... kabul etmektedir» diye sahife 16 da maksadini gayvet acik
bir tarzda ortaya koyuyor. Baslangicta, «Beseri unsur bakimindan mute-
canis bir kiitles olarak bu dogan devlet «Bir Islam - Tiirk Devleti... soyu
Tiirk, dili Tiirkce ve dini de Islam olan fertlerden tesekkiil eyledigini»
o6z Oniinde tutuyor. (Sahife 19). Ilkin hanedanin, «yas farki g6z énunde
tutulmaksizin en liyakatli olanina» ve Fatih Mehmetten sonra babanin en
biiyiik ogluna (1481 -1617); Ahmet Iden ve hatta Mehmet IV den sonra
da «Hanedanin en vash erkek evladina» gecen Hakanlik icinde Hakanlar

Huk. Fak. Mec., — 31
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git gide «devlet isleriyle bizzat mesgul, ... halkla sahsen temas eder ...
dilekceleri memnuniyetle kabul eder ... halkin isglerini kendilerinin de:
hazir bulunduklar: Divan1 Hiimayun denilen muiessesede bizzat ruyet eder»
olmaktan uzaklastilar (Sah. 24). | ;

fste bu farklar1 pek giizel bir sentezle goz ontinde canlandiran sayin
hoca bunun teorik olarak Islam prensiplerine bagli, fakat fiili cepheden
tecrilbe ve ihtiyaclarin birer neticesi bulunan maustakil bir yetki sahibi
gozilkken «Devlet Sefi», genis selahiyetli mustakil bir tesri organidir
demektedir» diyor.

Siiphesiz, Orhan zamanindan beri her turlu vazifelerde artan faaliyet
lizumu, basta bir yiuksek organin bulunmasini, yani Handan baska ikinci
bir mes’ul idareci olmasim icap etmistir. Ilkin «Vezir» denilen, sonralari
bir kac kisi olmakla bir miuratebeye bagli bulunan fakat yine fiilen
birincisi olup digerlerinden ustunligu «Muhr-i Humayuna» sahip olmasiyle
goze carpan ve «Veziri Azam»,Kanuni Siilleymandan itibaren de «Sadr-1
azam» diye anilip askeri ve miulki hatta iptidada kazal meselelerde bile
«sahibi ferman» ! sayilan mezkir organa dusen vazifeleri Nev-i efendi
ile Asafnamede inceleyen Dr. Okandan pek guzel bir tarzda bunlar1 ozet-
lemistir (Sa, 35 -36). ' |

Daha ziyade Ruhani bir sifat1 var gibi gorunen «Miifti-ul-Enam»
Kaziasker ve dolayisiyle Kad1 ve Naipler'in uizerinde mevcut olan nufuzu
dolayisiyle Sayin hocanin tabirine gore «Veziriazam ve vezirlerden sonra»
buyuk bir mevkie sahiptir. (Sa. 36). Daha sonralari obiir vezirlerden bile
onemli gordugumiuz bu yeri muhafaza etmis olmay: iilemanin reisi sayil-
masina borcludur. Her ne olursa olsun durum fiilen bu merkezdedir.

Amme hukukumuza gore bir taraftan vezirler ile kazaskerler, — ekse-
riya pasa diye anilan — nisanci, yeniceri agasi, bas defterdar ile kaptan-
pasadan sonra beylerbeyi, (Anadolu ve Sikkisani) defterdarlari, reis efendi,
cavus basi, Sekbanbasi, Miralem, Mirahir ile sancak beyleri ve molla
sayllan kadilar divana gelirlerse de muayyen vazifeleri yapanlardan
baskas1 ancak vezir yahut Rumeli beylerbeyi, nisanci, kazasker ve Istan-
bul kadis1 yahut basdefterdar, yeniceriagas: ve kaptan pasa olursa soz
alir. Onun ig'in merasim icin, divanlardan goriisenlerden baska konusan
on-alt1 Kkigiden fazla olmaz, hele cok kere ii¢c besi gecmezdi. Biitiin bu
sayllanlar1 pek guzel toplayan saymn Profesor, on-yedinci yiiz yilin ilk
yarisindan beri devlet islerinde islah liizumunun fazlaca hissedilmeye

basladigina isaretle Koci Beyin meshur olan risalesine kisa bir goz gezdi-
recegini bize haber veriyor (Sa. 42).

— T -ar —

1) Tevklli Abdurrahman Pasa. - Kanunu Viizera... (M.T.M. Say. 498 ve miit.).



'EDIiP SERDENGECT! 483

Doérdiincii Sultan Murat gibi degerli bir devlet reisine idare mekaniz-
masindaki goriillen noksanlari diizeltmek icin, hangi yollardan gidilmesi
gerek oldugunu genis bir rapor halinde ézetliyen bu risale, 0 zaman icin
pek onemli bir tanzimat programidir: Bize, artik Mehmet IV ve Ahmet
III, Mustafa III, Selim III gibi hiikiimdarlar ile Képriiliiler, Nevsehirli,
Alemdar gibi vezirlerin himmetleriyle bunlara akil ve ogut veren bir hayli
yardimcilar: sayesinde gitgide biiyliylip yayilan fakat yine pek dar bir
muhite tesiri olabilen islah cereyaninin varligini gosterir.

Koci Bey eskiden «Padisahla vezirler arasinda... siki bir tesaniits
bulundugunu ve devlet tegkilati icinde yer alanlarin «Mevkilerini uzun
zaman muhafaza ettiklerini... muayyen esaslara gore terfi» eyleyip «Kadi-
larin halkin menfaatlarini koruduklarini» fakat, 1003 yani 1600 den beri,
«Bu Intizamin bozuldugunu... Seyhiilislam ve kazaskerlerin sik sik azle-
dildiklerini» ve nihayet yalniz dininde metaneti olan... Kelami: hakki
soyler diyor, ve Sun-ullah efendiyi misal gosteriyor. (Sah. 44). Layihada
bu durumun ilk sebebi olarak rusvet, hatir (kayirmak) ile cehalet... sonra-
dan besledigi adaletSizlik, teknik noksan gosterilir, En son — Amme
hukukuna bir sahsiyet veren — ve onu bir nezaket kural halinden cikaran,
mesuliyet ve denklik, teknikte kemaldir 2. Iste akin baslamistir ve bundan
sonrasi daha ziyade bilgi genel kurallarina uyarak suresini dolduracak
bir calismanin en esasli kaynaklarda toplanmis tablosudur.

Bu sezis devrini kapayan, belki islah yolunu musbet hamlelerle acmis
olan iki padisahin zamanlari birbirine az c¢ok benzemektedir. Ilkin
«Hukimdarin... ne olmasi lazim geldigini cok mitkemmel bir sekilde idrak
eyliven» Uclineli Selim «nasa hizmetin kendisi icin bir safa» oldugunu
her vakit soyler, «Mesveret usuliinu» Devlet idaresine ithal eylemesi,
Amme hukukumuzda mesrati idare lehinde... tesebbus mahiyetini de
arzetmekten» geri kalmaz, sizden rey benden infaz lazim diyerek «Amme
hukuku bakimindan veciz bir dustur ile» soziinu baglar cok iyi niyetli bir
Hakandir (Sa. 52 ve 54). |

Fakat, cok kere goriildigi gibi, hatta «baskanhg: altinda toplantiya
cagirdigi Meclisi Megveretin ... kararlarindan ve ... askeri sahada yapil-
mas1 gereken ... yenilikler» den bir miisbet netice bile elde edilemedi.
Profesér Enver Ziya Karalin Uclincii Selim hakkinda pek guzel soOyleyip
Sayin Dr. Okandan'in bir ka¢ kere zikrettigi fikirlerinden biz de sunlar
nakil edelim: «Basarmak istedigi yenilikler yolunda Sehid edildi. Oliimiiyle

2) Careler sira ile bunlarin mefhumu muhalifleri olsa verinde gorulmesi lazim
gelir: tarafsizlik, dogruluk ve ilim jle fenne riayet... bundan dogan sorumluluk, medenli

cesarettir.
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Nizam-1 Cedid islahat1 da durduruldu. Fakat gercekte... Mahmut II. ve
daha sonralari1 Abdulmecid... Nizam-1 Cedid zihniyetine dayanmaktan
baska bir sey yapmis olmadilar» ®.

Ikinci Mahmut, zamaninda yapilan tesebbuslerde daha ziyade muvaf-
fak olmus goriinmesinin. baslica sebebi, bunlarin belli bir hedefe dayan-
malaridir. Hangi meselenin boyle bariz bir gayesi olmus ise o, sona
ermis, hangisi muayyen bir olaya dayanmamais ise o, kuru lafta kalmistir.
Iste, birinci kisimdaki arastirmalarini kapayacagil zaman, soyledigimiz
analizi yiuksek bir bilgi kudretiyle pek guzel ozetliyen sayin Profesor, en
fazla bu vardigimiz sonuclari ele alip konuyu aydinlatiyor. Misaller de
getirerek «yeni Hiikiimdar, Imparatorlugun gerek sosyal durumunda...
gerek hukuki nizaminda bir degisiklik yapilmasinin elzem oldugu netice-
sine varmis... ilgili tesebbuslere girismistir.» diyor. (Sa. 57).

Alemdar’in tesebbiisiiyle merkeze davet edilen, o vakitki Feodal Muha-
lefeti temsil eden dyan we beylerin... toplantilarindan, Amme Hukuku-
muzda biiyiik bir onem arzeden «Senedi Ittifak» namindaki hukuki vesika
meydana gelmis, yedi maddeden murekkep ve hukuken akdi ve karsilikli
bir taahhut mahiyetinde gorunen bu vesika... bir musbet sonuc¢ tevlid
edememis... hakim bulunmasi gereken ustun bir hukuki dustur... objektif
bir hukuk kaidesi mahiyetini alamadan, Alemdar Mustafa Pasanin vucu-
duyle birlikte ortadan Kkaldirilmisti, diye buyuk bir ulkunun ilk ifadesi
olan bu senedi etrafli bir tarzda sebebleri ve neticesi itibariyle bize canlan-
diran sayin Profesor bunu daha ziyade Sultan Mahmudun genclik gaémda
cevirdigi entrikalara atfeder gorunur (Sa. 57, 58, 59).

Eski Rektor sayin Siddik Sami Onar’in — zaten kendi dedelerinden
bulunan — Alemdar tarafindan tanziminde buyuk rol oynadigi bu senette
Hukumet edenlerin fevkinde bir hukuk kaidesi mahiyeti gormesi her halde
dogrudur: «Ittifaknamenin bizi alakadar edecek ciheti Padisahin ve Hiik{-
metin iradesi iistiinde bir Hukuk kaidesi yaratmaga matuf olmasidir» %
Burada dikkat edilmesi gereken ifadede bulunan sehli miimtenidir. Savin
Tietad, «Yaratmisy degil, «yaratmaga matuf» olmasidir, diyor. Boylece
*biraz once bizim ve Profesor Dr. Okandan’in da isaret ettigimiz bu vesika-
daki musbet netice olmamasini kendisi de tasdik ediyor demektir. Sonra

- buna Ayan ne derece riayete mecbur ise, Sadarette dylece riayete mecbur
oldugunu tebaruz ettiren eski Rektor, bizde «ilk Amme Hukuku kaidesi
Rumeli Ayani'nin hem kendilerini ve hem de memleketi muhafaza kaygi-

sindan dogmus ve akdi bir sekilde tecelli etmistir» diyerek soziinii bitirmis
oluyor.

————

3) Karal, Selim III, ve Hatti Hiimayunlari, (Sa. 190).
4) Ordinaryus Prof. Siddik Sami Onar, Idare Hukuku, Sa. 141, 1945.
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Belli bir gayesi bulunan hareketler ise cok kere, hic olmazsa kismen,
istenilen neticeyi verdigini goruyoruz; bunlardan basllcaiarl yenicerilerin
ortadan kaldirilmasi ve biri adli, digeri idari, salahiyeti kendilerinde
toplayan iki muavin meclisin kurulmas, yazarin tabirince «devlet ile
milleti ilgilendiren ... hususlarin, ancak taall(k ettikleri bu miiesseselerde
muzakere edilerek karar altina alindiktan sonra icra mevkiine konulabi-
lecegi esas1 da kabul edilmistir.» (Sa. 61) diye islemeleri nizamnamelere
baglamasidir,

Can ve mal emniyeti ve ilmi — yani dini — Ceza Kanunu — belki de
daha genis bir hedef giittiikklerinden — miisbet sonuclar bakimindan bu
kadar onemli bir tesir gosterememislerdir. Bir mes'ul kabine teskili tasa-
ris1 da ancak bir derece netice vermis, ayrilan vekaletlerin sorumlulugu
ancak bir kac safha gecirdikten sonra hiikiimdara kars: gorilebilmistir.
«Aralarinda ihtisasa miustenit bir vazife bolumi» bulunan ve devletin
«fonksionlarinin... ayri muesseselere tevdi edilmesi... Memleketin hukuki
prensiplere uygun idare edilmesi... pozitif Amme Hukukumuzun tekamiilii
bakimindan» son derece miihimdir. Sayin Profesor Dr. Okandan ikinci .
kisima yani Tanzimata gecerken ihtar ettigi gibi «biitiin bu tesebbiisler
devlet ve idare makinasini bir nizama baglamak... gayesiyle amme huku-
kumuzda acilacak olan onemli bir devrin kaynak ve temellerini... teskil
etmektedirler (Sa. 65).

Her ne kadar Sultan Selim ile Mahmut devirleri ile Sultan Mecit ile
Aziz devirleri arasinda pek biiyiik bir fark yoksa da Amme Hukuku sayin
hocasi, bunlar: ayirip ikincileri tanzimat diye baska bir kisimda incele-
mekte belki hakli goriilebilir: Cunki bu ikinci cagda vezirler basta gelmek
lizere beseri eleman’in tesiri her halde oncekinden cok ustiindiir. Iste
«kocay diye anilan veheniiz altmis yasimi bulmadan vefat etmis olmasina
ragmen biiyliik elci ve hariciye nazir1 olarak gordugu hizmetlerden sonra
alt1 defa sadrazamlik etmis bulunan Mustafa Resit Pasa bunlardan ilki
ve belki en 6nemlisidir (Sa. 67, 68 not). Sonralar1 Ali ve Fuat Pasalar
tarafindan devam olunan tanzimat diye adlandirdigimiz ve ecnebilerin
daha dogru bir goriisle islahat dedikleri bu yazihi vesikalarla beliren
hamleler bizi birkac noktadan ilgilendirir: Birincisi her ne kadar yapilan
yeniliklerde biiyiik bir dirayet goze carpmada ise de isbu metinleri esash
bir surette inceledigimiz zaman bunlarin, Idare Hukuku Ordinaryus Profe-
sorii Sayin Siddik Sami Onar'in dedigi gibi ancak birer «auto-limitation>»
mahiyetinde olduklarini tasdik etmeye mecbur oluruz. Vakia tarihci
Ahmet Liitfi merhum, Giilhanede Resit Pasa tarafindan, okunan 1839
Hatti Himayunundan hahsederken bunun «Devleti Aliyyeyi, Tanzimati
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Hayriye gibi bir Kanunu Esasiye rapt ile» cumlesini kullanmigtlr 5, Fakat
bu ifadedeki mana kelimenin hukuki sekilde bir terim olmak uzere degil
daha ziyade «Mutlak Umumu» gosterir bir yolda kullanildigini derhal
ortaya cikarir. Halbuki Profesor Hiiseyin Nail Kubali Devlet Ana Hukuku
Dersleri ismiyle 1946 da yazdig1 eserin 51 inci sahifesinde, Giilhane
Fermaninda hukuki terim olarak «bir insan ve yurttas haklar:i beyanna-
mesi» karakteri goruluyor,

‘Siiphesiz ki, Sayin Profesoriin bu sozleri, Gulhane Hattinda Amerika
ve daha sonra Fransa Insan Haklar1 Beyannamelerinde goruldiigii gibi,
madde madde 6zetlenmis bir hukuki vesika mahiyeti vardir, tarzinda tefsir
edilemez: Ciinki “Sultan Mecit fermanlarinda bu sekil ancak kanun ve
nizamname yollu nesrolunan vesikalarda bulunur. Burada maksat XIX.
yiuzyilin ortalarina dogru daha ziyade Avrupada hakim oldugu sezilen
telakkilere gore Devletlerin kendi hareketlerile fertlere iyilik ve serbestlik
getirebilecegi* dusincesi, genel bir sifat olarak Tanzimat cagi fermanla-
rinda da gorulur, demektir, Zaten bu hususlarda sayin yazar Dr. Okandan
konuyu uzun uzadiya inceledikten ve meseleyi her taraftan, gerek bizim
ve gerekse hakkimizda en giivenilecek eserleri olan Avrupali yazi sahip-
lerinin ¢ dediklerimizi birer birer elekten gecirdikten sonra, kendi muta-
laasin1 soylece ozetlemektedir: Tanzimat devrinde her seyin Padisahin
bir tarafli arzusiyle vuku buldugunu... kabul etmek lazimdir. (Sah. 87).
Padisahin, salahiyetlerini «kendi arzusiyle tahdit ederek fertlere bahset-
tigi baz1 hak ve imtiyazlarin dunyevi, siyasi ve hukuki hi¢ bir miieyyide-
sini gormeye imkan yoktur.» (Sah. 91). Onun icin «Butun bu tesebbuslere
ragmen, is so0z sahasindan fiilivat sahasina intikal ederek bizim anladi-
g1mi1z mana ve sekilde hukuk kaidesine tabi bir devlet ve idare sisteminin
tahakkuku mumkun olamamaistir» (Sah. 92).

Sayin hocanin bu sozlerinde buyuk bir dogruluk ve bu guniun anlayi-
sina gore bir sag gorus bulundugu muhakkaktir, Yine kendi tabirine
nazaran «fertlere ihsan buyurulan bahis mevzuu mahdut hukuk ve imti-
yazlariny Padisahtan gayri kimseler tarafindan «ihlali halinde cezai muey-
yidelerin tatbik olunacagi Gulhane Hatti Himayununda tasrih edilmekte
ise de, tecavuz Hukumdar tarafindan olursa bunu icabinda firenliyebile-
cek bir hukum ve muessese yoktur» (Sah. 93). Fakat biitiin bu disiinceler,
aradan bir asirdan fazla devaml teknik gelismenin neticesinde elde edilen
kultur farkina gore ayarlanmistir. XIX. yuzyilin ortalarina dogru vuku

T

o) Tarihi Ahmet Lutfi, cilt 6, Sa. 55.

6) De la Jonquiére - Hist. de I'Empire Ottoman.
Engalhart - la Turquie et le Tanzimat,
Bianchi - Charte Inperiale Ottomane.
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bulan ve sonradan gegirilecek tarihi bir durumu hazirlamakla dikkati
‘ceken hareket icin verilecek hiikiim, zamanin diigiiniis tarzany géz émiinde
tutarak varilmig neticeyi canlandirmaldir. Iste meseleyi béylece muha-
keme edersek bir mutlak Monarsi basinda bulunan Sultan Mecit, vezirleri
Resit ve Ali Pasalar olsun, hattd daha sonra yurt icinde ve disinda Fuat
ve Mithat Pasalar yahut Ali Suavi, Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal gibi
kiymetlerle yer alan Yeni Osmanlilar cereyani olsun devletin Teokrasi
vasfina siddetle inandiklar1 goze carpar; belki bir iki yerde daha goriine-
bilecek, fakat alinan tedbirlerden pek farki: olamiyacak, baska turlu dusa-
nusun zamanlar: i¢in kabil olamadigi da pek gilizel sezilir. Zaten biitiin
bu soylediklerimiz sayin yazar tarafindan eserinde — hem de bir kac
kere — zikredilmistir. Gililhane Hatt1 Hiimayunu gibi 1845 de bizzat yazip
okudugu fermaninda, Kirim Harbinde 1856 da israr edilen islahat fermani
da bu gunku anlayisa gore birer Esas Teskilat Kanunu degildir ve olamaz;
ancak Sultan Mecidin birer auto-limitation vadidirler; ve 1861 de tahta
cikarken verdigi soze, Fransadan donerken soylemis oldugu nutka ragmen,
Sultan Aziz, ilk firsattan faydalanarak memlekette istibdat kurmaga
tesebbus etti.

' Ikincisi, bu telakki ne kadarsa «Amme Hukukumuzda, Devletin tistiin
bir hukuk kaidesiyle tahdidi gibi bir durumun esaslarini vaz'etmis bulun-
maktadir.» (Sa. 115). Sayin Profesor arastirmalarindan cikani, bu sozle-
riyle aciklamistir. Dogru: son bes Osmanli Hukumdarlarinin dordi zama-
nina gore geri olan dustnuisu cezasinmi ¢ekmis, bu sucunu, tacini kaybederek
odemistir, Herkesin, isinden mes’ul olmas1 kurali ne derece bir bilgi haki-
kat1 oldugu anlasihiyor: Insan zekasinin yiiksek saygiya deger sahislar icin
ortaya surdiigii sorumsuzluk — layuhtilik — fikri, olaylarin karsisinda
tutunamaz!

Asil tanzimat devrinin, «fertlere muayyen bazi hak ve imkanlar tani-
yan prensiplerle Devletin tahdidi, ... onemli bir sistemin hareket nokta-
sin1 teskil ettigini soylemek kabildir.» Neticede Ziya Pasa ve Namik Kemal
gibi kiymetlerin «Ustiin iktidarin millete ait oldugunu» yazdiklar1 bu devir
«Bu tarzda bir gayenin teminine matuf bir devlet doktrini dogurmustur»
(Sah. 117). Su sebepten de kendine has bir énemi vardir, diye ileri surdugu
fikirde, sayin Amme hocasinin her halde hakki vardir.

Uclincii bir ozellik, Selim III ve Mahmut 11 devirleri gibi bu cagda da,
teskil olunan meclisler bugiinkii anlama gore birer parlemento .degildir,
ancak birer icrai veya kazai miiessese gibi telakki edilebilir. Ahkami
Adliye Meclisi ve Divami yahut Strayi Devlet gibi merkezde isleyenler
olsun, vildyetlerde kurulan téli organlar olsun, hatta kat'i hukum veren
birer mahkeme bile degildirler denebilir. Vakia Fransadaki Parlamento-
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larda birer adli merci gibi faaliyete basladilar: XIX. yuzyildan evvel
bu cihet cok iyi fark edilir. Ama simdi parlemento her yerde siyasi bir
- mahiyettedir. Iste butiin bu soylediklerimizi pek guzel ve yerinde incelemig
olan Dr. Okandan gerci «kollektif bir tesekkiile de Amme Hukuku miies-
seseleri arasinda bir yer temin edildigi» goruluyorsa da, bunlardan birin-
cisinde temsili tesrii milli bir meclis mahiyeti yoktur, «bir teknik komis-
yon, bir istisare organi» dir diyerek yuksek sezig kabiliyetini ispat ediyor.
(Sah. 105). Devlet Stiras1 da hakikatte devletin siyasl sisteminde Kkesin
bir degisiklik icra etmemistir. (Sah. 107). Yalniz hukumdar ile «vekiller
tarafindan arzedilecek her tiirlii hususlar hakkinda rey ve mitalaa beya-
nina selahiyeti olany» bir idare organidir, tam manasiylebir yuksek idari
mahkeme bile degildir. (Sah. 106).

Nihayet icra selahiyeti bakimindan, aralarinda anlasamamis bir
vekiller heyetinin bulunmasi ve Devletin yiiksek menfaatini ilgilendiren
islerin burada gorusilup karar verilip halledilmesi gerekirken Tanzimat
devrinde boyle bir tesekkul henuz bizde yoktur. Bunu — 101, 102 nci
sahifelerinde — pek guzel belirtmis olan sayin yazar, sadrazamlarin
evvelce haiz bulunduklari hareket serbestisinin yalniz padisaha karsi
degil, ayn1 zamanda diger vekillere karsi da tahdit edildigini pek dogru
olarak soyluyor. (Sah. 101).

Iste bu sayilan noktalarin dnemi goz ontinde tutuldugu halde yukarida
soyledigimiz gibi tanzimatin elde kalan sonucu icin verilecek hikum pek
acik olarak kendini gosterir: O da icrail ve kazail, idari ve mali, askeri
ve miilkl sahalarin ayrilmas: diye ozetlenebilir. Bu da baslhi basina biiyik
bir muvaffakiyettir. Kiymetli bir senteze dayanan gorusleriyle yazarin
cok dogru olarak uzerinde durdugu bu hakikat her halde buyuk bir tarih
olayinin ifadesidir. Amme Hukukuna daha yakindan dokunan 1843
kanunu ve 1858 talimatnamesi, yahut idari teskilati yasaliyan 1864 ve
1869 nizamnameleri kadar Arazi Kanunu da Ceza Kanunnamesi de, hatta

Medeni Kanun oldugu pek asikar olan Mecelle de bu manay1 gostermek-
tedir (Sa. 95, 96, 97).

Bu dort kisimdan Ucuncu ve dordiunclisii, gittikce tarih olaylarinin
daha cok yer aldig1 sekilde Birinci ve Ikinci Mesrutiyet olarak isimlendi-
rilmig, arada otuz yildan fazla siiren Hamit istibdad: da dogrudan dogruya
Birinei Mesrutiyeti tamamlar gibi tetkik edilmistir. Evet, tarih bakimin-
dan belki hocanin hakki vardir; fakat bize oyle geliyor ki, Sultan Hamidin
sahsi idaresi Birinci Mesrutiyetin bir gelismesi degil, Azizin son devrinde
gorulen geri hareketin bir neticesidir. '
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Esas Tegkilat Hukukunu genel ‘amme hukukuna gore bir bitinin
parcas1 sayilabilecegi goz Oniinde tutulacak olursa bu siirelerde Istipdat
lle Megrutiyeti ayirmamiz dogru olur: kullanilan isim bile bize burada
yol gosterir. Her halde verilmis — Padisahca ihsan edilmis — bir sart
ile milletin kendi hareketi sonucu eline gecen bir iktidar bahis konusudur.
Ana yasanin tatbik yerinde olup olmamasi bakimindan da 10 Temmuz 1908
de sona eren devre, bazi kanunlarla mzamngmelem hazirlamakla teknik

onemi var gibi goriiniir, amma daha ziyade tam bir aksiilamelin hiikiim
surdugu bir zamandir.

Simdi eserin analizine gecelim: Bir kere birinci mesrutiyeti hazir-
layan devlet adamlari ve miinevverlerden bashcalarinin ayr1 ayri diisiin-
celeri ve gayeleri oldugu pek acik surette goriuliir. Meseld Anayasanin
yazilip yayinlanmasi isinde en biyuk payi olan Mithat Pasanin dilekleri,
Vekiller Meclisinde arkadaslar: olmasi gereken Mehmet Rustu ve Huseyin
Avni Pasalarin fikirlerine uymaz. Avrupaya gidip orada «Yeni Osmanii-
lar» adina faaliyette bulunanlardan bazilar1 da «Hakimiyet Umumundury»
vecizesini kullaniyordu 7. Ilk Anayasanin bu gibi hallerin bir sonucu
olarak yirmi sekiz Kkisilik komisyon tarafindan uc¢ ay icinde bitirilerek
Tersane Konferans1 sirasinda merasimle ilan edildiginde bilinméktedir.
Zaten yazar bu noktalari Kitabinda gayet guzel anlatmaktadir (Sah. 140-
144). Bu kanun eger bugiunku gorus ile incelenip kusurlari aranilacak
olursa siiphe yok ki, Devlet Reisine ve hatta Vekiller Heyetine cok yetki
veren, fertlerin «bahsedilmis» haklarini icra organlarina karsi savuna-
bilecek adli bir merci gostermiyen, boylece isbu bahsedilen haklar: az cok
miilki ve askeri idarenin keyfine birakan eksik bir belgedir. Biitiin yarar-
11g1 iyi niyetle kullanilmasinda olabilir. Fakat Hamit II. gibi bir adamdan
boyle bir hareket beklemek tarih olaylarina kendilerinde bulunmayan
birer sifat vermek olur.

Birkac satirda topladigimiz hikumleri, Dr. Recal uzun uzadiya tart-
mis, elekten gecirmis, Hiilkimdara fazla yetki verildigine, kabinede siyasal
bir mesuliyet pek belirmedigine ve hatta asil tesri selahiyeti Millet Meclisi
olan mebuslar heyetinde degil de, naspedilen ayan heyeti ve Devlet Reisin-
de merkezlestigine varmistir. (Sah. 153 - 154, 157 ve 158 ve mut.). Biraz
otede de Islam esaslarina aykir1 bir sekil olan siyasal mesuliyetsizlikten
— hatta vekiller heyeti bile isterse cevap verir — bahsolunuyor. (Sa. 169).
Biitiin bu sayilan ihtimaller Anayasay1 analiz ederken gayet iyi belirtil-

mis ve tafsil edilmistir...

F— —_

7) Hiirriyet Gazeteleri: Namik Kemal makaleleri.
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Birinci Mesrutiyet devrinin, ve bu devrin en esash vesikalarindan...
93 Aralik 1876 Esas Tegkilat Kanununun... Tanzimat devrinin bir eseri
oldugunu soylemekligimiz lazimdir (Sah. 202). Suphesiz, boyle bir kanu-
nun o zaman hazirlanmasinda, milll bir reaksiyon degil, i¢c ve dis olay-
larin rolleri cok bluiyiik olmustur., Yazar burasini hususile eserin 205 - 208
sahifelerinde izah etmistir. Sultan Hamit zamaninda, Vekillerin basi
bulunan Sadrazamlar — Mithat, Hayreddin Pasalar gibi — bazilari istisna
edilip haric tutulursa, buyuk bir iktidarlari olmayan birer memur gibi
gorulmektedir. Bu devrin de Sultan Hamit ¢agi diye anilmasinin en birinci
sebebi bu bahis konusu olan meseledir. Sayin Dr. Okandan butun bu
kisimlar: gayet iyi belirtmistir (Sah. 218 - 222). |

Birinci Mesrutiyet — ve onunla birlikte tetkik edilen ara devir, yani
istibdat — bizi 1908 yilina, «Milli bir reaksiyon sonunda elde edilen ikinci
defa Kanuni Esasi ilanina» goturmektedir. Bu birinci defa toplanan
Mebuslar Meclisinin iyi bir tarihini mevzuumuz olan Kitabin ilgili yerinde
gormek mumkundir (Sah.182,188 -194). Yalmiz surasi her halde onemle
uzerinde durulmaya layiktir ki, hukuk bakimwndan iki devre araswmda
fark, ancak anayasamn tebdili ile baglar. Fiili vaziyet, 1876 da miimkiin
gorulen bazi hukumlerin artik yasamamasini sonlamistir. Fakat metin-
lerde fark, kanunun degismesi demektir, o da anayasanin baska bir sekil
almasiyle kabildir,

Ordu ve gizli cemiyetlerin saraya yazdiklari gizli telgraflar {lizerine
Sait ve Kamil Pasalarin fikirleri alindiktan sonra tekrar ilanina karar
verilen mesrutiyet, 1876 tarihli kanundan baska bir sey degildi ve olamaz-
-d1. Bu sefer milli bir hareket sonunda tatbik edilmesi.belki hiikiimlerine
daha saglamlik vermekle beraber onlara bir dokunulmazlik bahsedemez.
Nitekim otuz bir Mart vak’as1 diye anilan geri hareket bu soyledikleri-
mizin dogrulugunu gostermistir. Ordu tarafindan cabuk bastirilan bu
irtica, Hamit gibi bir adamin hiikiimdarliktan uzaklastirilip yerine veli-
ahtin — Resat efendinin — getirilmesiyle sona ermistir. (Sah. 290 ve miit.)
Dr. Okandan «bu degisiklikle mesrutiyet ve kanuni esasi aleyhine saray-
dan gelmesi melhuz tehlikelerin... Saltanat makaminda daha sonralari
vukua gelecek bir tebeddille kadar oniine gecilebilmeks miimkiin oldu
demekle o vakitki vaziyeti pek giizel belirtmistir. (Sah. 292).

1909 dan sonra yapilan tadiller ile yeni kurulan rejim memleketi-
mizde parlamenter usulin adeta kagitta donmus bir sekli sayilir. Hiikiim-
dar, biitiin saldhiyetlerini ancak secilmis meclisin itimadina mazhar
Vekiller Heyeti vasitas: ile kullanabilir... hattd meclisi dagitmak icin bile,
kabine ve meclisin aras1 acilmasi, hitkimetin bir defa diisiip yerine gelen
dahi eskisi gibi o meselede israr etmesi, nihayet meclisin feshi icin de
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ayanin muvafakatin1 almak gibi merasime ihtiyac vardir. Resmen Sadra-
zam ve Seyhiilislam hiikiimdarca tayin edilir: fakat yerlerinde kalmalar:
yine secilmis meclisin tasvibine baghdir. Sayin hocanin belirttigi gibi
«Huklimdar'in... bu giiveni muhafazada devam eyleyen bir kabineyi, bir
nazir1 degistirebilmesi... imkansiz bulunmaktadir.» (Sah. 310 ve not.).

1325 - 1909 tadilati, gerci dort sene gibi kisa bir émiirden sonra yine
parlemento usulinin asil sekline doniildiigii goriiliir. Fakat artik bu sefer
1293 anayasasinda bulunan tahditler tadil edilmis metinlerde yoktur. Zaten
mesrutiyet — millet tarafindan istihsal olunmus — bir idare sekli gibi
gorulmektedir. (Sah. 338 ve miit.) Artik Hiseyin Hilmi ve Ibrahim
Hakki Pasalar kabineleri esnasinda oldukca rahatca bir devre geciren
memleket, Italya muharebesile tekrar bir calkant: zamani gérmiistiir. Sait
Pasa, Kanuni Esasi degismesini teklif etmis, bu defa da muhaliflerin itira-
zina hedef olmustur. Meclisin feshedilip yeni secim yapildiktan sonra
cogunlugu elde eden Ittihat Partisi, Balkan Harbinin baslangicinadek
iktidarda kalmis, kisa bir cekilme sonunda Trakyanin bir Kisminin geri
alinmasi ilkin Mahmut Sevket Pasa ve daha sonra Sait Halim ve Talat
Pasalar kabinelerile buyiuk ilk savasin neticesine kadar yerinde kalmistir.
Buralarina, birer siyasal tarih olay:r olarak saymn ustadin kitabinda
rasgelmek mumkundur (Sah. 387-392).

Her halde kendi ifadesiyle uysal ve iyi niyetli bir Hukumdar olan
Sultan Mehmet Resat vefat edince basli basina bir seyler yapmak hevesine
disen son hukumdar Vahidettin, buyuk savasta yenilmemizden istifade
etmis ise de® yine Talat Pasadan baska mutareke icin bir muvakkat
kabine kurmus, hatta ondan sonra da — birinci degil — ancak ikinci kabine
ile istedigi gibi bir sadrazama kavusmustur (Sah. 410-411 ve 412),

Birkac ay icinde tekrar tekrar bu yeri isgal etmis olmak her halde
kendisi icin buyiik bir tavsiye sayilmayacak olan damat Ferit, halefleri
zamaninda yapilan tevkifleri ve baskilar1 tanimamazlik edemezdi denile-
bilir: O halde namuslu bir devlet adami icin bir tek care kalird1 ki mesul
mevkiden cekilmekle kabil olurdu. Iste bunu yapmamis- olmakla Millet
onuinde biisbiitiin — Vahdettin ile birlikte — sukut etmistir.

Son secimler 1919 da yapilip umumi meclis 1920 de acildi, ama 16
Mart giinii itilaf devletleri Istanbulu resmen askeri isgal altina aldikla-
rindan 17 Martta «bu tarzda ittihaz olunan umumi in’ikatlarin tehiri
karariyle hakikatta kendi kendisini fiilen kapatmis olan «Mebuslar Meclisi
artik tarihe karisti (Sah. 416 ve not.). Daha Istiklal Harbinin siirdigu

3

8) Tabii aksi halde daha bir cok hattd bir hayli yillar sesini kesip belki

o zamanki vekilleri oksardil.
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bir bucuk yil kadar Istanbulda i'zmir ve Bursa gibi yerlerde ecnebi baskisi
goruldl, fakat milli hareket her tarafta kendini gosterdi: 308 sayil1 karar
sirf bir olayin dogrulukla ifadesi demektir. (Sah. 419 ve not.).

Biitiin bu soylediklerimizi kisaca ve pek iyi belirtmis olan Sayin
Ustad ikinci mesrutiyette yine dis politikanin onemli bir rolu oldugu
kanaatindedir. Suphesiz, her hususta Kkismen ayni siyaseti takip edecek
bir milli politika her devlet icin en lazim bir yol, en dogru bir hedeftir.
Bunlari, ve Osmanli Devleti i¢cin boyle bir gayenin tamamiyle bulunmayisi
belki daha uzun suirecek bir cabalama devresinin cabuk kapanmasini neti-
celendirmis oldugunu Dr. Okandan pek guzel belirtmistir.

Nihayet ordu — asker ve subay — bir de saray mudahalesi, tesekkul
etmis olan cemaatlerin «her yerde oldugu gibi aramizda daha uzun zaman
buyuk bir nufuza sahip olmalari ayri ayri ustunde durulmasina deger»
kusurlardir. Sayin Dr. Recai Ittihatc: diktasiny gostermek niyetiyle bura-
lar1 biraz Kisa geciyor, halbuki bu olaylar, tUzerinde biraz daha durulsa
miinasiptir, Ayrica umumi merkezin diktasi, {istiin iktidarin mahdut bir
zumreye gectigi tafsil edilmege 1513711{ olan hususlardir. Yalniz surasi da
unutulmamalidir ki, «Her sey niyete gore» oldugu goz onunde tutulacak
olursa bir umumi meclis ile bir Abdulhamit arasinda niyetce pek buyuk
fark olacagi inkar edilemez. |

Ikinei Mesrutiyet zamaninda Parlamantarizm usuliyle hiikiimet etmeyi
ilk olarak tecriibe ettik. Sayin Dr. Recai diyor ki, «Icaplarina aykiri bir
cok hadiseler cereyan etmis» ve Amme Hukukumuza  ithal edildigini
soyledigimiz Parlamentarizm «... her seyden evvel, secim S$erbestisi ve
siyasl partilerin taaddudii keyfiyeti nazara alinarak ileri stirmis, konmus
kaidelerdir.» (Sah. 446).... «Tek bir firka ile bunun icinden secilen sefler...
kendi goruslerine gore... memleketi idare» etmis ve rejimin «normal
esaslar dahilinde isliyebilmesini imkansiz kilmistir» (id.).

Bu sozler dogru olmakla beraber olaylarin analizine girisirsek baslan-
gicta sistemin pek aksamadan Kamil, Hiiseyih Hilmi ve Hakk: Pasalar
kabineleri sirasinda islemis oldugunu, 31 Mart ve Babiali baskini birer
hiikimet darbesi, yani fevkaldde haller sayilabilecegini unutmamak
gerekir. «Ittihatci diktasi» sonradan Kiiciik Sait ve Sait Halim Pasalar
— Ve 'tabiatiyle Talat Pasa — kabineleri zamanida goriilmiis, miitareke
huktmetleri busbutiin bagka bir alem olmustur ?, Onun icin biitiin kusuru
sirf ittihadi terakkiye degil, hisseleri kadarinca diger tesekkiillere de

yukletmek lazim gelir...
- . S »

9) Mebuslar meclisinin guvensizlik oyuna ragmen iktidarda kalan Muhtar Pasa
kKabinesine ne demeli?
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Osmanli Devletinin sonlarina dogru, beseri unsurun biisbiitiin coziil-
meye yuz tuttugunu fark eden hoca bunun, — Istiklal davasinin — devle-
tin «ictimal ve siyasl butunliiglinii temelinden sarsacak ve hatti onu
yikacak kadar siddetlenmis ve neticede mukadder olan menfi sonuclar:
dogurmaktan geri kalmamistir.» diyerek soziinii kesmededir. (Sa. 453).
Ikinci Mesrutiyet devri zamaninda yer alan Garpcilik, islameilik ve Tiirk-
culik gibi u¢ buyuk teorinin, Tlrkler icin hemen ayni noktaya geldigini
ve daha ziyade bir program farkindan ibaret kaldigini, yabanci ve hatta
arap olan halk tarafindan da menfi karsilandigini fark eden Dr. Recai,
Turan ulkusu hakkinda bir ka¢ ctimle yazarak bu kiymetli tetkikini bitir-
mis oluyor.

Ustadin bu kitabini1 kapayan iki iic sahifelik miitalaasim1 da mesru-
tiyet diye isimlendirecegimiz bu iki kisim icine degil de, daha ziyade
bekledigimiz ikinci cildine bir baslangic sayariz. Bunu Sayin Profesor
«Osmanli Devletinin yikilmasiyle beraber milletin kendi iradesine dayan-
mak uzere vucuda getirmeye calistigi ve neticede teessiisiiner muvaffak
oldugu yent ve milli bir devletin siyasi ve hukuki bunyesinde... tesir icra
etmekten hali kalmam1§>> olmak sozlerini kullanarak ifade ediyor. (Sah.
467). Her halde gecikmiyecegini umdugumuz bahis konusu eserinde de
bundaki kadar muvaffak olmasini gok' icten dileriz. Dilimizde boyle
monografilerin cogalmasi — hele amme hukukumuzla tarihi icin — cok
lazimdir. Fakat gaye, bir taraftan incelemeleri derinlestirmek, obur yandan
ilmin tarafsizligini elden kacirmamaktir. Iste bu hedefe varildiginmi gormiis
olmak, bizi hem hukukcu ve ammeci bulunmakla, hem de tarih ve cemiyet
bakmindan ilgilendirdi; bu da buyuk bir sevinctir,

R

b

Hasan Halis Sungur - M. Kamil Boran, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
ve Tatbikaty ve 1lgili Mevzuat, Birinci cilt, Ticari Isletme, Istanbul 1957,
955 sahife.

Kiymetli hukukcularimizdan Avukat Hasan Halis Sungur ile Avukat
M. Kamil Boran (TURK TICARET KANUNU SERHI. ve Tatbikati ve
Ilgili Mevzuat) adli faydali bir eser hazirlamislar ve bunun Ticari isletme-
ye miuteallik 955 sahifelik birinci cildini nesretmislerdir. Ticaret hukukuna
kars ilgi gosteren tekmil hukukcularin ve is adamlarinin istifadesine tahsm
edilmis olan bu eser, oyle saniyoruz ki, gayesini temine muvaffak ohnug-
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.

tur Filhakika bu eserde, yeni Ticaret Kanununun ticaret hukukumuza
getirmis oldugu bir cok yenilikler gosterildigi gibi, ticaret hukukumuza
miiteallik mevzuat heyeti umumiyesiyle derlenmig ve bir sira dahilinde
tasnif edilmis bulunmaktadir. |

Yeni Ticaret Kanununun mer’iyete girmesini muteakip nesredilmesine
ve genis ve tatminkdr muhtevasina bakilacak olursa, TURK TICARET
KANUNU SERHI'nin planli ve genis bir arastirma mahsuli oldugu kolay-
- likla anlasilmaktadir. Diger taraftan bu eserde sadece mevzu ile uzak
ve yakin ilgisi olan mevzuata etrafli bir sekilde yer verilmekle iktifa
edilmeyerek kiymetini muhafaza eden ilmi ic¢tihatlar, aktuel hayatin
daima degisen ve gelisen icaplari karsisinda tatbik kabiliyetini kaybeden
mahkeme kararlarindan titizlikle ayrilarak bir sistem dahilinde tasnif
edilmek suretiyle bir araya getirilmis ve bu suretle kanun hukumlerinin
tatbik .sekilleri muhtelif cephelerden belirtilmeye calisilmistir. Boylece
zengin ictihatlarla kendine mahsus bir hususiyet kazanan Kitabin muhte-
vast bir hayli kiymetlenmistir. Ticaret davalariyle mesgul olan bircok
hukukcularla is adamlarinin, Kitapta yer alan ilmi ic¢tihatlarin keskin
15121  altinda karsilastiklari miuskullerin halline imkan bulabilecekleri
muhakkaktir. Kitabin sonuna eklenen alfabetik endeks ve fihristler de
kitabin pratik degerini o nispette arttirmistir. |

Okuyuculara bir kolaylik olmak uzere eserin muhtevasi su suretle
belirtilmistir:

«Kanunun baslangi¢ ve ticari isletme kitabinin metni, gerekcesi, serhi
ve kanun terimlerinin kolaylikla anlasilan ilmi izahlar1 - Temyiz ictihat-
lari, Mer’iyet Kanunu, gerekcesi ve izahlar1 - Ticaret sicili ve gazetesi
nizamnameleri - Ilgili kanun, nizamname ve talimatname metinleri, izah-
lar1 ve temyiz ictihatlar1 - Alameti farika, ihtira berat: ve telif hakki,
bankalar, faiz ve odun¢ para verme isleri, tacir, esnaf, ticari defter ve
faturalar, Ticaret Odasi1 ve borsalarina ait mevzuat - Arttirma, Eksiltme
ve Thale Kanunu ve temyiz ictihatlar: - Cari hesap ve acentelere dair tip
mukavelelersy.

Tatbikatcinin bu kiymetli kitab1 yukarida kisaca gosterilen zengin
muhteviyatiyle ticaret hukuku ilmi ile meggul olanlara da genis bir kaynak
teskil etmektedir. Diger taraftan eserde yer alan bibliografyaya nazaran,
eser daha evvel cikmig olan kitaplar gozden gecirilerek daha faydali bir
hale getirilmeye calisilmistir,

Sirasiyle diger ciltlerinin bir an evvel nesrini bekledigimiz bu kiymetli

kitab ilgililere tavsiye eder ve onu viicude getiren sayin Sungur ile Boran't
tebrik ederiz.

N. M. B.
| *
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| IV
Fakulte Haberleri
(1.1.1956 - 31.X11.1956)

I. Ogretim faaliyeti:

1 — Lisans: Fakiltemizden, Subat devresinde 72, Haziran .devre-
sinde 83, Ekim devresinde 154. talebe mezun olmus, buna mukabil 1290
yeni talebe kaydolunmustur.

2 — Doktora: 1955 - 1956 ders yili doktora calismalarinda Amme
Hukuku ve Hususi Hukuk kisimlarinda, Doktora Yonetmeliginin 5 inci
maddesinde gosterilen derslerden seminerler yapildig:r gibi, asagidaki
mevzularda da ihtisas kurlari yapilmistir: Sucun Maddi Unsurlar: (Prof.
Dr. N. Kunter); Deniz Serbestisi (Doc¢c. M. Belik) ; Vergi Ihtilaflar1 (Doc.
Dr. L. Duran); Tirk Anayasa Hukukunda Gelisme Safhalari (Doc. Dr.
T. Z. Tunaya); Isbat Teorisi (Ord. Prof. M. R. Belgesay); Kollektif ve
Komandit Sirketlerin Kurulusu (Prof. Dr. H. Arslanli): Yeni Kanun ve
Temayiuller Muvacehesinde Medeni Kanunumuzun Tadili Meselesi (Doc.
Dr. H. K. Elbir): Hukukun Etik Unsuru (Doc. Dr. R. Cobanoglu);
Postklasik ve Justinianus Devirlerinde Kanunlastirma Hareketleri (Doc.
Dr., Z. Umur).

Bu senenin doktora calismalari devam ederken, evvelki senelerde
calismalarimi bitirmis olan bir kisim doktora talebeleri imtihanlarini
basari ile gecirmislerdir. Ezciimle, Deniz Ticareti Hukuku Asistan1i Sami
Akinci, 30.V.1956 da; Umumi Amme Hukuku Asistan1 Ayferi Goze,
0.XII.1956 da; ve Medeni Hukuk Asistani Necip Kocayusufpasaoglu
6.XI1.1956 da doktora imtihanlarini basararak tez hazirlamak hakkini
kazanmislardir.

II. Konferanslar:

Devletler Hukuku Enstitiisiinlin davetlisi olarak gelen Paris Hukuk
Fakiiltesi Profesorlerinden Marcel Prélot, Fransiz Anayasasinda Gelisme
ve 1946 Fransiz Anayasasinda Tadilat mevzularinda iki konferans

vermistir.
II1I. Mesleki Imtihanlai':

Yabancilarin arazi iktisabi mevzuundaki tezi kabul edilmis olan
Devletler Hususi Hukuk Asistani Dr. Yilmaz Altug Docentlik imtihaninin
diger safhalarim1 da muvaffakiyetle gecirmis ve «Amme Intizami» mev-
zuunda deneme dersini de vererek Universite Dogenti iinvanmimi iktisap

etmistir.
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IV. Tayin ve Terfiler:

19 Kasim 1956 da, Roma Hukuku Docenti Dr. Turkan Rado, 8 Aralik
1956 da da Devletler Umumi Hukuku Docenti Mahmut Belik Profesor
olmuslardir, e

20.6.1956 da Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku; 30.6.1956 da
Dr. Yasar Giirbiiz ve Necdet Vidinlioglu, Devletler Umumi Hukuku;
°26.10.1956 da Dr. Ayhan Onder, Ceza Hukuku; 29.11.1956 da Dr. Yasar
Umit Doganay, Medeni Hukuk; 30.11.1956 da Salamon Kaniti, Medeni
Hukuk ve Cetin Ozek Ceza Hukuku Asistan Adayligina tayin edilmisler-
dir. Evvelce Medeni Usul Hukuku Kkiirsiisiinde asistan iken askerlik
vazifesini yapmak tizere ayrilmis bulunan Dr. Hayri Domanic de 16.2.1956
da Kara Ticaret Hukuku Asistanligina tayin edilmistir.

V. Ayrilma:

Kanunil yas haddini doldurmus bulunan, Fakultemizin Kiymetli hoca-
larindan Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay 18 Temmuz 1956 tarihinde
emekliye ayrilmistir. Fakultemiz ogretim ﬁyeleri bu kiymetli hocalarina
minnet ve sukran duygularinin ifadesi olan bir armagan hazirlamakta-
dirlar. |

V1. Fakulte Nesriyat::
1 — Kitaplar:

Ord. Prof. M. R. Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi;
Ord. Prof. M. R. Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi; Fakiil-
te Ogretim Uyeleri, Ord. Prof. Dr. Tahir Taner’e Armagan; Prof. Dr. F.
H. Saymen, Turk Hukuk Kronigi 1953 - 1954 ; Prof. Dr. H. Arslanli, Kol-
lektif ve Komandit Sirketler I; Doec. M. Belik, Devletlerin Harp Seldhiye-
tinin Tahdidi; Ord. Prof. Dr. H. V. Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku,
CiltI, Cuz 1, Umumi Esaslar 5. basi; Do¢c. Dr. T. Rado, Roma Hukuku
Dersleri, Borclar Hukuku: Doc¢. Dr. T. Glines, Parlemanter Rejimin Bugiinkii
Manas1 ve Isleyisi: Fakiilte fjgretim Uyeleri, Ord. Prof, Muammer Rasit
Sevig’e Armagan; Doc. Dr. S. Erman, Askeri Ceza Hukuku; Ord. Prof.
A. K. Yoruk, Hukuk Baslangici; Doc¢. Dr. E. Celik, Devletler Hukukunda

Diplomatik Melce; Doc¢. Dr. N. Sensoy, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf
Hirsizliklar.

2 — Mecmua:
Annales de la Faculté de droit d’Istanbul, No. 5 ve 6.

K. O.




